JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacion: 41001-33-33-002-2016-00380-00

En audiencia inicial celebrada el 28 de noviembre de 2017 se profirié
sentencia de primera instancia (Fls.122-123). Sin embargo, mediante fallo de segunda
instancia emitido el 25 de febrero de 2019, el Tribunal Contencioso Administrativo del
Huila resolvio “CONFIRMAR la Sentencia del 28 de noviembre de 2018 (Fis.29 C. de
segunda instancia anexo).

De la exposicion precedente, se advierte que en efecto la sentencia de segunda

instancia dispuso “CONFIRMAR la sentencia de! 28 de noviembre de 2018”, cuando

en realidad la sentencia de primera instancia se profiri6 el 28 de noviembre de 2017,

En wrtud de 10" expuesto se ORDENA que, por Secretaria se devuelve el expediente
f" 3 TrlbunaIfAdmmlstratw? del Hulta para [opertinefte!

' Consejo Superior de la Judicatura
m%xm

CUMPLAfE Keptiblica de Colombis

JESUS ORLANDEPARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT]VO DEL CIRCUITO DE
"NEiVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de enero de dos mil diecinueve

Radicacion: 410013333002-3333-002-2019-00002-00
410013333002-3333-002-2019-00003-00
410013333002-3333-002-2019-00004-00
410013333002-3333-002-2019-00005-00

Accion: NULIDAD SIMPLE

Demandado: MUNICIPIO DE GARZON - HUILA

e oo =4 | agto del pasado 4 de marzo se ordend a los demandantes de los
procesos a acumuladOSxacIararan cual acto o actuacion debia suspenderse, en virtud
-fque s¢ d deméfl—fié\el Decreto 102 de 2018, expedido por el Alcalde Municipal de

/, Garzon y: se viene- adelantando;ehconcurso dé-mefitos segln proceso de seleccion

;{ No:7235 de 2018- fconforme al-Acuerdo de’| la, CNSC, 2018100009400‘6 del, 14 de

’ septlembre i 2018 los demandante§ allegan«un[éscnfopy expresan quéfalaciotara

suspender es elfAcuerdo mtado y*cita“como=fundamento=los=articulo=229~y=230-del===

' . CPACA en consecuenma proce'de eLdespacho a resolver,brewa§ las;siguientes

= CONSIDERACIONES:

El articulo 229 dei C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 229, Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente
capitulo.

La decisidn de la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”
Por su parte, el numeral 3° del articulo 230 ibidem, sefiala:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas
cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberin
tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:
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3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...”

Asi mismo, sobre los requisitos para decretar las medidas cautelares
cuando se demanda la nulidad de un acto administrativo, el articulo 231 del
C.P.A.C.A, consagra: - :

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda Ja nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y
su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente Ia
existencia de los mismos.”

Conforme se desprende de las normas citadas, especialmente la ultima,
que dice literalmente cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, en este
caso la pretension recae sobre el Decreto 102 de 2018 y no sobre el Acuerdo, de ahi
entonces, que la solicitud de medida cautelar se torna improcedente, primero porque
no se ha demandado el mencionado Acuerdo, segundo tampoco se demanda a la
CNSC, entidad que profirid dicho acuerdo conjuntamente con el Alcalde del Municipio
de Garzon y tercero las explicaciones que se dan todas estan direccionadas al
Decreto 102 y no al Acuerdo, es decir no explica porque razén debe suspender €l
Acuerdo, [o cual debe hacerse en los términos del articulo 431 del CPACA.

Resulten suficientes las anteriores consideraciones para negar la
suspension provisional solicitada.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de suspensién provisional del acto
administrativo Acuerdo de la CNSC, 20181000004006 del 14 de septiembre de 2018,
mediante el cual se adelanta un concurso de méritos para el Municipio de Garzén
Huila. :

NOTIFIQUESE,
El Juez,

/

JESUS ORLANDO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

NEiVA, HUILA

Neiva,  veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacién: 41001-3333-002-2018-00363-00

Accion: NULIDAD

Demandante: JAN MARCOS CORTES GUZMAN
Demandado; CONCEJO MUNICIPAL DE ELIAS - HUILA

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, en realidad se
profirid una providencia sefialando el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
donde el suscrito se encontraba como titular hasta el 14 de febrero de 2019, por lo
que se declara sin efecto alguno dado que los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes, por tanto, se procede a corregirlo ordenéndose lo mismo, asi;

Encontrandose el proceso para decidir sobre la medida cautelar,
encuentra el despacho, que se pretende mediante la presente accion de la referencia
la nulidad de los Acuerdos 018, 019, 021 y 022 del 2017, expedidos por el Concejo
Municipal del Municipio de Elias - Huila, y expresamente se demando a la
Corporacién, sin embargo al momento de admitirse la demanda, se dispuso hacerlo
en contra del MUNICIPIO DE ELIAS — CONCEJO MUNICIPAL, y se ordend nofificar al
Representante legal del Municipio, pero no se ordend nofificar ni enterar al
Representante del Concejo, que estd en cabeza del Presidente, a quien se le debe
comunicar de la demanda, para que controvierta o ejerza el derecho de defensa de los
Acuerdos demandados, dado que fue la Corporacién que los expidio, dicha condicion
les da el interés en la causa por pasiva, asi por mandato legal no tengan personeria
juridica para ser demandados directamente, y se deba hacer a través del Municipio.

Descendiendo de lo anterior, se ORDENA notificar el auto admisorio
de la demanda y la medida cautelar, en los mismos términos que al Municipio, al
sefior Presidente del Concejo Municipal de Elias — Huila, para que se pronuncie.

Hecho lo anterior y vencido el término de la medida cautelar, vuelva al
despacho para decidir sobre fa misma.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

£SUE ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacion: 410013333002-2017-00258-00

Solicita la apoderada del Municipio de Argentina que el despacho se
pronuncie sobre la inasistencia de la parte demandante y su apoderado a la audiencia
de conciliacion que trata el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, al respecto hay que decirle
que ¢! citado articulo no consagra ninguna sancidn por la inasistencia, como si lo tiene
el articulo 27 de la mencionada Ley, en consecuencia, por lo tanto, no hay requerimiento
alguno por la inasistencia de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

El Juez,




REPUBLICA DE COLOMBIA

NEIVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacion: 41001-3333-002-2018-00294-00
Accién: SIMPLE NULIDAD
Demandante: RAQUEL CAICEDO CORDOBA
Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

De acuerdo a la constancia secretarial que antecede, en realidad se
profirid una providencia sefialando el Juzgado Primero Administrativo de Florencia,
donde el suscrito se encontraba como titular hasta el 14 de febrero de 2019, por lo
que se declara sin efecto alguno dado que los autos ilegales no atan al juez ni a las
partes, por tanto, se procede a corregirlo ordenéndose lo mismo, asi;

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto contra
la providencia del 24 de enero de 2019, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Sefiala la recurrente tres aspectos de su inconformidad, la primera,
que no debié el despacho de manera alguna de sustentar la negativa de la medida
cautelar, que el articulo 2.2.2.6.1. del Decreto 1083 de 2015, de manera debe
estudiarse de manera integral con el articulo 46 de la Ley 909 de 2004, dado que no
se trata de una reforma de planta de personal sino de ajustes al manual de funciones
de la entidad, que [o que se pide es un estudio minimo del porqué de los cambios, es
decir la motivacion o fundamentos de la modificacion del manual; La segunda, que se
demostrd sumariamente la desviacién de poder al realizar ajustes a los requisitos de
estudios y experiencia, exigiendo para empleos de igual denominacion, cédigo y
grado, requisitos diferentes, como especializaciones determinadas que no guardan
relacion con el empleo y no se ajustan a la guia que el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica, en €l 2015 y en el 2018 y la tercera, y que la desviacion de
poder es tan clara que al comparar el manual de funciones de! 2016 con el del
Decreto 591 de 2018, los cambios se hizo en requisitos de estudios y minimos, lo
demés en lo mismo, que en el primer Decreto se hicieron cambios sin revisar las
hojas de vida de los servidores publicos y el segundo es una colcha de retazos, y se
acomodo a las exigencias de los sindicatos y el deseo de la administracion, no hubo
planeacion ni andlisis de las necesidades y no se tuvieron en cuenta las
recomendaciones de la DAFP.

En cuanto a la primera, si bien en la providencia recurrida se dijo que
lo dispuesto en el Decreto No. 1083 de 2015, en su articulos 2.2.2.4.1., que dispone,
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que los requisitos de estudio y experiencia servirian de base para las entidades y
organismos para la elaboracién de sus manuales de funciones y competencias; y el
2.2.2.6.1., precisd que la adopcion, adicién, modificacion o actualizacion del manual
especifico se llevara a cabo por resolucidn del jefe de la entidad y que corresponde a
la unidad de personal, o a la que haga sus veces, adelantar los estudios para la
elaboracién, actualizacion, modificacion o adicion del manual de funciones y de
competencias laborales; deberia de ser interpretadas de manera integral con las
prescripciones del articulo 46 de la ley 909 de 2004 y en ese entendido solo las
modificaciones que lleven a la reformas de la planta de personal de las entidades
requieren de estudios previos que las justifiquen, lo que ha de entenderse al unisono
de la Ultima norma, es solo para reformas de planta de personal se requiere los
estudios previos, pero en la aplicacion de los articulos 2.2.2.4.1. y 2.2.2.6.1., lo cual ha
de entenderse también cuando se efectlen cambios, los requisitos de estudio y
experiencia sirven de base para las enfidades y para la elaboracién de los manuales
de funciones y competencias y correspondera hacerlo mediante resolucion interna el
jefe de la entidad y que corresponde a [a unidad de personal, o a la que haga las
veces, adelantar los estudios para la elaboracion, actualizacion, modificacion o adicion
de! manual de funciones y de competencias laborales., pero no indica la normativa
que clase de estudios se refiere, pero ha de entenderse de acuerdo al cargo, asi
seran también los requisitos de estudio y de experiencias, también que estos estudios
o andlisis se hacen de manera interna es decir no son de publico conocimiento.

Ahora dice el recurso que esta demostrado sumariamente la desviacion
de poder al revisar la peticion de medida cautelar, y los anexos, no encuentra el
despacho, con fundamento en que documentos se acredita esta vulneracion, que no
basta con indicar o sefialar de manera subjetiva que existié desviacion de poder sino
que debe argumentarse y demostrarse en qué consistio, se debe indicar y precisar
cual es la competencia del funcionario y en que se extralimitd y ademas demostrarse,
en el presente asunto, se dice que se hizo cambios en requisitos de estudio y
experiencia, pero para ello debid precisar el cargo y la norma que regula los requisitos
de ese cargo y si los cambios sobrepasaron dicha normativa, sefiala que no se hizo
conforme a la guia DAFP, como se trata solo de una guia no es imperioso que se
acate en su contenido sino que le sirva de parametro para establecer los requisitos.

Y por dltimo se dice que en el 2016, se hizo ajustes sin revisar las hojas
de vida de los servidores publicos, si un manual de funciones se realiza revisando las
hojas de vida de quien la ocupa y no las necesidades y exigencias de cada cargo, no
tendria sentido hacer ajustes al manual de funciones en este aspecto, porque estaria
primando el interés particular del servidor y no el de general de la administracion y
concluye diciendo que el acto aqui demandado es una colcha de retazos, pero no
sefala cuales son éstos.

De todo lo anterior ha de concluirse que los cargos elevados al auto
recurrido no prosperan, por el contrario, ha de recordarse, que cuando se trata de la
suspension de actos administrativos, el articulo 231 del C.P.A.C.A., consagra:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja de! analisis del acto demandado y
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su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o de!l estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”

Conforme se desprende de las normas citadas, cuando se trata de Ia
accion de simple nulidad, para que prospere la medida de suspension provisional de -
un acto administrativo, es necesario que de una simple comparacion entre el acto
acusado con la norma superior invocada, se evidencie una violacion directa y
manifiesta de ésta y, ademas se acredite sumariamente el perjuicio derivado de la
ejecucién del acto demandado.

Frente a los requisitos de la suspension provisional como medida
cautelar, ¢! Consejo de Estado en providencia del 1° de marzo de 2012, C.P. Dr.
GERARDO ARENAS MONSALVE, expediente 11001-03-25-000-2011-00046-
00(0171-11), sefialo:

“Asi las cosas, la suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos, tratandose de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, es una
medida cautelar inherente a las funciones de control preventivo de constitucionalidad y
legalidad de dichos actos, prevista para velar por la integridad del ordenamiento juridico,
evitando de esta manera que las decisiones manifiestamente contrarias al orden superior y
generadoras de un perjuicio para sus destinatarios, sigan produciendo efectos mientras se
toma una decisién de fondo. ....”

En el presente caso, en este caso, sefialdé normas de rango
constitucional, los articulos 13, 53, 125 y 209, legales como ¢! articulo 3° de la Ley
489 de 1998 y articulo 28 de la Ley 909 de 2004, pero no explica de manera expresa
porque se vulneraron especialmente, el de la moralidad administrativa, el del mérito y
de igualdad; aclarando que el Decreto 591 de 2018, esta debidamente motivado y de
dichas normas no se hizo controversia alguna, por tanto al no cumplirse con los
presupuestos del articulo 231, el auto recurrido se mantendra.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. NO REPONER |a providencia recurrida del 24 de enero de 2019, que
negd la suspensidn provisional del acto demandado.

2.- Ejecutoriado este auto integre este cuaderno al principal.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JES( O PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion: 41001-33-33-002-2012-00170-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 6 de marzo del
2019, por medio de la cual, se ordené REVOCAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 29 de mayo de 2014, NEGAR las pretenciones de la demanda por
haber operado el hecho de un tercero. CONDENAR en costas a la parte demandante
en ambas _instancias, para lo cual se fijan como agencias en derecho la suma de un (1)
.salano minimo mensual vigente para esta instancia, debiendo fijar el a quo las de
pnmera mstanma

T "“‘”"ﬁ;:-a Rama Tudizio]
JASE O Su pcrior de la I‘udmaium
Menhlies Ao o‘cmbi”

"JESJS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATWd DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2013-00084-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 4 de marzo del
2019, por medio de la cual, se ordené MODIFICAR el resolutivo segundo de la
sentencia proferida por este despacho, de fecha 24 de septiembre de 2015,
CONFIRMAR en lo demas la providencia recurrida. Sin condena en costas en esta
[ngtgpcia.—__
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2014-00005-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo crdenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 14 de enero del
2019, por medio de [a cual, se ordend REVOCAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 25 de octubre de 2016, NEGAR las pretenciones de la demanda,
acorde con lo manifestado en la parte considerativa; sin condena en costas en esta

instancia.
,'."
| e — e - - - = fm e we :s! : .
;o NOTIFIQUESF}(CUMPLASE_}. e N ) 5
El Juez, B ‘ e ,,,,J’. .'h -
~ - ‘: : M

JESL NG PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2014-00525-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 22 de febrero del
2019, por medio de [a cual, se ordend REVOCAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 21 de febrero de 2017, DENEGAR las pretenciones de la
demanda; sin condena en costas en esta instancia.

-y .
- DR | Y
- ) - . -’ B

Ty : -
- i--"'q‘ “‘“\-.,‘_,,_'
1

| " - NOTIFIQUESE Y CUMPLASE % - FAP .
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JESUS ORKANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacién:  41001-33-33-002-2015-00258-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 7 de marzo del
2019, por medio de la cual, se ordend REVOCAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 1 de marzo de 2017, DENEGAR las pretenciones de la demanda;
sin condena en costas en esta instancia.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno'de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2016-00161-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrafivo del Huila mediante providencia de fecha 27 de febrero del
2019, por medio de la cual, se ordend CONFIRMAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 12 de septiembre de 2017, SIN CONDENA en costas en esta
instancia.

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE- '’ A
~ / i i - L~ .=
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA :
Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve
Radicacion: 41001-33-33-002-2016-00234-00
OBEDEZCASE!Y CUMPLASE, Io ordenado. por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo de! Huila mediante providencia de fecha 14 de febrero del

2019, por medio de la cual, se ordené CONFIRMAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 25 de octubre de 2017, SIN CONDENA en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

Z
JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de'Marzo de Dos Mil Diecinueve

' Radicacion: 41001-33-33-002-2016-00235-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 27 de febrero del
2019, por medio de la cual, se ordené MODIFICAR el ordinal TERCERQ de la sentencia
proferida por este despacho, de fecha 21 de noviembre de 2017, CONFIRMAR en lo
demas la sentencia apelada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. Sin condena en costas en esta instancia.
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|~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ',
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion: 41001-33-33-002-2016-00390-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 14 de febrero del
2019, por medio de la cual, se ordend MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia
proferida por este despacho, de fecha 21 de noviembre de 2017, CONFIRMAR en lo
demas la sentencia apelada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacién:  41001-33-33-002-2016-00463-00

OBEDEZCASE R CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 18 de marzo del
2019, por medio de la cual, se ordend6 CONFIRMAR la sentencia proferida por este
despacho, de fecha 27 de febrero de 2018, CONDENAR en costas en esta instancia a
la entidad demandada y a favor del demandante, para lo cual se fijan para esta
instancia: el equwalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente de agencias en

, ‘derecho T
- /"‘\ ’5—\\
I wf'f JI’N\':“" *. Rama Judicial

i NS (NOTiFIQUESEYCUMPEESCé}G Supel‘i or de la Judicatura

-

_Jf/)PpL‘a ca do Colombia

. '/
JES ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2016-00473-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia de fecha 27 de febrero del
2019, por medio de la cual, se ordend MODIFICAR el ordinal TERCERO de [a sentencia
proferida por este despacho, de fecha 21 de noviembre de 2017, CONFIRMAR en lo
demas la sentencia apelada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia. Sin condena en costas en esta instancia.

j N .
Y / |

JESUS BRLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiuno de Marzo de Dos Mil Diecinueve

Radicaciéon:  41001-33-33-002-2017-00200-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrafivo del Huila mediante providencia de fecha 27 de febrero del
2019, por medio de la cual, se ordené MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia
proferida por este despacho, de fecha 23 de enero de 2018, CONFIRMAR en lo demas
la sentencia apelada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia. Sin condena en costas en esta instancia. )

et
¥
N

o _ . '
! ™ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE - SRR S
I - -

i i o - . - === S




REPUBLICA DE COLOMBIA™
RAMA JUDICIAL

j

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

- NEIVA - HUILA
Neiva, Catorce de marzo de dos mil diecinueve
Radicacidn: 41001 33 33 002 2019 00139 00

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho adviefte, que:

1.-No existe claridad en cuanto a la designacion deﬁ gg‘rtes y sus
representantes, debido a que en la demanda hace referencia que el presente’ medlo de control
se instaura  contra el Municipio de Neiva representada por el senor Alcalde Rodngo Lara
Sanchez o quien haga sus veces, a regldn seguido indica que como demandada y/o Litis
consorte necesario la NACION-MINISTERIO DE SALUD Y. SEGURiDAEJ “SOCIAL sin indicar
su representante (fl.1 C.P. 1); a su vez, en el poder refi lere que gel: presente medio de control
es contra la Secretaria de Salud del Municipio de Nelva y la Nacion-Ministerio de Salud y
Proteccidn Social (fl.14 C.P. 1); existiendo mconmsfenma\g‘ntre fas partes identifi cadas como
demandadas en la demanda, el poder y sus representantes,»por lo expuesto sirvase a aclarar
y en caso de ser necesario debera aportar nuevo poder, conforme a lo consagrado en el

numeral 1, articulo 162 C.P.A.C.A.

o 2“szora el Despaglo que.g en\el acapite de notificaciones no se hizo alusion
a la direccion y correo de nofifi icaciongs, jud[t:lales de la Nacién-Ministerio de Salud y Seguridad
Social, en aplicacion del numera[ 7, atglfculo 162 C.P.ACA.

3.-El oder quese > aporté conla demanda hace alusion que el medio de control
a impetrar es el defRegaramon directa; sin embargo se instauro por parte del demandante el
medio de control de Nulldad ¥ Restablecimiento de Derecho; por lo que se debe corregir el
mismo, dande’: aslgi\p:cabllldad a lo consagrado en el articulo 74 CGP.
M_'f\ 4:=:Sirvase a estimar razonadamente la cuantia en el proceso, indicando con
4 clandad y precision de donde surge el valor solicitado ($31.712.880 Mcte); dando asi
b \ apllcab|l|dad al numeral 6, articulo 162 C.P.A.C.A.

En consecuencia, se INADMITE la demanda y se concede el término de diez
(10) dias para que subsane [as irregularidades anotadas, advirtiéndosele que ademas deber4
allegar copia de la subsanacion para los respectivos traslados en medio fisico y magnético
(CD).
COPIESE Y NOHFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, Veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacién: --41001-33-33-002-2018-00158-00

SENALESE el dia jueves cuatro (04) de julio de 2019:&a diez
de la manana (10:00 a.m.), como fecha y hora para Iley\\gr Q cabo la
audiencia inicial de que trata el arficulo 180 del C.P%C.A‘?,Lcs partes

guedan notificadas mediante estado elecfrénicq. :
-’ . - H_\."‘“ .
.
. RN

\\'\%, -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. &\f‘é . N
\
[T SEESTIATSIRL I \‘

El Juez, % 37 .



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacién: 41001 33 33 002 2016 00472 00

El Despacho mediante auto de fecha 06 de Diciembre d@ 8\idecret0 la
nulidad de las actuaciones surtidas con posterioridad al auto admisorio.de Ia demanda
de fecha 25 de enero de 2017; razon por la cual ordend que por secretarlwse procediera
a la notificacion personal de la vinculada la sefiora MARIA ANGELICA GUTIERREZ
BONILLA a efecto de que ejerciera su derecho de defensa y contradloc:lon y asi dar
curso al tramite procesal regulado por el articulo 180. CPACA (ﬂ 118 C. Prmmpal 1).

Teniendo en cuenta que a la /Lecha Ia wnculada MARIA ANGELICA
GUTIERREZ ha descorrido el traslado de: la demanda (fis. 126 a 129 C. Principal 1),
sin que se hubiese efectuado |a notificacion persg_nal del auto admisorio de la demanda\
el Despacho haciendo uso de las prescnpf;lones *del articulo 301 del C.G.P., entendera’
“notificada "por-conducta concluyente\a Ia sefiora MARIA ANGELICA GUTIERREZ |
BONILLA. y

s

N
s \"+
%\l

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S\l

JESUS ORLANDO PARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
&
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2014 00598 00

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 278 CP. 2)<‘§({‘de conform[dad
con lo establecido en [a audiencia de pruebas celebrada el 06 de m5rzo de 2019 (fls.
264 a 265 CP.2), el despacho PONE en conacimiento de las partes el. of Gio No.J1PM-
0858 del 11 de marzo de 2019, por medio del cual se da respue§\ta ¥4 oficio No.0440 del
06 de marzo de 2019; allegando solicitud de preclusion;: auto de: preclus:on y boleta de
libertad dentro del proceso penal con Radicacion No, 415516000597201203334 que se
adelantd contra los sefiores CRISTIAM OLIVER‘\\MPQR:_:_@ ROJAS y NEIL MURCIA
FERNANDEZ por el delito de hurto calificado y ‘agravado ‘, .

§\( N o,

En firme ésta providencia, se ORDENA cdrrer el término de diez (10) dlas a\

las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusmn y eI

concepto respectivo. —

R\*—u—:::w -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
£
A ;
N

JESUS ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacion: 41001-33-33-002-2018-00253-00 (‘\

Da cuenta eI despacho que a la fecha y pese a la ausenma del apoderado
de la entidad demandada en el tramite de la audiencia inicial; este hafpresentado
justificacion por su inasistencia, esgrimiendo para ello el cumpllmlento del término
contractual con su mandante - Pafrimonio Autdnomo Fondo Nac:onal de Prestaciones
Sociales -, razon por la cual se tendrd como una justa causa de su inasistencia, aclarando
para ello que solo tiene como efectos la exoneracion'de las-consecuencias pecuniarias
de que trata el numeral 4° del articulo 180 del CPACA S

NOTIFIQUESE

e, wF Bl

V]
1O *:mmx de ia iudzca‘tum

— - —— e —— —n




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
- NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicaciéon:  41001-33-33-002-2018-00217-00

El despacho dara tramite a 1a solicitud de integracion de! litisconsorcio necesario,
vinculando 2 la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILAa.,y a la
FIDUPREVISORA S.A., por fungir ésta como administradora de los recursos del Fondo Nacmnal de
Prestaciones del Magisterio; presentada por el apoderado de la entidad accionada con |a"contestacion
de la demanda. ) B

1 ¥

Para decidir, se toma necesario precisar cuando procede la-fi gura del htusconsorcm

necesario, para lo cual el articulo 61 del Codigo General del Proceso establece m‘w

“Artieulo 61. Litisconsorclo necesario e integracion del contradf'ctorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actas “juridicos respecto de Jos cuales, por su
naturaleza o por disposicion fegal, haya de resolverse de manera umforme y no sea posible decidir de mérito sin
Ia comparecencia do las personas que sean sujelos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, Ia
demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas. si no sé hiciere asi, ef juez, en ef auto que admite
Ia demanda, ordenara notificar y dar trastado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado

En caso de no haberse ordéf'lado e traslado al admitirse la demanda, ef juez dispondri la
citacion de fas mencionadas personas, de oficio 0°a. pet:c:én de parte, mientras no se haya dictado senfencia de
primera instancia, y concedera a los citados el m:smo} término para que comparezcan. El proceso se suspenderd
durante dicho término, (Subrayada fuqs de fexta)

()"

""‘---...

Nétese como laigt gura del litisconsorcio necesario se presenta cuando el abjeto de
liigio versa sobre relacmnes 0 aclos juridicos que deben resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que mtegran una parte, por cuanto se estd ante la existencia de relaciones juridicas
indivisibles, que |mpone la comparecenma al proceso de todos los sujetos parte de la relacion, como
un reqmsno md|spensable para adelantar validamente el proceso hasta su decision de fondo.

I

—

I'
"‘Q@, Efiél caso objeto de analisis, tenemos que mediante la Ley 91 de 1989, se crea el
Fondo Nacional:de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que dispuso en su articulo 4° atender
las prestacmnes sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, conforme al frémite establecido
en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, el cual fue reglamentado mediante e Decreto 2831 de 2005,
que a su tenor literal reza:

"Articulo 3°. Gestion a cargo de las secrefarias de educacion, De acuerdo con lo establecido en
ef articulo 3° de fa Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fa atencion de las solicitudes relacionadas
con las prestaciones sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Socfales del Magisterio, sord
efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o fa dependencia que
haga sus veces.

()"

Disposicion que al ser analizada a la luz del articulo 61 del C.G.P., conlleva a
desestimar la solicitud de vincular al contradictorio a la sociedad fiduciaria, en la medlda que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales recae (inica y exclusivamente en la Nacion —
Ministerio de Educacién a través de la cuenta especial creada para atender el pago de pensiones,
cesantias definitivas, cesantias parciales, auxilios € intereses a las cesantias, a través de los actos



r—i S - o f:n‘».l;’" -"JT- -“:"!F_-‘t'."'_'_:'_'" i

administrativos proferidos por las secgéga{iés de educacion a la que pertenezca el educador, dada la
figura que confiere ef articulo 9° de la {ey'91' de 19801,

El Despacho, tampoco acoge los argumentos planteados por el apoderado de la
entidad accionada respecto a la vinculacién de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, toda vez que dicha cartera, quien expide e! acto demandado, y a la que pertenece la
docente causante de la prestacidn, solo se [e confia es la funcién de elaborar el proyecto de resolucién
que reconozca o hiegue una prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.

: X,

Asi las cosas, es clara la obligacion que le asiste al Fondo Nacional de':Prestac_ipnes

Sociales del Magisterio de pagar las prestaciones sociales de los docentes mediante la @p?op_g__gién del

proyecto de reconocimiento que realice el ente territorial, sin que la facuitad conferida & la empresa

fiduciaria en €l articulo 56 de la Ley 962 de 2005, impida dictar sentencia cjg mérito, pues se reitera,

es el fondo el responsable de reconacer y pagar las prestaciones sociales a los'docentes, adquiriendo

por ende la obligacion de sufragar el pago de los derechos prestacionales de‘qﬂs%ﬁliados, siendo ast

el ente ante quien se debe reclamar pues la relacion sustancial debatida se establecit entre aquella y

' la demandante, de ahi que sea innecesario convocar al proceso a la Fiduciarid la Previsora S.A., para
proferir sentencia de fondo. En consecuencia, la solicitud devincular a la FIDUPREVISCORA S.A,, en

calidad de litisconsorte necesario habra de negarse. /(A; wzi.' T
»
Por lo expuesto, el despacho, k‘g\y*‘
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la inleéj:racién)de[ litisconsorcio necesario con la SECRETARIA

DE EDUCACION DEPARTAMENTAL. DEL HUILA y la FIDUPREVISORA S.A., solicitada por el
apoderado de la entidad demandada, por las razones expuestas en este proveido.

A e

———

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar en defensa de la NACION —
MINISTERIO DE l;DUC@CION‘;-' FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al doctor-MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como apoderado principal, y al doctor
JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA como apoderado sustituto, en la forma y terminos de los poderes

' conferidos (.74 § 75).~="

’ o ’ . '
\‘f\‘TERCERO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el doctor MICHAEL
ANDRES VEGA'DEVIA (f. 98), quien venia actuando como apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE :

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA

! Artfculo 9° de la Ley 91 de 1989, Las Prestaciones Sociales que pagars ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, serdn
reconocidas por fa Nacién a través del Ministerio de Educacién Naclonal, funcién que delegard de tal manera que se realice en las entidades
ferritoriales.

2




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEiVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion:  41001-33-33-002-2018-00211-00

El despacho dara tramite a la solicitud de integracidn del litisconsorcio necesario,
vinculando a la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HULALy a la
FIDUPREVISORA S.A., por fungir ésta como administradora de los recursos del Fondo Nacmnal de
Prestaciones del Magisterio; presentada por el apoderado de la entidad accionada con la contestacion
de la demanda. A JERS \\-ﬁ"

Para decidir, se torna necesario precisar cuando procede Ia fi gura del liisconsorcio
necesario, para lo cual el articulo 61 del Codigo General del Proceso establece R

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e infegracion del contradfctorio.’(

Cuando el proceso verse sobre refaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por st
naturaleza o por disposicion legal, haya de resclverse de manera umforme e y no sea pasible decidir de mérito sin
Ia comparecencia de las personas que sean sufefos de tafes relaciones 6 que intervinieron en dichos actos, Ia
demanda deber4 formularse por todas o dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar (rasfado de esfa a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma
¥ con el término de comparecencia dispuestos para el demandado

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse fa demanda, el juez dispondra la
citacién de fas mencionadas personas, de oficio 0 a pet;cfén de parte, mientras no se haya dictado senfencia de
primera instancia, y concedera a fos citados el mismo término para que comparezcan. Ef proceso se suspenderd
durante dicho término. (Subrayada fuera de texto)

fre:)”

Nétese como.la:fi gura del liisconsorcio necesario se presenta cuando el objeto de
litigio versa sobre relacmnes 0 actos juridicos que deben resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que mtegran una parte, por cuanto se esta ante la existencia de relaciones juridicas
indivisibles, que |mpone la comparecencla al proceso de todos los sujetos parte de la reIac;on como
un reqmsnto lndlspensable para adelantar validamente el proceso hasta su decision de fordo. -

{“En el caso objeto de andlisis, tenemos que mediante Ja Ley 91 de 1989, se crea el
Fondo Nacmna[.de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que dispuso en su articulo 4° atender
las prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados, conforme al framite establecido
en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, el cual fue reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005,
que a su tenor literal reza:

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secrefarias de educacién. De acuerdo con lo establecido en
el articulo 3° da fa Ley 91 de 1989 y ef articulo 56 de la Ley 962 de 2005, fa atencidn de las solicitudes refacionadas
con las prestaciones sociales que_pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, serd
efactuada a través de fas secretarias de educacion da las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
hagra sus veces.

()"

Disposicion que al ser analizada a la luz del articulo 61 del C.G.P., conlleva a
desestimar la. solicitud de vincular al contradictorio a la socledad fiduciaria, en la medida que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales recae Unica y exclusivamente en la Nacidn —
Ministerio de Educacion a fravés de la cuenta especial creada para atender el pago de pensiones,
cesantias definitivas, cesantias parciales, auxilios e intereses a las cesantias, a través de los actos



administrativos proferidos por las secretarias de educacion a la que pertenezca el educador, dada la
figura que confiere el articulo 9° de ta Ley 91 de 19891,

E! Despacho, tampoco acoge*los argumentos planteados por el apoderado de la
entidad accionada respecto a la vinculacién de la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, toda vez que dicha cartera, quien expide el acto demandado, y a la que pertenece el
docente causante de la prestacion, solo se le confia es la funcién de efaborar el proyecto de resolucion
que reconozca 0 niegue una prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente teritorial certificado para [a
administracion de [a educacion.

X

Asi las cosas, es clara la obligacién que le asiste al Fondo Nacional de!Prestaciones

Sociales del Magisterio de pagar las prestaciones sociales de los docentes mediante la aprobaqo‘n del

proyecto de reconocimiento que realice €! ente teritorial, sin que la facuitad conferida a la empresa
fiduciaria en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, impida dictar sentencia de mérito, pues se reitera,
es el fondo el responsable de reconacer y pagar las prestaciones sociales a o3 docentes, adquiriendo
por ende la obligacion de sufragar el pago de los derechos prestacionales de’sds afifiados, siendo asi
el ente ante quien se debe reclamar pues 1a relacion sustancial debatida se establecié entre aquella y
el demandante, de ahi que sea innecesario convocar al proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A., para
proferir sentencia de fondo. En consecuencia, la solicitud de'vincular a la FIDUPREVISORA S.A., en

calidad de litisconsorte necesario habré de negarse. /(’“ %::_t {i:_:__‘_ .

\'{\ '\‘;._/
Por lo expuesto, el despacho, a7
RESUELVE:

s
\

PRIMERO.- NEGAR la integrégign-'\dd litisconsorcio necesario con la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA y la FIDUPREVISORA S.A,, solicitada por el
apoderado de [a entidad demandada, por las razones expuestas en este proveido.

' SEGUNDO.- RECONOZCASE personerfa para actuar en defensa de la NACION ~
MINISTERIO DE I;DUC&CION "~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al doctor-MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como apoderado principal, y al doctor
JOSE ALEJANDRO-CRUZ SIERRA como apoderado sustituto, en la forma y términos de los poderes
conferidos (f1.49 y 50)~

#

' :‘\:i;;{fTER(‘:ERO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el doctor MICHAEL
ANDRES VEGA'DEVIA (f. 56), quien venia actuando como apoderado de la entidad demandada.
NOTIFIQUESE -

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA

t Articulo 9° de ia Ley 91 de 1989. Las Prestaciones Soclaies que pagard ef Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serdn
reconosidas por fa Nacion a través def Ministerio de Educacién Nacional, funcitn que delegard de taf manera que se reafice en fas entidades
territoriales.

2



JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001-33-33-002-2018-00202-00

E! despacho daré tramite a la solicitud de integracion del litisconsorcio necesario,
vincufando ala SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y ala FIDUPREVISORA S.A,,

)

ox P . e
por fungir ésta como administradora de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones del

N . ' e T ogiN AL
Magisterio; presentada por el apoderado de la entidad accionada con la contestacién de Ja demanda.
+ R ;
PN 22
Para decidir, se torna necesario precisar cuando procede la figura.de! litisconsorcio
necesario, para lo cual el articulo 61 del Codigo General del Proceso establec% e
LR
“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.
[ '\“

Cuando e! proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas gute sean sujetos de fafes relaciones o que intervinieron en dichos actos, Ia
demanda doberé formularse por fodas o dirigirse contra fodas; si no'se hiciere asi, el juez, en ef auto que admite
fa demanda, ordenara nofificar y dar trasiado de esta a quienes falten para integrar ef contradictorio, en la forma
y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. " - g

En caso de no haberse ordenado el trasfado al admitirse fa demanda, el juez dispondrs fa
citacién de las mencionadas personas, de oﬁcibig a petiqfén de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término. {Subrayada fuera de texto)

{"')u A{‘ .

"y
Nétese como;la;ﬁgﬁra'_del litisconsorcio necesario se presenta cuando el objeto de
litigio versa sobre relaciones o‘a@o?jﬂ’ridicos que deben resolverse de manera uniforme para todos
los sujetos que integran una parte; por cuanto se esta ante la existencia de relaciones juridicas
indivisibles, que img@ne Ia-‘q_o\mparecencia al proceso de todos los sujetos parte de la relacion, como
un requisito indispensgwra adelantar validamente el proceso hasta su decisién de fondo.

ﬁjn el caso objeto de andlisis, tenemos que mediante [a Ley 91 de 1989, se crea el
Fondo Nacidn?l‘ d& Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que dispuso en su articulo 4° atender
las prestacigness‘ociales de los docentes nacionales y nacionalizados, conforme al framite establecido
en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, ! cual fue reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005,
que a su tenor literal reza:

“Articulo 3°. Gestibn a cargo de las secretarias de educacion. De acuerdo con lo establecido en
ol articulo 3° da fa Loy 91 de 1989 y of articuio 56 de la Ley 962 de 2005, fa atencién de las solicitudes refacionadas
con las prestaciones sociales que pagaré el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, serd
efectuada a través de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia que
haga sus veces.

(.- 'J "

Disposicion que al ser analizada a la luz de! articulo 61 del C.G.P., conlieva a
desestimar la solicitud de vincular al contradictorio a la sociedad fiduciaria, en la medida que el
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales recae Gnica y exclusivamente en la Nacién -
Ministerio de Educacién a través de la cuenta especial creada para atender el pago de pensiones,
cesantias definitivas, cesantias parciales, auxifios e intereses a las cesantias, a través de los actos



administrativos proferidos por tas secretarias de educacion a la que pertenezca €l educador, dada la
figura que confiere el articulo 9° de la Ley 81 de 19891."

Ei Despacho, tampoco acoge los argumentos planteados por el apoderado de la
entidad accionada respecto a la vinculacion de la SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE
NEIVA, toda vez que dicha cartera, quien expide el acto demandado, y la que pertenece [a docente
causante de la prestacion, solo se le confia es [a funcién de elaborar el proyecto de resolucion que
reconozca o niegue una prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar
la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en todo caso, en nombre y representacion legal
de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE
PRESTACIONES y no en nombre y representacion legal del ente territorial certificado para la
administracion de la educacion.

.

Asi las cosas, es clara |a obligacion que le asiste al Fondo Nacional de‘_lirest\é?:jpnes
Sociales de! Magisterio de pagar las prestaciones sociales de los docentes mediante la aprobacion del
proyecto de reconocimiento que realice el ente territorial, sin que la facultad conferida a la empresa
fiduciaria en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005, impida dictar sentencia de mérito, pues se reitera,
es el fondo el responsable de reconocer y pagar [as prestaciones sociales a Is'docentés, adquiriendo
por ende la obligacion de sufragar el pago de los derechos prestacionales de"ﬁﬂﬁiiados, siendo asi
el ente ante quien se debe reclamar pues la relacion sustancial debatida se establecio entre aquellay
la demandante, de ahi que sea innecesario convacar al proceso ala Fiduciarid la Previsora S.A., para
proferir sentencia de fondo. En consecuencia, la solicitud de'vincular a la FIDUPREVISORA S.A,, en
calidad de litisconsorte necesario habra de negarse. /’f \,ﬁ,_ - :/‘

.

Por lo expuesto, el despacho, g
. ¥

RESUELVE:
/5.:: ) \

PRIMERO.- NEGAR a integracion-de! litisconsorcio necesario con la SECRETARIA
DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA y la FIDUPREVISORA 8.A,, solicitada por el apoderado de
la entidad demandada, por las razones expuestas en este proveido.

A T e

SEGUNDO - RECONOZCASE personeria para actuar en defensa de la NACION -
MINISTERIO DE I;DUC@CIO_N\;-‘ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al doctor-MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como apoderado principal, y al doctor
JOSE ALEJANDRO Q%ng_‘z SIERRA como apoderado sustituto, en la forma y términos de los poderes
conferidos (ﬂg{ y 58). =%
’ \"*\\-‘i&TERCERO: ACEPTASE la renuncia al poder presentada por el doctor MICHAEL

~

ANDRES VEG}}DEV!A (f. 63), quien venia actuando como apaderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA

1 Articulo 9° de la Ley 91 de 1989. Las Prestaciones Soclales que pagars ef Fondo Nacional de Prestaciones Seciales del Magisterio, serdn
reconocidas por la Nacidn a través del Ministerio de Educacidn Nacional, funcitn que delegars de fal manera que se realice en las entidades

territoriales.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

_Radicacién: 41001-33-33-002-2018-00238-00

SENALESE el dia jueves cuatro (4) de julio de 2019 a las nué";e y treinta
de la maiiana (9:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audlenCIa |n|C|aI de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notifi cadas’ medrante estado
electronico.

T
N \?\’
RS
_ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. QJ-‘*-}". 3
o 4
. f:\?} \w
ElJuez, 7™~ g
T T~ Rama Judldat.”
CoNe . Consejo Su pcﬂor de la Judicatura
o JESUSORLANDO PARRA= .~ - == e —
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 31 002 2018 00042 00

SENALESE e! dia jueves cuatro (4) de julio de 2019 a las nueve de la
mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Leonardo Cortés
Calderén, como apoderado de Ruth Mildred Puentes Montenegro, en la forma y
términos de! poder conferido visible a folio 171.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

g
JESUS,ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMlillSTRATlVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve

Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00455 00

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 48 C.1.) el despacho
dispone:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora, contra
el auto de fecha 25 de febrero de 2019 (fl. 38 C.1.) el que deberé surtirse ante el
honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

</

<
S ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001-3333-002-2018-00254-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gabriel Santiago Rozo Pérez
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional ~FOMAG-

El despacho dara tramite a la solicitud de integracién del litisconsorcio
necesario, vinculando a la Secretaria de Educacion Departamental del Huila y a
la Fiduprevisora S.A., por fungir ésta como administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio; presentada por el apoderado de Ia
entidad accionada con la contestacion de la demanda.

Para decidir, 3e torna necesario precisar cuando procede la figura del
litisconsorcio necesario, para lo cual el articulo 61 del Cadigo General del Proceso
establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o acfos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujefos de

tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para infegrar el contradictorio, en
la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondré la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.
(Subrayada fuera de texto)

()"

Notese como la figura del litisconsorcio necesario se presenta cuando el
objeto de litigio versa sobre relaciones o actos juridicos que deben resclverse de
manera uniforme para tocos los sujetos que integran una parte, por cuanto se esta
ante |a existencia de relaciones juridicas indivisibles, que impone la comparecencia
al proceso de todos los sujetos parte de la relacioén, cumo un requisito indispensable
para adelantar validamente el proceso hasta su decision de fondo.

En el caso otjeto de andlisis, tenemos que mediante la Ley 91 de 1989,
se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que dispuso

I
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en su articulo 4° atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados, conforme al tramite establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, €l cual fue reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005, que a su tenor
literal reza: )

“Articulo 3°. Gestion a cargo de las secretarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de la Ley
962 de 2005, Ja atencion de las solicitudes relacionadas con las presfaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales def Magisterio, seré efectuada a través
de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia
que haga sus veces.

(..)”

Disposicién que al ser analizada a la luz del articulo 61 del C.G.P,,
conlleva a desestimar la solicitud de vincular al contradictorio a la sociedad fiduciaria,
en la medida que e! reconocimiento y pago de las prestaciones sociales recae Unica
y exclusivamente en la Nacion — Ministerio de Educacion a través de la cuenta
especial creada para atender el pago de pensiones, cesantias definitivas, cesantias
parciales, auxilios e intereses a las cesantias, a través de [os actos administrativos
proferidos por las secretarias de educacion a la que pertenezca el educador, dada la
figura que confiere el articulo 9° de la Ley 91 de 19897,

El Despacho, tampoco acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada respecto a la vinculacidn de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, toda vez que dicha cartera, quien expide el
acto demandado, y a la que pertenece la docente causante de la prestacion, solo se
le confia es la funcion de elaborar el proyecto de resolucion que reconozca o niegue
una prestacion social, resolucion que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
DEL REFERIDO FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion.

Asf las cosas, es clara la obligacion que le asiste al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de pagar las prestaciones sociales de los
docentes mediante la aprobacion del proyecto de reconocimiento que realice el ente
territorial, sin que la facultad conferida a la empresa fiduciaria en el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, impida dictar sentencia de mérito, pues se reitera, es el fondo el
responsable de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes,
adquiriendo por ende la obligacion de sufragar el pago de los derechos
prestacionales de sus afiliados, siendo asi el ente ante quien se debe reclamar pues
la relacion sustancial debatida se establecio entre aquella y el demandante, de ahi
que sea innecesario convocar al proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A. y a la

1 Articulo 9° de la Ley 91 de 1989. Las Prestaciones Sociales que pagara € Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconocidas por la Nacion a través del Ministerio de Educacitn Nacional, funcién que delegard de tal manera que se realice en fas entidades
temitoriales.

2
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Secretaria de Educacién Departamental, para proferir sentencia de fondo. En
consecuencia, la solicitud de vincular a la FIDUPREVISORA S.A. y a la Secretaria
de Educacion Departamental, en calidad de [itisconsortes necesarios habra de
negarse.

Por lo expuesto, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la integracion de! litisconsorcio necesario con la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila y la FIDUPREVISORA S.A,,
solicitada por el apoderado de la entidad demandada, por las razones expuestas en
este proveido. -

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar en defensa de la
Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como apoderado
principal, y al doctor JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA como apoderado sustituto,
en la forma y términos de los poderes conferidos.

TERCERO: ACEPTASE [a renuncia al poder presentada por el doctor
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA (f. 81), quien venia actuando como apoderado
de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 31 002 2018 00031 00

SENALESE el dia jueves cuatro (4) de julio de 2019 a las diez y treinta
de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Luis Alfonso Zarate
Patifio, como apoderado de la Nacion, Ministerio de Defensa Nacional —Policia
Nacional-, en la forma y términos del poder conferido visible a folio 141.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

, =
JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o S

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacién: 41001-3333-002-2018-00295-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Carmenza Sanchez Flérez
Demandado: Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG-

El despacho dara tramite a la solicitud de integracién del litisconsorcio
necesario, vinculando a la Secretaria de Educacion Departamental del Huilay a
la Fiduprevisora S.A., por fungir ésta como administradora de los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio; presentada por el apoderado de la
entidad accionada con la contestacion de la demanda.

Para decidir, se torna necesario precisar cuando procede la figura del
litisconsorcio necesario, para lo cual el articulo 61 del Cédigo General del Proceso
establece:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio,

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y
no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o _que infervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por
todas o dirigirse contra fodas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite Ja demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradicforio, en
Ia forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras
no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo
término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho término,
(Subrayada fuera de texto)

()"

Notese como la figura del litisconsorcio necesario se presenta cuando el
objeto de litigio versa sobre relaciones o actos juridicos que deben resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran una parte, por cuanto se esta
ante la existencia de relaciones juridicas indivisibles, que impone la comparecencia
al proceso de todos los sujetos parte de la relacion, como un requisito indispensable
para adelantar validamente el proceso hasta su decision de fondo.

En el caso objeto de andlisis, tenemos que mediante la Ley 91 de 1989,
se crea el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en el que dispuso

1
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en su articulo 4° atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales y
nacionalizados, conforme al tramite establecido en el articulo 56 de la Ley 962 de
2005, el cual fue reglamentado mediante el Decreto 2831 de 2005, que a su tenor
literal reza:

“Articulo 3°, Gestion a cargo de las secrefarias de educacion. De
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Ley 91 de 1989 y el articulo 56 de fa Ley
962 de 2005, Ia atencion de fas solicitudes relacionadas con las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sera efectuada a través
de las secretarias de educacion de las entidades territoriales certificadas, o la dependencia
gue haga sus veces.

(--.)”

Disposicion que al ser analizada a la luz del articulo 61 del C.G.P,,
conlleva a desestimar la solicitud de vincular al contradictorio a la sociedad fiduciaria,
en la medida que el reconocimiento y pago de Ias prestaciones sociales recae unica
y exclusivamente en la Nacién — Ministerio de Educacion a través de la cuenta
especial creada para atender el pago de pensiones, cesantias definitivas, cesantias
parciales, auxilios e intereses a las cesantias, a través de los actos administrativos
proferidos por las secretarias de educacién a la que pertenezca el educador, dada la
figura que confiere el articulo 9° de la Ley 91 de 1989".

El Despacho, tampoco acoge los argumentos planteados por el
apoderado de la entidad accionada respecto a la vinculacidn de la Secretaria de
Educacion Departamental del Huila, toda vez que dicha cartera, quien expide el
acto demandado, y a la que pertenece la docente causante de la prestacion, solo se
le confia es la funcion de elaborar el proyecto de resolucion que reconozcea o niegue
una prestacion social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o improbar la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio ello, en todo caso, en nombre y
representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
DEL REFERIDO FONDO DE PRESTACIONES y no en nombre y representacion
legal del ente territorial certificado para la administracion de la educacion.

Asi las cosas, es clara la obligacion que le asiste al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio de pagar las prestaciones sociales de los
docentes mediante la aprobacion del proyecto de reconocimiento que realice el ente
territorial, sin que la facultad conferida a la empresa fiduciaria en el articulo 56 de la
Ley 962 de 2005, impida dictar sentencia de mérito, pues se reitera, es el fondo el
responsable de reconocer y pagar las prestaciones sociales a los docentes,
adquiriendo por ende la obligacion de sufragar el pago de los derechos
prestacionales de sus aflliados, siendo asi el ente ante quien se debe reclamar pues
la relacion sustancial debatida se establecio entre aquella y la demandante, de ahi
que sea innecesario convocar al proceso a la Fiduciaria la Previsora S.A. y a Ia

1 Arllculo 9° de [a Ley 91 de 1989 Las Prestaciones Sociales que pagara el Fondo Nacicnal de Prestaciones Sociales del Magisterio, seran
reconockias por 1a Nacion a través del Ministerio de Edueacién Nacional, funcidn que defegaré de tal manera que se realice en las entidades
teritoriales,

2
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Secretaria de Educacion Departamental, para proferir sentencia de fondo. En
consecuencia, la solicitud de vincular a la FIDUPREVISORA S.A. y a la Secretaria
de Educacién Departamental, en calidad de litisconsortes necesarios habra de
negarse.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR |a integracion del litisconsorcio necesario con la
Secretaria de Educacion Departamental del Huila y la FIDUPREVISORA S.A.,,
solicitada por el apoderado de la entidad demandada, por las razones expuestas en
este proveido.

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria para actuar en defensa de la
Nacién ~ Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, al doctor MICHAEL. ANDRES VEGA DEVIA como apoderado
principal, y al doctor JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA como apoderado sustituto,
en la forma y términos de los poderes conferidos.

TERCERO: ACEPTASE |a renuncia al poder presentada por el doctor
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA (f. 56 y 66), quien venia actuando como
apoderado de la entidad demandada.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS GRLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacién: 41-001-33-33-002-2017-00026-00

SENALESE el dia miércoles tres (03) de julio de 2019 a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado

electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada de SEGUROS
DEL ESTADO S.A. (lamado en garantia), a la doctora ALEXANDRA JULIANA
JIMENEZ LEAL en la forma y términos del poder conferido (f. 45 c. llamamiento en
garantia).

ACEPTASE la renuncia al poder presentada por la doctora GLORIA
JANET SALAZAR DUQUE, quien venia actuando como apoderada de la entidad
demandada LAS CEIBAS ‘E.S.P., situacion que fue puesta en conocimiento de la
referida entidad (f. 515 y 516 c. 3).

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion; _ 41001-3333-002-2019-00138-00

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento, promovida por
el sefior BRUNO ANTON!O LOPEZ DURANGO, contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-, retine los requisitos legales, SE ADMITE, y en consecuencia se
dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante"Léaal de la
entidad demandada o a quien haya delegado;, la notificacion debera hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar
la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art. 199 Ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR este aulo de manera personal o, en [a misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, al Procurador Judicial Delegado Administrativo en representacion del
Ministerio Publico. )

—_ A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a
su dlsposwlon en la Secretaria del Juzgado, de conformldad con lo dispuesto en el inciso final del
. --articulo 199 déi CPACA. o dudind .}1

PR B | l..
.
v Ala parte demandada sele exhortara ‘para, que dé cumpllmlento alo senaladp ) en el

articulo 175 del CPACA, espec:almente en o’ que corresponde a lo relacionado,.con las prucbas. y.los
antecedenles admlnlstratwos b o

i/ w T ol mize
TERCERO DISPONER que Ia parte demandante allegue los correspandientes portes
\c\ie COIreo para reahzarpla notificacién de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
siguientes a.la- ndtificacion de esle auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por

Secrétaria verlflquense el cumplimiento de éstos términos.

CUARTO, RECONQZCASE personeria adjetiva a la doctora JANIER CAROLINA
GONZALEZ LLANOS cemo apoderada de la parte demandante, en [a forma y términos del poder
conferido (f. 29 y 30).

QUINTO. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art, 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma,

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA




Consejo Superior
de la Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, marzo veinfiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00348-00

Teniendo en cuenta que la diligencia programada para el dia 29 de marzo
de 2019, a las 2:30 p.m. deniro del proceso de |a referencia, no se puede
llevar a cabo debido a que ese dia el Conjuez asignado debe vigjar fuera
de la ciudad, se fijard nueva fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia
inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REPROGRAMAR como nueva fecha para celebrar la Audiencia
Inicial, en el proceso ordinario de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de ABRAHAM PEREZ VARGAS conira la NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ, el
dia lunes trece (13) de mayo de 2019, a las 4:00 p.m. en la Sala de
Audiencias asignada para este Despacho.

SEGUNDO: Notfificar esta providencia a los apoderados de las partes de
conformidad con lo previsto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

-Notifiquese y cumplase,

MARCOS JAVIER MOTTA PERDOMO
Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion:  41001-3333-002-2019-00140-00

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento, promovida por
la sefiora ANA ROSA RODRIGUEZ PALOMA, contra LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, relne los requisitos
legales, SE ADMITE, y en cansecuencia se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los t€minos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar
la demanda. La Secretaria dejara la-constancia que trata el inciso 4 del art. 199 Ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto de manera personal o.en la misma forma
dispuesta en el parrafo antertor, al Procurador Judicial Delegado Admmlstratwo en representacion del
Mlmsteno Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran a
8u dlsposu:lon en la Secretaria del Juzgado, de conformldad con lo dispuesto en el inciso final del

~-artichlo 199 del' CPACA, < aa u; ‘o 21
A A la parte demandadq sejle exhorlara'para que de cumpllmlento alo senalado en el

articulo 175 del CPACA, esp’ecralmente en. lo .que corresponde a.lo.relacionado.con.las pruebas y.los o
antecedentes administrativas. . P
i SRt e 7 Cen _'lu}h
TERCERO DISPONER que [a parte demandante allegue los correspondientes portes
\ de correo para reahzar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
S|gu19ntes a la-notificacion de este auto; so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria’ vérifiquense el cumpllmlento de éstos términos.

CUARTO. RECONOZCASE personeria adjetiva al docter JOSE FREDY SERRATO
como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido (fl. 13).

QUINTO. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los terminos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Pl b5

NEIVA, HUILA
Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueve
Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00193-00

SENALESE el dia miércoles tres (03) de julio de 2019 a las diez y treinta
de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrdnico.

, RECONOZCASE personeria para actuar en defensa de la demandada
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la doctora MAYRA ALEJANDRA
IPUZ TORRES, en la forma y términos del poder conferido (f. 557 c. 3).

De igual forma, R!ECONOZCASE personeria p:ara" actuar como
apoderado de la demandada NACION — RAMA JUDICIAL -~ DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL al doctor HELLMAN POVEDA MEDINA, en la forma
y términos del poder conferido (f. 573 ¢. 3).

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
L

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, veintiuno de marzo de dos mil diecinueye
Radicacion:  41001-3333-002-2019-00137-00

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento, promovida por
el sefior ISIDRO QUIROZ PARAMO, contra LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, relne los requisitos legales, SE
ADMITE, y en consecuencia se dispone;

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada 0 a quien-haya delegado; la nofificacion deber& hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias para contestar
la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art. 192 |bidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto de manera personal, 6"en la misma forma
dispuesta en el parrafo antericr, al Procurador Judicial Delegado Admlmstratwo en representacion del
Ministerio Publlco .

-

e A los notificados se les enterara que [a copia de la demanda y sus anexos estaran a
,su’disposicién en.la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del
...t-?rti_c'ﬂlojglg del'CPACA. ; Lt ‘ng; rl:' o o] “{
R Alla parte demandada 156, le, exhoﬂara fparg; que de cumpllmlento alos senalado enel
artlculo 175 del CPACA, espemalmente en, Io que corresponde a lo relacionado.con Ias. pruebas Y.l Ios
antecedentes admmlstralwos

Fo- 1 . "r\
At X e 4w
\...J,J VSV . N .\‘ FUC R P

TERCERd{ DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de coreo para reahzar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30) dias
S|gmentes a.la-ndtificacion de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secrétaria venftquense el cumplimiento de éstos términos.

T "‘,‘1 by

CUARTO. RECONGZCASE personeria adjetiva a los doctores YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO como apoederado principal y a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO como
apoderada sustituta de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido (fl. 14 a 16).

QUINTO. NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUEBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA, HUILA

Neiva, 21 MAR 2019

Radicacion 41 001 33 33 002 2016 00124 00

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 199), SENALESE como fecha
y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del
articulo 192 del CPACA, el nueve (09) de mayo de dos mil diecinueve (2019) a las
dos y treinta de la tarde (2:30 p.m.). Las partes quedan citadas mediante estado
electrdnico. '

NOTIFIQUESE

El Conjuez,

——

GHILMAR ARIZA RERDOMO



