JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: AMANDA LOSADA GASCA ]

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00443-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial | para Asuntos Administrativos el 18 de noviembre de
2019, fungiendo como convocante la sefiora AMANDA LOSADA GASCA y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo -alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora AMANDA LOSADA
GASCA, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con Ia finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion
de la peticion de fecha 19 de noviembre de 2018 radicado No.2018PQR32795, y en su
lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptuan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radic6 la solicitud de cesantia parcial
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $2.146.160.00.

La parte convocante fundament la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:
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- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presento el 24 de
abril de 2017 derecho de peticion ante el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No. 3481 del 20 de junio de
2017, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 04 de septiembre de 2017.

- En razén de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 24 de abril de 2017, la convocada tenia hasta el 9 de agosto de
2017, sin embargo la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 04 de septiembre
de 2017, por lo que transcurrieron 26 dias de mora desde el 09 de agosto de 2017,
momento en el cual debid verificarse el pago de la mencionada prestacion.

- Solicitado el pago. de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
seglin derecho de peticién radicado el 19 de noviembre de 2018, la convocada resolvio
por medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.- Resolucion No. 3481 del 20 de junio de 2017, por medio de la cual se reconoce

y ordena el pago de una cesantia parcial para reparaciones locativas a favor de la sefiora
AMANDA LOSADA GASCA (fls. 9-12).

- Certificado fecha 19 de diciembre de 2018, expedido por la FIDUPREVISORA
en el que certifica el pago de las cesantias de la sefiora AMANDA LOSADA GASCA desde el 04
de septiembre de 2017 (fl. 14)

.- Comprobantes de pago de abril y septiembre de 2017 (fls.15-16).

.~ Derecho de peticion del 19 de noviembre de 2018, identificado con el radicado
No. 2018PQR32795 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria (fls. 17-20).

.~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 14 de noviembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 54).

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 54), luego de analizar el
caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $1.441.963., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 18 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedd
consignado o siguiente:
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«_ .. De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de septiemb.re de
2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~-FOMAG-, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de
la solicitud de conciliacion que ha promovido AMANDA LOSADA contra NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la
fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos
a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 25

Asignacion basica aplicable: $1.922.618

Valor de [a mora: $1.602.182

Valor a conciliar: $1.441.963 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacién: 2 meses

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expreso:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria teniendo en cuenta que coinciden los extremos de la
liquidacion de la sancién moratoria asi como la asignacion con la cual se liquido.

Por lo anterior el Procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuento al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el
pago, que se pagaran dentro de los dos meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto

aprobatorio de la presente...” en similares términos agrega el procurador que se reunen
unos requisitos entre los que se encuentra que i) no ha operado el fenémeno de la
caducidad, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos
disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus
apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio
de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacion
de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.
¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. '

¢ Que no haya operado la caducidad de la accién. :

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. ' '
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e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segiin lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora AMANDA LOSADA GASCA, pretende procurar conciliar el
pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de-sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado
por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

" PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su

apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accién. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que la sefiora AMANDA LOSADA GASCA empez6 a prestar sus servicios
como docente de vinculacién Departamental, en la Institucion Educativa la Gaitana de
Timana-Huila, el 19 de febrero de 2004 (fl. 9); en consecuencia la demandante, se
encuentra sometida al regimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del
numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
pablicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esté definido que si no se consignan a més tardar el 15 de febrero
en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
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liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa Iq mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecit:

“El nuevo reglmen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...) _

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccidn que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cudndo se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
se verfan sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estan
incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida
por la seccion segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA

VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos,
donde sefialé que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operarlo,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencién a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial docente
del ambito de aplicacién, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de

correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo

1 Consgjo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en
la misma situacion juridica de los demés servidores publicos como sujetos pasibles de
la sancidén moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fijo los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacién de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
5 que:

‘Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de Ia
notificacidn, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 20086), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedora de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se
tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
Resolucion No.3481 del 20 de junio de 2017, reconocié y ordend el pago de una
cesantia parcial (f.9-12), dicho acto fue notificado personalmente a la convocante el 27
de junio de 2017 (fl.13), quien expresamente acepto dicha notificacion, por lo que
quedd debidamente ejecutoriada el 12 de julio de 2017, por ende, a partir del dia
siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles,

2*Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores pblicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor plblico, para cancelar esta prestacion social.

Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pilblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.” ’
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los cuales vencerian el 18 de septiembre de 2017, y como quiera que se !e cancelo6
sus cesantias el 04 de septiembre de 2017 (fl. 14), la demandada no incurrio en mora.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la sancion
moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

« .la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancién--moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006".

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el codmputo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacidn de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticion se present6 en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucién Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la replblica, de tal manera que no se vulnere el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancion moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre méas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-5UJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoriapor pago tardio de las cesantias ~ aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Repuiblica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacién de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones: '

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacién de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a méas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos
que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, -
los deméas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.
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Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, méas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancidn moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacidn que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacidn de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los terminos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

- 2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque-existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, o mas bien, el interés es para que se cause
la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

"...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacién de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocid la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité Ia notificacién por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacién por medio electrénico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
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concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a més tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de'los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurri6 dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por_aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computaréa pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella.
Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previo el legislador que Ia notificacién por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacidn en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencién de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacién se hace exigible, o
que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de
los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido ofros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que franscurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Méaximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por.eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria, para el
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
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Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
" como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias hébiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracién para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta dltima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no serfa necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de Ia
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde
quedaria la incertidumbre cuél seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
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le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquelios vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconocio sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancion moratoria, si no de indexacién o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde

expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de [a obligacién de contenido econdémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacién
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefialdé en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancién’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre
configuracion del legislador estd la posibilidad de crear 0 no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como .consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Gnicamente del pago de las
cesantias.

“..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
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a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“ ..La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgd.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada no incurrié en mora en el pago de las cesantias de la
convocante; y al cancelarse lo concertado por los sujetos procesales, conllevaria a un
detrimento en el patrimonio de la entidad convocada, razdn por la cual la conciliacién
prejudicial celebrada el 18 de noviembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR Ia Conciliacién Prejudicial celebrada el 18 de
noviembre de 2019, entre la Convocante la sefiora AMANDA LOSADA GASCA vy la
entidad Convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTlFiQ%SEWcﬁMPLASE

/

JESUS QRLANDO PARRA

El Juez,







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de-dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ ]
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00453-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 26 de noviembre de
2019, fungiendo como convocante el sefior JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y [o dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que. establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

, En este orden de ideas, tenemos que el sefior JOHN JAIRO OSPINA
SANCHEZ, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 34 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion
de la peticion de fecha 10 de agosto de 2018 radicado No.2018PQR22657, y en su lugar
le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptlan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radic6 la solicitud de cesantia parcial
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $6.325.027.00.

- La parte convocante fundamenté la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:
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.- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 present6 el 10 de
agosto de 2015 derecho de peticion ante el NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No.5391 del 19 de noviembre
de 2015, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 29 de enero de 2016.

- En razén de ello considera el convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 10 de agosto de 2015, la convocada tenia hasta el 20 de
noviembre de 2015, sin embargo la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 29
de enero de 2016, por lo que transcurrieron 70 dias de mora desde el 21 de noviembre
de 2015, momento en el cual debid verificarse el pago de la mencionada prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segun derecho de peticion radicado el 10 de agosto de 2018, la convocada resolvié por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

: .~ Resolucion No.5391 del 19 noviembre de 2015, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior JOHN JAIRO OSPINA
SANCHEZ (fls.7-10).

- Certificado fecha 14 de mayo de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA en el
que certifica el pago de las cesantias del sefior JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ desde el 29 de
enero de 2016 (fl. 11).

.- Comprobante de pago de agosto de 2018 (fls.12-13).

.- Derecho de peticién del 10 de agosto de 2018, identificado con el radicado No.
2018PQR22657 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria (fls. 14-17).

.~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 20 de noviembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 44).

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacién del
ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 44), luego de analizar el
caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $4.290.300., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial [l para Asuntos
Administrativos, el 26 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente:
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“... En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., adopta la posicién del Ministerio de conciliar bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia y la fecha en la
cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 69

Asignacion basica aplicable: $2.072.609.

Valor de la mora: $4.767.001.

Valor a conciliar: $4.290.300 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judlClal de la conciliacién: 2 MESES.

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Se le corre traslado a la apoderada de la parte convocante para que exprese su
posicion frente a la propuesta realizada por el Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y expresa: “teniendo en cuenta la propuesta presentada
por la apoderada de la entidad convocada, la cual se ajusta a los parametros que hemos
establecido para lograr acuerdos conciliatorios, me permito manifestar que acepto la propuesta
traida por la entidad. La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacién con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el
pago, consistentes en SANCION MORATORIA por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA MIL TRESCIENTOS PESOS $4.290.300...” en similares términos agrega la
procuradora que se reinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha
caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
economicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente representadas
y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es
violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en [a sentencia de

unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con fa normatividad citada y-dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, preciso |o siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurlsprudencla ha definido los
siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.
¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrlmonlo dela
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el






Asunto : Conciliacion Prejudicial : 4
Convocante : JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ

Convocado : NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2019-00453-00

patrimonio estatal y el interés publico, una y ofra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por el sefior JOHNJAIRO OSPINA SANCHEZ, pretende procurar conciliar
el pago de la sancion moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado
por su apoderado y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accién. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de Io conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que el sefior JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ empez6 a prestar sus
servicios como docente de vinculacion Departamental, en [a Institucién Educativa Misel
Pastrana Borrero-Teruel-Huila, el 11 de julio de 2005 (fl.7); en consecuencia el
demandante, se encuentra sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato
del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada aio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero
en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecié:
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“E] nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

12. E1 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

2. El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% am.lal 0
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el réglm_en
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente. .

3, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre. de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidié la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
se verian sujetos a la sancion moratoria que establece estas normas, de donde estan
incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida
por la seccidn segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA
VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos,
donde sefialé que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy? al sector oficial docente
del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en
la misma situacién juridica de los demas servidores publicos como sujetos pasibles de
la sancidn moratoria.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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. Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacidn de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
o que: '

“‘Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reiine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias hébiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucién correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de Ila
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion
N0.5391 del 19 de noviembre de 2015, reconocit y ordent el pago de una cesantia
parcial (fls.7-9), dicho acto fue notificado personalmente al convocante el 24 de
noviembre de 2015 (fl.10), quien expresamente acepto dicha notificacion, por lo que
quedo debidamente ejecutoriada el 09 de diciembre de 2015, por ende, a partir del dia
siguiente a la fecha en que quedé ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles,
los cuales vencerian el 15 de febrero de 2016, y como quiera que se le cancelé sus
cesantias el 29 de enero de 2016 (fl. 11), la demandada no incurrié en mora.

2*Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores piiblicos de tedos los érdenes, la entidad patronal debers expedir la Resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad pdblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas de! servidor pablico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores pblicos, fa entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de fas mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.” .
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Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancion
moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

« .La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva la solicitu.d de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el térmlno.p.a'ra
el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expediciéon del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, y 45 dias hébiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006”.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacién de la peticién, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares [a
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se vulnere el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esté en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las.
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-8UJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Republica me amparo en lo establecido en fa Constitucion que los jueces estamos
~ sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
o0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancidén moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a méas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias

parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos

que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
los demas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
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posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar [os 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, més los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacién que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, s porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, o mas bien, el interés es para que se cause
la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esté ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticién sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electrénico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacién por medio electrénico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, -para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
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e-mail informado para el efecto en Ia peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debi6 remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el proposito de notificario personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacién, correspondia
hacerlo por aviso remitido a la misma direccién del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrio a ella.
Como conclusién a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previé el legislador gue la notificacién por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de
la administracién de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar. un derecho de peticién,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace exigible, o
que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancidn
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracién, dentro de
los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accién de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los terminos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible [a sancién moratoria, para el
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademés afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:
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“ ..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud com(in y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracién para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, sino se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta tltima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario plblico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley. -

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién, donde
quedaria la incertidumbre cudl seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
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retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancidn moratoria, si no de indexacion o-reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde

expuso:

« ..En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefiald en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancién
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones {...) (-} Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sanciéon no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del regimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(...)

...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destmarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporéneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio serd responsable tnicamente del pago de las
cesantias.

« . PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, fact]ltese;_ al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos
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de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de
negociacién y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“ ..La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que .corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgd.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada no incurrié en mora en el pago de las cesantias del
convocante; y al cancelarse lo concertado por los sujetos procesales, conllevaria a un
detrimento en el patrimonio de la entidad convocada, razon por la cual la conciliacidn
prejudicial celebrada el 26 de noviembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 26 de
noviembre de 2019, entre el Convocante el sefior JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ y
la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MAURO ANDRES IMBACHI POLO ]

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00455-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos el 28 de noviembre
de 2019, fungiendo como convocante el sefior MAURO ANDRES IMBACHI POLO 'y
como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este
mecanismo como requisiio de procedibilidad para promover cualquier accién de las
consagradas en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que el sefior MAURO ANDRES
IMBACHI POLO, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 90
Judicial | para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto
surgido con ocasion de la peticion de fecha 31 de agosto de 2018 radicado No.
2018PQR24418, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION
MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, los cuales conceptiian deben ser contados a partir del dia
habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que
se radico la solicitud de cesantia definitiva y hasta que se haga efectivo el pago de
la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su
cuantia en un valor de $8.386.599.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila
y que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91-de 1989 presentd
derecho de peticidn ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No. 5859 del 9 de diciembre
de 2015, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 13 de abril. de 2016.

- En razon de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 31 de agosto de 2015, la convocada tenia hasta el 12 de
noviembre de 2015, sin embargo, la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta
el 13 de abril de 2016, por lo que transcurrieron 124 dias de mora desde el 13 de
noviembre de 2015, momento en el cual debié verificarse el pago de la mencionada
prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segun derecho de peticion radicado el 31 de agosto de 2018, la convocada resolvio
por medio del acto administrativo-negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art.
4° de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

~ Resolucion No. 5859 del 9 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a favor del sefior MAURO ANDRES
IMBACHI POLO vy constancia de ejecutoria (fls. 7-11).

.~ Certificado fecha 19 de septiembre de 2018, expedido por Ila
FIDUPREVISORA en el que certifica el pago de las cesantias del senor MAURO ANDRES
IMBACHI POLO desde el 13 de abril de 2016 (fl. 13)

.- Comprobantes de pago de septiembre de 2015 y mayo de 2016 (fl. 14-15)

- Derecho de peticién del 31 de agosto de 2018 radicado No. 2018PQR24418
en el que se requiere el pago de la sancién moratoria (fl. 16-19)

- Certificado del Comité Técnico de Conciliacién Judicial del Ministerio de
Educacion del 22 de noviembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 41)

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 41), luego de
analizar el caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 90%
del capital representado en $5.507.184., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 90 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el 28 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedd
consignado [o siguiente:

“... De conformidad con las directrices éprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
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como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
—-FOMAG-, la posicién del- Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido MAURO ANDRES
IMBACHI POLO contra NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias,
bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 123

Asignacion basica aplicable: $1.492.462

Valor de la mora: $6.119.094

Valor a conciliar: $5.507.184 (30%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
meses

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: PARTE
CONVOCANTE ACEPTACION: “teniendo en cuenta la certificacion allegada por la apoderada
entidad convocada, manifiesto que estoy conforme con la propuesta presentada, por lo
tanto, por lo tanto acepto conciliar la sumas traidas...CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo
claro en relacion con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago, consistentes en
SANCION MORATORIA por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL CIENTO
OCHENTAY CUATRO PESOS ($5.507.184) que corresponden a la sancién pro mora por pago
tardio de cesantias correspondientes al periodo 13-11-2015 al 12-04-2016 para un total de
123 dias... en similares términos agrega la procuradora que se retinen unos requisitos
entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de control,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econdmicos disponibles por las
partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen
capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para
justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni
lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacién de 18
de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis6 lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

¢ Que los-derechos reconocidos estén debldamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”
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“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por el sefior MAURO ANDRES IMBACH! POLO, pretende procurar
conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracion debemos decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que el sefior MAURO
ANDRES IMBACHI POLO ha venido prestando sus servicios desde el 4 de marzo de
2010 al 31 de mayo de 2015 (fl. 8); en consecuencia el demandante, se encuentra
sometido al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del numeral
3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los -
empleados publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de
los servidores publicos, esté definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de
febrero en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccién,
las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecio:
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“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendré las siguientes
caracteristicas: (...) ‘ '

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual
o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

3%, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada retardo {(...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre
ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la
entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las
reconoce. | .

Referido a las cesantias, el legislador expidi6 [a Ley 244 de 1995, la
que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los
términos para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los
trabajadores y servidores del Estado y los términos que disponian las entidades para
reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos a la sancion moratoria
que establece estas normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que
ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida por la seccién segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion
a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial
docente del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas
servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas
disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion
de la prerrogativa laboral — cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancidn moratoria al personal docente, y como quiera
que dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos
prestacionales bajo estudio, el Despacho acogeréa la misma como quiera que es mas
beneficiosa a la situacion factica en la que se encuentra el personal docente al
equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demés servidores publicos
como sujetos pasibles de la sancion moratoria.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so
pena de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se
haga efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por
objeto reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
frabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4
y 9 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
pblico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo

. Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores piblicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente;
expedida la Resolucién que reconoce las cesantias definitivas, queda en firme
pasados diez dias de la notificacidn, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pagode las Cesantias (Art. 5 Ley 1071
de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor de la sancion por mora;

. en el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio mediante Resolucion No.5859 del 9 de diciembre de 2015, reconocié
y ordend el pago de Cesantfas definitivas al demandante (fl. 8-10), dicho acto fue
notificado personalmente al demandante el 18 de diciembre de 2015, quien
expresamente acepto dicha notificacion, quedando debidamente ejecutoriado el 5 de
enero de 2016 (fl. 7), por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que quedd
ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian el 9 de
marzo de 2016, y como quiera que al demandante se le consigno sus Cesantias
definitivas el 13 de abril de 2016 (fl. 13), la demandada incurrié en veinte (20) dias
de mora y no en los 123 dias por lo que se acepto6 la propuesta por las partes
convocadas (fl. 41). ' | :

2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores plblicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberé expedir la Resolucion correspondiente, si redine todos los requisitos
determinados en a Ley".

Articulo 2°.- La entidad piiblica pagadora tendré un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la enfidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar [a no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.” ’
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Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“_.La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
, prestacion social ~cesantias parciales o definitivas- o o haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles
a partir del dia en que qued6 en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se

. expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011
ylo 5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Coédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla,
en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y
la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucién Nacional, y
son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la reptblica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
. ‘ principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta
en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancién moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién ntimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los
docentes del sector oficial.
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modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicién que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Repiiblica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacién o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata
de casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacién de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancion moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que €l legislador, creo unos tiempos
para hacer efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas
anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar
el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el
caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional. .

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estén regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
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cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995
y 1071 de 20086, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancion moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificacion
que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3
meses no hay respuesta de la administracién la respuesta es negativa, pero en
aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque
se hace exigible la sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, i
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente,
con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 méas
bien, el interés es para que se cause la sancién moratoria conforme a la tesis de la
sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce
la cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de
considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la peticién sobre el particular, esto es, si el peticionario habilito la
notificacion por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si
por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacion por medio electrénico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconoci6 la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en
todo caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo
evento, el ente gubernativo debio remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
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siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacién, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusion a lo
anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracion para
llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi
lo previé el legislador que la notificacion por regla general ocurre después de proferida la
decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracién para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace
exigible, o que opera por ley la sanciéon moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancién moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de
acudir a la accién de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancién moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocgn por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacién en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuéndo se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando
el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticién es
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justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud comtn y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicién anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de [a Ley 1071, de donde
la providencia de unificacién establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta -
ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el -
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario pdblico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir
del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el
titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que
lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la
sentencia de unificacion y no seria necesario acudir .en sede administrativa a la
reclamacion de la sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo,
porque se da por descontado que la sancidn moratoria se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion,
donde quedaria la incertidumbre cuél seria la jurisdiccion competente, dado que no
se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni
de una conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta
jurisdiccién.,

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta
Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no
cabria la aplicacion de la sancién moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de
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intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

«_..En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el
objeto de la obligacién de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
especial. Como se sefial6 en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,
“La sancion moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener
una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones {...) (-) Dentro de
la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancion no es lo que .
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“..ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion cle la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)
(...

“..Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“..PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Gnicamente del pago de las cesantias.

« .PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.
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«._La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna '
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago
de la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no
seria viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion

- administrativa que generd la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha

de presentacion de la demanda; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser
juridicamente viable adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto
al pago de la deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al
Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgo.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de
éste despacho la entidad convocada si incurrié en mora en el pago de las cesantias
del convocante, sin embargo, el término de sancion por mora difiere ampliamente
al concertado por los sujetos procesales, conllevando de contera a un defrimento en
el patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual se IMPROBARA.

| En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 28 de
noviembre de 2019, entre el Cor)vocante el sefior MAURO ANDRES IMBACHI POLO
y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

CUMPLASE

El Juez,

SUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL'CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve

Clase de Proceso: Accion de Grupo '

Demandante: Rosa Elena Perdomo Ramirez y Otros

Demandado: . Departamento del Huila y otros-

Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00183 00

PONER EN CONOCIMIENTO de los sujetos procesales los siguientes
oficios:

1) Oficio 2019EE0067839 del 20 de agosto de 2019, suscrito por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante el cual allega el listado de hogares
que aplicaron para el macro proyecto, resoluciones de individualizacion y legalizacion y
demas actos administrativos (fl. 1-57 c. pruebas de oficio).

2) Oficio 2019EE0073468 del 21 de agosto de 2019, suscrito por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante el cual informan sobre el estado del
Macro Proyecto “Bosques de San Luis” (fl. 58-77 c. pruebas de oficio).

3) Oficio 2019EE0077338 del 3 de septiembre de 2019, suscrito por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante el cual informa sobre la Fase 1l del
Macro proyecto Bosques de San Luis (fl. 78-80 c. pruebas de oficio).

4) Oficio del 3 de septiembre de 2019, suscrito por FONVIHUILA, mediante
el cual informa sobre el estado de |a ejecucion del macro proyecto Bosques de San Luis
(fl. 81-96, cd c. pruebas de oficio).

5) Oficio del 18 de septiembre de 2019, suscrito por el Municipio de Neiva,
mediante el cual allegan listado de personas que le fueron entregados apartamentos del
macro proyecto Bosques de San Luis (fl. 97-99 c. pruebas de oficio).

, 6) Oficio del 15 de octubre de 2019, suscrito por FONVIHUILA, mediante
solicita plazo para dar respuesta al oficio 2728 (fl. 100-102 c. pruebas de oficio).

7) Oficio del 10 de octubre de 2019, suscrito por el Secretario de Vivienda
y Habitad del Municipio de Neiva, mediante allega respuesta al oficio 2727 e informa que
de las 206 personas, no se postularon 84 y anexa documentacion (fl. 163-338 c. pruebas
de oficio).

NOTIFiQU

El Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

qpdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

| {&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de Ia tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
Clase de Proceso: Accion de Grupo
Demandante: Triso Cardenas Garcia y Otros
Demandado: Municipio de Neiva y otros-
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00170 00

PONER EN CONOCIMIENTO de los sujetos procesales oficio del 18 de
octubre de 2019 suscrito por el Representante Legal de la Constructora Vargas S.A.S.
en Liquidacion (fl. 1-346 c. respuesta al oficio No. 1792).

NOTIFIQUES

El Juez,

J 'SO'LAN70PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. EI Auto que antecede fue nofificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

s>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR/:ﬁ\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
: SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019,

MAURICIO ANDRES ORfIZ BUITRAGO
Secretario '
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Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve

Radicacion: 41001 33 33 002 2017-00026 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Maria Elena Cortés Camacho y Otros.

Demandado: Municipio de Neiva y Otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl.288 CP. 3), observa el
despacho que en la providencia proferida el veintinueve (29) de noviembre de 2019 (fl.
285 CP.3), se incurri6 en un error que es susceptible de ser corregido con fundamento
en el articulo 286 del C.G.P., toda vez que si bien se sefiald que la continuacién de la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.ACA, se llevaria a cabo el
dia miércoles cinco (05) de febrero de 2019 a las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), la fecha
correcta es el miércoles cinco (05) de febrero de 2020 a las cuatro de la tarde (4:00
p.m.); en este orden de ideas, y en razén aque el precitado articulo permite la correccion
de errores aritméticos y errores por cambios de palabras o alteracion de éstas, €l
despacho,

 RESUELVE:
PRIMERO: CORREGIR la fecha de la audiencia de pruebas de que trata |

el articulo 181 del C.P.A.CA., sefialada en la providencia del veintinueve (29) de
noviembre de 2019, la cual quedara de la siguiente manera:

4 gl Despacho REPROGRAMA la fecha para llevar a cabo la continuacion
audiencia de pruebas de qué trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., la cual se SENALA para el dia
_ miércoles cinco (05) de febrero de 2020 a las cuatro de la farde (4:00 p.m.).”

SEGUNDO: En lo demas estese a lo resuelto en la providencia del
veintinueve (29) de noviembre de 2019, proferida por éste Despacho Judicial.
’ ~ NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

RLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, | once de diciembre de dos mil diecinueve
Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00439 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Fredy Ordoiiez Cardozo
Demandado: Nacion - Ministerio de Trabajo - Direccion de

Pensiones y Otras Prestaciones

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Fredy Ordofiez Cardozo, a través de apoderado judicial,
contra la Nacién - Ministerio de Trabajo - Direccion de Pensiones y Otras
Prestaciones, reline los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se le hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 lbidem. . '

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representaciéon del
Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos. :

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor José Arvey Alarcon
Rodriguez, como apoderado de la parte demandante, en ia forma y términos del poder
conferido (fl. 84 y 85)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
Clase de Proceso: Reparacion Directa .
Demandante: Yénifer del Pilar Gonzalez Salas y otros
Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina y otro
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00067 00

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada judicial de la
E.S.E. Carmen Emilia Ospina vista a folio 434 del cuaderno principal nimero 2, se
ACEPTA el desistimiento de la prueba testimonial decretada en audiencia inicial (fl. 357
c. 2), como quiera que no ha sido practicada (articulo 175 de C.G.P.).

Por Secretaria, remitir el cuestionario visible a folio 407 a 408 al Instituto
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a efectos de rendir el dictamen pericial
ordenado y requerir a dicha entidad para que en el término de quince (15) dias, allegue
la pericia y el protocolo de necropsia de la menor BRISNY VANESA JIMENEZ
GONZALEZ Nuip. No. 1.029.884.615.

/

S ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

e pds

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

DA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. E! martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001-33-33-002-2016-00436-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Pablo Emilio Ortiz Narvaez y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Hernando Moncaleano Perdomo
y otros

Del dictamen pericial visto a folio 1-3 del Cuaderno pruebas de oficio,
corrasele traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para que lo objeten o
soliciten aclaracién o complementacion del mismo.

NOTIFIQUES

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA




SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue nofificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

I

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
venci6 en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, : once de diciembre de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00232 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Rosalba Cafion de Diaz y otros
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa Nacional -Ejército
Nacional-

Seria del caso dar cumplimiento al articulo 440 def C.G.P., dado que no
se propusieron excepciones de mérito, sin embargo, el Despacho adVIerte algunas
iregularidades en el mandamiento de pago de fecha 18 de junio de 2019 (fl. 51-52 c.
Ejecutivo), que impiden continuar con la ejecucion, a saber:

La sentencia de primera instancia proferida por este Despacho Judicial el
15 de marzo de 2012 (fl. 6-26), ordeno el pago de perjuicios morales y lucro cesante de
la siguiente manera:

“A) por concepto de perjuicios morales asi:

ROSALBA CANON DIAZ:
Cien salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha de
esta sentencia a $56.670.000,00 moneda legal.

JOSE RAUL DIAZ RAMIREZ ,
Cien salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha de
esta sentencia a $56.670.000,00 moneda legal.

FERNANDO DIAZ CANON
Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha
de esta sentencia a $28.335.000,00 moneda legal.

OLGA LUCIA DIAZ CANON
Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha
de esta sentencia a $28.335.000,00 moneda legal.

GERSON DIAZ CANON
Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha
de esta sentencia a $28.335.(600,00 moneda legal.

JOVANI DIAZ CANON :
Cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes, equivalentes a la fecha
de esta sentencia a $28.335.000,00 moneda legal.

B) Por concepto de lucro cesante, se pagaran los siguientes valores:
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Ejecutivo: Rosalba Cafién de Diaz y otros Vrs Min. Defensa -Ejército
RADICACION No.2019-00232

ROSALBA CANON DE DIAZ: $8.114.687 mete.
JOSE RAUL DIAZ RAMIREZ: $8.114.687 mcte.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Huila, en sentencia de
segunda instancia de fecha 7 de octubre de 2015, CONFIRMO dichos valores.

En virtud a la condena impuesta al Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional-, el apoderado de Rosalba cafion de Diaz, José Rall Diaz Ramirez, Fernando
Diaz Cafion, Olga Lucia Diaz Cafion Gerson Diaz Cafién y Jovani Diaz Cafidn,
mediante peticion de fecha 11 de abril de 2019, solicito librar mandamiento de pago por
las sumas de dinero que se relacionan a continuacion, con base en el salario minimo
legal mensual vigente para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, afio 2019
(fl.2-3 c. Ejecutivo):

TOTAL ..
SALARIOS ’
o | MiNIMOS CESANTE.
Rosalba Cafién de Diaz 1 $82.811.600 $8 114 687
José Raul Diaz Ramirez $82.811.600 | $8.114.687
Fernando Diaz Cafibn $41.405.800 | -----——m-
Olga Lucia Diaz Cafién $41.405.800 | -----mmmmmmmv
Gerson Diaz Cafién $41.405.800 | -----------
Jovani Diaz Cafién $41.405.800 | ~--nm-mm-

Sin embargo, se libré mandamiento de pago (fl. 51-52 ¢. Ejecutivo), no
conforme se solicitd sino acorde al salario minimo legal mensual vigente para el afo
2012 y no del 2015, fecha de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia; ademas,
se determind mal la cuantia para los sefiores Fernando Diaz Cafdn, Olga Lucia Diaz
Cafién, Gerson Diaz Cafién y Yovani Diaz Cafion, por el valor de 100 S.M.L.M.V. y no
50 como lo indica la sentencia condenatoria y por haber computado los salarios a lo
que fue condenado el Ministerio de Defensa —Ejército Nacional, con el salario minimo
legal del afio 2012 y no del afio 2015 afio en el cual se profirié la sentencia de segunda
instancia. Los valores consignados en dicha providencias fueron los siguientes:

Rosalba Cafién de Diaz 100 | S.M.L.M.V. $56.670.000 | $8.114.687 | $64.784.687
José Raul Diaz Ramirez 100 [S.M.L.M.V $56.670.000 | $8.114.687 | $64.784.687
Fernando Diaz Cafién 100 |s.M.L.M.V. | $56.670.000 $56.670.000
Olga Lucia Dfaz Cafién 100 | s.M.L.M.V $56.670.000 $56.670.000
Gerson Diaz Cafidn 100 |s.M.L.M.V. | $56.670.000 $56.670.000
Jovani Diaz Cafién 100 | S.M.L.M.V. | $56.670.000 $56.670.000

De lo anterior se desprende, que el mandamiento de pago no se libro
conforme era la cuantia correcta esto es, el salario minimo para el afio 2019, en virtud
de lo anterior, se debe dejar sin efectos el mandamiento de pago y corregirse, en razén
a que se esta vulnerando el debido proceso al demandado y se esta afectando el
patrimonio plblico sin justificacion alguna, por lo que se declararg [a nulidad de todo lo
actuado inclusive el mandamiento de pago de fecha 18 de junio de 2019 y en su lugar,
se dispondra librarlo conforme corresponde, con el conforme el salario minimo legal






Ejecutivo: Rosaiba Cafién de Diaz y otros Vrs Min. Defensa -Ejército
RADICACION No.2019-00232

mensual vigente para la fecha de la sentencia de segunda instancia, esto es, afio 2015.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la nulidad de todo lo actuado inclusive del
mandamiento de pago, de junio 18 de 2019. En consecuencia se libra nuevo
mandamiento de pago asi:

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor de los ejecutantes Rosalba
Caiion de Diaz, José Ralil Diaz Ramirez, Fernando Diaz Cafién, Olga Lucia Diaz
Caiién, Gerson Diaz Cafién Y Jovani Diaz Cafion y en contra de la Nacién, Ministerio
de Defensa -Ejército Nacional-, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacién personal del presente auto pague las siguientes sumas de dinero:

o A Rosalba Cafidn de Diaz, por la suma de SESENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS MICTE.
($64.435.000,00) por concepto de capital y OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($8.114.687,00) por concepto de
lucro cesante, para un total de SETENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE ($72.549.687,00), més los intereses
legales causados hasta la fecha en que se efectlie el pago, més las costas que se
ordenen.

o A José Raul Diaz Ramirez, por la suma de SESENTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE.
($64.435.000,00) por concepto de capital y OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS M/CTE. ($8.114.687,00) por concepto de
lucro cesante, para un total de SETENTA 'Y DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE ($72.549.687,00), mas los intereses
legales causados hasta la fecha en que se efectlie el pago, méas las costas que se
ordenen.

o A Fernando Diaz Cafién, por la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE.
($32.217.500,00) por concepto de capital, méas los intereses legales causados hasta la
fecha en que se efectiie el pago, mas las costas que se ordenen.

. A Olga Lucia Diaz Caiién, por la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE.
($32.217.500,00) por concepto de capital, mas los intereses legales causados hasta la
fecha en que se efectiie el pago, mas las costas que se ordenen.







Ejecutivo: Rosalba Cafion de Diaz y otros Vrs Min. Defensa -Ejército
RADICACION No.2019-00232

. A Gerson Diaz Cafién, por la suma de TREINTA'Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE. ($32.217.500,00) por
concepto de capital, mas los intereses legales causados hasta la fecha en que se efectle
el pago, mas las costas que se ordenen.

- A Jovani Diaz Caiién, por la suma de TREINTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS PESOS MICTE. ($32.217.500,00) por
concepto de capital, més los intereses legales causados hasta la fecha en que se efectle
el pago, mas las costas que se ordenen.

2. ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, previa
advertencia que simultaneamente dispone del término de cinco dias para cancelar el valor
adeudado y diez dias para proponer excepciones.

3. ORDENAR la notificacion personal de esta providencia al Agente del
Ministerio Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva. '

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta
(30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,




Ejecutivo: Rosalba Canon de Diaz y otros Vrs Min. Defensa -Ejército
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

{pdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRKT:[\;O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
venci en silencio S| __ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019,

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA -
Neiva, once de diciembre de dos mil diecinueve
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelly Tabares de Espinel
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -

CASUR
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00427 00

El apoderado de la parte demandante solicita tener por notificado de
manera personal a la entidad demandada y demas intervinientes con [a radicacion que
éste hiciera en CASUR, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Ministerio
Publico del auto admisorio y los traslados de la demanda, para lo cual allega copia del
auto en mencion con sellos originales de recibo en cada entidad.

Para resolver la solicitud se dara aplicacion a la regulacién contenida en
el articulo 199 y 197 de la Ley 1437 de 2011, las cuales establecen lo siguiente:

Articulo 197. Direccion electrénica para efectos de notificaciones. Las entidades
publicas de todos los niveles, las privadas que cumplan funciones publicas y el Ministerio
Pablico que actlie ante esta jurisdiccion, deben tener un buzén de correo electrénico
exclusivamente para recibir notificaciones judiciales.

Para los efectos de este Codigo se entenderdn como personales las
notificaciones surtidas a través del buzén de correo electronico.

Siendo clara la norma de la obligacion de las entidades publicas de
disponer de correo electrénico para recibir notificaciones judiciales y de tener por surtida
la notificacidn personal cuando reciban el correo electrénico pertinente para ese fin.

También el articulo 199 CPACA, trata de la notificacion personal,
indicando esta manera de notificacién para el auto que admite la demanda frente a las
entidades publicas. -

Articulo 199. Notificaciéon personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades piblicas, al Ministerio Piblico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio
de la demanda y el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas
que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones,
o directamente a las personas naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo

197 de este Cédigo.
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Radicado 41001-33-33-002-2019-00427
Demandante: Nelly Tabares de Espinel
Demandado: CASUR

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccién electronica por ellos dispuesta
para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de
la providencia a notificar.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
Secretaria a disposicion del notificado, y el traslado o los términos que conceda el auto
notificado solo comenzaran a correr tres (3) dias después de la notificacion.

De conformidad con lo anterior, el auto que admite la demanda contra
entidades publicas, se entiende notificado con el envio de la copia de la providencia a
notificar y de la demanda mediante buzén de correo electrénico. Para el caso que nos
ocupa, el mismo demandante radicé copia del auto admisorio y de la demanda en la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y Ministerio Publico, allegando a este Despacho copia de los
memoriales radicados con el sello original, sin embargo, para el Despacho, tal actuacion
no cumple con las exigencias de los articulos 197 y 199 ibidem, pues si bien esta ultima
norma sefiala el deber legal de notificar personalmente a la entidad demandada, este
tipo de notificacion no debe entenderse al arbitrio de las partes sino conforme lo indica
el CPACA, y el articulo 197 es claro en sefialar que la notificacion personal es la surtida
a fravés del buzén de correo electronico creada por cada entidad, surgiendo de este a
obligacion por parte del Secretario de dejar constancia de Ia notificacion realizada.

Asi las cosas, no es posible acceder a la peticién elevada por el
apoderado actor, en consecuencia, debera allegar los portes de correo para realizar la
notificacion de los sujetos procesales, conforme se indic6 en el numeral 3 del auto
admisorio (fl 28).

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS DO PARRA




Radicado 41001-33-33-002-2019-00427
Demandante: Nelly Tabares de Espinel
Demandado: CASUR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.
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MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAT'I: VO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2018-00023-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 29 de octubre del 2019, mediante
el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 12 de abril de
2019; denego las demas pretensiones de la demanda. No condend en costas.

LASE

/

NOTIFIQUESE Y CL

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

" MAURICIO ANDRES ORTIZABUITRAGO
Secretario

SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencid en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacién:  41001-33-33-002-2017-00293-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providehcia del 31 de octubre del 2019, mediante
el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 19 de junio de
2018; denego las pretensiones de la demanda. Sin condena en costas en primera y
segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

suU ORZDO PARRA

/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR TI\70 ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.
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MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio S1 ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019. i

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2015-00335-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 1 de noviembre del 2019,
mediante el cual se MODIFICO el numeral TERCERO la sentencia proferida por este
despacho judicial el 20 de octubre de 2017; confirmé en lo demas la sentencia. Sin
condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notifi cado por estado electronico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

Lpdn

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

@
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencid en sitencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO.
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2016-00203-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 23 de octubre del 2019, mediante
el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 1 de agosto de
2017; Neg6 las pretensiones de la demanda. Condend en costas en ambas instancias a la
parte actora, fijese como agencias en derecho de esta instancia la suma equivalente a un
(1) salario minimo mensual legal vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

> <
SUB ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA :

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Aute que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario !

:
r)
e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacién:  41001-33-33-002-2018-00118-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del - 14 de noviembre del 2019,
mediante el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 27 de
noviembre de 2018; no condend en costas, conforme a lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMlNISTRATi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2018. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO - .

Secretario




NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacién: 41001-33-33-002-2016-00450-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 17 de octubre del 2019, mediante
el cual se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial el 25 de
septiembre de 2017; Sin condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS O LAﬁO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Autc que antecede fue notificado por estado electronico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.
\

N

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
‘ Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
’ SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de I2019 alas cinco de la tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ____ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019,

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, 11 DlC 2019

Radicacién: 41001-33-33-002-2012-00055-00

‘ OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 21 de octubre del 2019, mediante
el cual se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial el 20 de enero de
2016: Se condena en costas a la parte actora a favor de la entidad demandada. Para tal
efecto, fijese como agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente.

NOTIiFIQUESE Y CUMPLASE

L

NL TS
JESUS/ORLANDO PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

S
Haw ¥

| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
‘ SECRETARIA

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2019. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019. :

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Oncede Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacion:  41001-33-33-002-2014-00442-00

~ OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 29 de octubre del 2019, mediante
el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 28 de agosto de
2017: condend en costas de ambas instancias a la parte demandante. Para tal efecto,
fijesen como agencias en derecho el valor de un (1) SMMLYV de esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

ﬁ US ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO (?RAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE DICIEMBRE DE 2019. E! Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 076 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO °
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAﬁ\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
: .SECRETARIA .

Neiva, 18 DE DICIEMBRE DE 2018. El martes 17 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde,
vencio en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de diciembre de
2019. Dias inhabiles: 14 y 15 de Diciembre de 2019. ’

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




NEIVA - HUILA

Neiva, Once de Diciembre de Dos Mil Diecinueve

Radicacién:  41001-33-33-002-2017-00282-00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila en providencia del 25 de octubre del 2019, mediante
el cual se REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial el 22 de mayo de
2018; negd las stplicas de la demanda. Sin condena en costas en ninguna de las
instancias. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

JESUS O DO PARRA






