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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Neiva,

Radicacion:

Clase de Proceso:
Demandante:
Demandado:
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41001333300220180005900 acumulado con el
41001333300520170036100

Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Aurelia Lucia Avila de Perdomo y otro

La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros

Vista la constancia secretarial que antecede (fls. 88 C.1 Proceso Acumulado)
y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de pruebas celebrada el veintiuno (21) de enero
de 2020, se da por agotada la etapa probatoria y s¢ ORDENA correr el término de diez (10)
dias a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el

concepto respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El juez

JESUS ORIANBD PARRA
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- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, ' diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00192 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Claudia Marcela Plazas Lis y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias - INVIAS y otros.

Se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI, de vincular
procesalmente a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI, que constituyo la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1007262
(Certificado No. 1), con la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, la cual tenia una
vigencia del 6 de marzo de 2018 al 20 de abril de 2018, y como objeto “amparar la
cobertura de responsabilidad civil extracontractual y otros, que cause la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI a terceros: generados como consecuencia de la
responsabilidad civil extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en
el desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de
sus empleados y funcionarios en todo el territorio nacionar”. '

Entonces, en el caso en concreto el problema juridico a resolver: ¢El
llamamiento en garantia efectuado por la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI., respecto de la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, cumple los
presupuestos legales para ser admitido?

Para resolver el problema el articulo 225 del C.P.A.C.A a su tenor literal,
dispuso: ‘ :

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion. :

(.

De igual forma, el articulo 64 del Codigo General del Proceso consagro:

: “ARTICULC 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
nfractiial a aviair de ofrn 1a indamnizacian dal neritiicio ane llaaara a







Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00192 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa _
Claudia Marcela Plazas Lis y otros. Contra el Instituto Nacional de Vias - INVIAS y otros.

sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la. sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Corolario de lo expuesto, el articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 64 del C.G.P., autoriza a la entidad publica llamar en garantia en el
término de traslado de la demanda para que en el mismo proceso se decida la
responsabilidad de la administracién y la del funcionario, y/o cuando afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parCIaI del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia.

Con fundamento en los preceptos normativos citados en precedencia,
aprecia el Juzgado que dentro de los documentos arrimados a las presentes diligencias
se encuentra el certificado de existencia y representacion legal de la Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros., y la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1007262, donde consta como tomador y asegurado la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, y una vigencia del 6 de marzo del 2018 al 20 de abril de 2018.

Hechas las precisiones anteriores, aprecia el Juzgado que debe admitirse
el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial, toda vez que aquel
cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en tanto son sefialados con claridad el nombre del llamado en
garantia, su direccion de notificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la dlrecc10n de notlf icaciones de quien adelanta el llamamiento
sefialado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Llamamiento en Garantia efectuado por la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, en consecuencia se ORDENA
VINCULAR como llamado en garantia a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

SEGUNDO: CITAR a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, para
que de conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR, al Representante Legal de la Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos,
copia del auto inadmisorio, copia de la subsanacion, copia del auto admisorio de Ia
demanda, copia de las contestacnones de la demanda, copia del escrito de llamamiento
en garantia y copia del presente auto, y se informe al llamado en garantia que dispone
de un término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion,

RS
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para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225 del
CPACA.

Los gastos que conlleve la citacion, cofresponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago del porte de correo de envio.

CUARTO: Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos
en el inciso 1° del articulo 66 del Cédigo General del Proceso, al cual se acude por
remision expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JESU ORLAé;ARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00192 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Claudia Marcela Plazas Lis y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias — INVIAS y otros.

Se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura - AN, de vincular
procesalmente a Aliadas para el progreso S.A.S., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI, que suscribi6 el contrato No. 12 de 2015 con el concesionario Aliadas para el
progreso S.A.S., el cual tiene por objeto “(...) el otorgamiento de una concesion para
que de conformidad con lo previsto en este Contrato, el Concesionario, por su cuenta y
riesgo, lleve a cabo el Proyecto. El alcance fisico del Proyecto se describe en la Parte
Especial y en el Apéndice Técnico I.” (...) Las vias objeto de la concesion “Corredor
Neiva — Mocoa - Santana’, tiene una longitud total estimada origen destino de 418
kilometros y en su recorrido atraviesa los departamentos de Huila, Cauca y Putumayo.

Entonces, en el caso en concreto el problema juridico a resolver: ¢El
llamamiento en garantia efectuado por la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANL, respecto del concesionario Aliadas para el progreso S.A.S., cumple los
presupuestos legales para ser admitido? "

Para resolver el problema el articulo 225 del C.P.A.C;A a su tenor literal,
dispuso: :

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

(..)
De igual forma, el articulo 64 del Codigo General del Proceso consagro:

“ARTICULC 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener

derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
i i viere gue hacer como resultado de
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la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de
acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion.”

Corolario de lo expuesto, el articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 64 del C.G.P., autoriza a la entidad publica llamar en garantia en el
téermino de traslado de la demanda para que en el mismo proceso se decida la
responsabilidad de la administracién y la del funcionario, y/o cuando afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle la reparacidn integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia.

Con fundamento en los preceptos normativos citados en precedencia,
aprecia el Juzgado que dentro de los documentos arrimados a las presentes diligencias
se encuentra el certificado de existencia y representacion legal de Aliadas para el
progreso S.A.S., y el contrato de concesion No. 12 de 2015 Parte General, el contrato
de concesion No. 12 de 2015 Apéndice Técnico No. 1, el contrato de concesion No. 12
de 2015 Apéndice Técnico No. 2., e Informe Técnico de Interventoria NMS (fl. 182 C.1.
y fl. 40 Informe Técnico de Interventoria NMS).

Hechas las precisiones anteriores, aprecia el Juzgado que debe admitirse
el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial, toda vez que aquel
cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 225 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos 64 y siguientes del Cadigo
General del Proceso, en tanto son sefialados con claridad el nombre del llamado en
garantia, su direccion de notificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la direccién de notificaciones de qU|en adelanta el llamamiento
sefialado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Llamamiento en Garantia efectuado por Ia
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, en consecuencia se ORDENA
VINCULAR como llamado en garantia a Aliadas para el Progreso S.A.S.

SEGUNDO: CITAR a Aliadas para el Progreso S.A.S., para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en ‘el presente proceso,
conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: TENIENDO en cuenta las prescripciones del paragrafo del
articulo 66 del C.G.P., no se hace necesario notificar personalmente el presente auto a
la llamada en garantia. Siendo asi se entregara copia de la demanda y sus anexos,
copia del auto inadmisorio, copia de la subsanacion, copia del auto admisorio de Ia
demanda, copia de las contestaciones de la demanda, copia del escrito de llamamiento
en garantla y copla del presente auto. Se mforma al Ilamado en garantia que dispone
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para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225 del
C.P.ACA.

CUARTO: Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos
en el inciso 1° del articulo 66 del Cddigo General del Proceso, al cual se acude por
remision expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESUS ORANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dbs mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00192 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Claudia Marcela Plazas Lis y otros.
Demandado: Instituto Nacional d_e Vias - INVIAS y otros.

Se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado del Instituto Nacional de Vias - INVIAS., de vincular procesalmente a
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado del Instituto Nacional de Vias — INVIAS., que
constituyo la Péliza de Seguro No. 2201217017756, expedida el 14 de junio de 2017
por la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., “para amparar los
dafios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause a terceros como consecuencia de
la responsabilidad civil extracontractual generada dentro o fuera de sus instalaciones,
en desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella’, la cual se encontraba
vigente para la época de los hechos que motivaron la presente accion.

Entonces, en el caso en concreto el problema juridico a resolver: ¢El
llamamiento en garantia efectuado por el Instituto Nacional de Vias — INVIAS,
respecto de Mapfre Seguros Generales de Colombla S.A.,, cumple los
presupuestos legales para ser admitido?

Para resolver el problema el articulo 225 del C.P.A.C.A a su tenor literal,
dispuso:

“ARTICULC 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

(..)
De igual forma, el articulo 64 del Codigo General del Proceso consagro:

“ARTICULO 64. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener
derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del perjuicio que llegare a

|
|
| sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
Mntencia aue se dicte en el nroceco aiie nromiiava o <e la nromuiava o oian da
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acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir,
en la demanda o dentro del término para contestarla que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacién.”

Corolario de lo expuesto, el articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia
con el articulo 64 del C.G.P., autoriza a la entidad publica llamar en garantia en el
término de traslado de la demanda para que en el mismo proceso se decida la
responsabilidad de la administracién y la del funcionario, y/o cuando afirme tener
derecho legal o contractual de exigirle la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de
la sentencia.

Con fundamento en los preceptos normativos citados en precedencia,
aprecia el Juzgado que dentro de los documentos arrimados a las presentes diligencias
se encuentra el certificado de existencia y representacion legal de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., y la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
2201217017756, donde consta como tomador y asegurado el Instituto Nacional de
Vias - INVIAS., una vigencia del 16 de junio de 2017 al 1 de agosto de 2018, y como
objeto “amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra el Instituto
Nacional de Vias - INVIAS. como consecuencia de la responsabilidad civil
extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos que sus empleados y
funcionarios dentro y fuera del territorio nacional”. ‘

Hechas las precisiones anteriores, aprecia el Juzgado que debe admitirse
el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial, toda vez que aquel
cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo
General del Proceso, en tanto son sefialados con claridad el nombre del llamado en
garantia, su direccion de notificacion, los hechos y fundamentos en que se basa el
mismo, al igual que la dII'eCClon de notificaciones de quien adelanta el llamamiento
sefialado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Liamamiento en Garantia efectuado por ¢l
Instituto Nacional de Vias — INVIAS., en consecuencia se ORDENA VINCULAR
como llamado en garantia a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

SEGUNDO: CITAR a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
para que de conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme lo preve el articulo 225 del CPACA.

TERCERO§ NOTIFICAR, al Representante Legal de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus
anexos, copia del auto inadmisorio, copia de la subsanacion, copia del auto admisorio
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llamamiento en garantia y copia del presente auto, y se informe al llamado en garantia
que dispone de un término de quince (15) dias contados a partir del dia siguiente al de
la notificacion, para que intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del
articulo 225 del C.P.A.C.A.

Los gastos. que conlleve la citacidn, corresponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago del porte de correo de envio.

CUARTO: Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos
en el inciso 1° del articulo 66 del Codigo General del Proceso, al cual se acude por
remision expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JES[}S ORKANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, | diez de marzo de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00056 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Bibiana Alejandra Trujillo Puentes

Demandado: La Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo -Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por Bibiana Alejandra Trujillo Puentes, a través de apoderado judicial,
contra La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, re(ine los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se
dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacnon del Ministerio
Publico. :

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformldad con lo dlspuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuaf a los doctores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de Ia parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 14 y 15).

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constaneiaque trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

NDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00050 00
Demandante: Gina Paola Toquica Perdomo y otros
Demandado: Hugo Yesid Corrales y otro

AVOQUESE conocimiento del presente asunto, y en consecuencia,
se ORDENA a la parte actora adecuar la demanda conforme el medio de control
que considere pertinente para el conocimiento ante esta jurisdiccién, en atencion a
lo sefialado en los articulos 135 al 148, del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo; aplicando las disposiciones establecidas en los
articulos 154 y siguientes, especialmente el 162 ibidem; aclarando que en caso de
escogencia de los medios de control establecidos en los articulos 137 y/o 138,
deberad acompafiar copia de los actos administrativos acusados, con observancia
de los articulos 157 y 161 de la misma codificacion; por tanto, SE INADMITE para
que subsane las irregularidades anotadas, para lo que se le concede el término de
diez (10) dias, advirtiendosele que debera allegar copia de la subsanacién para los
respectivos traslados en medio fisico y magnético (CD), so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00048 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan de Jesus Laguna Camacho
Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina |

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho observa que:

1. No se estim6 razonadamente la cuantia, conforme al numeral 6,
articulo 162 C.P.A.C.A., pues no se discrimino detalladamente la misma ni se indico
de donde surgen los valo:es.

2. En el esvrito de la demanda y en el poder, el acto administrativo que
se indico es el oficio No. 01-GER-003991-S-2019 del 10 de julio- de 2019, pero en los
anexos de la demanda, el oficio que obra es el No. 01-GER-003990-S-2019 de la
misma fecha. ’

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades
anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que
debera allegar copia de la subsanacion para los respectivos traslados en medio fisico
y magnético (CD), so pena de rechazo. ' .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33.002 2020 00054 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dorys Talero Cuellar
‘Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por Dorys Talero Cuellar, a través de apoderado judicial, contra La
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico. :

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos. .

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva paré actuar a los doctores Yobany A.
Lopez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 15y 16).

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201 i
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, diez de marzo de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00055 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Alba Nievez Robayo Peraza

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por Alba Nievez Robayo Peraza, a través de apoderado judicial, contra
La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -~ Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reline los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se
dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem. '

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Frocuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para qde dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos. .

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 13 y 14).

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que {rata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, diez de marzo de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00058 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Enelia Trujillo Zuleta

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por Enelia Trujillo Zuleta, a través de apoderado judicial, contra La
Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, re(ine los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar [a demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Adm|n|strat|va en representacion del Ministerio -
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A |a parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar a los doctores Yobany
Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de Ia parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 13y 14).

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
- CPACA y dejese la constancia que frata el inciso 3° de esta norma.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, diez de marzo de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00057 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Victor Mauricio Mosquera Palacios

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por Victor Mauricio Mosquera Palacios, a través de apoderado judicial,
contra La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, reline los requisitos legales SE ADMITE y en consecuencia se
dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem. '

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Pablico.

A los notiﬁcados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores Yobany A. Lopez
Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante, en la
formay términos del poder conferido (fl. 13 y 14).

5.- NOTIFIGUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

El Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA :

Neiva, diez de marzo de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00375 00

Demandante: José Daniel Cerquera Cadena -

Demandado: Emgesa S.A. -E.S.P.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 255 C.2.) AVOQUESE el
conocimiento de la demanda promovida por el sefior JOSE DANIEL CERQUERA
CADENA contra EMGESA S.A. ESP., de conformidad a lo dispuesto por el Honorable
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante
providencia del catorce (14) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), que resolvi6
asignar el conocimiento de este proceso a este despacho judicial (fl. 5 al 16 C. Sala
Jurisdiccional Disciplinaria).

En consecuencia, previamente a verificar el cumplimiento de los
requisitos formales establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, s ORDENA a la parte actora adecuar la demanda
conforme el medio de control que considere pertinente para el conocimiento ante esta
jurisdiccion, en atencion a lo sefialado en los articulos 135 al 148, del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; aplicando las
disposiciones establecidas en los articulos 154 y siguientes, especialmente el 162 de la
Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA, aclarando que en caso de escogencia de los medios de control
establecidos en los articulos 137 ylo 138, debera acompaar copia de los actos
administrativos acusados, con observancia de los articulos 157 y 161 del CPACA. En
consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades anotadas, para lo
que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera allegar copia
de la subsanacion para los respectivos traslados en medio fisico y magnético (CD), so
pena de rechazo

De igual forma, se ORDENA oficiar al JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DE NEIVA, para que se sirva remitir copia de la demanda y reforma
de la demanda que present6 el sefior JOSE DANIEL CERQUERA CADENA, contra
EMGESA S.A. -E.S.P., asi como también copia de las actuaciones que se han
adelantado en el proceso radicado bajo el nimero 41001333300420160006600.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

— -

El Juez,

AN







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00449 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Orley de Jesus Ortiz Gallego |
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 43 C.1.), el despacho
procede a corregir el auto admisorio del cuatro (04) de febrero de 2020 (fl. 40 C.1.),
debido a que por error en la digitacién de [a providencia, la demanda fue admitida contra
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, entidad
que no ostenta relacién ni interés alguno con el presente asunto; es asi que, €l
mencionado auto sera corregido y en su lugar, conforme al articulo 286 del Cddigo
General del Proceso, se ordenara admitir la demanda contra la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, que es la entidad que profiere el oficio No. 690
— Consecutivo 2019-1721 del 15 de enero de 2019, acto administrativo demandado, y
contra la cual va dirigido el presente medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,.

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto del cuatro (04) de febrero de dos mil
veinte (fl. 40), en el sentido de que la entidad demandada en el presente medio de

control es la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este proveido junto con el auto admisorio del
cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (fl. 40).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,







~ REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 31 002 202000064 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Nacion, Fiscalia General de la Nacién

Los sefiores Alfredo Estupifian, Marly Rocio Riafio, Emiliana Estupifian
Bustos, Arnold Stiven Esfupifian Castro, Yenny Johana Campos Estupiiian, Enrique
Campos Estupifian, Andrés Alfonso Campos Estupifidan, Carlos Mauricio Campos
Estupiiian, a través de apoderado judicial, promovieron demanda ejecutiva contra la Nacién,
Fiscalia General de la Nacion, solicitando se libre mandamiento de pago conforme lo
dispuesto en auto aprobatorio de conciliacion de fecha 10 de octubre de 2014, proferido por
este Despacho Judicial.

Ahora bien, expone el apoderado actor que los beneficiarios mencionados,
cedieron la totalidad de sus derechos crediticios de la condena de la sentencia y posterior
conciliacion, a favor de Avance Sentencias Pais S.A.S., representada legalmente por el
sefior Pedro Camilo Gonzalez Camacho, el dia 3 de marzo de 2016 (fl. 29-34 c. ejecutivo).

Indica que el 17 de marzo de 2016, la empresa Avance Sentencias S.A.S.
cedié a favor de la sefiora Sandra Patricia Lara Ospina, apoderada de Alianza Fiduciaria
S.A., los derechos economicos que habian sido cedidos previamente por los beneficiarios
Alfredo Estupifian, Marly Rocio Riafio, Emiliana Estupiiian Bustos, Arnold Stiven
Estupifian Castro, Yenny Johana Campos Estupifidn, Enrique Campos Estupifian,
Andrés Alfonso Campos Estupifian, Carlos Mauricio- Campos Estupifian (fl. 35-40 c.
ejecutivo). - : .

Descendiendo de lo anterior y revisada la demanda ejecutiva, se advierte que
la misma relne los requisitos exigidos por los articulos 82, 84, 422 y 430 del Codigo General
del Proceso y se evidencia de los documentos aportados que, a cargo de la entidad ejecutada
existe una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor
de la ejecutante, por lo tanto se dispone:

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor de la ejecutante Alianza
Fiduciaria S.A. y en contra de la Nacioén, Fiscalia Generzal de la Nacion, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del presente auto pague las siguientes
sumas de dinero:

A o Por la suma de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS VEINTICINCO PESOS
M/CTE. ($188.964.325) por concepto de capital, conforme la conciliacion de fecha 10 de
octubre de 2014 (fl. 23-25 c. ejecutivo).

L
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Ejecutivo: Alianza Fiduciaria S.A. Vrs Fiscalia General de la Nacién
RADICACION No.2020-00064

2, La anterior suma debera ser cancelada més los intereses causados
desde la fecha en que se hizo exigible la obligacién conforme el acuerdo conciliatorio y hasta
la fecha en que se efectle el pago.

3. ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa
advertencia que simultaneamente dispone del término de cinco dias para cancelar el valor:
adeudado y diez dias para proponer excepciones.

4. ORDENAR la nofificacién personal de esta providencia al Agente del
Ministerio Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.

5. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e/

<
S ORLANDO PARRA

El Juez,




Ejecutivo: Alianza Fiduciaria 8.A. Vrs Fiscalia General de la Nacion
RADICACION No.2020-00064
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 11 DE MARZO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
012 de hoy, insertado en la pagina web.

Cpdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 17 DE MARZO DE 2020. El lunes 16 de marzo de 2020 a Jas cinco de la tarde, vencié
en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 10 de marzo de 2020. Dias
inhabiles: 14 y 15 de marzo de 2020. R

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, diez de marzo de dos mil véinte

Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00063-00

- Como de esta accion popular encuentra el despacho, que el accionante
actlia como representante de una asociacion de enfermos VIH, y no aporta la prueba
que lo acredite como tal, en los hechos, hace un planteamiento general, de vulneracion
de derechos que se puede concluir en la falta de atencion y apoyo a esta comunidad,
especialmente en lo que a la salud corresponde, y de los hechos y pretensiones no
indica de manera expresa cuales son las entidades que estan vulnerando los derechos
colectivos, es decir, estan ausente los presupuestos minimos que debe reunir esta
demanda, por lo que se le ORDENA al accionante que en el término de tres dias corrija
la demanda que retina los requisitos del articulo 18 de la Ley 472 de 1998, so pena de
rechazarsela.

NOTIFIQUESE

El Juez,







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diez de marzo de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: TIBERIO BERMEO TRUJILLO

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2020-00059-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 25 de febrero de
2020, fungiendo como convocante el sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que el sefior TIBERIO BERMEO
TRUJILLO, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 34 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto negativo y en su
lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptuan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de cesantia parcial
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $22.871.200.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:







Asunto : Congiliacion Prejudicial 2
Convocante : TIBERIO BERMEO TRUJILLO
Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 41001-33-33-002-2020-00059-00

.- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presento el 22 de
agosto de 2017 derecho de peticion ante el NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

- — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el

reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucién No.865 del 16 de enero de
2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, quedaron a disposicion
del sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO a partir del 21 de julio de 2018.

~ En razén de ello considera el convocante que atendiendo a que el
término que la habia otorgado la Ley de 70 dias habia vencido el 1 de diciembre de
2017, por tanto a la fecha de cancelacion se habian causado 230 dias.

~ Solicitado el pago de la sancidén moratoria por su no pago oportuno,
segun derecho de peticion radicado el 18 de marzo de 2019 y entregado segin guia de
Surenvios No MC0O234475 el 19 de marzo de 2019, la cual a la fecha, no ha tenido
ningln tipo de respuesta por la convocada, configurandose el acto ficto o presunto
negativo del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006, Ley 446 de 1998, Decreto No 2511 de 1998, Ley 640 de 2001,
Decreto 2771 de 2001, Ley 1285 del 22 de enero de 2009, Ley 244 de 1995, Ley 1437
de 2011, articulo 83, Decreto 3135 de 1968, Decreto 1848 de 1969.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.- Resolucién No.865 del 16 de enero de 2018, pdr medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO (fls.7-
10).

.- Notificacion personal de la Resolucién No.865 de fecha enero 19 de 2018 (fl.
11).

.- Certificado de fecha 19 de septiembre de 2019, expedido por Ila
FIDUPREVISORA en el que certifica la disposicion de las cesantias desde el 21 de julio 2018 (fl.
12). : '
.- Copia del comprobante de pago de fecha 31 de julio de 2018 (fls.-13).

.- Certificado de salarios consecutivo No 4113 (fls.-14).

- Derecho de peticion del 18 de marzo de 2018, radicado segln guia de

. Surenvios No MC0234475 el 19 de marzo de 2019 en el que se requiere el pago de la sancion

moratoria (fls. 15-18).
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Ante la solicitud de conciliacién presentada, e Comité de Conciliacién del
ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 42), luego de analizar el
caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 0.849% del capital
representado en $19.440.644.00, sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el 13 de septiembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
que se sintetiza que el acuerdo se ajusta y por ende se esta reconociendo el 0.849%
del valor resultante de la suma de $19.440.644.00, que corresponde a 230 dias, sin que
se observe afectacion alguna al derecho reclamado, en similares términos agrega la
procuradora que se relinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha
caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, i) las partes estan debidamente representadas
y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es
violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de
unificacién de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

: De conformidad con la normatividad citada y.dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015 y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en relterada junsprudencla ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

o Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. ‘

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés piiblico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacién
convocada por el sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO, pretende procurar concnllar el
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Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado
por su apoderado y la NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estén facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado Ia caducidad de la accién. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que el sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO empez6 a prestar sus servicios
como docente de vinculacion Departamental, en la Institucion Educativa El Vergel —
Tarqui-Huila, del 2 de agosto de 1994 al 30 de diciembre de 2016 (fl.7); en consecuencia
el demandante, se encuentra sometido al régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sé6lo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero
en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecio:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjumo de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la termmaﬂon del contrato de trabajo.

23 El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccién, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto ala suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.
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32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignaré antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberé pagar un dia de salario
por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre- de 1989, los vinculados
posteriormente estén regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 20086, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de Ia ejecutoria del acto que las reconoce.

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estéan
incluido el personal docente, [o que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida
por la seccion segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA
VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006-a estos servidores publicos,
donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencién a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial docente
del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores pablicos,
son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en
la misma situacion juridica de los demas servidores pablicos como sujetos pasibles de
la sancion moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)

2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad ptiblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de ta fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconoceré y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las.mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”







Asunto : Congciliacion Prejudicial ' - 6
Convocante : TIBERIO BERMEO TRUJILLO

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 41001-33-33-002-2020-00059-00

reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4y
5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo
méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestaclon social, sin perjuicio de Io establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro. :

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion
No.865 del 16 de enero de 2018, reconocid y ordené el pago de una cesantia parcial
(l.7-14), dicho acto fue notificado personalmente al convocante el 19 de enero de 2018,
quien expresamente acepto dicha notificacion, y renuncié a términos por lo que quedé
debidamente ejecutoriada ese mismo dia, por ende, a partir del dia siguiente a la fecha
en que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales
vencieron el 26 de marzo de 2018, y como quiera que quedaron a disposicion sus
cesantias el 21 de julio de 2018, segln certificado de pago de la Fiduprevisora (fl.12),
la demandada incurrié en una mora 117 dias de mora y no los 230 que se conciliaron,
por lo que el acuerdo no se debe aprobar.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacién SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancidn
moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-

15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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...La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concernlente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias hébiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51}, y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006".

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76.y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se vuinere el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esté en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Repliblica me amparo en lo establecido en la Constitucidn que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
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la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que
tiene la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes,
afirmar que por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancion
moratoria, va en contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el
legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancion moratoria, para el
caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores publicos, esta
definido que si no se consignah a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y
reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de
la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las
cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es
anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91
de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccién (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
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virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible [a sancion moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer-efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, o més bien, el interés es para que se cause
la sancién moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtirad a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el proposito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por _aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la previsién del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella.
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Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene fa
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previé el legislador que la notificacién por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacién en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracién para contestar un derecho de peticion,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace exigible, o
que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de
los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de fres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria, para el
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracién para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancion moratoria.
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En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de fa
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta ultima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un tituio
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publlco por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacidn, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancidén moratoria, si no de indexacidn o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde
EXpUSO:
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“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancioén consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefialo en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-} Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancion no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone: .

“..ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liqguidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)
(..

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
so6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable (nicamente del pago de las
cesantias.

“_.PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
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viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada incurri en mora de 117 dias y no los 230 que se
concilié, por lo que se IMPROBARA el acuerdo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 25 de
febrero de 2020, entre el Convocante sefior TIBERIO BERMEO TRUJILLO y la entidad
Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucidn de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

2
JESUS ORLANDO PARRA






