REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00221 00 /
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Manuel Antonio Salamanca Méndez
Demandado: E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de

Padua de la Plata.

Mediante auto de fecha 17 de mayo de 2019 (fl. 191, C.1) éste
Despacho Judicial dispuso inadmitir la demanda ordenando a la parte demandante “se
sirva adecuar la demanda de conformidad con los articulos 161 a 163 del CPACA,
especialmente el 162. En consecuencia, deberé indicar con precision el acto que se
demanda y alfegar las constancias de nofificacion y ejecutoria del mismo, las normas
violadas y el concepto de violacion, individualizar las pretensiones, estimar de manera
razonadacla~cuantia, allegar el requisito de procedibilidad que trata ef articulo 161
f:brdem copia- de fos frasfados para la; parte demandada copia de la demanda en
- medio 'magneﬂco ‘aportar el- [-correo electfnico ‘dé notificacion de la demandada y
" allegar-el poder respectivo para demandar ante estajurisdiccion, 'so pena e rechazos
para lo cual se le concedlo ¢! trmino; legal de. diez (10) dias, término.dentro.del. cual,,
|a ‘parte- accionante pre;-sento memorial; no obstante &l despacho observa que se
omitid, primefo, estlmar razonadamente‘la cuantia; segundo Lallegar el poder que
faculte al apoderado %solicitar la nutidad del acto administrativo y el restablecimiento
del derecho,:_lercero aportar la constancia de notificacién y ejecutoria del acto
administrativo que pretende demandar, y cuarto, indicar el concepto de violacion de
todas las normas aludidas como vulneradas.

Descendiendo de [o anterior, y de conformidad con lo prescrito en los
articulos 169 y 170 de la ley 1437 de 2011, que a su tenor literal reza:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en 10s siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado Ja caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido fa demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmisién de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca

de los requisitos sefialados en Ia ley por auto susceptible de reposicién, en el que se expondran sus

. . defectos, para que el demandante los corrifa en el plazo de diez (10) dias. Si no lo_hiciere se
rechazara la demanda.”(Subrayado fuera del texto)




Radicado; 41001 33 33 002 2019 00221 00

Demandante; Manue] Antonio Salamanca Méndez

Demandado: E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de Padua de la Plata.
Auto rechaza demanda

El Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR [a demanda presentada por MANUEL
ANTONIO SALAMANCA MENDEZ contra la E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme la presente decision, DEVUE[.VASE al interesado
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el expediente
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESUS/ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00107 00 -
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Victor Florez Valderrama
Demandado: Municipio de Yaguara

SENALESE ¢l dia viernes treinta (30) de agosto de 2019 a las nueve y treinta
de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de que trata el articulo 192 Inc. 4 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante
estado electronico,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001-3333-002-2013-00183-00-

Encontrandose el proceso al despacho para decidir de fondo, estudiado
el mismo, se hace necesario decretar una prueba de oficio de importancia para la
resultas del proceso y esclarecer los puntos dudosos en este asunto, de conformidad
con lo dispuesto en el 169 C.G.P., aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
se DECRETA la siguiente prueba de oficio:

1.- OFICIESE al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA Y MUNICIPIO DE NEIVA, para que certifiquen si las
personas relacionadas en la demanda y en los folios 27 a 31, 1008 y 1112, estuvieron
postuladas y seles registro para el subsidio de vivienda que afirman se les reconocio,
para el PROYECTO-.-BOSQUES DE SAN LUIS FASE I, segin el CONVENIO
‘INTERADMINISTRATIVO celebrado con el DEPARTAMENTO DEL HUILA Y EL
A MUNICIPIO DE NEIVA si efectivamente;fuétasi, ;enicaso afirmativo, allegar los actos
médiznteslos cualés -se les recongcllg Psilfeste se.. les entrego 0 se Ies revoco £l
benefi 0|0 de estar Vtgente el subS|dlo'rcuaI V& hacer el destlno o'rita dé'este! 1CALUTE

e e B
- — e T =
-

A Igualmente deberanf—'certlﬂcarisua «éstas__personas_'segles ha hecho
entrega de ' viviendas como resultado de Ia postulacién para el PROYECTO
BOSQUES DE SAN,LUIS FASE 1, segun el CONVENIO INTERADMINISTRATIVO
celebrado=con=el"DEPARTAMENTO DEL HUILA Y EL MUNICIPIO DE NEIVA, si
efectivamente fue asi, en caso afirmativo, allegar los actos mediantes los cuales se les
entrego.

2.- OFICIESE al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA,
DEPARTAMENTO DEL HUILA' Y MUNICIPIO DE NEIVA, cual ha sido el resultado de
la ejecucion del PROYECTO BOSQUES DE SAN LUIS FASE I, segdn el CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO celebrado con el DEPARTAMENTO DEL HUILA Y EL
MUNICIPIO DE NEIVA, cuantas de estas viviendas han entregado y a quienes.
Igualmente, deberan allegar los actos administrativos que asi lo acrediten.

Hecho lo anterior vuelva el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE

El Juez,
L/
SUS ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y
CAQUETA LTA - COOMOTOR LTDA
CONVQCADO: SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00261-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 19 de junio de
2019, fungiendo como convocante LA COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL
HUILA Y CAQUETA LTDA - COOMOTOR LTDA, como convocado la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, previas las siguientes,

Y, ~CONSIDERACIONES:
s rdima sudicral

fooa e Consejo Superior ée la Juaicatura
o De conformldad con-lo. establemdo -en.las.Leyes.23.de.] 99‘1 -640.de_——
2001,y Ley 446 de 1998’ Decreto138118' de 1998 ,, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanlsmo Mltemativo de‘solucion'de conflictos’ de asuntos que
sean de competen(:la déa Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y [o dispuesto en
a3 Ley 1285 de. 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecio este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accién de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que LA COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL HUILAY CAQUETA LTDA -~ COOMOTOR LTDA, por intermedio
de apoderado solicitd ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a Ila
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, con la finalidad de que
se anulen las Resoluciones 61061 del 23 de noviembre de 2017, 15568 del 5 de abril
de 2018 y 44709 del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se impuso una multa
contra COOMOTOR LTDA, por permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios
sin planillas de despacho, multa que taso en definitiva en $966.525.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

.- Que mediante la Resolucion 56536 del 19 de octubre de 2016, la
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES, abrié investigacion
administrativa en contra de COOMOTOR LTDA, por permitir la prestacion del servicio



Asunto : Conciliacién Prefudicial 2
Convocante : COOMOTOR LTDA

Convocado :SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Radicacién :41001-33-33-002-2018-00261-00

en rutas y horarios sin planillas y con las Resoluciones 61061 de! 23 de noviembre
de 2017, 15568 del 5 de abril de 2018 y 44709 def 11 de diciembre de 2018, le impuso
la que ahora se pretende conciliar, por permitir 1a prestacion del servicio en rutas y
horarios sin planillas de despacho, muita que tasé en definitiva en $966.525.00.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron las Resoluciones 56536 del 19 de octubre de 2016, 61061
del 23 de noviembre de 2017, 15568 de! 5 de abril de 2018 y 44709 del 11 de
diciembre de 2018, mediante la cual se impuso una multa contra COOMOTOR LTDA,
por permitir la prestacién del servicio en rutas y horarios sin planillas de despache,
multa que tasé en definitiva en $968. 525.00 (fol. 21 a 53), y demas actos de la
actuacion administrativa, ademas:

-~ Derecho de peticion del 29 de abril de 2019 e identificado con el radicado
No. 2019-242610 ext. En el que se pretende conciliar la sancion (fl. 3-7)

~ certificado de la Cdmara de Comercio sobre la existencia y representacién
legal de COOMOTOR LTDA ( FOL. 8 - 20).

. Actuacion administrativa ante la Procuraduria 153 Judicial Il Para Asuntos
Admmlstratwos, de donde consta el acta de conciliacion (fol.52 a 73).

‘7’ wCerttflcado del Comlte *Tecmco, de Conciliacion Judicial de la
Supenntendent:la de Transporte,‘donde se’indica quelse ofrece revocar los actos que

sohcitan nulitar por ser contrarigs Bl la COI‘ISE}UCIOH y- Ia,Leny cesar todo pr&cedlmlento1-a
coactivo (ﬂ 78). ',' ’ SIS, .A PDENEWV Yt ST Senay.

-

f

Ante la sohmtudrde conc:hacxonzpresentadaﬁel Comité de Conciliacién
del ente convocado en’?eunlon de! 29 de mayo de 2019, seglin Acta de sesion No.
1§Q(ﬂ 78) Iuegc’), .dé” analizar el caso presentado, acordaron conciliar ofreciendo
revocar-los-actos que se expidieron las Resoluciones 56536 del 19 de octubre de
2016, 61061 del 23 de noviembre de 2017, 15568 del 5 de abril de 2018 y 44709 del
11 de diciembre de 2018, mediante la cual se impuso una multa contra COOMOTOR
LTDA, por permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios sin planillas de
despacho, multa que tas6 en definitiva en $966.525.00, por ser contrarios a la
Constitucion y la Ley y cesar todo procedimiento coactivo.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 19 de junio de 2019, diligencia en [a cual quedé
consignado ofrecimiento que hizo la Superintendencia, que el Comité de
Conciliacion del ente convocado, en reunion del 29 de mayo de 2019, segin
Acta de sesion No. 15 (fl. 78), luego de analizar el caso presentado, acordaron
conciliar ofreciendo revocar los actos que se expidieron las Resoluciones
56536 del 19 de octubre de 2016, 61061 del 23 de noviembre de 2017, 15568 del
5 de abril de 2018 y 44709 del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se
impuso una multa contra COOMOTOR LTDA, por permitir la prestacion del
servicio en rutas y horarios sin planillas de despacho, multa que tasé en
definitiva en $966.525.00, por ser contrarios a la Constitucion, la Ley y el
concepto emitido por la Sala de Consuita de Servicio Civil y cesar todo
procedimiento coactivo, que el acto de revocatoria se expedira dentro de los



Asunto : Conciliacién Prejudical 3
Convocante : COOMOTOR LTDA

Convocade : SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Radicacién  :41001-33.33-002-2019-00261-00

dos meses siguientes a que la parte actora radique ante la convocada el auto
de aprobacion de la conciliacion con las constancias de notificacion y
ejecutoria.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1063 de
2015 vy [a jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

o Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.
e Que las entidades estén debidamente representadas.
¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
congciliar y disponer de la materia objeto de convenio.
e Que no haya operado la caducidad de la accion.
* Que noresulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la admlnlstraclon
. «--Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
. probanzas que se hubleren arrimado a la actuacion.”
L -r’ T ‘r-""‘\..

. “Es preclso recordarl’:gua!mente que'i segin lo ha dicho la Sala, la
conclllaclon en materia contenctoso\admm|stratlva y su posterlor aprobaclén por. estar en
juego el patrlmonlo estatal y el |nterés~publlco,‘una y otraldeben-estar? respaldadas con-1Ld
elementos probatorios ldoneos y suficientes:respecto:del derecho’objeto'de controversia——
de manera que no quede duda alj juez, de conoclmlento ) que’ exlsten altas probabllldades de
condena en contra de Ia/admlnlstraclon y que‘la ‘aprobacién’ dél acuerdo conciliatorio
resultaria- provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

—Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por COOMOTOR LTDA, pretende procurar conciliar el pago de una multa
impuesta mediante unos administrativos proferidos por el Convocada, que buscara
anular ante los Juzgados Administrativos, pero en el tramite de la conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria, agotando el requisito de procedibilidad, la
Superintendencia de Puertos y Transportes, hizo ofrecimiento de revocatoria de los
actos por estar contrarios a la Constitucidn y la Ley, de lo cual surge ¢l siguiente
problema juridico: ¢Es viable el ofrecimiento de la revocatoria directa en la
conciliacion prejudicial?

Pues bien la figura de la revocatoria de los actos, donde la entidad
publica tiene la facultad de excluir del ordenamiento un acto administrativo con la
finalidad de proteger derechos subjetivos cuando causa un agravio; de manera que
es una oportunidad tendiente a corregir lo actuado por consideraciones relativas al
interés particular de! recurrente, acompafiade de un interés general, el cual es velar
por la legalidad, es una prerrogativa para enmendar actuaciones contrarias a la ley,
el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, establece o siguiente:

ARTICULO 93. Los actos administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:



Asurito : Conciffacién Prejudicial 4
Convocantz : COOMOTORLTDA

Convocado : SUPERINTENDENGIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Radfcacién :41001-33-23-002-2019-00261-00

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a Ia [ey.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra €l.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

De igual manera, el articulo 95, de la citada Ley, establece la
oportunidad de la administracion para e! ejercicio de la prerrogativa, se indica que
podra ejercerse inciuso cuando se haya demandado el acto ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado el auto admisorio
de la demanda y en su paragrafo

..PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta
antes de que se proflera sentencia de segunda instancia, de oficio o a peticién del interesado
o del Ministerio Pablico, las autoridades demandadas podran formular oferta de revocatoria
de los actos administrativos impugnados previa aprobacion del Comité de Conciliacién de
la entidad. La oferta de revocatoria seftalara los actos y las decisiones objeto de la mismay
la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios
causados con los actos demandados.

«__..Si el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico,
ordenara-ponerla en conocimiento del demandante quien debera manifestar si la acepta en
eltérmino que se le seitale para tal efecto, evento en el cual el proceso se dara por terminado

‘. mediante auto?ue prestara mérito ejecutivo, en el que se especificaran las obligaciones que
" cla autorldad demandada debera cumlpllria partlr de su ejecutorla

. . J oah Ll
s Sobre el partictilar;la c:Seccmo:bTercera del: Consej0; dejEstado;;conra

ponencia| del doctor Carlos Alberfo.Zambrano Barrera al referirse.ala. revocatorra del—
acto admlnlstratlvo conciuye:
FRepiblica de Colombia

S feSe mtroducen, sin embargo algunos cambios -varios de ellos
sustanctales— en | temas como el de la posibilidad de que quien revoque sea el superior
funcional;el-dé’la pOSIbllIdad de formular solicitud de revocatoria directa cuando se han
interpuesto recursos (siempre que la causal invocada no sea la de la manifiesta oposicion
del acto a la Constitucion Politica o a la ley), el de la reduccion del plazo para decidir tal
solicitud, el de la imposibilidad de solicitarla estando caducada la accién, el de la necesidad
de contar con el consentimiento del interesado para que pueda darse la revocatoria de actos
obtenidos por medios ilegales o fraudulentos y el de la posibilidad mientras no se notifique
el auto admisorio de la demanda. Finalmente, debe resaitarse que el nuevo Cédigo consagra
una institucion novedosa. De aplicacion en el ambito judicial, cual es la de la oferta de
revocatoria, cuyos beneficios reales se veran solo con el transcurso del tiempo, a medida
que ella vaya teniendo acogida o no en la practica.

Teniendo en cuenta el anterior panorama, el ofrecimiento de
revocatoria que hizo la parte convocada ante [a Procuraduria, es juridicamente
viable, y analizada la misma, encuentra el despacho, que si la convocada hizo este
ofrecimiento al encontrar que sus propios actos “expedidos en una actuacion
administrativa donde sancionaba a COOMOTOR LTDA, estaban contrarios a la
Constitucion y la Ley, y permitir Ia ley, que este ofrecimiento se haga en sede judicial
con mayor razon procede ante el tramite del requisito de procedibilidad para acudir
a la jurisdiccion, por lo que el despacho lo aprobara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,



Asunto : Conciliacién Prejudicial 5
Convocante : COOMOTOR LTDA

Convocado : SUPERINTENDEMNCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTES

Radicacion  : 41001-33-33-002-2018-00261-00

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR EL OFRECIMIENTO DE REVOCATORIA

DIRECTA, propuesto en la Conciliacion Prejudicial celebrada el 19 de junio de 2018,
Convocada por LA COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL HUILA Y CAQUETA
LTDA - COOMOTOR LTDA, siendo convocada la SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES, donde expuso: “...el Comité de Conciliacién del
ente convocado, en reunién del 29 de mayo de 2019, segtin Acta de sesion No.
15 (fl. 78), luego de analizar el caso presentado, acordaron conciliar ofreciendo
revocar los actos que se expidieron las Resoluciones 56536 del 19 de octubre
de 2016, 61061 del 23 de noviembre de 2017, 15568 del 5 de abril de 2018 y
44709 del 11 de diciembre de 2018, mediante la cual se impuso unamultacontra
COOMOTOR LTDA, por permitir la prestacion del servicio en rutas y horarios
sin planillas de despacho, por ser contrarios a la Constitucion, la Ley y el
concepto emitido por la Sala de Consuita de Servicio Civil y cesar todo
procedimiento coactivo, que el acto de revocatoria se expedira dentro de los
dos meses siguientes a que la parte actora radique ante la convocada el auto
de aprobacién de la conciliacion con las constancias de notificacion y
- ejecutorla ~
TR TS

v

M"’,"', r" SEGUNDO La presenteprovidéncia;junto con el acta de conciliacién
prejudlmal ‘del 19 de'junio de-2019, hacen transﬂo alcosa Juzgada por tanto, las
partes quedan sometidas a lo aquﬂéxpuesto sz 10' G la yugicanira

- g gty e e e My

| .
" TERCERO En fir firme esta providendia, se'ordenajlaldevolucion de los
anexos sin necesidad. dé Desglose y el archivo del exped|ente una vez realizadas

Y4
las correspondlentes anotaciones en el software de gestion.
\“—’/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./

z
JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00223 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Amparo Ramirez Ortigoza
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

INPEC y Nancy Romero Lasso.

Mediante auto de fecha 21 de mayo de 2019 (fl. 70, C.1) éste Despacho
Judicial dispuso inadmitir la demanda ordenando a la parte demandante “se sirva
adecuar la demanda de conformidad con los articulos 161 a 163 del CPACA,
especialmente el 162. En consecuencia, deberé indicar con precision el acto que se
demanda y allegar las constancias de nofificacién y ejecutoria del mismo, las normas
violadas y el concepto de violacion, individualizar las pretensiones, estimar de manera
razonada;la-cuantia, allegar el requisito de procedibilidad que trata el articufo 161
_ibidem, copra..de los traslados para Iaer parte demandada copia de la demanda en

"med:o magnetrco “aportar el- Correos electfonico ‘de notificacion de la demandada y

allegar el poder respectivo para demandar ante esta jurisdiccion, so pena de rechazo’,

para lo cual se le concedlo el.término’ [egal de dlez (10) dias, término_deiitro, del cual
la'parte acmonante presento memonal no obstante eI despacho observa que se
omitié, primero, presentar -} constancia - del agotamlento ‘del requisito de
procedibilidad; segundo estimar razonadamente la cuantia, y tercero, indicar el
cgggeMe:;iola01on, pues en este acapite del escrito de subsanacién de la
demianda; n¢ sefialé el concepto de violacion del predmbulo, asi como tampoco lo
hizo claramente frente a los articulos 2,5 y 6 de la Constitucion Politica.

Descendiendo de lo anterior, y de conformidad con lo prescrito en los
articulos 169 y 170 de la ley 1437 de 2011, que a su tenor literal reza:

“Articufo 1 6%. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la
devolucitn de los anexos en !gs siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando_habiendo sido_inadmitida no se hubiere corregido fa demanda
dentro de la oportunidad legalmente esfablecida.

-3 "Quando el asunfo no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de fa demanda. Se inadmitira la demanda que carezca

“de los requisifos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus

defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda.”(Subrayado fuera del texto)




Radicado: 41001 33 33 002 2019 00223 00

Demandante: Luz Ampare Ramirez Ortigoza .
Demandado: Instituto Naclonal Penitenclario y Carcelario - INPEC y Nancy Romero Lasso.
Auto rechaza demanda

El Despacho,
. RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por LUZ AMPARO
RAMIREZ ORTIGOZA contrael INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC Y NANCY ROMERO LASSO, conforme a las razones
expuestas en fa parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme la presente decision, DEVUELVASE al interesado
los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE ¢! expediente
previas las anotaciones de rigor.

- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESIS ORLARDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
- Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00024 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mercedes Fonseca Ramirez
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior mediante auto de
fecha 14 de junio de 2019 (fi. 4 C. Apelacién Sentencia), en el sentido de remitir el audio de la
audiencia de conciliacién judicial que trata el articulo 192 del CPACA, y que trata el numeral
3° del articulo 183 ibidem, a pesar que en esta audiencia, no se presentd ni se presenta ninglin
debate de ninguna clase ni se vulnerd derecho alguno de las partes, porque consultado con
las mismas y al no existir propuesta de conciliacién se levantd el acta que suscribieron sin
adelantar el audio, por economia procesal y porque ademas no lo exige €l numeral 3° del
articulo 183, que trata de manera expresa para la audiencia de alegaciones y juzgamiento; sin
embargo, para dar cumplimiento con la orden del Superior, se hace necesario realizar
nuevamente la misma, por tanto se declara sin efecto la audiencia del 30 de abril de 2019,
para que no existan dos y se levante el audio, y se fija como nueva fecha el dia viernes dos

(02) de agosto de 2019, a la hora de las diez {10:00 a.m.) de la mafiana. Comuniquese a las
partes.

NOTIFIQUES UMPLASE.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33002 2018 00111 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Mercedes Alvarado Casanova
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Superior mediante auto de
fecha 14 de junio de 2019 {fl. 4 C. Apelacién Sentencia), en el sentido de remitir el audio de la
audiencia de conciliacion judicial que trata el articulo 192 del CPACA, y que trata el numeral
3° del articulo 183 ibidem, a pesar que en esta audiencia, no se presenté ni se presenta ningdn
debate de ninguna clase ni se vulnerd derecho alguno de las partes, porque consultado con
las mismas y al no existir propuesta de conciliacion se levanto el acta que suscribieron sin
adelantar el audio, por economia procesal y porque ademas no lo exige el numeral 3° del
articulo 183, que trata de manera expresa para la audiencia de alegaciones y juzgamiento; sin
embargo, para dar cumplimiento con la orden del Superior, se hace necesario realizar
nuevamente la misma, por tanto se declara sin efecto la audiencia del 30 de abril de 20189,
para que no existan dos y se levante el audio, y se fija como nueva fecha el dia viernes dos
(02) de agosto de 2019, a la hora de Ias diez (10:00 a.m.) de la mafiana. Comuniquese a las
partes.

JMPLASE,

;

L
JESIS ORZANBO PARRA

NOTIFIQUES

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00120 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Francisco Antonio Guanarita Truque
Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Superior mediante auto de
fecha 14 de junio de 2019 (fi. 4 C. Apelacion Sentencia), en el sentido de remitir el audio de la
audiencia de conciliacién judicial que trata el articulo 192 del CPACA, y que trata el numeral
3° del articulo 183 ibidem, a pesar que en esta audiencia, no se presento ni se presenta ningn
debate de ninguna clase ni se vulner$ derecho alguno de las partes, porque consultado con
fas mismas y al no existir propuesta de conciliacién se levantd el acta que suscribieron sin
adelantar el audio, por economia procesal y porque ademas no lo exige el numeral 3° del
articulo 183, que trata de manera expresa para la audiencia de alegaciones y juzgamiento; sin
embargo, para dar cumplimiento con la orden del Superior, se hace necesario realizar
nuevamente la misma, por tanto se declara sin efecto la audiencia del 30 de abril de 2019,
para que no existan dos y se levante el audio, y se fija como nueva fecha el dia viermes dos

(02) de agosto de 2019, a la hora de las diez (10:00 a.m.) de la mafiana. Comuniquese a las
partes.

JMPLASE,

El Juez,

JESUS, RIANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]E!ISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00054 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Cecilia Sanchez Diaz.
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion Nacional - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Superior mediante auto de
fecha 14 de junio de 2019 (fl. 4 C. Apelacién Sentencia), en el sentido de remitir el audio de la
audiencia de conciliacion judicial que trata el articulo 192 del CPACA, y que trata el numeral
3° del articulo 183 ibidem, a pesar que en esta audiencia, no se presentd ni se presenta ningtin
debate de ninguna clase ni se vulnerd derecho alguno de Ias partes, porque consultado con
las mismas y al no existir propuesta de conciliacion se levanto el acta que suscribieron sin
adelantar el audio, por economia procesal y porque ademas no lo exige el numeral 3° del
articulo 183, que trata de manera expresa para la audiencia de alegaciones y juzgamiento; sin
embargo, para dar cumplimiento con la orden del Superior, se hace necesario realizar
nuevamente la misma, por tanto se declara sin efecto la audiencia del 30 de abril de 2019,
para que no existan dos y se levante el audio, y se fija como nueva fecha el dia viernes dos

(02) de agosto de 2019, a la hora de Ias diez (10:00 a.m.) de la mafiana. Comuniquese a las
partes.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00044 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Doris Milena Ramirez
Demandado: Departamento del Huila

SENALESE el dia martes diecisiete (17) de septiembre de 2019 a las nueve y
treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo [a audiencia inicial de

que trata e! articulo 180 de! C.P.A.C.A. Las partes quedan nofificadas mediante estado
electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Jennifer Paola Ortiz
Panza, como apoderada de! Departamento del Huila, y a la doctora Yina Paola Osorio
Fernandez, como apoderada de la sefiora Mercedes Vieda de Figueroa, en la forma y
términos de los poderes conferidos visibles a folios 46 y 61 (C. 1).

NOTIFIQUES JMPLASE.

El Juez,

JES DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro dé julio de dos mil diecinueve
Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00334 00
Clase de Proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: CLARA INES AVILA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Vista la constancia que antecede (fl. 50) y teniendo en cuenta que la pet:mon
de desistimiento formulada por la parte demandante se ajusta a los requLsnos establecldos
para tal efecto en los articulos 314 y 315 del CGP, aplicables al presente "asunto por
remision expresa de! articulo 306 del CPACA, se accedera a dlcha petlclon

Ahora bien, ¢! articulo 316 del CGP dlspone que?eg e|~auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio. En el ca caso concreto se advierte que la
norma en cita se debe interpretar a la luz del artlculga365 numera! 8 del CGP, es decir, que
las costas proceden cuando estén causadas y p;c&adas yen el sub judice, ademas de no
encontrarse causadas las costas, advierte el Qespacho que el actor ha propendido porque
no se produzca un desgaste mayor a layadministracion de justicia, pues al tener
conocimiento de la existencia de la decisién adoptada por el Honorable Consejo de Estado
en la Sentencia de Unificacion No. 85001-33-33- -002-2013-00237-01 (1701-2016) del 25 de
abril de 2018, acudi6 inmediatamente a |n ormar tal circunstancia con el fin de que no se
continuara adelantando el tralplte‘%sto es, 4 realizacion de la audiencia inicial programada
para el 18 de julio de 2019, porJo qu‘;'a se'descartara la imposicion de dicha condena,

En conse"éuencia el despacho,
\‘s
Reduer(E,
f\
PRIMERO ACEPTESE el DESISTIMIENTO de la demanda promovida por
CLARA INES"‘AVILA contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la parte

motwa de este proveido.
e

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas.

TERQERO.- Devuélvanse los anexos de la demanda sin necesidad de
desglose y ARCHIVESE el expediente previas anotaciones de rigor en el Sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve

Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00218-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol. 149), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra
la sentencia proferida por este despacho judicial el 14 de junio de 2019, el que
debera surtirse ante e! honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacién, para que se

surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

JE DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve

Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00217-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol. 165), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en ‘el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por [a apoderada de la parte actora contra

la sentencia proferida por este despacho judicial el 14 de junio de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

./
JESUS-GRLANDO P

ARRA

El juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve

Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00145-00

Vista [a constancia secretarial que antecede (fol. 131), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de [a parte actora contra
la sentencia proferida por este despacho judicial el 14 de junio de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

-

JESUS QRLANDO PARRA

El juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve

Radicacion: 41-001-33-33-002-2016-00451-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol. 273), el despacho
DISPCONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra
la sentencia proferida por este despacho judicial el 14 de junio de 2019, el que
deberé surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se

surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/” /
}3 SOREANDO PARRA

El juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMlNlSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00257-00
Medio de Control: Conciliacion Prejudicial
Demandante: Myriam Cabrera Serrano
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional

Se procede a resolver sobre [a aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos el 17 de junio de
2019, fungiendo como convocante la sefiora MYRIAM CABRERA SERRANQ y como
convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecio este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacién del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora MYRIAM CABRERA
SERRANO, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria 90 Judicial |
para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto
surgido con ocasion de la peticion de fecha 9 de mayo de 2018 radicado No.
2018PQR12976, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION
MORATORIA establecida por la ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, los cuales conceptian deben ser contadas a partir de! dia
habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que
- se radicé la solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la

. misma, asi como el reconocimiento de la indexacién pertinente, estimando su cuantia
en un valor de $4.162.066.00.



Asunto : Conciliacidn Prejudicial 2
Convocante : MYRIAM CABRERA SERRANQ

Convocado ; NACION —~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién  : 41001-33-33-002-2019-00257-00

La parte convocante fundamento la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que la convocante labora como docente de! Departamento del Huila
y que en wrtud de las competencias sefialadas por la ley 91 de 1989 presentd
derecho de peticion ante ef NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la resolucion No. 7542 del 15 de diciembre
de 2016, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 3 de marzo de 2017.

-~ En razén de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 20 de octubre de 2018, la convocada tenia hasta el 24 de
enero de 2017 para proceder a su pago, por lo que teniendo en cuenta que solo
fueron canceladas el 3 de marzo de 2017, trascurrieron 38 dias de mora.

- Solicitado el pago de la sancion moratoria por su no pago oportuno,
segln derecho de peticion radicado e! 9 de mayo de 2018, la convocada resolvié por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en ¢! art.
4° de la ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacién adelantado ante a
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.- Resolucién No. 7542 del 15 de diciembre de 2016, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora MYRIAM CABRERA
SERRANO (fls. 7-11).

.- Comprobantes de pago del mes de febrero de 2017 y octubre de 2016 {fl.
12-13)

.~ Derecho de peticion de fecha 9 de mayo de 2018 e identificado con el
radicado No. 2018PQR12976 en el que se requiere el pago de la sancién moratoria {fl. 14-17)

~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 23 de mayo de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar {fl. 31)

- Certificado fecha 27 de mayo de 2019, expedido por la FIDUPREVISORA en
el que certifica el pago de las cesantias de la sefiora MYRIAM CABRERA SERRANO desde
el 3 de marzo de 2017 (fl.-40)

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en reunién del 23 de mayo de 2019, segun Acta de sesion No.
30 (fl. 31), luego de analizar el caso presentado, acordod conciliar el pago de fa mora

- por un valor del 80% del capital representado en $2.412.059, sin lugar a intereses.
- Pese a€llo el convocante no acepto los términos del acuerdo conciliatorio propuesto



Asunto : Conciliacién Prejudicial 3
Convocante : MYRIAM CABRERA SERRANO

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicaclén & 41001-33-33-002-2019-00257-00

el 30 de mayo de 2019, por lo que la entidad convocada acepté someter a
reconsideracion los términos del acuerdo. ‘_

Una vez mas, el Comité de Conciliacion del ente convocado, en
reunién del 14 de junio de 2019, segiin Acta de sesién No. 36 (fl 41), acuerda
conciliar el pago de la mora por un valor del 80% del capital representado en
$3.873.240, sin lugar a intereses (fl. 41)

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 90 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el 17 de junic de 2019, diligencia en la cual quedd
consignado lo siguiente:

“ En sesion No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el Comite de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional procedio a estudiar [a
viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de conciliacién
programada... Analizados los fundamentos facticos técnicos y juridicos del presente caso,
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicion de
CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantia y la fecha en la cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente:
Fecha radicacion solicitud de cesantias:

Fecha radicacion solicitud de cesantias 10/10/2016

Plazo maximo pago: 23/01/2017

Fecha de pago: 03/03/2017

No. de dias de mora: 38

Asignacion basica aplicable: $3.397.579

Valor de mora: $4.303.600

Valor a conciliar: $3.873.240 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la seiiora apoderada de la
parte convocante quien manifest6: Teniendo en cuenta las correcciones realizadas por Ja
entidad convocada en los extremos tomados para la liquidacion y el porcentaje ofrecido,
manifiesto que acepto la propuesta traida a ésta audiencia. La Procuradora Judicial
considera que e! anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacion con los
conceptos conciliados, cuantia y fecha para el pago consistentes en SANCION MORATORIA
POR VALOR DE TRES MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS ($3.873.240) que corresponde a la sancion por mora por pago tardio de
cesantias correspondientes al periodo del 24 de enero de 2017 al 3 de marzo de 2017 PARA
UN TOTAL DE 38 DIAS, liquidados con el SALARIO BASICO CORRESPONDIENTES A
$3.397.579.." en similares términos agrega la procuradora que se relinen unos
requisitos entre los que se encuentra que i) como es un acto ficto no opera el
fenémeno de la caducidad, i) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
economicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente
representadas- y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion
el acuerdo no es violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio plblico y que se estructura

‘en la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de
'Estado. Finalmente considera que “..con este acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo ¢l 90% del valor resultante de la liquidacion realizada por la entidad




Asunto : Congciliacién Prejudicial 4
Convocante : MYRIAM CABRERA SERRANO

Convocado : NACION - MIKISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién :41001-33-33-002-2013-00257-00

convocada, que para este caso corresponde a la suma de $4.191.876,, correspondiente a 51
dias de mora sin que se observe afectacion alguna al nicleo esenclal del derecho
reclamado...

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en [os articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis6 lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

o Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.
« Que las entidades estén debidamente representadas.
o Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.
e Que no haya operado la caducidad de la accién.
o Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administraclon
- i . Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
‘probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.”
. /f S

L
‘f

$ e T ~ “E;“ preclso recordar |gualmente que, !,segun lo ha dicho la Sala, la
-conclhaclon en materia contencloso admlmstratwa y su postenor aprobacion, por estar en
juego el.patrimonio estatal y el interés; pubhco, una-y. otrafdeben estar- respaldadas con -
elementos probatorios ldoneos y suficientes respecto del derecho ob]eto de controversm,

condena en contra de Ia admlmstracmn "y que la aprobac:on del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...

[ /

:____-,Descendlendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora MYRIAM CABRERA SERRANO, pretende procurar
conciliar el pago de la sancion moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de as
cesantias definitivas dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de [a ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta-que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de [a accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracion debemos decir que:

En lo que respecta al tema de las- cesantias damos cuenta que el
.Ieglslador para ello expidio la Ley 244 de 1995 modificada posteriormente por [a ley
1071 de 2008, normas estas que se encargaron de fijar los términos para el pago

de manera que no quede duda al juez de conommlento que exlsten sten altas probabilidades de"':
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oportuno de las cesantias parciales o definitivas de los trabajadores y servidores del
Estado, término que una vez superado daria lugar a la sancién moratoria, la que se
traduce en una sancion consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo hasta tanto el pago se haga efectivo.!

. De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resoiucion correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias parciales, queda en firme
pasados diez dias de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley
1071 de 20086), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedora de la sancion por
mora. En el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones
Saciales de! Magisterio mediante Resolucion No. 7542 del 15 de diciembre de 2016,
reconocio y ordeno el pago de una Cesantia Parcial a la demandante (fl. 7-10), dicho
acto le fue notificado personalmente el 23 de diciembre de 2016 {fl. 11}, &l que otorgd
un término diez (10) dias habiles para interponer los recursos, los cuales finiquitarian
el 6 de enero de 2017, por lo que quedé debidamente ejecutoriado en dicha fecha,
por ende, a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria se deben contabilizar los
45 dias habiles, los cuales vencerian el 13 de marzo de 2017, y como quiera que se
le canceld sus cesantias definitivas el 3 de marzo de 2017 (fl. 40), la demandada no
incurrié’en mora.,

ey _‘Ji\‘ . - -

+ ' Posicion y termlnos'que fuiefon reiterados por el Consejo de Estado en

Sentencia de Unifi camon SUJ-012:827del8:dé julio.de’20182 medianté: lalclral g6+t
fijaron reglas jurlsprudenmales concernientes al computo dela: sanclon *moratoria-y—=

su liquidacion entre otros aspectos, senalando e e

L’ .12y Saccion Segunda de esta corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a. que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestaclon cién social —cesantias parciales o definitivas— o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de {a sancion moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento {art. 4° L. 1071/2006 ), 10 del termino de ejecutoria de la
decision (arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) (5 dias si la peticion se presenté en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51), y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

T Ley 1071 de 2006. “Articulo 4o. Términos. Dentro de los quince {15} dias habikes siguiertes a Ia presentacion de fa soficifud de liquidacion de fas
cesanties defindivas o parcigles, por parte de los pelicionarios, la entidad empleadora o squella que lenga a su cargo ef reconocimiento y pago de
Jas cesantias, deberd expedir Ia resolucidn comespandiente, si retine todos los requisitos determinados en fa Ley.

Articulo 50. Mora en ef pago. La entidad piblica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la cual quede
en fime el aclo edministralivo que ordena fa Iquidacion de las cesantlas definitivas o parciafes def servidor piblico, para cancelar esta prestacion
social, sin perjuicio de lo establecide para el Fondo Naciona! de Ahomo,

Parigrafo. En caso de mora en el pago da Jas cesanifas definitivas o parciales de los servidores pitblicos, fa entidad obligada reconocerd y cancelaré
de sus propios recurses, &l benefiviario, un oia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el paga de las mismas, para fo cus!
solo bastard acreditar fa no cancelacidn dentro del témine previsto en esle articulo, Sin embargo, fa enlidad podré repetir contra ef funcioneario,
tuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa impulable a aste.”

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
'GANDRA LISSET JBARRA VELEZ Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil diecioche (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01{4861-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de cantrol; Nulidad y restablecimiento

et dereche, Tréamite: Asunto; Sentencia de unificacién sancibn moratoria por pago tardio de las cesantias — aphwaén delaley 1071de 2006 a los
docentes del sector oficlal,
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{...) .

) “..La Sala reitera que en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion
basica para la liquidacion de la sancion sera la que devengue e! servidor al momento de la
causacién de la mora, a diferencia de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estard constituida por la devengada para la fecha de finalizacién de la
relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal
prestacion social...™

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de
éste despacho la entidad convocada no incurrié en mora en el pago de las cesantias
de la convocante, por tanto el citado acuerdo es lesivo para los intereses del
patrimonio demandada, razon por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

: PRIMERO IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 17 de
Junlo de- 2019"entre la Convocante la sefiora MYRIAM CABRERA SERRANO y Ja
" entidad Convocada NAC[ON' 7+MINISTERIO~DE: ; ,EDUCACION - FONDO DE
PRESTAC!ONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
: r . DRSEJO Lipetior oo 2 Juaicature
s SEGUNDO En firme estar prowdenma se ordena la:devolucion:-de-los=—
anexos sin nece31dad de Desglose Y el arch_wo del expedlente una.vez realizadas

las correspondlentes gnotacmones en el software dé gestlon
t..J

‘NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Lo
JESUS ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, Cuatro de julio de dos mil diecinueve

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: KERLLY VARGAS SALAZAR

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00259-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 17 de junio de 2019,
fungiendo como convocante la sefiora KERLLY VARGAS SALAZAR y como convocado
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora KERLLY VARGAS
SALAZAR, por intermedio de apoderada solicitd ante [a Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que se convocara a Congiliacion Prejudicial a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO.DE PRESTACIONES SCCIALES
DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con
ocasion de la peticion de fecha 12 de abril de 2018 radicado No. 2018PQR9272, y en
su lugar le sea reconocida y cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptitan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta (70) dias habiles transcurridos a partir de la fecha en que se radicé la solicitud
de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el
reconocimiento de la indexacién pertinente, estimando su cuantia en un valor de
$10.740.747 .c0.
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La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:

- Que la convocante labora como docente del Departamento de! Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd derecho
de peticion ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias parciales a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la resolucion No.864 del 16 de enero de
2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas ! 03 de abrif de 2018.

.- En razon de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 09 de agosto de 2017, la convocada tenia hasta 21 de
noviembre de ese mismo afio para proceder a su pago, por lo que teniendo en cuenta
que solo fueron canceladas el 03 de abril de 2018, trascurrieron 132 dias de mora.

- Solicitado €} pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
seglin derecho de peticion radicado el 12 de abril de 2018, la convocada resolvio por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art.4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

, .~ Resolucion No.864 del 16 de enero de 2018, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial para compra de vivienda a favor de la sefiora KERLLY
VARGAS SALAZAR (fis, 9-12).

.~ Comprobante de pago de fecha 03 de abril de 2018, expedido por el BBVA, en
el que se observa que el pago de las cesantias de [a sefiora KERLLY VARGAS SALAZAR se
realizo el 26 de marzo de 2018 (fl. 14).

-~Certificade de pago de las cesantias de la demandante, expedido por la
FIDUPREVISORA, en el que se certifica que las cesantias quedaron a disposicion de la sejiora
KERLLY VARGAS SALAZAR, el dia 27 de marzo de 2018 (fl.41).

.~ Derecho de peticidn de fecha 12 de abril de 2018 e identificado con el radicado
No. 2018PQR9272 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria {fl. 16-18).

~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacién Nacional del 14 de junio de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar {f1.42).

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunion del 23 de mayo de 2019, seguin Acta de sesion No.30 (1.30),
luego-de analizar el caso presentado, acordé conciliar el pago de la mora por un valor
" del 80% del capital representado en $6.348.154 sin lugar a intereses. La convocante
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No acept6 los términos de! acuerdo conciliatorio, por existir diferencias entre los dias
de mora reconocidos, por contabilizarse el término a partir de la fecha en que fue
radicada la solicitud de cesantias en la pagina web de la Fiduprevisora y no en la fecha
real en la que la docente radico su peticion; por lo que la entidad convocada acepto
someter a reconsideracion los términos del acuerdo para la siguiente audiencia (fi. 30-
31).

) Una vez més, el Comité de Conciliacion del ente convocado, en reunion
del 14 de junio de 2019, segin Acta de sesién No. 36 (fl. 38-40), acuerda conciliar el

- pago de la mora por un valor del 90% del capital representado en $8.667.078, sin lugar

a intereses (fl. 38).

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, el 17 de junio de 2019, diligencia en la cual quedd consignado
o siguiente:

“_.. En sesion No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional procedi6 a estudiar la viabilidad de
proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de conciliacibn programada...
Analizados los fundamentos facticos técnicos y juridicos del presente caso, el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicion de CONCILIAR en los
siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual la Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente: Fecha radicacion solicitud
de cesantias: 09/08/17 plazo maximo pago: 21/11/17 Fecha de pago: 27/003/2018; No. de dias de
mora: 125 Asignacién basica aplicable: $2.311.221.00., Valor de mora: $9.630.088 Valor a
conciliar; $8.667.078 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la
conciliacién: 2 MESES no se reconoce valor alguno por indexacién. Se paga [a indemnizacion
con cargo a los recursos del FOMAG. De la anterior propuesta, se corre traslado a la parte

.convocante quien expresd: Una vez analizada la propuesta de fecha 14 de junio de 2019 emitida

por la Secretaria técnica del Comité de educacion y defensa judicial del Ministerio de educacion
nacional, Ia certificacion de la FIDUPREVISORA DE FECHA 27 de mayo de 2019 y los soportes
que verifican la propuesta mencionada, de manera respetuosa e permito manifestrala al
despacho que aceptamos [a misma dentro de los términos en ella escritos. El Procurador
Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles,
en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacion con los
conceptos conciliados, cuantfa y fecha para el pago, consistentes en SANCION MORATORIA
POR VALOR DE $8.667.078 que corresponde a la sancién por mora por pago tardio de cesantias
correspondiente al periodo entre el 21111117 y el: 27/03/2018 PARA UN TOTAL DE 125 DIAS,
liquidados con el SALARIO BASICO CORRESPONDIENTE A $2.311.221, que se pagaran dentro
de los dos meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la presente...” en
similares términos agrega el procurador que se relinen unos requisitos entre los que se
encuentra que i) como es un acto ficto no opera el fenémeno de la caducidad, ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, iii)
las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para
conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y
en su consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio piblico
y que se estructura en la sentencia de unificacidn de 18 de julio de 2018 emitida por el
Consejo de Estado. Finalmente considera que “...con este acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% dél valor resultante de la liquidacion realizada por la entidad convocada,
que para este caso corresponde a la suma de $8.667.078 correspondiente a 125 dias de mora,

sin que se observe afectacidon alguna al niicleo esencial del derecho reclamado... “.
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De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por [os articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis6 lo siguiente:

“Con fundamento en Ia Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

o Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

o Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accién.

o Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para e! patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a [a actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la conciliacién
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés plblico, una y ofra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobaci6n del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacidn
convocada por la sefiora KERLLY VARGAS SALAZAR, pretende procurar conciliar el
pago de la sancidén moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que €l presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes est&n debidamente representadas, por un lado la convocante representada
por su apoderada y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra
y su apoderado judicial y estan facuitadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accidn. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidié la Ley 244 de 1995 modificada posteriormente por la Ley
1071 de 2006, normas estas que se encargaron de fijar los términos para el pago
oportuno de las cesantias parciales o definitivas de los trabajadores y servidores del

. Estado, término que una vez superado daria lugar a la sancién moratoria, la que se
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traduce en una sancion consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo hasta tanto el pago se haga efectivo.!

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias parciales, queda en firme pasados diez dias de
la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco (45) dias
habiles para efectuar el pagode las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y
no se ha cancelado se hace acreedora de la sancidn por mora. En el caso que nos
ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion No. 864 del 16 de enero de 2018, reconocié y ordend el pago de
una Cesantia Parcial para compra de vivienda a la demandante (fl. 9-12), dicho acto le
fue notificado personalmente el 24 de enero de 2018, quien expresamente acepto dicha
notificacion y renuncioé a términos (fl. 13), por lo que quedd debidamente ejecutoriado el
24 de enero de 2018, debido a dicha renuncia en los términos; por ende, a partir del dia
siguiente a la fecha en que quedod ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles,
los cuales vencerian €l 02 de abril de 2018, y como quiera que se le canceld sus
cesantias parciales el 26 de marzo de 2018 (fl. 14), la demandada no incurrié en ninguna
mora.

Posicidn y términos que fueron reiterados por el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20182, mediante la cual se
fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la sancion moratoria y su
liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

".la Seccion Segunda de esta corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas— o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticién
correspendiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (art. 4°, L. 1071/2006 ), 10 del término de ejecutoria de la
decision (arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) (5 dias si la peticion se presento en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51), y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5%de la Ley 1071 de 2006.

! Ley 1071 de 2006, “Articulo 4o, Téminos. Dentro de kos quince (15) dias hébiles siguientes a fa presentacion de fa solicitud de fiquidacitn de las
cesantias definitivas o parciales, por pare de Jos peticionarios, la entidad empleadora 0 squefia que tenga & Su cargo e reconacimiento y pago de las
casantias, deberé expedir Ia resolucion correspendiente, si reiine fodos fos requisios deferminados en fa Ley.

Articulo 50. Mora en ef pago. La enlidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco {45) dias hébiles, a partir de Ia cual quede en
firme el acto administrativo gue ordena fa liquidacitn de las cesantias definfivas o parciales def servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin
pearjuicio de ko establecido para ef Fondo Nacional de Ahomo.

Paragrafo. En caso de mora en el pago ds Ias cesantias definitivas o parciales de Jos senvidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelars de
$us propios recursos, af bensficiario, un dia de salario por cada dfa de retando hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, pata fo cuel solo bastara
acreditar fa no cancelacitn dentro del iérmino previsto en este articulo, Sin embergp, la entidad podra repelir contra el funcionario, cuando se demuestre
que fa mora en ef pago se produjo por culpa impuiable a este.”

2 CONSEJOQ DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCICSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D, C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOY DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento dei derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacidn sancion moratoria por pago tandlo de las cesantias — aplicacion de lz Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.



Asunto : Conciliacidn Prejudicial

Convecante : Kerlly Vargas Salazar

Convocado :; NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDG DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién :41001-33-33-002-2019-00259-00

()

“ ..La Sala reitera que en lo referente a las cesantias parciales, [a asignacion
basica para la liquidacion de la sancion sera la que devengue el servidor al momento de la
causacion de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estara constituida por la devengada para la fecha de finalizacidn de la relacion
laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal prestacion social...™

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que se le reconocio 125 dias
de mora en el acuerdo conciliatorio (f.38); y que para el despacho la entidad
demandada no incurrié en mora respecto al pago de las cesantias parciales reclamadas
por la demandante, por tanto el citado acuerdo es lesivo para los intereses del
patrimonio demandada, razén por |a cual se IMPROBARA.

En mérito de [o expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 17 de
junio de 2019, entre la Convocante Ia sefiora KERLLY VARGAS SALAZAR y la entidad
Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

m/
z

JESUS QRLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

] PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00264-00

Se procede a resolver sobre la aprobacién de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos el 18 de junio de
2019, fungiendo como convocante la sefiora NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que
seari de competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora NIDIA YAMILE ROJAS
GAMBA, por intermedio de apoderado solicit ante [a Procuraduria 89 Judicial | para
Asuntos Administrativos que se convocara a Congiliacion Prejudicial a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con
ocasion de la peticion de fecha 7 de junio de 2018 radicado No. 2018PQR16085, y
en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida
por la Ley 1071 de 2008, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los
cuales conceptlan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento
de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de
cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el
reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de
$4.950.632.00.

o La parte convocante fundament6 la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:



Asunto : Conciliacidn Prejudicial 2
Convocante :NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA

Convocado + NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDOQ DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 41001-33-33-002-2019-00264-00

.- Que ia convocante labora como docente de! Departamento del Huila

y que en wrtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd

derecho de peticion ante el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la resolucion No. 6388 del 24 de octubre
de 2016, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 30 de enero de 2017.

.- En razdn de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticién fue radicada el 29 de agosto de 2016, la convocada tenia hasta el 9 de
diciembre de ese mismo afio para proceder a su pago, por [o que teniendo en cuenta
que solo fueron canceladas el 30 de enero de 2017, trascurrieron 51 dias de mora.

- Sdlicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segin derecho de peticion radicado el 7 de junio de 2018, [a convocada resolvid por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria,

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en el art.
4° de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

» Resolucion No. 6388 del 24 de octubre de 2016, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora NIDIA YAMILE ROJAS
GAMBA (fls. 9-13).

.- Certificado fecha 30 de mayo de 2018, expedido por la FIDUPREVISORA en
el que certifica e] pago de las cesantias de la seiiora NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA desde
el 30 de enero de 2017 (fl. 14)

.- Comprobantes de pago del mes de agosto de 2016 y enero de 2017 (fl, 16)

.- Derecho de peticion de fecha 7 de junio de 2018 e identificado con el
radicado No. 2018PQR16085 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria {fl. 17-19)

.~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 14 de junio de 2019, en la que se adopta la posicién de conciliar (fl. 42)

Ante la sdlicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en reunion del 23 de mayo de 2019, segin Acta de sesidn No.
30 (fl. 36), luego de analizar el caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora
por un valor del 80% del capital representado en $2.337.953., sin lugar a intereses.
Pese a ello el convacante no aceptd los términos del acuerdo conciliatorio propuesto
el 30 de mayo de 2019, por lo que la entidad convocada acepto someter a
reconsideracion los términos del acuerdo para la siguiente audiencia (fl. 24-32)

Una vez mas, el Comité de Conciliacion del ente convocado, en
reunion del 14 de junio de 2019, segin Acta de sesion No. 36 (fl. 42), acuerda



Asunto : Gonciliacién Prejudicial 3
Convocante : NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA

Convocado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién  :41001-33-33-002-2019-00264-00

conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital representado en
$4.191.876., sin lugar a intereses (fl. 37-41)

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 83 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el 18 de junio de 2019, diligencia  en la cual quedd
consignado lo siguiente:

“.. En sesion No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional procedit a estudiar la
viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo en la audiencia de conciliacidn
programada... Analizados los fundamentos facticos técnicos y juridicos del presente caso,
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrado ajustada fa posicién de
CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantia y la fecha en la cual Ia Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente:
Fecha radicacidon solicitud de cesantias:

Fecha radicacion solicitud de cesantias 29/08/2016

Plazo méaximo pago: 09/12/2016

Fecha de pago: 30/01/2017

No. de dias de mora: 51

Asignacion basica aplicable: $2.739.788

Valor de mora: $4.657.640

Valor a conciliar: $4.191.876 {80%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Acto seguido se le concede el uso de la palabra a |a sefiora apoderada de la
parte convocante quien manifesté: Teniendo en cuenta las correcciones realizadas por la
entidad convocada en los extremos tomados para la liquidacion y el porcentaje ofrecido,
manifiesto que acepto la propuesta traida a ésta audiencia. La Procuradora Judicial
considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacién con los
conceptos conciliados, cuantiay fecha para el pago consistentes en SANCION MORATORIA
POR VALOR DE CUATRO MILLONES CIENTO NOVENTAY UN MIL OCHOCIENTOS SETANTA
Y SEIS PESOS ($4.191.876) que corresponde a la sancién por mora por pago tardio de
cesantias correspondientes al periodo del 30 de agosto de 2016 al 29 de enero de 2017
PARA UN TOTAL DE 51 DIAS, liquidados con el SALARIO BASICO CORRESPONDIENTES A
$2.739.788..." en similares términos agrega la procuradora que se relinen unos
requisitos entre los que se encuentra que i) como es un acto ficto no opera el
fenémeno de la caducidad, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
economicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente
representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion
el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura
en la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de

Estado. Finalmente considera que “..con este acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% del valor resultante de la liquidacion realizada por la entidad
convocada, que para este caso corresponde a la suma de $4.191.876., correspondiente a 51
dias de mora, sin que se observe afectacion alguna al niicleo esencial del derecho
reclamado... *

, Dé conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
-61 y 65 A de la'Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de



Asunto : Conciliactén Prejudicial 4
Convocante :NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion :41001-33-33-002.201%-00264-00

2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, preciso lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

» Que no haya operado la caducidad de la accion.

o Que no resuite abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés plblico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA, pretende procurar conciliar
el pago de la sancidn moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econémicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se frata de un
conflicto juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias definitivas dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y |a NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de a sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
fii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de o conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracion debemos decir que:

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995 modificada posteriormente por la Ley
1071 de 2006, normas estas que se encargaron de fijar los términos para el pago
oportuno de las cesantias parciales o definitivas de los trabajadores y servidores del
Estado, término que una vez superado darfa lugar a la sancion moratoria, la que se
traduce en una sancion consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo hasta tanto el pago se haga efectivo.!

1 Lay 1071 de 2006. “Articulo 4o. Téminos. Dentro de fos quince (15} dias habiles sigulentes a fa presentacion de la solicitud de fquidacion de fas
cesantias definitivas o parciales, por parfe de los paticianarios, le entidad empfeadora o aquella que lenga a su cango el reconocimiento y pago de
las cesantias, deberé expedir fa resolucidn carrespondients, si retine lodos fos requisiios deferminados en f2 Ley.




Asunto : Conclliacién Prejudicial 5
Convocante : NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA

Convocade ¢+ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion  : 41001-33-33-002-2019-00254-00

De acuerdo con lo anterior, la administraciéon cuenta con 15 dias
habiles siguientes de (a solicitud para expedir fa resolucion correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias parciales, queda en firme
pasados diez dias de la nofificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley
1071 de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedora de la sancion por
mora. En el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio mediante Resolucidn No. 6388 del 24 de octubre de 2016,
reconocio y ordeno el pago de una Cesantia Parcial a la demandante (fl. 9-13), dicho
acto le fue notificado personalmente el 11 de noviembre de 2016 (fl. 13), el que otorgd
un término diez (10) dias habiles para interponer los recursos, los cuales finiquitarian
el 28 de noviembre de 2016, por lo que quedd debidamente ejecutoriado en dicha
fecha; por ende, a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria se deben
contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian el 1 de febrero de 2017, y como
quiera que se le canceld sus cesantias definitivas el 30 de enero de 2017 (fl. 14), la
demandada no incurrié en mora.

Posicion y términos que fueron reiterados por el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 de! 18 de julio de 20182, mediante la cual se
fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computd de la sancion moratoria y
'su liquidacién entre otros aspectos, sefialando:

“ .la Seccion Segunda de esta corporacién fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas— o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento {art. 4°, L. 1071/2006 ), 10 del término de ejecutoria de la
decision (arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) (5 dias si la peticién se presenté en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51), y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancién moratoria de que trata
el articulo §° de la Ley 1071 de 2006.

()

“_..La Sala reitera que en lo referente a las cesantias parciales, la asignacion
basica para la liquidacién de la sancién sera la que devengue e! servidor al momento de la
causacion de la mora, a diferencia de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estard constituida por la devengada para la fecha de finalizacién de la

Articulo 50. Mora en el pago, La enlidad publica pagedora lendr4 un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de le cual queds
en firme &f acto administrativo que ordena la fiquidacibn de las cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancefar esta prestacibn
social, sin perjuicio da fo establecido para ef Fondo Nacional de Ahorro,

Parfigrafo. En caso de mora en el pago de fas cesantias definitivas o parciafes de los servidores piblicos, fa entidad cbligads reconocera ycancelara
de suis propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de relardo hasta que se haga efectivo ef pago de fas mismas, para o cual
solo bastar actediter la no cancelacién dentro del lémmino previsto en este articulo. Sin embargo, ia entidad podré repelir conira el funcionario,
cuando se demuestre que fa mora en ef pago se produjo por culpa imputable a este,”

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponents:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. €. dieciocho (18) de jutio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor. JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NAGIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto:-Sentencia de unificacibn sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de a Ley 1071 de 2006 a los
docentes del sector oficial,
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relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal
prestacion social...™

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de
éste despacho la entidad convocada no incurrid en mora en el pago de las cesantias
de la convocante, por tanto el citado acuerdo es lesivo para los intereses del
patrimonio demandada, razon por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 18 de
junio de 2019, entre fa Convocante la sefiora NIDIA YAMILE ROJAS GAMBA y a
entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y ASE

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, cuatro de julio de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: HUBER MAURICIC PERDOMO _
CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE
] PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00260-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacin celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial |l para Asuntos Administrativos el 17 de junio de
2019, fungiendo como convocante el sefior HUBER MAURICIO PERDOMO y como
convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que estableci6 este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de [as
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que el sefior HUBER MAURICIO
PERDOMO, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria 153 Judicial
[l para Asuntos Administrativos que se convocara a Congiliacion Prejudicial a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO ¢l acto ficto
surgido con ocasion de la peticién de fecha 10 de abril de 2018 radicado No.
2018PQR8919, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION
MORATORIA establecida por la ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, los cuales conceptlian deben ser contadas a partir del dia
habil siguiente al vencimiento de los setenta dfas habiles a partir de |a fecha en que
se radico |a solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la
misma, asi como el reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su cuantia

en un valor de $4.052.880.00.

La parte convocante fundamento la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

~-Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila
y que en virtud de las competencias sefialadas por la ley 91 de 1989 presentd
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derecho de peticion ante el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la resolucion No. 2479 del 4 de abril de
2017, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 27 de julio de 2017.

- En razdn de ello considera el convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 13 de febrero de 2017, la convocada tenia hasta el 26 de
mayo de ese mismo afio para proceder a su pago, por lo que teniendo en cuenta que
solo fueron canceladas el 27 de julio de 2017, trascurrieron 62 dias de mora.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segun derecho de peticion radicado el 10 de abril de 2018, fa convocada resolvio por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art.
4° de la ley 1071 de 2006.

. Con la peticién y durante el framite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

~ Resolucion No. 2479 del 24 de abril de 2017, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a favor del sefior HUBER MAURICIO
PERDOMO {fls. 9-12).

~ Certificado fecha 3 de mayo de 2018, expedido por [a FIDUPREVISORA en
el que certifica el pago de las cesantias del sefior HUBER MAURICIO PERDOMO desde el 27
de julio de 2017 (fl. 13)

- Comprobantes de pago del mes de febrero y julio de 2017 (fi. 15-16)

.~ Derecho de peticion de fecha 10 de abril de 2018 e identificado con el
radicado No. 2018PQR8919 en el que se requiere el pago de la sancién moratoria (fl. 17-20)

~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 14 de junio de 2019, en la que se adopta la posicién de conciliar (fl. 44)

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en reunién del 23 de mayo de 2019, segun Acta de sesién No.
30 (fl. 35), luego de analizar el caso presentado, acordo conciliar el pago de la mora
por un valor del 80% del capital representado en $2.102.062., sin lugar a intereses.
Pese a ello el convocante no aceptd los términos del acuerdo conciliatorio propuesto
. el 30 de mayo de 2019, por lo que la entidad convocada aceptd someter a
reconsideracion los términos del acuerdo para la siguiente audiencia (fl. 31-32)

| ~ Una vez més, el Comité de Conciliacion del ente convocado, en
- reunion del 14 de junio de 2019, segln Acta de sesidén No. 36 (fl. 44), acuerda
. conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital representado en
" $3.518.390,, sin lugar a intereses (fl. 39-41)
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En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, €l 17 de junio de 2019, diligencia en la cual quedo
consignado lo siguiente:

“... En sesion No. 36 celebrada el 14 de junio de 2019, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional procedié a estudiar la
viabilidad de proponer o aceptar férmula de acuerdo en la audiencia de conciliacién
programada... Analizados los fundamentos facticos técnicos y juridicos del presente caso,
el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ha encontrado ajustada la posicién de
CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantia y la fecha en la cual [a Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente:
Fecha radicacion solicitud de cesantias: 13/02/17 plazo maximo pago: 26/05/17 Fecha de
pago: 27/07/2017; No. de dias de mora: 61 Asignacion basica aplicable: $1.922.618.00., Valor
de mora: $3.909.323 Valor a conciliar: $3.518.390 (90%) Tiempo de pago después de la
aprobacién judicial de la conciliacion: 2 MESES no se reconoce valor alguno por indexacién.
Adjunto certificacion del comité de conciliacién y certificado de pago de FIDUPREVISORA.
De la anterior propuesta, se corre traslado a la parte convocante quien expresé: Una vez
revisada la certificacion emitida por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y
defensa judicial del Ministerio de educacion nacional de fecha 14 de junio de los corrientes
formalmente manifestamos que ACEPTAMOS [a propuesta presentada por la parte
convocada. El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo
claro en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el pago consistentes
en SANCION MORATORIA POR VALOR DE $3.518.390 que corresponde a la sancion por
mora por pago tardio de cesantias correspondientes al periodo entre el 26/05/2019 y el
27/07/2017 PARA UN TOTAL DE 61 DIAS, liquidados con el SALARIO BASICO
CORRESPONDIENTES A $1.922.618, que se pagarén dentro de los dos meses siguientes a
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de [a presente...” en similares términos agrega
el procurador que se retinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) como
es un acto ficto no opera el fendmeno de la caducidad, ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, fii) las partes estan
debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su
consideracion el acuerdo no es violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio piblico y
que se estructura en la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el

Consejo de Estado. Finalmente considera que “...con este acuerdo conciliatorio se esta
reconociendo el 90% del valor resultante de la liquidacion realizada por la entidad
convocada, que para este caso corresponde a la suma de $3.518.390,, correspondiente a 61
dias de mora, sin que se chserve afectacion alguna al nicleo esencial del derecho
reclamado...”

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisa lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
* Que las entidades estén debidamente representadas.
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* Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facuitad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
[a administracién,

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacidn, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés piblico, una y otra deben estar respaidadas con
elementos probatorios idaneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen aitas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultatia provechosa para los intereses de las partes en conflicto..."

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por el sefior HUBER MAURICIO PERDOMO, pretende procurar conciliar
el pago de la sancidn moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias definitivas.

~ Asilas cosas, fenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias definitivas dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de |a sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado |a
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo 0 inconveniente al
patrimonio de la administracion debemos decir que:

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidié la Ley 244 de 1995 modificada posteriormente por 1a ley
1071 de 2006, normas estas que se encargaron de fijar os términos para el pago
oportuno de las cesantias parciales o definitivas de los trabajadores y servidores del
Estado, término que una vez superado daria lugar a la sancion moratoria, la que se
traduce en una sancion consistente en el pago de un dia de salario por cada dia de
retardo hasta tanto el pago se haga efectivo.i

T Loy 1071 de 2006. “Articisio 40. Términos. Dentro de fos quince (15} dfas hébiles siguientes a I presentacion de la soficiud de fiquidacibn de fas
cesanlias definitivas o parclales, por paite de los peticlonarios, 1a entidad empleadora o aqualia que lenga a su cago ef reconocimiento y pago de
las cesantias, deberd expedir fa resolucidn comespondiente, si retine todos los requisifos deferminados en fa Ley.

Articulo 50, Mora en el pago. La entifad piiblica pagadora tendré un plazo méxime do cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede
en firme el aclo adminisirative que ordena la bquidacién de Jas cesentias definitivas o parciales del servidar piblico, para cancelar esla prestacion
social, sin perjuicia de Ip establecido para ef Fondo Necional de Ahorro,

Partigrafo. En caso de mora en ef pago de Jas cesantias definitivas o parciales de los servidores piblicos, la entidad obligada reconocerd y cancelaré
de sus propios recursos, &f beneficiario, un dia da satarip por cada dia de refardo hasfa que se haga efectivo ef pago de las mismas, para ko cus!
solo bastard acreditar fa no cancelacidn denlro del término previsto en este articufo. Sin embargo, la entidad podra repetir conira el funcionario,
tuando se dernuestre qua la mora en el pago se produjo por cufpa imputable & esfe.”
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De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias parciales, queda en firme
pasados diez dias de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco (45) dias habiles para efectuar el pagode las Cesantias (Art. 5 Ley
1071 de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedora de la sancion por
mora. En el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio mediante Resolucion No. 2479 del 24 de abril de 2017,
reconocio y ordend el pago de una Cesantia Definitiva al demandante (fl. 9-12), dicho
acto le fue notificado personalmente el 5 de mayo de 2017, quien expresamente
acepto dicha notificacion y renuncié a términos (fi. 12), por lo que quedoé debidamente
ejecutoriado el 5 de mayo de 2017, debido a dicha renuncia en los términos; por
ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriado se deben
-contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian ¢l 13 de julio de 2017, y como
quiera que se le canceld sus cesantias definitivas el 27 de julio de 2017 (fl. 13), la
demandada incurrié en una mora de 13 dias.

Posicién y términos que fueron reiterados por el Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20182, mediante la cual se
fifaron reglas jurisprudenciales concernientes al computd de la sancion moratoria y
su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“...la Seccion Segunda de esta corporacidn fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas— o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticién
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento (art. 4° L. 1071/2008 ), 10 del término de ejecutoria de la
decision {arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) {5 dias si la peticion se presentd en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51), y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el arficulo 5° de la Ley 1071 de 2006.

(--)

“...La Salareitera que en lo referente a las cesantias parciales, la asignacidn
basica para la liquidacién de la sancidn sera la que devengue el servidor al momento de la
causacion de la mora, a diferencia de ia sancién moratoria por el no pago oportuno de las
definitivas, que estard constituida por la devengada para la fecha de finalizacién de la
relacion laboral o el vinculo contractual, por ser la fecha en que se hace exigible tal
prestacion social...™

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que lo dias de mora
reconocidos en el acuerdo conciliatorio (61 dias) superan los establecidos por el
despacho (13 dias), por tanto el citado acuerdo es lesivo para los intereses del
patrimonio demandada, razén por la cual se IMPROBARA.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D, C. dieciocho {18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandade: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento

+* deldereche, Tramite: Asunto: Sentencia de unflicacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los

docentes del sector oficial,
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En mérito de lo expuesto, €l Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 17 de
junio de 2019, entre el Convocante el sefior HUBER MAURICIO PERDOMO vy la

entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y €l archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA



