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Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 23 31 000 2004 00330 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Roberto Pinilla y otros |
Demandado: Patrimonio Autonomo de Remanentes del |

Instituto de los Seguros Sociales — PAR ISS- |

| Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidn ordenado por el

Tribunal Administrativo el Huila en decisién del 5 de diciembre de 2019 y que fuera
: interpuesto por el apoderado del Patrimonio Auténomo de Remanentes del

Instituto de Seguro Social en Liquidaciéon P.A.R.L.S.S. contra la providencia del 26
de julio de 2019, mediante la cual ordené mantener la medida de embargo (fl. 102-104
c. medidas), previas las siguientes

|

\

|

\

CONSIDERACIONES:

A El apoderado del Patrimonio Autonomo de Remanentes del Instituto
de Seguro Social en Liguidacion P.A.R.L.S.S., solicita revocar el auto de fecha 26
de julio de 2019, que orden6 mantener la medida de embargo decretada en
providencias del 21 de marzo de 2018 (fol.14 y 15), 25 de abril de 2018 (fol.19 y 20) y
29 de agosto de 201& (27 y 28), argumentando que si bien el principio de
inembargabilidad no es absoluto sino que existen excepciones verbi gracia en
tratandose de cumplimiénto de una sentencia judicial, también lo es que, a su juicio en
este caso no se puede aplicar dicha exceptiva pues, las cuentas embargadas no
corresponden a dineros de libre destinacion sino a cuentas pertenecientes al Sistema
General de Participacion-pensiones, las cuales son inembargables.

Surtido el respectivo traslado del recurso, la parte demandante adujo
que la situacion juridica y factica de la obligacion no ha cambiado pues no se ha
realizado el pago total de la misma (fl. 136-137 c. medida).

Revisada la actuacion se advierte que el auto recurrido no habra de
reponerse por las siguientes razones: :

El Decreto de la medida cautelar tiene como sustento el precedente
jurisprudencial y normativo que sobre la materia ha establecido tanto la Corte
Constitucional como el Consejo de Estado, enfatizando que el principio de
inembargabilidad se exceptua cuando lo pretendido es el pago de una sentencia
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Ejecutivo Roberto Pinilla y otros contra P.A.R.L.S.S.
Radicacion No.2004-00330

judicial como sucede en el caso en concreto. En providencia emitida el 05 de julio de

- 2018 por el Consejo de Estado Seccion Cuarta dentro del expediente No. 11001-03-

15-000-2018-01530-00(AC) M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, se concluyo:

“Ahora, la Sala destaca que el articulo 594 del Codigo General del Proceso no
ha sido condicionado mediante sentencia de constitucionalidad. Si bien la sentencia C-543 de
2013 se profiri6 a raiz de una demanda dirigida, entre otras normas, contra el articulo 594 del
Céodigo General del Proceso, lo cierto es que en esa oportunidad la corte se declaré inhibida
para pronunciarse de fondo.

Sin embargo, en ese pronunciamiento, la corte explicé las excepciones al
principio de inembargabilidad de los recursos piblicos, que son: i) para la satisfaccion de
créditos u obligaciones de origen laboral, ii) para el pago de sentencias judiciales y iii) para el
pago de titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.
Ademas, preciso que las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las
actividades a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacion, salud, agua potable
y saneamiento basico)!.

A su turno, la sentencia C-1154 de 2008 analiz6 el articulo 21 del Decreto 28 de
20082 y lo declaré exequible, «en el entendido de que el pago de las obligaciones laborales
reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses,
contados a partir de la ejecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los
ingresos corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes
para el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifican.

Por otra parte, la sentencia C-313 de 2014 estudio el articulo 25 de la Ley 1751
de 2015% y lo declaré exequible pero preciso: i) «que la inembargabilidad no opera como una
regla, sino como un principio y, por ende, no tiene caracter absoluto, debiendo entonces
atenderse al momento de la aplicacion del precepto, lo sentado por la jurisprudencia en
materia de excepciones al mandato que excluye respecto de los caudales de la salud la
medida cautelar» y ii) «que bajo ninguna circunstancia los recursos de salud podran
destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen directamente con garantizar el
derecho a la salud de las personas». :

Los anteriores pronunciamientos muestran, en cierta parte, el tratamiento que
la Corte Constitucional ha dado al principio de inembargabilidad y las excepciones que
admite. Basicamente, las reglas pueden sintetizarse, asi: (i) la inembargabilidad presupuestal
cede en los casos de créditos laborales, sentencias judiciales y titulos provenientes del
Estado con obligaciones claras, expresas y exigibles y (ii) la inembargabilidad de recursos del
Sistema General de Participaciones se excepciona Unicamente ante créditos laborales
judicialmente reconocidos.”. '

De acuerdo a lo establecido en el precedente jurisprudencial en cita, la

! La Corte afirmé que Iinea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos plblicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992, C-
013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-5631 de 1999, C-427 de 2002,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

2 Articulo 21. Inembargabilidad. Los tecursos del Sistema General de Participaciones son inembargables.

Para evitar situaciones derivadas de decisiones judiciales que afecten la continuidad, cobertura y calidad de los setvicios
financiados con cargo a estos recursos, las medidas cautelares que adopten las autoridades judiciales relacionadas con
obligaciones laborales, se harén efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial.
Para cumplir con la decisién judicial, la entidad territorial presupuestara el monto del recurso a comprometer y cancelaré el
respectivo crédito judicial en el transcurso de la vigencia o vigencias fiscales subsiguientes.

Las decisiones de la autoridad judicial que contravengan lo dispuesto en el presente decreto, no produciran efecto alguno, y
daran lugar a causal de destitucion del cargo conforme a las normas legales correspondientes.

3 Articulo 25. Destinacién e inembargabilidad de los recursos. Los recursos publicos que financian la salud son
inembargables, tienen destinacién especifica y no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y
legalmente.







Ejecutivo Roberto Pinilla y otros contra P.A.R.1.S.S.
Radicacion No.2004-00330

ejecucion que se tramita en las presentes diligencias deviene de una sentencia
judicial, de tal forma que se cumple uno de los presupuestos exigidos para romper el
principio de inembargabilidad establecido en el articulo 594 del C.G.P,
adicionalmente, porque la situacion juridica y factica e la obligacion que se ejecuta no
ha cambiado, pues a la fecha no se advierte ningln pago o cumplimiento de la
sentencia judicial; razones estas suficientes para mantener la decision de embargo.

Asi las cosas, para el Despacho ninguno de los argumentos traidos por
el recurrente son suficientes para reponer la decision impugnada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto recurrido, por las razones expuestas.
SEGUNDO.- Ejecutoriada esta providen'cia, ingresar al Despacho para

resolver la peticion de entrega del titulo ejecutivo presentada por el apoderado de la
parte ejecutante (fl. 131 c. medidas).

NOTIFIQUES

El Juez,

JESUS ORVANSO PARRA




Ejecutivo Roberto Pinilla y otros contra P.A.R.I.S.S.
Radicacion No.2004-00330
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE FEBRERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 007 de hoy, insertado en la pagina web.

fpdo

.MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

{5):

@

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE FEBRERO DE 2020. E! lunes 17 de febrero de 2020 a las cinco de la tarde,
vencié en silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de febrero de -
2020. Dias inhabiles: 15 y 16 de febrero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
- Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: David Armando Godoy
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 41001 33 31 002 2002 01026 00

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 271 c. Ejecutivo No. 2) y de
conformidad con el articulo 446 numeral 3 del C.G.P., CONCEDASE en efecto diferido
el recurso de apelacion interpuesto contra el auto que aprobo la liquidacion del crédito
presentada por el Contador del Tribunal que modificé de oficio la aportada por la parte
ejecutante, de fecha 21 de enero de 2020 (fl. 289 c. Ejecutivo No. 2); en consecuencia,
para que se surta el recurso de alzada, por Secretaria y a costa de la parte apelante
expidase copia de los cuadernos del proceso ejecutivo, para lo cual se le concede el
término de cinco (5) dias al apelante para que suministre [0 necesario so pena de

declararse desierto el recurso.

Hecho lo anterior y expedidas las copias, REMITANSE al Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de apelacion.

Vencido el término concedido, vuelva al Despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

El Juez,

M/ ‘
JESUS y DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 12 DE FEBRERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico
No. 007 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 18 DE FEBRERO DE 2020. El lunes 17 de febrero de 2020 a las cinco dé la tarde, vencid
en silencio SI___NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 11 de febrero de 2020. Dias
inhabiles: 15y 16 de febrero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Once de febrero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: GLADYS SALAZAR DE MURCIA ]

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
: DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
: MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2020-00025-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 28 de enero,
fungiendo como convocante la sefiora GLADYS SALAZAR DE MURCIA y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001, Ley 446 de 1998 y el Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accién de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y €l cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora GLADYS SALAZAR
DE MURCIA, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 153 Judicial
Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que declare Ia nulidad del acto
administrativo ficto o presunto surgido con ocasién de la peticion radicada el 3 de
octubre de 2018 ante la convocada, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de
la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, por valor de
$14.269.878., a razén de $113.253 diarios, contados desde el 11 de enero de 2018
hasta el 15 de mayo de 2018 para un total de 125 dias de sancion.

La parte convocante fundaments la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que la sefiora GLADYS SALAZAR DE MURCIA solicitd ante la
FIDUPREVISORA-FOMAG el dia 25 de septiembre de 2017, el reconocimiento y
pago de sus cesantias parciales, las cuales fueron efectivamente reconocidas por
medio del acto administrativo Resolucién No. 1674 del 14 de febrero de 2018, el cual
le fue notificado el 15 de febrero de 2018 y cuyos dineros fueron cancelados el 16 de
mayo de la misma anualidad.







Asunto : Conciliacion Prejudicial ' 2
Convocante :GLADYS SALAZAR DE MURCIA
Convocado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2020-00025-00

- Considera la convocante que la entidad debié haber resuelto su
peticion el dla 17 de octubre de 2017 y cancelado el 10 de enero de 2018, sin
embargo y como ya se anotd solo le fueron canceladas sus cesantias hasta el dia
16 de mayo de 2018. En consecuencia considera que la hoy convocada incurrio en
mora a partir del 11 de enero hasta el 15 de mayo de 2018, generando con ello [a
sancion prescrita por la Ley 1071 de 2006.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en la Ley
1071 de 2006 que adiciond y modificé la Ley 244 de 1995; asi mismo trae a colacion
la sentencia del Consejo de Estado del 8 de mayo de 2008 Exp.
13001233100019990030201.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

"~ Resolucién No. 1674 del 14 de febrero de 2018, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora GLADYS SALAZAR
DE MURCIA y constancia de notificacion (fl. 5-9).

.- Oficio del 10 de diciembre de 2019 por medio del cual LA FIDUPREVISORA
certifica que el pago de las cesantias de la sefiora GLADYS SALAZAR DE MURCIA fueron
puestas a disposicion de la misma desde el 26 de abril de 2018 (fl.44)

.- Derecho de peticién del 3 de octubre de 2018 (fl. 11-12)

- Certificado del Comité Técnico de Conciliacién Judicial del Ministerio de
Educacion del 27 de enero de 2020, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 48)

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 48), luego de
analizar el caso presentado, acord conciliar el pago de'la mora por un valor del 85%
del capital representado en $10.107.798., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 28 de enero de 2020, diligencia en la cual quedd
consignado lo siguiente:

“... De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
-FOMAG-, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de ‘la solicitud de conciliacion que ha promovido GUILLERMO
VIDARTE FIGUEROA contra NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde
se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias,
bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 105 .

Asignacion basica aplicable: $3.397.579.

Valor de la mora: $11.891.527.

Valor a conciliar: $10.107.798 (85%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 mes







Asunto : Conciliacién Prejudicial : ) 3
Convocante : GLADYS SALAZAR DE MURCIA

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién : 41001-33-33-002-2020-00025-00

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a titulos de tesoreria de conformidad
con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo). De lo anterior, se
corre traslado al apoderado de la parte convocante: Estoy de acuerdo con la propuesta
conciliatoria expedida por el comité de conciliacion del fondo nacional de prestaciones
sociales del magisterio y por tanto de acepta la misma... el Procurador Judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacion con los conceptos
conciliados , cuantia y fecha para el pago, que se pagaran dentro de los dos (sic) meses a
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la presente... en similares términos agrega
el procurador que se relinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que

“no ha caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos econdmicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente
representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion
el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura
en la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de
Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en [os articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econoémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

'« Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion. :

* Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés piblico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora GLADYS SALAZAR DE MURCIA, pretende procurar

conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
parciales. ’ :

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un







Asunto : Conciliacion Prejudicial 4
Convocante : GLADYS SALAZAR DE MURCIA

Convocado : NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2020-00025-00

conflicto juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracién debemos decir que:

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 20086, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
. se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estan
incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017
proferida por la seccién segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra.
LISSET IBARRA VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos
servidores publicos, donde sefal6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion
a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial
docente del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas
servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas
disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion
de la prerrogativa laboral - cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
‘ interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
' estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos
en la misma situacion juridica de los demas servidores plblicos como sujetos

pasibles de la sancién moratoria. :

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so
pena de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se
haga efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 20086, que tuvo por
objeto reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4
y 5 que:

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dlap habiles siguientes a la presentacion de la soficitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores plblicos de todos los érdenes la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley". :

Articulo 2°.- La entidad plblica pagadora ten,ira un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias hébiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la I|qU|daC|on de las Cesantias Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago deilas cesantias de los servidores piblicos, 1a entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectwo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”

R
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“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reine todos los
requisitos determinados en la Ley. ‘

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez
dias de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias
habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos,
y no se ha cancelado se hace acreedora de la sancion por mora; en el caso que nos
ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion No.1674 del 14 de febrero de 2018, reconocié y ordené el pago
de una cesantia parcial (fl.5-8), dicho acto fue notificado personalmente a la
convocante el 15 de febrero de 2018, quien expresamente acepto dicha notificacion,
sin renuncia a términos, por lo que quedé debidamente ejecutoriada pasados dias,
es decir el 1 de marzo de 2018, por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedo ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian el
9 de mayo de 2018, y como quiera que se le canceld sus cesantias el 26 de abril
de ese mismo afio (fl. 44), la demandada no incurrié en una mora.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando;

“...La Seccidn Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sanCIon moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mit dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de fa Ley 1071 de 2006 a los
docentes del sector oficial.
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a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006”.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de Ia
radicacion de la peticidn, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011
ylo 5 dias si la peficion se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla,
en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y
la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y
son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la repiblica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta

en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas .

desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre méas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o0 empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de-Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata
de casos similares 0 que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracién, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:
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1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe.comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacién de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticién se hace exigible la sancién moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos
para hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas
anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a més tardar
el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el
caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demés que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de-la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion(art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancidén moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificacion
que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3
meses no hay respuests de la administracion la respuesta es negativa, pero en
aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque
se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
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respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacién, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15'no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, Si
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente,
con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas
bien, el interés es para que se cause la sancién moratoria conforme a la tesis de la
sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administraciéon que reconoce
la cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de
considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articuio 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la
notificacién por medio de electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si
por el contrario deberé acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacion por medio electronico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconoci6 la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en
todo caso debera hacerse a més tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo
evento, el ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicién del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccién del requerimiento de comparecencia atendiendo la previsién del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendio notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusién a lo
anterior, ha de indicar la Saja de Seccion que los términos que tiene la administracion para
llevar al conocimiento del mteresado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria, pues es evidente y asi
lo previé el legislador que la notificacién por regla general ocurre después de proferida la
decision, y que ademés es Ia circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario. :

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
nofificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
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retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace
exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de
acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Méaximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancién moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071,

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando
el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud com(in y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entiencla configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
15 dias habiles sin que se hotifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto ‘en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para

causar la sancién moratoriéi.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicaciéon de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
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para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica fa peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a partir
del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el
titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que
lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la
sentencia de unificacién y no seria necesario acudir en sede administrativa a la
reclamacion de la sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo,
porque se da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién,
donde quedaria la incertidumbre cudl seria la jurisdiccién competente, dado que no
se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni
de una conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta
jurisdiccion.

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por
tratarse de una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en
cuenta el articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse
las cesantias siempre y cuando exista apropiacién presupuestal disponible, para
estos efectos, de donde por fratarse de una cesantia definitiva y retroactiva,
dificimente la demandada podria tener para el momento de la radicacion la
apropiacién o disponibilidad presupuestal, diferente es, para aquellas que son
anualizadas, las que necesariamente deben estar dentro del presupuesto anual de
gastos y funcionamiento y no aquellas que depende de la reclamacion que haga el
beneficiario, méxime cuando éste las reclama a comienzo del afio fiscal respectivo,
para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones respectivos al
presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que establecerle a la
entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las cesantias, y
contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en la Ley.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las refroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta
Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconoci6 sus cesantias, aqui no
cabria la aplicacién de la f;}ancién moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de
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intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancion consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el
objeto de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
especial. Como se seial6 en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,
“La sancion moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener
una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de
la libre configuracién del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destmarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
unicamente del pago de las cesantias.

...PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, factitese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
piblicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico definira la operacién, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuar la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operaclon presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencién.







Asunto : Conciliacion Prejudicial - : 12
Convocante : GLADYS SALAZAR DE MURCIA

Convocado : NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion  : 41001-33-33-002-2020-00025-00

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago
de la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no
seria viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido
proceso y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando
éstos derechos; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente
viable adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la
deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de
Hacienda hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de
éste despacho la entidad convocada NO incurrié en mora en el pago de las cesantias
de la convocante, razén por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 28 de
enero de 2020, entre la Convocante la sefiora GLADYS SALAZAR DE MURCIA y la
entidad Convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE-Y-CUMPLASE

El Juez, /

J LANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA
. 0
Neiva, 171FE8 2
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00237 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Giraldo Yasno Ceballos
Demandado: La Nacion - Rama Judicial-

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por Giraldo Yasné Ceballos, a través de apoderado judicial, contra La Nacién
- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial-, retine los

~ requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de |a entidad
demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem. :

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en
el parrafo anterior, al Procurador 90 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran
+ asu disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con Io dispuesto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le éxhortaré para que dé cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA.
Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al Doctor Diego Albeiro
Lozada Ramirez como apoderado de la parte demandante en la forma y términos del poder
conferido. :

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez, ' ‘ ‘
y ,/ \
A Z

CESAR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

Neiva, 1.1 FEB 2020

Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00243 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gloria Cecilia Soto Carvajal

Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por Gloria Cecilia Soto Carvajal, a través de apoderado judicial, contra La
Nacion - Fiscalia General de la Nacién-, relne los reqU|S|tos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad
demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias
~ para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en
el parrafo anterior, al Procurador 90 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio
Publico. :

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran
a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformldad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA.
Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

| 4.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar a los Doctores Evert Peralta
Ardila Y Jonathan Leonardo Escobar Perdomo como apoderados de la parte
demandante en la forma y términos del poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE 'por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez, =

Y/ 4

CESAR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ

N
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISfﬁriVO DEL CIRCUITO NEIVA — HUILA
Neiva, 11 FEB a0
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00444 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Pablo Dussan Camacho
Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion-

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por Juan Pablo Dussan Camacho, a través de apoderado judicial, contra La
Nacion - Fiscalia General de la Nacion-, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad
demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en
el parrafo anterior, al Procurador 90 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran
a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del articulo 199 del CPACA. '

Ala pérte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en
el termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA.
Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOCESE personeria adjetiva para actuar al Doctor Jhon William
Polania Barreiro como apoderado de la parte demandante en la forma y términos del
poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

AR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINIS'IE'"RATI\;CEJ DEL CIRCUITO NEIVA - HUILA

Neiva, 11 FER 2020

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00370 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Magnolia Rojas de Plaza

Demandado: La Nacion — Rama Judicial- DEAJ-

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
promovida por Magnolia Rojas de Plaza, a través de apoderado judicial, contra La Nacion
- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial-, retine los
requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la entidad
demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos de los
articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que disponen de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en |la misma forma dispuesta en
el parrafo anterior, al Procurador 90 Judicial Administrativo en representacion del Ministerio
Pablico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos estaran
a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
final del artlculo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado en
el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la nofificacion de los sujetos procesales, lo cual deberé realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA.
Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOCESE | personeria adjetiva parav actuar al Doctor Diego Albeiro
Lozada Ramirez como apoderado de la parte demandante en la forma y términos del poder
conferido. '

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Conjuez,

4

CESAR AUGUSTO NIETO VELASQUEZ




Bal




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00137 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Isidro Quiroz Paramo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la constancia (fl. 49) y teniendo en cuenta que la peticion de
desistimiento formulada por la parte demandante se ajusta a los requisitos establecidos
para tal efecto en los articulos 314 y 315 del CGP, aplicables al presente asunto por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, se acepta el desistimiento.

En consecuencia, archivese el proceso

NOTIFIQUESE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00201 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Teresa de Jesls Castillo
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la constancia (fl. 47) y teniendo en cuenta que la peticién de
desistimiento formulada por la parte demandante se ajusta a los requisitos establecidos
para tal efecto en los articulos 314 y 315 del CGP, aplicables al presente asunto por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, se acepta el desistimiento.

En consecuencia, archivese el proceso

NOTIFIQUESE

El Juez, "
e A

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacién: 41001 33 33 002 2017 000206 00

Demandante: Gustavo Caicedo Sierra y otros

Demandado: Emgesa S.A. E.S.P. y otros

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 458 C.3), AVOQUESE
conocimiento de conformidad a la disposicion adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia del 9 de octubre de
2019 (fl. 30 a 44 C. Sala Jurisdiccional Disciplinaria) por medio del cual se resuelve:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones suscitado entre los
JUZGADOS SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA-HUILAy
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON - HUILA, asigndndole el conocimiento del
presente asunto a la Jurisdiccion Contenciosa representada en el primero de los despachos
mencionados. ‘

SEGUNDO: REMITIR el proceso a conocimiento del JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA — HUILA, y copia de la presente
providencia al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE GARZON - HUILA para su
informacion”

En firme ésta providencia, vuelva el proceso al despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

»

El Juez, i
JESUS O LAﬁo PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, - once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2010 00396 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Mercedes Camacho de Rodriguez y otro.
Demandando: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
—CASUR-

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 95 C.1 Ejecutivo),
SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las ocho de la mafiana
(08:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de conformidad
al articulo 372 por remision del articulo 443 del C.G.P. Las partes quedan notificadas
mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

wc/

JESUSORLANDD PARRA

El Juez,






o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

- NEIVA - HUILA
NeiVa, . once de febrero de dos m|I veinte
Radicacien: - 4100133 33002 '2018' 00'053 00
Clase de Proceso: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ~ - Diana Cristina Sanchez Pama
Demandado: Naclon Fiscalia General de la Nacién

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (fl. 301, 302, 304
a 306 C.2), que el Doctor RICARDO PERDOMO PINZON, present6 contra el auto del
dieciséis (16) de diciembre de 2019 (fl. 298 C.2), previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de diciembre de 2019 (.298 C.2.),
el despacho dispuso: “Obedézcase y cumplase a lo resuelto por la Sala Quinta de
Decision del Tribunal Administrativo del Huila en el que Revocara parcialmente el auto
de fecha 27 de junio de 2019, en consecuencia SENALESE el dia jueves veinte (20) de
febrero de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan
notificadas mediante estado electronico.”

El apoderado de la parte actora, presentd recurso de reposicion,
argumentando que en audiencia celebrada el dia 13 de diciembre de 2019, el
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE - HUILA, dentro del proceso
declarativo verbal de simulacion radicado bajo el No. 41016408900120190007800, fij
audiencia de instruccion y juzgamiento para la misma fecha y hora dispuesta en el auto
del dieciséis (16) de d|C|embre de 2019, por tanto, solicité la reprogramacion de la
diligencia.

Entonces, en el caso en concreto el problema juridico a resolver: ¢Se
justifica debidamente la solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial?

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho encuentra que
a folio 305 y 306 C.2, reposa el acta de continuacion de la audiencia de instruccion y
juzgamiento celebrada por el JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL DE AIPE
— HUILA, dentro del proceso radicado bajo el No. 41016408900120190007800 el 13 de
diciembre de 2019, y la providencia proferida el 23 de julio de 2019 por ese mismo
despacho judicial, respectivamente, de donde se advierte que dicha diligencia se
reprogramé para el dia 20 de febrero de 2020 a las 9:00 a.m., y que al Doctor Ricardo
Perdomo Pinzdn se le reconocio personeria juridica para actuar como apoderado de la
sefiora Olga Lucia Bahamén de Medina, parte pasiva dentro de dicho asunto.

Descendiendo de lo anterior, encuentra el despacho que le asiste razén
al recurrente en lo que respecta a la justificacion de la solicitud de aplazamiento de la







Radicacién; 41001 33 33 002 2018 00053 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Diana Cristina Sanchez Pama contra la Nacion - Fiscalia General de la Nacion

audiencia inicial, por tanto repondra parcialmente el auto, y en su lugar fijara fechay
hora para la realizacién de la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1. REPONER PARCIALMENTE el auto del dieciséis (16) de diciembre
de 2019 (fl. 298) y en su lugar SENALESE el dia miércoles veintinueve (29) de abril
de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan
notificadas mediante estado electrénico.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez,

JESL AN% PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00101 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria del Pilar Cruz Salomén
- Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, mediante providencia del once (11) de diciembre
de 2019 (fl. 4 a 6 C. Apelacidn Auto), mediante el cual se resolvio:

“PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 2 de agosto de 2019 proferido por el
Juzgado Segundo Administrativo, a través del cual se rechazé la demanda.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvase el expediente al Despacho de
origen para lo de su competencia.”

Ahora, de conformidad con el articulo 61 del C.G.P., procede el despacho
a resolver sobre las pruehas solicitadas por la sefiora Luz Perla Piedrahita Rojas, en
consecuencia, teniendo en cuenta la conducencia, pertinencia y utilidad de fa prueba,
se DECRETAN las siguientes: |

1. Documentos aportados

Analizados los documentos aportados con la demanda, se DECRETAN
como pruebas los obrantes a folios 9 a 75y 81 del C. No. 1 Contestacion a la demanda
por la apoderada de la Sra. Luz Perla Piedrahita Rojas.

2. Interrogatorio de parte

Se DECRETA el interrogatorio de parte de la sefiora MARIA DEL PILAR
CRUZ SALOMON.

3. Prueba testimonial

Se DECRETA la recepcion de los testimonios de los sefiores ANCIZAR
OLAYA HORTA, LISANDRO LLANOS RODRIGUEZ, MARIA CRISTINA HORTUA
MURCIA y PABLO EMILIO CHARRY VIDAL, quienes deberan comparecer en la hora
y fecha sefialada al final de ésta providencia







)

Radicacién: 41001 33 33 002 2017 00101 00
Maria del Pilar Cruz Salomén contra la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG.

Descendiendo de lo anterior, SENALESE el dia miércoles dieciocho (18)
de marzo de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., y practicar las pruebas
decretadas en la audiencia inicial y en el presente auto. Las partes quedan notificadas
mediante estado electrénico. Se ordena que por Secretaria se elaboren las citaciones
respectivas, y se le solicita a las partes la colaboracion para la entrega de las mismas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
S /

JESUS ORLANDO PARRA
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| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00013 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amanda Suarez Martinez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora Amanda Suarez Martinez, a través de apoderada judicial,
contra la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, re(ine los
requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

. 1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera pérSonaI 0 en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Admlnlstratlva en representacion del Ministerio
Publico.

» A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el arhculo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Carolina Rodriguez
Merifio, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido.
(fl.11)

, 5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LITA;‘I/ZO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO AleNigTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00029 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leidy Mildred Arenas Alvira

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora Leidy Mildred Arenas Alvira, a través de apoderado
judicial, contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, re(ine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articuios 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la cobia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores Yobany Alberto
Lopez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 13y 14).

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00015 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luis Alberto Charry
Demandado: Departamento del Huila - Secretaria de Educacion

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por el sefior Luis Alberto Charry, a través de apoderado judicial,
contra el Departamento :del Huila - Secretaria de Educacion, re(ine los requisitos
legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA, y se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La Secretaria dejaré la constancia que frata el
inciso 4 del art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, especiaimente en lo que corresponde a lo
relacionado con las pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes
portes de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual deberd
realizarse en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178
del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los Doctores Guillermo
Alberto Baquero Guzman y Augusto Gutierrez Arias, como apoderados de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido (fl. 13y 14)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQU

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2020 00030 00
Clase de Proceso: - Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Luis Polania Vargas
Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior Jorge Luis Polania Vargas, a través de apoderado judicial,
contra La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se
dispone: - '

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en [a misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Pablico. -

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por

- Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores Yobany Alberto
Lopez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido. (fl.13 y 14)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADNﬁNISTRATlVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00028 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dora Lilia Gallego Fernandez

Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora Dora Lilia Gallego Fernandez, a través de apoderado
judicial, contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reline los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

|

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los terminos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar [a demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la-copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado @
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las i
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, [o cual debera realizarse en el
termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores Yobany Alberto
Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte demandante,
en la forma y términos del poder conferido (fl. 14 y 15)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

C TN
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2018 00238 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Claudia Marcela Arciniegas Mosquera
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional

SENALESE el dia viernes veintisiete (27) de marzo de 2020 a las diez y
treinta de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 Inc. 4 del C.P.A.C.A. Las partes quedan
notificadas mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, MI//)

JESUS,ORLANDD PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00268 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Duperly Ramirez Yunda

Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las diez y treinta
de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico. :

El Juez,

JESUS ORLAND® PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacioén: 41001 33 33 002 2019 00328 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Delfina Dueiias de Rodriguez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las nueve y
treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.CA. Las partes quedan notificadas
mediante estado electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora YOLANDA
HERRERA MURGUEITIO, como apoderada principal, y al Doctor JAIR ALFONSO
CHAVARRO LOZANO, como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en |a forma y términos del poder
conferido (fl. 46 y 47 a49 C.1.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ol

. z
JESUS'ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINI ﬁTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00343 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ruth Myriam Vargas Vargas

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

RECON(')ZCASE personeria para actuar al Doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS como apoderado principal, y a la Doctora EDID PAOLA ORDUZ
TRUJILLO, como apoderada sustituta de la Nacion- Ministerio de Educacion Nacional
— Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la forma y términos de
los poderes conferidos (fl. 51 a59y66 a 73 C.1.).

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE
El Juez,

21
JESU)S ORLANTSO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00308 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Jhon Henry Mufioz Burgos

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00364 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Dora Barragan Pimentel

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDG PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00315 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Carlos Hernan Pipicano

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves cinco (05) de marzo de 2020 a las diez y treinta
de la mafiana (10:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de

que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00460 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Graciela Javela Cangrejo
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -UGPP

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora Graciela Javela Cangrejo, a través de apoderada judicial,
contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos. :

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Tulia Sohley
Ramirez Aldana, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido. (fl.23)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de-esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO AISMImSTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00044 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Doris Milena Ramirez '

Demandado: Departamento del Huila

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 150 C.1), y de
conformidad a lo dispuesto en la audiencia de pruebas celebrada el veintiocho (28) de
enero de 2020 (fl. 141 a 147 C.1.), RECONOZCASE personeria para actuar al doctor
EDUARD LIXANDER ORTIZ GAONA, como apoderado de [a sefiora DORIS MILENA
RAMIREZ, en la forma y términos del poder conferido visibles a folios 139 y 140 (C. 1).

De igual forma, SENALESE el dia miércoles veinticinco (25) de marzo de
2020 a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A. Las partes quedan
notificadas mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, / 2
(

JESUS PRIANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, once de febrero deAdos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00480 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Gustavo Artunduaga Florez, Martha Yinet Vargas
Rojas y otros.

Demandado: Nacion - Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social y otro.
| Vista la constancia secretarial que antecede (fls. 332 CP.2), el despacho
PONE en conocimiento de las partes el Oficio de fecha 27 de enero de 2020, suscrito
por el Doctor Aldemar Trujillo Motta, apoderado de la parte actora (fl. 328 a 331 C.2).
NOTIFIQUESE Y COMPLASE |

El Juez,

./

; S ORLANDO PARRA







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00267 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa :
Demandante: Alexander Jaramillo Gonzalez y otros.
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -

INPEC y la E.S.E. Hospital Universitario
Hernando Moncaleano Perdomo.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 312 C.2) seria del caso
resolver el recurso de reposicion (fl. 306 a 309 C.2), que el Doctor DIEGO MAURICIO
CUBIDES BARRERO, presento contra el auto del tres (03) de diciembre de 2019 (fl.
302 y 303 C.2); no obstante, como quiera que el término de ejecutoria de la providencia
recurrida vencio el lunes 9 de diciembre de 2019 a las cinco de la tarde (fl. 304 C.2), y
el recurso se presento el 19 de diciembre de 2019, se RECHAZARA por extemporaneo.

Ahora, mediante auto del tres (03) de diciembre de 2019 (fl. 302 y 303
C.2) el despacho dispuso: ‘PRIMERO: INADMITIR la reforma de la demanda presentada
por el sefior ALEXANDER JARAMILLO GONZALEZ Y OTROS, mediante apoderado
judicial, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia, para
que subsane las irregularidades anotadas, para lo que se le concede el término de diez
(10) dias, advirtiéndosele que debera allegar copia de la subsanacion para los
respectivos traslados en medio fisico y magnético (CD), so pena de rechazo.” al
considerar que la inclusion de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS - USPEC, y el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL2017 no cumplia con los requisitos de que trata el articulo 161 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
los requisitos de procedibilidad de que trata los Decretos 1069 de 2015 y 1716 de 2009,
como tampoco con el poder que facultara al Dr. DIEGO MAURICIO CUBIDES
BARRERO demandar éstas entidades; sin embargo, el término que se concedié venciéd
en silencio, tal como lo acredita [a constancia secretarial visible a folio 310 del cuaderno
principal.

Entonces, bajo el anterior escenario, el problema juridico a resolver en el
caso en concreto ¢ Debe rechazarse una reforma de la demanda cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido dentro de la oportunidad legalmente establecida?

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, y atendiendo a
que la reforma de la demanda debe cumplir los mismos requisitos de la demanda, los
articulos 169 y 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en lo que refiere a las causales de rechazo de la demanda, a su tenor
literal reza:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.
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Alexander Jaramillo Gonzalez y otros, contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC y la E.S.E.
Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro
de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran
sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no Io hiciere
se rechazara la demanda.”(Subrayado fuera del texto).

Descendiendo de lo anterior, se RECHAZARA,Ia reforma de la demanda
presentada por el sefior ALEXANDER JARAMILLO GONZALEZ Y OTROS, en tanto
no fue subsanada dentro del término legal establecido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion (fl. 306 a 309 C.2),
presentado por el Doctor DIEGO MAURICIO CUBIDES BARRERO, contra el auto del
tres (03) de diciembre de 2019 (fl. 302 y 303 C. 2) por haberse presentado de forma
extemporanea.

SEGUNDO. RECHAZAR Ia reforma de la demanda presentada por el
sefior ALEXANDER JARAMILLO GONZALEZ Y OTROS, mediante apoderado judicial,
por no haberse subsanado dentro del término legal establecido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESUSOR ND(?PARRA

El Juez,
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Neiva, once de febrero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2017 00018 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Piedad Cristina Pastrana Rios y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias - Invias y otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (fis. 787 CP.4), el despacho
ORDENA correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias del dictamen pericial de
| la Junta de Calificacion de Invalidez (fol.1 a 6 C. Dictamen Junta Regional de Calificacion
de Invalidez). | ‘

En firme ésta providencia, y de conformidad con lo sefialado en la audiencia
de pruebas celebrada el veintiséis (26) de noviembre de 2019 (fl. 765 a 772 C. 4), se da por
agotada la etapa probatoria y se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y
al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto
respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./

S ORLANDO PARRA

El juez
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Radicacion: 410013333002-2019-00384-00
Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA DENIS GOMEZ GUTIERREZ

Demandado: MUNICIPIO DE NEIVA

Se procede a resolver sobre la medida cautelar solicitada por la parte
demandante, de suspender en su totalidad la Resolucion 3154 del 20 de junio de
2019, por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion y contra la
liquidacion oficial de revision 2018LOR00003 del 19 de julio de 2018, en
consecuencia procede el despacho a resolver, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte demandante fundamenta la solicitud de medida cautelar de
suspender en su totalidad la totalidad la Resolucién 3154 .del 20 de junio de 2019, por
medio de la cual se resolvié el recurso de reconsideracion y contra la liquidacion oficial
de revision 2018LOR00003 del 19 de julio de 2018, porque vulnera el debido proceso
y cita un concepto sobre el articulo 828 E.T., sobre titulos ejecutivos, concluye
diciendo que no se precisa los conceptos del citado articulo, vulnerando el principio de
congruencia entre la liquidacion oficial y la citada resolucion .

El articulo 229 del C.P.A.C.A., dispone:

“Articulo 229. Procedencia de las medidas cautelares. En todos los procesos
declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio
de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo.con lo regulado en el presente
capitulo.

La decision de la medida cautelar no implica prejuzgamiento...”
Por su parte, el numeral 3° del articulo 230 ibidem, sefiala:
“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas

cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan
tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez
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o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo...”

Asi mismo, sobre los requisitos para decretar las medidas cautelares
cuando se demanda la nulidad de un acto administrativo, el articulo 231 del
C.P.A.C.A, consagra:

“Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que
se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del anélisis del acto demandado y
su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento
del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la
existencia de los mismos.”

En el caso que nos ocupa, la parte demandante solo hace mencién al
concepto sobre el articulo 828 E.T., sobre titulos ejecutivos, concluye diciendo que no
precisa los conceptos del citado articulo y se vulnera el principio de congruencia entre
la liquidacién oficial y la citada resolucion, solo cita los articulos 617 y 828 del E.T.,,
como normas violadas y no las explica y la mencion del citado concepto del articulo no
es suficiente para cumplir con este presupuesto, asi las cosas, se requiere que se
cumpla con lo que exige la norma para poder entrar a estudiar si procede o no la
medida cautelar, por tanto se negara la suspension provisional solicitada.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de suspension provisional de la totalidad la
Resolucion 3154 del 20 de junio de 2019, por medio de la cual se resolvid el recurso

de reconsideracion y contra la liquidacidn oficial de revision 2018LOR00003 del 19 de
julio de 2018, proferida por el Municipio de Neiva, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JESUS ORIZANDO PARRA






