REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL__DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINIS:"i'RATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacién:’ 41001 33 33 002 2017 00018 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Piedad Cristina Pastrana Rios y otros.
Demandado: Instituto Nacional de Vias — Invias y otros.

Teniendo en cuenta que la peticion de desistimiento (fl.779 C.4) formulada por
la parte demandante se ajusta a los requisitos establecidos para tal efecto en los articulos
314 y 315 del CGP, aplicables al presente asunto por remision expresa del articulo 306 del
CPACA, se accedera a dicha peticion.

Ahora bien, el articulo 316 del CGP dispone que el auto que acepte un
desistimiento condenara en costas a quien desistio. En el caso concreto, se advierte que la
norma en cita se debe interpretar a la luz del articulo 365 numeral 8 del CGP, es decir, que
las costas proceden cuando estén causadas y probadas y en el sub judice, ademéas de no
encontrarse causadas las costas, advierte el Despacho que la entidad demandada no se
opone al desistimiento de las pretensiones contra la misma, por lo que se descartara la
imposicién de dicha condena.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTESE el DESISTIMIENTO de la demanda promovida por
PIEDAD CRISTINA PASTRANA RiOS Y OTROS, contra la demandada MACEPE S.A. S,
conforme la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- ABSTENERSE de condenar en costas.

TERCERO.- CONTINUESE el proceso respecto de las pretensiones vy
demandados no comprendidos en el desistimiento.

CUARTO.- ESTESE A LO RESUELTO en la audiencia inicial y audiencia de
pruebas, celebradas el 3 de julio y 26 de noviembre de 2019, respectivamente, frente a la
solicitud elevada por el apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. (fl. 783 C4); méxime cuando a su favor no fueron decretadas dichas pruebas.







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, . veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 23 31 000 2004 00330 00
Clase de Proceso: Ejecutivo |
Demandante: Roberto Pinillay otros
Demandado: Patrimonio Auténomo de Remanentes del

Instituto de los Seguros Sociales - PAR ISS-

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el supenor en decisién
de fecha 5 de diciembre de 2019, que RECHAZO el recurso de apelacion contra el
auto que ordena mantener la medida de embargo de fecha 26 de julio de 2019 (fl.102-
104 c. medidas) y en su lugar dispuso que este Despacho Judicial lo resolviera como
recurso de reposicion. :

Por secretaria désele el tramite del recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE

El Juez,

/

JESUS RL?NDO PARRA




Ejecutivo Roberto Pinilla y otros contra P.AR.LS.S.
Radicacién No.2004-00330

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencid en
silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles: 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00325 00
Demandante: Alejo Arrigui Huelgos y otros.

Demandado: EMGESA S.A. ESP.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el Consejo Superior
de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, mediante providencia del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), y en consecuencia,
AVOQUESE el conocimiento de la demanda promovida por el sefior ALEJO

ARRIGUI HUELGOS Y OTROS, contra EMGESA S.A. ESP.

Previamente a verificar el cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se ORDENA a la parte actora adecuar la demanda conforme el
medio de control que considere pertinente para el conocimiento ante esta
jurisdiccion, en atencion a lo sefialado en los articulos 135 al 148, del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; aplicando las
disposiciones establecidas en los articulos 154 y siguientes, especialmente el 162
de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo CPACA; aclarando que en caso de escogencia de los
medios de control establecidos en los articulos 137 y/o 138, debera acompafiar
copia de los actos administrativos acusados, con observancia de los articulos 157 y
161 del CPACA. En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las
irregularidades anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias,
advirtiéndosele que debera allegar copia de la subsanacion para los respectivos
traslados en medio fisico y magnético (CD), so pena de rechazo.

NOTIFIQU

El Juez,

/JE US ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, ' veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00279 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jazmine Castaiieda Vargas
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las cuatro y treinta
de la tarde (04:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

NOTIFIQUES

El juez

, ==
JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA ‘
' Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte 1
Radicacion: =~ 41001 33 33 002 2019 00244 00 {
Clase de Proceso: Accion de Repeticion
- Demandante: Empresa de Servicios Pliblicos Domiciliarios de
' Altamira S.A. ESP. - EMSERALTAMIRA S.A.
E.S.P
Demandado: . Absalon Calvo Torres y otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 394 CP. 2), el despacho

avizora que la apoderada judicial de la entidad demandante, EMPRESA DE

| SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS DE ALTAMIRA S.A. ESP. -
EMSERALTAMIRA S.A. E.S.P., mediante escrito visto a folio 393 del Cuaderno

Principal 2, solicité el emplazamiento del demandado RODRIGO ANTONIO POLO

TRUJILLO, manifestando que ignora el lugar donde puede ser ubicado el demandando;

’ no obstante, como quiera que la causal por la cual la empresa Surenvios S.A.S. Neiva
(fl. 357 y 362 CP.2) devoivié la notificacion del sefior RODRIGO A. POLO TRUJILLO,
no se encuadra dentro de las estipuladas en el articulo 291 numeral 4 del Céodigo
General del Proceso, el despacho ORDENA a [a parte demandante allegar un porte de
correo nacional para realizar la notificacion de éste sujeto procesal a la direccion
prevista en la demanda, lo cual debera realizarse en el término de ejecutoria de este
auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el
cumplimiento de éstos términos.

ACEPTESE la renuncia al poder, presentada por la apoderada de la
Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios -de Altamira. S.A. ESP. -
EMSERALTAMIRA S.A. E.S.P., en los términos del art. 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE-Y-CUMPLASE

El Juez,

JESUS DRIANDO PARRA







JUZGADO SEGUNDO AI5MINI

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00300 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cristian Reinaldo Morales Manrique
Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
' Nacional :

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 149 CP. 1) se ORDENA
oficiar a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, para
que en el término de ocho (8) dias, se sirva aclarar.y complementar el dictamen pericial
rendido el 6 de noviembre de 2019, de conformidad con la solicitud elevada por la
apoderada de la parte demandante, la Doctora Mildred Samary Quesada; para el
efecto remitase copia integra de la historia clinica del sefior CRISTIAN REINALDO
MORALES MANRIQUE, asi como también, copia del Oficio de fecha 9 de noviembre
de 2019, suscrito por el Director Administrativo y Financiero de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Huila (fl. 142 a 145 C. Pruebas Parte Demandante), y la
solicitud de complementacién y aclaracién (fl. 145 a 147 CP.1).

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

” M’
JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00466 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Maria Guadalupe Soriano Méndez
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho observa que
en el plenario no obra poder que faculte a la Doctora Erika Medina Azuero demandar
la nulidad de la Resolucién No. GRN 183990 del 22 de junio de 2016, ni la resolucién
que resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. GNR-
354964 del 24 de noviembre de 2016; de igual forma, no se explicd el concepto de
violacion de las disposiciones legales y normativas que presuntamente fueron
quebrantadas: “Art. 1, e inciso final del Art.3 de la Ley 33 de 1985, en concordancia
con lo dispuesto por 45 Decreto Nacional 1045 de 1978 Ley 242 de 1995.”, ni se
aclard ni razond la cuantia de conformidad con el No. 2 del articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En consecuencia,
SE INADMITE para que subsane las irregularidades anotadas, para lo que se le
concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera allegar copia de la
subsanacion para los respectivos traslados en medio fisico y magnético (CD), so pena
de rechazo.

GMPLASE

L/

s ORKLANDO PARRA

NOTIFiQU

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00467 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Laura Maria Uribe Otalora
Demandado: Departamento del Huila

Como la anterior demanda de Control de Reparacién Directa promovida por
Laura Maria Uribe Otalora, a través de apoderado judicial, contra el Departamento del
Huila, retine los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA, y se le hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora-Judicial Administrativa en representacion del
Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual deberé realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos. .

4.- RECONOZCASE personeria para actuar al Dbctor Cesar Augusto
Bermeo Guzman, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (fl. 15) ’

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

ESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO Ai)MINISiLRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00465 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Emidio Caldon
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -
CASUR

Como la anterior demanda de Control de -Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Emidio Caldon, a través de apoderado judicial, contra la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR, reline los requisitos legales, SE
ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA, y se le hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del
art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del
Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiehto a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en
el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor Martin Alberto
Zuluaga Buritica, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (fl. 20)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

SE Y CUMPLASE

e/

JESUS;ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: | 41001 33 33 002 2018 00093 00
Clase de Proceso: Accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Daniel Fernando Vital Sanchez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejercito Nacional

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 205 C.P.), el despacho
dispone ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 31 de julio de 2019, proferido en
audiencia inicial (fl. 189 a 194 C.P.), esto es, que una vez se recauden las pruebas y se
resuelva el recurso de apelacidn por parte del Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, se daré traslado por auto y se correra traslado para alegar.

En el ‘mismo sentido, atendiendo a que no se ha allegado toda la
informacion solicitada mediante oficio No. 2093 de fecha 12 de agosto de 2019, y que
el COMANDO DE PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL - DIRECCION DE
'PERSONAL remiti6 por competencia una solicitud mediante el oficio No.
20193051952621: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 del 5 de
octubre de 2019, OFICIESE al COMANDO DE APOYO DE COMBATE DE
CONTRAINTELIGENCIA MILITAR para que remita dentro del término de los ocho (08)
dias siguientes al recibo de la comunicacion que notifica esta providencia, copia de los
resultados de las pruebas de poligrafo que fueron efectuadas al sefior DANIEL
FERNANDO VITAL SANCHEZ, identificado con C.C. 74.184.251, dentro del proceso
de evaluacion al que fue sometido.

e
e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

1A
JESUS NDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
' NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00314 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Silvia Castrilléon Lara

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia lunes diecisiete (17) de febrero de 2020 a las fres y
treinta de la tarde (03:30 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante
estado electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS como apoderado principal, y al Doctor YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, como apoderado sustituto de la Nacién- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la forma y
términos de los poderes conferidos (fl. 51 a 55 y 63 a 74).

NOTIFIQUESE

El juez .
L/

JESI}S ORIANBO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00269 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Leida Mary Medina Trujillo

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. |

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las ocho y treinta
de la mafiana (08:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico.

NOTIFIQUESE

El juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINI;TRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00282 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Oliver Quiguanas Vargas
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las cuatro de la
tarde (04:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RiOS como apoderado principal, y al Doctor YEISON LEONARDO
GARZON GOMEZ, como apoderado sustituto de la Nacion- Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la forma y
terminos de los poderes conferidos (fl. 65 a 69 y 77 a 84).

NOTIFIQUESE

JESUS0 A%ARRA

El juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00049 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miller Martinez Muiioz
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares — CREMIL.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila mediante providencia del catorce (14) de
noviembre de 2019, que resolvid:

“(...) PRIMERO: ESTARSE A LO RESUELTO en auto del 6 de junio de 2019, que
revoco el auto del 5 de diciembre de 2017, proferido en el marco de la audiencia inicial por el
Juzgado Segundo Administrativo de Neiva, mediante el cual se declaré probada la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de
origen para lo de su competencia (...)

Corolario de lo anterior, SENALESE el dia lunes diecisiete (17) de febrero
de 2020 a las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la
continuacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes
quedan notificadas mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE ™~

El juez /
M

JESUS 0 ANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Y Neiva, veintiuno de enero .de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00303 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leidy Alexandra Narvaez Lozano
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las ocho de la
mafiana (08:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

\
|
NOTIFIQUESE -
\

El juez . /

JESUS'ORLANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00287 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Mercedes Piamba Morales
Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

SENALESE el dia lunes diecisiete (17) de febrero de 2020 a las tres de
la tarde (03:00 p.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico.

NOTIFIQUESE

El juez /

JESUS LA%O PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 20i9 00316 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yaqueline Molina Quintero.
Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las nueve de Ia
mafiana (09:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS como apoderado principal, y a la Doctora JOHANNA MARCELA
ARISTIZABAL URREA, como apoderada sustituta de la Nacién- Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en la
forma y términos del poder conferido (fl. 56).

NOTIFIQUESE

El juez / .
) “e
JESUS ORKANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00286 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Eduviges Gutierrez Mosquera
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

SENALESE el dia lunes diez (10) de febrero de 2020 a las nueve y treinta
de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para lievar a cabo |a audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico.

NOTIFIQUESE

El juez |
ot / _

f S ORLANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00297 00
Clase de Proceso: Accion Popular
Demandante: Rubiel Perdomo Ramirez y otros.
Demandado: Departamento del Huila y otros.

Habiéndose declarada fallida la audiéncia de pacto de cumplimiento
realizada el pasado 13 de diciembre de 2019, el Despacho de conformidad con el
articulo 28 de la Ley 472 de 1998, dara apertura al periodo probatorio, asi:

1.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONANTE.

1.1. DOCUMENTALES (fl. 7)

TENGASE como pruebas, en lo que fuere legal, los documentos
acompafiados con la demanda. (fls. 14 a 82 C.1).

1.2. TESTIMONIALES (fl. 7 y 8).

NIEGUESE por improcedente la prueba TESTIMONIAL de los seftores
RUBIEL PERDOMO RAMIREZ, LUIS CARLOS LIZ, FERNANDO TRUJILLO, JOSE
ANTONIO VELA Yy ARNOLDO RiOS TELLEZ.

1.3 INSPECCION JUDICIAL (fl. 8)

Como quiera que la informacion que se pretende recaudar se puede
obtener por otros medios, NIEGUESE y en su lugar ORDENESE al PERSONERO y a
la OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE GIGANTE que de
manera objetiva y técnica establezcan la distancia que hay entre el casco urbano y las
veredas El Rodeo, Alto Corozal, Los Olivos, Vueltas Arriba y La Pefialosa de Municipio
de Gigante; igualmente, se informe al despacho si a los habitantes de dichas veredas
se les suministra el servicio de gas a través de tanques de gas transportado en

vehiculos.

1.4 DOCUMENTALES SOLICITADAS (fl. 8)

NIEGUESE la prueba documental solicitada en la demanda de oficiar a la
empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P., para-que allegue [a respuesta de las
peticiones que elevaron los presidentes de las Juntas de Accion Comunal (J.A.C.) de







Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00297 00
Clase de Proceso: Accion Popular
Rubiel Perdomo Ramirez y otros, contra el Departamento del Huila y otros.

las veredas el Rodeo y Los Olivos, toda vez que las mismas obran dentro del expediente
(fi. 163 a 165, 182y 187 a 189 C.1)

DECRETESE la prueba documental solicitada en la demanda, por lo tanto
se ordena oficiar al DEPARTAMENTO DEL HUILA, para que allegue los derechos de
peticion que elevaron los presidentes de las Juntas de Accion Comunal (J.A.C.) de las
veredas El Rodeo, Los Olivos y Vueltas Arriba; de igual forma, para que allegue las
respuestas de los derechos de peticion que elevaron los presidentes de la Junta de
Accion Comunal (J.A.C.) de las veredas Alto Corozal, Los Olivos y Vuelta Arriba.

DECRETESE la prueba documental solicitada en la demanda, por lo tanto
se ordena oficiar al MUNICIPIO DE GIGANTE HUILA, para que allegue los derechos
de peticion que elevaron los presidentes de las Juntas de Accion Comunal (J.A.C.) de
las veredas El Rodeo, Los Olivos y Vueltas Arriba; de igual forma, para que allegue las
respuestas de los derechos de peticion que elevaron los presidentes de la Junta de
Accion Comunal (J.A.C.) de las veredas El Rodeo, Alto Corozal y Los Olivos.

2.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA -
DEPARTAMENTO DEL HUILA (fl. 98 a 102 C.1.)

El Departamento del Huila no aport6 ni solicité pruebas.

3. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA -
SURCOLOMBIANA DE GAS S.A.E.S.P. (fl. 103 a 142 C.1.)

3.1 DOCUMENTALES (fl. 112)
ESTESE a lo resuelto en el numeral 1.1 de esta providencia.
3.1 TESTIMONIAL

NIEGUESE por improcedente la recepcion del testimonio del sefior
JAVIER MAURICIO PATINO ZAMORA, no obstante, como quiera que lo que se
pretende se puede allegar mediante un informe, se ORDENA oficiar a la empresa
SURCOLOMBIANA DE GAS S.A. E.S.P. para que allegue el informe donde exponga
los conceptos técnicos y presupuestales que determinan la inviabilidad técnica y
financiera de las ampliaciones de red.

4. PRUEEAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA -
ALCANOS DE COLOMBIA S.A.ES.P. (fl.143a 212C.1.)

4.1 DOCUMENTAL (f.156 reverso)

TENGASE como pruebas, en lo que fuere legal, los documentos
acompafiados con la contestacién de la demanda. (fl. 158 a 212, C.1).






Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00297 00
Clase de Proceso: Accion Popular
Rubiel Perdomo Ramirez y otros, contra el Departamento del Huila y otros.

4.2 DOCUMENTALES SOLICITADAS (fl.157)

SE DECRETA la prueba documental solicitada en la contestacion de la
demanda, por lo tanto se ordena oficiar a la SECRETARIA DE PLANEACION
MUNICIPAL DE LA ALCALDIA DE GIGANTE (HUILA), para que establezca, verifique
y certifique si la zona donde se encuentra las veredas El Rodeo, Alto Corozal, Los
Olivos, Vueltas Arriba y La Pefialosa de Municipio de Gigante, tienen algun tipo de
riesgo por inundacién, desplazamiento, remocién en masa o cualquier otro factor de
inestabilidad en el terreno.

4.3 TESTIMONIALES (f1.157)

NIEGUESE por improcedente la recepcion de los testimonios de los
sefiores JOHANNA HORTA CALDERON y SERGIO HERNANDEZ, no obstante, como
quiera que lo que se pretende se puede allegar mediante un informe, se ORDENA
oficiar ala empresa ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P., para que allegue el informe
donde exponga lo referente al proceso constructivo de las redes de distribucidn de gas
que pretenden los accionantes mediante el presente asunto.

5.- PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACCIONADA -
MUNICIPIO DE GIGANTE (fl. 350 a 365)

Vista la constancia secretarial que obra a folio 366 del C.2, el MUNICIPIO
DE GIGANTE, contestd la demanda de forma extemporanea.

6. PRUEBAS DE OFICIO

OFICIESE a ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P., para que remita las
solicitudes, proyectos y/o proyecciones que haya presentado el Municipio de Gigante
Huila con el objetivo de solventar la prestacidn del servicio de gas natural para las
veredas El Rodeo, Alto Corozal, Los Olivos, Vuelta Arriba y la Pefialosa.

CONSULTESE a la COMISION DE REGULACION DE ENERGIA Y GAS
- CREG, para que con fundamento al principio de colaboracion, se sirva conceptuar si
es obligacion del Estado suministrar el servicio pablico domiciliario de gas natural, o si
el mismo esta sometido a las reglas de la libre competencia de las empresas que lo
distribuyen y lo comercializan; verbigracia, si es una imposicion del Estado transportar
el gas a través de gasoductos a comunidades de dificil acceso; de igual forma, se sirva
sefialar cual es él nimero minimo de habitantes de una comunidad requerldo para
prestar el servicio de gas ‘domiciliario. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

e
RLANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero 'de dos mil diecinueve
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00097 00
Clase de Proceso: Repeticion
Demandante: Nacion- Ministerio de Defensa Nacional

Demandado: Jorge Alberto Navarro Devia y otros

Vista la constancia secretarial que antecede (fl.242 C.2) y la providencia
del 17 de mayo de 2019 (fl. 230 C.2.), seria del caso designar un curador ad litem para
que represente al sefior JOSE GERMAN CRUZ SALAMANCA, no obstante, advierte
el despacho que a folio 173 del C.1., obra el tracking de la guia No. MCO166965 de la
empresa de correspondencia Surenvios mediante el cual se acreditd que la boleta de
citacion de diligencia de notificacion personal fue reciba por parte del demandado; por
tanto, como quiera que el demandado en mencién recibio la citacidn y no se hizo
presente en el término indicado, REQUIERASE al apoderado actor para que en el
término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, allegue
el porte de correo a efectos de realizar la notificacion por aviso. Allegado el porte,
ORDENESE que por secretaria se continlie el tramite de notificaciones dispuesto en el
articulo 291 y 292 del Codigo General del Proceso.

Frente a los otros demandados, de conformidad con lo preceptuado en
el articulo 108 y 293 del Codigo General del Proceso, DESIGNESE al doctor FAIBER
ADOLFO TORRES RIVERA como curador ad litem de los sefiores JORGE
ALBERTO NAVARRO DEVIA, JOSE LUIS VELASCO BAYUELO y EDUARDO
SANCHEZ BONILLA; indicandole que el cargo es de aceptacion forzosa por mandato
legal, salvo que acredite estar incurso en causal de impedimento u otra casual que le
impida poder aceptarlo. Notifiquesele de conformidad con el articulo 49 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El juez,

JESUS] DO PARRA







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Henry Macias Artunduaga
Demandado: Municipio de Neiva y Otro.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00316-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.451), el despacho
DISPONE: |

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 19 de noviembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

./

JESUS ORVANDO PARRA

El juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATI‘(IO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO bE 2020. El lunes 27 de enero de 2019 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gaico S.A. y Cromas S.A.
Demandado: Departamento del Huila.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2017-00002-00

Visfa la constancia secretarial que antecede (fol.340), el despacho
DISPONE: :

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 19 de noviembre de 2019, el que |
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se |
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

; /
: e

JESUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

B 'gii )i
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.

002 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

(@)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, venci6 en
silencio S ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

| Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Control Group Consultores S.A.S.

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
' DIAN.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00419-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.136), el despacho
DISPONE:;

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 26 de noviembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

=

JESUS ORL ND6 PARRA

El juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

{pdoo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Reparacion Directa.

Demandante: Jorge Enrique Aroca Gonzalez y Otros
Demandado: Nacién ~ Rama Judicial y Otro.
Radicacion: 41-001-33-33-002-2018-00193-00

- Vista la constancia secretarial que antecede (fol.704), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 26 de noviembre de 2019, el que
deberé surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacién, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

./

4
JESUS ORLANDO PARRA

El juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATKIO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.

002 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

(@)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ ¢l término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Nicolas Manrique Murcia.

Demandado: Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG.

Radicacién: 41-001-33-33-002-2019-00158-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.96), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 26 de noviembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

'NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

JESUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRK'I:I‘\oIO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

e
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El [unes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencit en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhébiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

| Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Eduardo Valencia Granada.

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social UGPP.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2019-00195-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.187), el despacho
DISPONE: :
CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 06 de diciembre de 2019, el que

deberd surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

vt
JESUS ORLANPO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRKfi\?O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
‘ SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.

002 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

’f‘% A
&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencio en
silencio SI __ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha tres 21 de enero de 2020.
Dias inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Reparacion Directa.

Demandante: Johan Stick Garcia y Otros.
Demandado: Municipio de Neiva y Otros.
Radicacion: 41-001-33-33-002-2013-00100-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.435), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 06 de diciembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacién, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

ACEPTESE Ia renuncia al poder presentada por el Dr. William Alvis
Pinzon en calidad de apoderado de las Empresas Publicas de Neiva, al cumplir con lo
establecido en el articulo 74 inciso 4 del C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,
,/

. /J SUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Faar
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

o

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

[

X,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, venci6 en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha tres 21 de enero de 2020.
Dias inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: José Eduin Fernandez Hilez.

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Radicacién: 41-001-33-33-002-2019-00219-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.141), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 29 de noviembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El juez,

JESUS ORLANDO PARRA

/




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.
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MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRKfi\;O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. E! lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencio en
silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha tres 21 de enero de 2020.
Dias inhébiles 25y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA-HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Reparacién Directa.

. Demandante: Segundo Sall Diaz y Otros.
Demandado: Nacién — Rama Judicial y Otro.
Radicacion: 41-001-33-33-002-2016-00469-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.275), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 29 de noviembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JESUS ORLANDO PARRA

El juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

o

O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA -
SECRETARIA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIV

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web. |

Aepdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATTIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha tres 21 de enero de 2020.
Dias inhabiles 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Reparacion Directa.

Demandante: Francy Lorena Rivera Andrade y Otros.
Demandado: Departamento del Huila.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2017-00359-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.185), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 03 de diciembre de 2019, el que
debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE

El juez,

-T.
JE§ S OREANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
' SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha tres 21 de enero de 2020.
Dias inhabiles 25y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO

Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00321 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Alianza Fiduciaria S.A.

Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa- Policia Nacional-

El apoderado de la parte demandante en memorial visible a folios 119 y
133, manifiesta que en cumplimiento a lo dispuesto en auto de fecha 27 de agosto de
2019 (fl. 114), remiti6 traslado magnético de la demanda con anexos y el auto que
ordend librar mandamiento de pago, a la entidad demandada, al Ministerio Pablico y a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En razén a lo anterior y teniendo en cuenta que se encuentra pendiente
la notificacion personal del mentado mandamiento de pago, conforme el articulo 199 de
la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, se ordena
que por Secretaria se realice la notificacion al correo electronico dispuesto para tal
efecto, sin necesidad de remitir los traslados, dado que ya fueron enviados por la parte
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
002 de hoy, insertado en la pagina web.

L pdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

.gsfzg.;‘{'c,“:
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARiA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles: 25y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: David Armando Godoy
Demandado: Fiscalia General de la Nacion
Radicacion: 41001 33 31 002 2002 01026 00 (

Considera el despacho que la liquidacién del crédito reportada por el ‘
Contador del Tribunal Administrativo del Huila (fl. 281-283 c. ejecutivo) se encuentra |
ajustadas a derecho, razén por la cual, al no haber sido objetada, se le imparte su
APROBACION en suma total de MIL CINCUENTA Y CINCO MILLONES |
OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIECISEIS PESOS M/CTE ‘
($1.055.878.916,00), al tenor del numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQU CUMPLASE

/

JESUS'ORLANDD PARRA

/

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.

002 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUI'ifRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRKﬁVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. E! lunes 27 de enero de 2020 a) las cinco de la tarde, vencio en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 21 de enero de 2020. Dias
inhabiles: 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil diecinueve
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: WILLIAM PEREZ PUENTES )
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2020-00003-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos el 26 de noviembre de
2019, fungiendo como convocante el sefior WILLIAM PEREZ PUENTES y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecid este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accidn de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacién del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que el sefior WILLIAM PEREZ
PUENTES, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria 89 Judicial | para
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion
de la peticidn de fecha 10 de agosto de 2018 radicado No.2018PQR22608, y en su lugar
le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptuan deben ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radico la solicitud de cesantia parcial
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $6.971.062.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:

- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd el 27 de







Asunto : Conciliacién Prejudicial 2
Convocante : WILLIAM PEREZ PUENTES

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2020-00003-00

marzo de 2017 derecho de peticion ante el NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el
reconocimiento y pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No.3263 del 31 de mayo de
2017, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 29 de agosto de 2017.

- En razén de ello considera el convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 27 de marzo de 2017, que la convocada tenia hasta el 7 de
diciembre de 2017, sin embargo la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 29
de agosto 29 de agosto de 2017, por lo que transcurrieron 48 dias de mora desde el 8
de diciembre de 2017, momento en el cual debio verificarse el pago de la mencionada

- prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segun derecho de peticion radicado el 10 de agosto de 2018, la convocada resolvié por
medio del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.~ Resolucion No.3263 del 31 de mayo de 2017, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior WILLIAM PEREZ PUENTES (fls.7-10).

.- Comprobante de pago de agosto de 2017 (fis.12).

.- Derecho de peticion del 10 de agosto de 2018, identificado con el radicado No.-
2018PQR22608 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria (fls. 16-18).

.~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 22 de noviembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 49).

- Certificacion-de la Fiduciaria que puso a disposicion los dineros el 19 de
agosto de 2017 (fol. 51). ' '

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacién del
ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 49), luego de analizar el
caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $3.771.312.00, sin lugar a intereses e indexacion.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el 13 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente: , :
“... En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., adopta la posicion del Ministerio de conciliar bajo los






Asunto : Conciliacion Prejudicial 3
Convocante : WILLIAM PEREZ PUENTES '

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2020-00003-00

siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia ylafechaenla
cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 37

Asignacion basica aplicable: $3.397.579.00

Valor de la mora: $4.190.347.00

Valor a conciliar: $3.771.312.00 (30%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES.
No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

(...

De lo que se dio traslado a la parte convocante quien acepto, la propuesta
y por su parte la Procuradora manifiesta que con dicho acuerdo no se afecta el nicleo
esencial del derecho reclamado y esta conforme a las regltas establecidas.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y Ia
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, enAreiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés piblico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descéndiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacién
convocada por el sefior WILLIAM PEREZ PUENTES, pretende procurar conciliar el
pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econodmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
i) las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado
por su apoderado y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE







Asunto : Conciliacion Prejudicial 4
Convocante : WILLIAM PEREZ PUENTES

Convocado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2020-00003-00

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que: |

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que el sefior WILLIAM PEREZ PUENTES, labor6 por espacio de 33 afios 9
meses y 7 dias, del 24 de mayo de 1983 al 28 de febrero de 2017, docente de
vinculacién Departamental, en la Institucién Educativa La Bernarda de Guadalupe; en
consecuencia el demandante, se encuentra sometido al régimen de cesantias
retroactivas, y en este caso son parciales, de conformidad con lo dispuesto en el literal
b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas o parciales
retroactivas. '

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estan
incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida
por la seccion segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA
VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos,
donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a







Asunto : Conciliacion Prejudicial 5
Convocante : WILLIAM PEREZ PUENTES

Convocado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion  : 41001-33-33-002-2020-00003-00

que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial docente
del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demés servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.™

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en
la misma situacion juridica de los demas servidores publicos como sujetos pasibles de
la sancion moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacién de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
o que:

“‘Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida [a
Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de [a
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor:de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)

2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de [a solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores plblicos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendré un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena Ia liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”
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que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion
No0.3263 del 31 de mayo de 2017, reconocié y ordené el pago de una cesantia parcial
(fls.7-9), dicho acto fue notificado personalmente al convocante el mismo dia (fl.11),
quien expresamente acepto dicha notificacion, por lo que quedd debidamente
ejecutoriada el 14 de junio de 2017, por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en
que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian
el 24 de agosto de 2017, y como quiera que se le coloco a disposicion sus cesantias el
19 de agosto de 2017 (fl. 51), la demandada no incurrié en mora.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancion
moratoria y su liquidacidn entre otros aspectos, sefialando:

“.La Seccion Segunda de esta Corporacién fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del
Caodigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que qued6 en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5de laLey 1071 de 2006".

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el cdmputo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de Ia
radicacion de la peticién, teniendo en cuenta [o dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se vulnere el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracién, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECGION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Begota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-

15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO'Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de fa Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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reconocidas, a pesar de ccntar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico,, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancidén moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley:344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos
que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
los deméas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
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financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
pulblicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacidn que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los términos del C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales o definitivas, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es
que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente,
con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien,
el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia
de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sanci6n moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de [a administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
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articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticién sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocio la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,

y si éste no concurrio dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia -

hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella.
Como conclusién a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previé el legislador que la notificacion por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencién de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacién se hace exigible, o
que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de
los 15 dias, la legislacién contempla, la posibilidad de acudir a la accién de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los- términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y.se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Méximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancion moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
termino perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria, para el
suscrito, es un téermino que va en contravia de la Constitucién y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
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cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicién que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracion para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicién anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacién de la
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta Giltima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacién y no seria necesario acudir en.sede administrativa a la reclamacién de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.
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Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por fratarse
de una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en cuenta el
articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse las cesantias
siempre y cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para estos efectos, de
donde por tratarse de una cesantia definitiva y retroactiva, dificimente la demandada
podria tener para el momento de la radicacion la apropiacion o disponibilidad
presupuestal, diferente es, para aquellas que son anualizadas, las que necesariamente
deben estar dentro del presupuesto anual de gastos y funcionamiento y no aquellas que
depende de la reclamacion que haga el beneficiario, méxime cuando este las reclama
a comienzo del afio fiscal respectivo, para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y
apropiaciones respectivos al presupuesto para tener la disponibilidad para pagarias, de
ahi que establecerle a la entidad un marco restringido de limite temporal para el pago
de las cesantias, y contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo
consignado en la Ley.

Y por tltimo debe darse aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que dispone: : '

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

()
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable (nicamente del pago de las
cesantias.

“...PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias pablicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicién
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion. '

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
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Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda-
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada no incurridé en mora en el pago de las cesantias del
convocante; y al cancelarse [o concertado por los sujetos procesales, conllevaria a un
detrimento en el patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual la conciliacion
prejudicial celebrada el 26 de noviembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2019, entre el Convocante el sefior WILLIAM PEREZ PUENTES y la
entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucidn de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

<_
JESUS ORLANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

. o 'J“:‘c“(, .
"%“' 2
s
NS
; v;.‘««,s;;:g?_fu-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacioén: 41001-33-33-002-2019-00476-00
Medio de Control: Conciliacién Prejudicial
Demandante: Maria del Pilar Freitte Roa
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional

Se procede a resolver sobre la aprobacién de la conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 12 de diciembre de 2019,
fungiendo como convocante la sefiora MARIA DEL PILAR FREITTE ROA y como
convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001 y
Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacidn prejudicial como
un mecanismo alternativo de solucidn de conflictos, de asuntos que sean de competencia
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su
Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 138,
140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a revisién y aprobacion
del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora MARIA DEL PILAR
FREITTE ROA, por intermedio de apoderado solicito ante la Procuraduria 34 Judicial Il
para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasidn
de la peticion de fecha 23 de enero de 2019 radicado No. 2019ER1782, y en su lugar le
sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptian
deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias
habiles a partir de la fecha en que se radico la solicitud de cesantia definitiva y hasta que
se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion
pertinente, estimando su cuantia en un valor de $8.898.200.o.

La parte convocante fundamento la solicitud en los siguientes hechos, los

cuales se sintetizan asi:
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- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila y que
en virtud de Ias competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd derecho de
peticion ante Ia NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No. 3910 del 10 de julio de 2017,
ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron canceladas el 22
de noviembre de 2017.

~.-Enrazén de ello considera la convocante que atendiendo a que la peticion
fue radicada el 22 de mayo de 2017, la convocada tenia hasta el 6 de septiembre de 2017,
sin embargo, la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 22 de noviembre de
2017, por lo que transcurrieron 77 dias de mora desde el 6 de septiembre de 2017,
momento en el cual debid verificarse el pago de la mencionada prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno, segun
derecho de peticion radicado el 22 de mayo de 2017, la convocada resolvié por medio del
acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de congciliacion en el art. 4° de
la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

- Resolucion No. 3910 del 10 de julio de 2017, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior MARIA DEL PILAR FREITTE ROA y
constancia de ejecutoria (fls. 7-11).

- Recibo del BBVA del pago de las cesantias del sefior MARIA DEL PILAR FREITTE
ROA desde el 22 de noviembre de 2017 (fl. 12).

.- Derecho de peticién del 23 de enero de 2019 radicado No. 2019ER1782 en el que
se requiere el pago de la sancion moratoria (fl. 13-17)

.~ Certificado del Comité Técnico de Conci'liacién Judicial del Ministerio de
Educacion del 13 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 47)

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 47), luego de analizar el
caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $3.328.157 00, sin lugar a intereses ni indexacién.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el 12 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente:

.. En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacion
y Defensa Jud|C|al del Ministerio de Educacion Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A. ADOPTA LA POSICION DEL Ministerio de conciliar bajo los
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siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia y la fecha en la
cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicién del docente:

No. De dias de mora: 48

Asignacion basica aplicable: $2.311.221

Valor de la mora: $3.697.953

Valor a conciliar: $3.328.157 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses

No se reconocer valor alguno por indexacion. .

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: PARTE CONVOCANTE
ACEPTACION: “si nos asiste animo conciliatorio siempre y cuando la propuesta pagadera dentro
de los dos (2) meses siguientes a la aprobacion judicial”. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro
en relacién con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago, consistentes en SANCION
MORATORIA por valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS VEINTIOCHO MIL CIENTO CINCUENTA
Y SIETE PESOS ($3.328.157,00)... €N Similares términos agrega la procuradora que se rednen
unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio
de control, i) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econdémicos disponibles por
las partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen
capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar
el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al
patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacién de 18 de julio de

2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61 y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998,
Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015 y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis6 lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

* Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. ‘

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.” ‘

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios
idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracién y que la aprobacion del acuerdo concmatorlo resultaria provechosa para los
intereses de las partes en conflicto...”
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Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora MARIA DEL PILAR FREITTE ROA, pretende procurar conciliar
el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de [a Ley 1071 de 2006; ii)
las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado por
su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accién. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como que
lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion debemos
decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que la sefiora MARIA DEL
PILAR FREITTE ROA ha venido prestando sus servicios desde el 22 de febrero de 2010
al 30 de diciembre de 2016 (fl. 7); en consecuencia la demandante, se encuentra sometida
al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo.Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias anuales, de los servidores
publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero en la cuenta
individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las liquidadas y
reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al respecto
encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecit:

“El nuevo reglmen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

13, El 31 de diciembre de cada aiio se hara la liquidacion definitiva de cesantia, por
la anualidad o por la fraccién correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en fecha
diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen tradicional
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definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de
febrero del ao siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas incluidas [a Leyes
244 de 1995y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidid la Ley 244 de 1995, la que fue
modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para
el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores
del Estado y los términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de
lo contrario se verian sujetos a la sancidén moratoria que establece estas normas, de donde
esta incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017
proferida por la seccion segunda del Consejo de Estado, con ponéncia de la Dra. LISSET
IBARRA VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos,
donde sefald que:

|
|
|
de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley
244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial docente del &mbito de
aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos, son sujetos
pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo
e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral - cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancién moratoria al personal docente, y como quiera que
dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la situacion
factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en la misma |
situacion juridica de los demas servidores publicos como sujetos pasibles de la sancién |
moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so pena de
la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga efectivo?;
disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006,-que tuvo por objeto reglamentar

' Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
2*Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de fa solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte de
los servidores piblicos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados
enlaLey”.

Articulo 2°.- La entidad piblica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor puiblico, para cancelar esta prestacion sacial.

Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores piiblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de safario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo.” .
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el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores
del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reiine todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administraciéon cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucién correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias definitivas, queda en firme pasados diez dias de
la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor de [a sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion No.
3910 del 10 de julio de 2017, reconoci6 y orden6 el pago de Cesantias a la demandante
(fl. 7-10), dicho acto fue notificado personalmente al demandante el 22 de agosto de
2017, quien expresamente acepto dicha notificacion, quedando debidamente ejecutoriado
el 5 de septiembre de 2017 (fl. 11), por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias hébiles, los cuales vencerian el 9 de
noviembre de 2017, y comio quiera que a la demandante se le consigno sus Cesantias el
22 de noviembre de 2017'(fl. 12), la demandada incurri6 en doce (12) dias de mora y no
en los 48 dias indicados en la conciliacion.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante la cual
se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancién moratoria y su
liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera
que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art.
4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011)

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogoté D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero; 73001-23-33-000-2014-00580- -01(4961-15)
CE-SUJ2-012-18, Actor. JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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[5 dias si la peticion se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la
sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacidn de la peticién, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5 dias
si la peticion se present6 en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacién;
bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la
equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion
e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos
ocupa, la sancion moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la
garantia de la seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de
tal manera que no se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi
como el principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también
estd en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre méas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de
manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas,
porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del servidor o empleado

o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también
he asumido con responsabilidad posicidn cuando observo en mi poco y modesto
conocimiento de los temas juridicos, que la posicién que unifican los honorables
Consejeros de Estado o-la Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la
Republica me amparo en lo establecido en la Constitucién que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion o
no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero con
todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a
partir de la radicacion de’la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, ef cual no debe de ser asi por
las siguientes razones:
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1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contablllzar es a partir de la radicacién de la solicitud, es un contrasentido al contenido del
ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion
de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de
radicar la peticion se hace exigible [a sancidn moratoria, va en contra del ordenamiento
juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la
sancidén moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores
plblicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas
y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley
344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion
(art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de [o dispuesto en el articulo 1 del Decreto
1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el
empleado en este caso [os docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es
que se frate de cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para
para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados plblicos del orden nacional.

Entonces es-claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de
1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art.
99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582
de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara
y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad
para pagar, que no es otro gue a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer
dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias,
para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la
entidad, que en virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le
estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la
notificacion que consagra €l CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia
en virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses
no hay respuesta de la administracién la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la
subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la
sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo
el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se
constituye el mérito ejecutivo en los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta
en esta sentencia de unificacion.
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2.- No es para justificar la deficiencia o mora de |a entidad, pero si la persona
reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante, vivienda o
educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15 no da
respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta causando
un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause
la sancidén moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacién de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esté ante el acto administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido dentro de los
15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto
es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a
través de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98.
En el primer evento, es decir, cuando se produce la notificacién por medio electronico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computaré a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocio la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debid remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de notificarlo
personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurri6 dentro de los 5 dias
posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en
cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la
ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la
notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar
la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracion para llevar al conocimiento del
interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse
como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi lo previ6 el legislador que la notificacién
por regla general ocurre después de proferida la decisién, y que ademas es la circunstancia que
refleja el deber de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion
en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de la
administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma,
los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion, que es de
15 dias, sin que por ello se considere que la obligacién se hace exigible, o que opera por
ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancién moratoria; por eso,
en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de los 15 dias, la
legislacidn contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para que se dé
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respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar
el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y la jurisprudencia,
han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los
términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero,
el silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente,
debe transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada
del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria, sino transcurrido
los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el
procedimiento que establece [a norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el
caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe
contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la
sentencia de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que
establecer un término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria,
para el suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley,
vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas
afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas
que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las: modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como
si se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que se notifique
acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracién
para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el acto
quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia
de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para
contabilizar los 70 dias y el ofro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto
dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que
sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion, con esta nueva
tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos los quince dias
después de interpuestos los recursos, de ésta dltima tesis, se desprende que el acto
queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que se produzca
el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho,
al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el
deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via
ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad
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al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
gjecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacién y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se da por descontado
que la sancion moratoria se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de
los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién, donde quedaria la incertidumbre cuél
seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni
se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacion judicial o extrajudicial de
asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconocio sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de la
sancion moratoria, si no de indexacidn o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso la
norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en la
Sentencia SU-332 de 2019, el Maglstrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde
expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada en
la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto de
la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacioén entre
el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las consecuencias del
incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui, no puede ser desconocida en
esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se sefialé en otro de los
salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion moratoria, como su nombre lo
indica , es una ‘sancién’, por lo cual debe tener una fuente de derecho exacta y no extenderse de
un régimen general a uno especial que no la contempla, esto podria afectar el principio de
legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre configuracion del legislador esta la posibilidad
de crear o no una sancion frente al incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo
derecho laboral tiene una sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una
sancion no es lo que da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador
no establecié una norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen
particular de prestaciones soclales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacidon del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone: :

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
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liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

()
(...

...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio s6lo
podran destmarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_..PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sanci6n
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones-Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las cesantias.

«_.PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones
por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre
de 2019, facuiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias pablicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Plblico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos.
El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo.

...La emision de bonos o titulos no |mpI|ca operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma'transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, serd a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Departamento del
Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso y derecho de
defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos derechos, dado que
la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacidn administrativa que generd la mora,
el agotamiento en sede administrativa y a la fecha de presentacion de la demanda; por
tanto, le corresponderd a la demandada, de ser juridicamente viable adelantar la
respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a través de bonos
o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las
facultades que la ley le otorgo.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada si incurrié en mora en el pago de las cesantias del
convocante, sin embargo, el término de sancién por mora difiere ampliamente al
concertado por los sujetos procesales, conllevando de. contera a un detrimento en el
patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR [a Conciliacion Prejudicial celebrada el 12 de
diciembre de 2019, entre el Convocante el sefior MARIA DEL PILAR FREITTE ROA yla
entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

<
JESUS ORKANDO PARRA
d
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- JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado
electronico No. 002 de hoy, insertado en la pagina web.

L pdo

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

r S0,
o 'y
% Y

ity

H

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO QRAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la
tarde, vencio en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha
21 de enero de 2020. Dias inhabiles: 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA .
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacién: 41001-33-33-002-2019-00475-00
Medio de Control: Conciliacion Prejudicial
Demandante: Gloria Galindo de Perdomo
Demandado: Nacién, Ministerio de Educacion Nacional

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 22 de octubre de 2019,
fungiendo como convocante la sefiora GLORIA GALINDO DE PERDOMO y como
convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001 y
Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial como
un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de competencia
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su
Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accidn de las consagradas en los articulos 138,
140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a revision y aprobacion
del Juez Admlnlstratlvo

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora GLORIA GALINDO DE
PERDOMO, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 34 Judicial Il para.
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad-de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasidn
de la peticion de fecha 21 de diciembre de 2018 radicado No. 2018PQR22375, y en su
lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley
1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptlian deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radic6 la solicitud de cesantia definitiva
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $32.194.442...

La parte convocante fundamenté la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:







Asunto: Conciliacion Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO

Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00475-00

- Que la convocante labora como docente en el Municipio de Neiva y que
en virtud de Ias competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 present6 derecho de
peticion ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucién No. 1132 del 18 de abril de 2018,
ordenando el reconommlento de la cesantia solicitada, las cuales fueron canceladas el 6
de septiembre de 2018.

- En razén de ello considera la convocante que atendiendo a que la peticion
fue radicada el 24 de octubre de 2017, la convocada tenia hasta el 7 de febrero de 2018,
sin embargo, la cancelacién de las cesantias solo se dio hasta el 6 de septiembre de 2018,
por lo que transcurrieron 211 dias de mora desde el 7 de.febrero de 2018, momento en el
cual debié verificarse el pago de la mencionada prestacion.

~ Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno, segun
derecho de peticion radicado el 21 de diciembre de 2018, la convocada resolvié por medio
del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art. 4° de
la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.~ Resolucion No. 1132 del 18 de abril de 2018, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior GLORIA GALINDO DE PERDOMO y
constancia de notificacion (fls. 7-9).

~ Certificado de pago de cesantias del banco BBVA de fecha 6 de septiembre de
2018 (fl. 11). :

.~ Derecho de petlclon del 21 de diciembre de 2018 radicado No. 2018PQR22375 en
el que se requiere el pago de la sancion moratoria (fl. 14-17).

~ Certificado. del Comité Técnico de Conciliacién Judicial del Ministerio de
Educacién del 18 de octubre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 48).

Ante la solicitud de conciliacidn presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunion del 21 de noviembre de 2019 (fl. 48), luego de reconsiderar
el caso presentado, acordd conciliar el pago de la mora por un valor del 75% del capital
representado en $15.327.975,00, sin lugar a intereses ni indexacion.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, el 13 de d|C|embre de 2019, diligencia en la cual quedé consignado lo
siguiente:

... En Sesion celebrada del 21 de noviembre de 2019, el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A. ADOPTA LA POSICION DEL Ministerio de conciliar bajo los

~







Asunto: Conciliacion Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00475-00

siguientes parametros, teniehdo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia y la fecha en la
cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 195

Asignacion basica aplicable: $3.144.200

Valor de la mora: $20.437.300

Valor a conciliar: $15.327.975 (75%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para que
manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: PARTE CONVOCANTE
ACEPTACION: “acepto en su totalidad la propuesta presentada”. CONSIDERACIONES DEL
MINISTERIO PUBLICO: La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento,
siendo claro en relacion con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago, consistentes en
SANCION MORATORIA por valor de QUINCE MILLONES TRESCIENTOS VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($15.327.975,00)... €n similares términos agrega la
procuradora que se retnen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha
caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, iii) [as partes estan debidamente representadas y
sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio de
la Ley ni lesivo al patrimonio puablico y que se estructura en la sentencia de unificacién de

18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998,
Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015 y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en relterada jurlsprudenCIa ha definido los
siguientes supuestos

¢ Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Queno haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacioén.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios
idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los
intereses de las partes en conflicto...”
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Asunto: Conciliacién Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION —~ FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: - 41001-33-33-002-2019-00475-00

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora GLORIA GALINDO DE PERDOMO, pretende procurar conciliar
el pago de la sancion moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006; ii)
las partes estan debidamente representadas, por un lado ef convocante representado por
su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como que
lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion debemos
decir que:

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que la sefiora GLORIA GALINDO DE PERDOMO, labor6 por espacio de 38
afios 0 meses y 2 dias, del 31 de enero de 1979 al 31 de enero de 2017, docente de
vinculacion Nacionalizado S.F., en la Institucién Educativa Técnico Superior del Municipio
de Neiva; en consecuencia [a demandante, se encuentra sometida al régimen de
cesantias retroactivas, y en este caso son parciales, de conformidad con lo dispuesto en
el literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes naclonales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratorla para el caso de las cesantias definitivas o parciales
retroactivas. :

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas incluidas la Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce.

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el legislador
para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por
medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las cesantias
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Asunto: Conciliacién Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO
Convocado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00475-00 -

definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los términos que
disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos
a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estén incluido el personal
- docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida por la seccion
segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre
la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley
244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyo6 al sector oficial docente del ambito de
aplicacién, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos, son sujetos
pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo
e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral - cesantias.™

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la situacion
factica en la que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en la misma
situacion juridica de los demas servidores publicos como sujetos pasibles de la sancidn
moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fijo los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so pena de
la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga efectivo?;
disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentar
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores
del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos'4 y 5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley. 3

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad pliblica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacién social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)

2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de
los servidores plblicos de todos los érdenes, !a entidad patronal debera expedir fa Resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos determinados
en laLey’. :

Articulo 2°.- La entidad plblica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de fa cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social.

[Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion
dentro del término previsto en este articulo.”
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Asunto: Conciliacién Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO
Convocado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00475-00

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucidon correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor de la sancién por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucidn No.
1132 del 18 de abril de 2018, reconocio y ordend el pago de una cesantia parcial (fls. 7-
8), dicho acto fue notificado personalmente a la convocante el 25 del mismo mes y afio
(f1.9), quien expresamente acepto dicha notificacion, por lo que qued6é debidamente
ejecutoriada el 10 de mayo de 2018, por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedé ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales vencerian el 18
de julio de 2018, y como quiera que se le colocd a disposicién sus cesantias el 6 de
septiembre de 2018 (fl. 11), la demandada incurri6 en cuarenta y nueve (49) dias de mora
y no en los 195 dias indicados en la conciliacion.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante la cual
se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al comput de la sancién moratoria y su
liquidacidn entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera
que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art.
4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011)
[5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51), y 45 dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la
sancién moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006”.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5 dias
si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacion;
bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 230 de la Constitucién Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la
equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion
e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos
ocupa, la sancion moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la
garantia de la seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la reptblica, de
tal manera que no se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion numero: 73001 -23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias ~ aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
r







Asunto: Conciliacion Prejudicial

Convocante: GLORIA GALINDO DE PERDOMO
Convocado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00475-00

como el principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también
esta en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
_perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de
manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas,
porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del servidor 0 empleado
o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también
he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y modesto
conocimiento de los temas juridicos, que la posicién que unifican los honorables
Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la
Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion o
no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero con
todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a
partir de la radicacién de la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene.el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por
las siguientes razones: ’

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido del
ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion
de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de
radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en contra del ordenamiento
juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la
sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores
publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas
y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley
344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion
(art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto
1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el
empleado en este caso los docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es
que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para
para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
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cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resuite aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias refroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de
1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art.
99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582
de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara
y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad
para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer
dicho término a la fecha de la radicacién, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias,
para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la
entidad, que en virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le
estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la
notificacion que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia
en virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses
no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la
subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la
sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo
el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se
constituye el mérito ejecutivo en los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta
en esta sentencia de unificacién. ’

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero sila persona
reclama sus cesantias parciales o definitivas, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15 no
da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause
la sancién moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia expedido dentro de los
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15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto
es, si el peticionario habilito la notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se surtira a
través de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98.
En el primer evento, es decir, cuando se produce la notificacién por medio electrénico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocio la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debi6é remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito .de notificarlo
personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurri6 dentro de los 5 dias
posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en
cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la
ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la
notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar
la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracion para llevar al conocimiento del
interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse
como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi lo previé el legislador que la notificacion
por regla general ocurre después de proferida la decisién, y que ademas es la circunstancia que
refleja el deber de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion
en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de la
administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma,
los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion, que es de
15 dias, sin que por ello se considere que la obligacidn se hace exigible, o que opera por
ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion moratoria; por eso,

en el evento que no haya respuesta de la administracién, dentro de los 15 dias, la

legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accién de futela, para que se dé
respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar
el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque la ley y la jurisprudencia,
han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los
términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero,
el silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente,
debe transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada
del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido
los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el
procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en €l
caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe
contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la
sentencia de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que
establecer un término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancion moratoria,
para el suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley,
vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas
afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas
que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
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cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las’ modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como
si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que se notifique
acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracién
para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancion moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el acto
quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia
de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacién de la solicitud para
contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto
dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que
sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacién, con esta nueva
tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos los quince dias
después de interpuestos los recursos, de ésta lltima tesis, se desprende que el acto
queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que se produzca
el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho,
al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el
deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via
ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad
al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se da por descontado
que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de
los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre cual
seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni
se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacion judicial o extrajudicial de
asuntos que se ventilan en esta jurisdiccidn.

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por tratarse de
una cesantia definitiva que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en cuenta el
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articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse las cesantias
siempre y cuando exista apropiacidén presupuestal disponible, para estos efectos, de
donde por tratarse de una cesantia definitiva y/o retroactiva, dificilmente la demandada
podria tener para el momento de la radicacion la apropiacion o disponibilidad
presupuestal, diferente es, para aquellas que son anualizadas, las que necesariamente
deben estar dentro del presupuesto anual de gastos y funcionamiento y no aquellas que
depende de la reclamacidn que haga el beneficiario, maxime cuando éste las reclama a
comienzo del afio fiscal respectivo, para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y
apropiaciones respectivos al presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de
ahi que establecerle a la entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de
las cesantias, y contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado
en la Ley.

Y por ultimo debe darse aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

()
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

« . .PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de [a Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Ginicamente del pago de las cesantias.

“...PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones
por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre
de 2019, faciiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Plblico para emitir Titulos de Tesoreria que
seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias pablicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de negociacion y pago de los mismos.
El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo. '

“...La emisién de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion.

De la norma franscrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, seré a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Municipio de
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- El Juez,

Neiva, como parte y como garantia de los derechos del debido proceso y derecho de
defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos derechos; por tanto,
le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable adelantar la respectiva
repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a través de bonos o titulo de
tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades
que la ley le otorgo. '

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada si incurrid en mora en el pago de las cesantias del
convocante, sin embargo, el término de sancion por mora difiere ampliamente al
concertado por los sujetos procesales, conllevando de contera a un detrimento en el
patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado S'eg'undo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR Ila Conciliacién Prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2019, entre el Convocante la sefiora GLORIA GALINDO DE PERDOMO y
la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia
XXI. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%
ESUS ORLANDO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notifi cado por estado
electronico No. 002 de hoy, insertado en la pagina web.

Lnds

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

| JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
| SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la
tarde, vencio en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha
21 de enero de 2020. Dias inhabiles: 25 y 26 de enero de 2020. -

‘ MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
| Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00469-00
Medio de Control: Conciliacién Prejudicial
Demandante: Maria Alcibar Ceballos Salas
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion Nacional

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada ante
la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 13 de diciembre de 2019,
fungiendo como convocante la sefiora MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS y como
convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001 y
Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial como
un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de competencia
de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285 de 2009 y su
Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo como requisito de
procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en los articulos 138,
140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a revision y aprobacion
del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora MARIA ALCIBAR
CEBALLOS SALAS, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 153
Judicial Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con
ocasion de la peticion de fecha 4 de septiembre de 2018 radicado No. 2018PQR25011, y
en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por
la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptian deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de cesantia definitiva
y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $6.795.120.c.

La parte convocante fundamenté la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:
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.- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila y que
en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd derecho de
peticion ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No. 682 del 12 de enero de 2018,
ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron canceladas el 28
de marzo de 2018.

.- Enrazon de ello considera la convocante que atendiendo a que la peticion
fue radicada el 10 de octubre de 2017, la convocada tenia hasta el 25 de enero de 2018,
sin embargo, la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 27 de marzo de 2018,
por lo que transcurrieron 60 dias de mora desde el 26 de enero de 2018, momento en el
cual debi¢ verificarse el pago de la mencionada prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno, segun
derecho de peticion radicado el 4 de septiembre de 2018, la convocada resolvi6 por medio
del acto administrativo negativo ficto del cual hoy pregona su revocatoria.

La parte convocante fundamento fa solicitud de conciliacién en el art. 4° de
la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre ofros los siguientes documentos:

~ Resolucion No. 682 del 12 de enero de 2018, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS y
constancia de notificacion (fls. 10-14).

- Certificado fecha 9 de agosto de 2018, expedido por la FIDUPREVISORA en el
que certifica el pago de las cesantias de la sefiora MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS desde el
28 de marzo de 2018 (fl. 15).

.- Derecho de peticion del 4 de septiembre de 2018 radicado No. 2018PQR25011 en
el que se requiere el pago de la sancién moratoria (fl. 17-18).

~ Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 9 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 39).

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 39), luego de analizar el
caso presentado, acord6 conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $6.115.642,00, sin lugar a intereses ni indexacion.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el 13 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente:

“.. De conformidad con las directrices aprobadas por el comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en sesion del 13 de septiembre de 2019, y
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de acuerdo con el estudio técnico presentado por la FIDUPREVISORA S.A., como Sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- la posicion
del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada en virtud de la solicitud
de conciliacion que ha promovido MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS contra la Nacién,
Ministerio de Educacién Nacional -FOMAG-y en donde se pretende el reconocimiento y pago de
la sancién moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en
cuenta la fecha de solicitud de cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos
a disposicion del docente. ‘

No. de dias de mora: 60

Asignacion basica aplicable: $3.397.579

Valor de mora: $6.795.158 '

Valor a conciliar: $6.115.642 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES -
No se reconoce valor alguno por indexacion. -

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expresé: acepto la
propuesta por cuanto la parte convocada presenta dnimo conciliatorio y acepto la propuesta
presentada con el fin de llegar a un amigable acuerdo y obtener un beneficio para la parte
convocante. El Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro

en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el pago ...” en similares términos
agrega el procurador que se rednen unos requisitos entre los que se encuentra que i)
como es un acto ficto no opera el fenémeno de la caducidad, ii) el acuerdo conciliatorio
versa sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, iii) las partes estan
debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran
en el expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion
el acuerdo no es violatorio de la ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en

 la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61y
65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998,
Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015 y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis6 lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes. -

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.”

“Es preciso recordar igualmente que, segiin lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio
estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios
idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que-no quede duda
al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la
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administracion y que la aprobamon del acuerdo conciliatorio resultarla provechosa para los
intereses de las partes en conflicto...

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS, pretende procurar
conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006; ii)
las partes estan debidamente representadas, por un lado el convocante representado por
su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estén facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como que
lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracién debemos
decir que:

Descendiendo al caso en concreto, encontramos conforme al material
probatorio, que la sefiora MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS, laboré por espacio de 31
afios 11 meses y 14 dias, del 16 de julio de 1985 al 30 de junio de 2017, docente de
vinculacién Departamental, en la Institucion Educativa Cansarrocines en el Municipio de
La Plata; en consecuencia la demandante, se encuentra sometida al régimen de cesantias
retroactivas, y en este caso son parciales, de conformidad con lo dispuesto en el literal b)
del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas o parciales
retroactivas. .

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas incluidas la Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce.
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Enlo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el legislador
para ello eXpldIO la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por
medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las cesantias
definitivas o parciales de los trabajadores y servidores del Estado y los términos que
disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos
a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estan incluido el personal
docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida por la seccion
segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre
|la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefialé que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley
244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oficial docente del &mbito de
aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores piblicos, son sujetos
pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo
e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral - cesantias.™

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la situacion
factica en [a que se encuentra el personal docente al equipararse a estos en la misma
situacidn juridica de los demas servidores publicos como sujetos pasibles de la sancién
moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méaximo para el pago de la misma, so pena de
la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga efectivo?
disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto reglamentar
el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadores y servidores
~ del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago
de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondlente si retne todos los requisitos
determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que
ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de
los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)

2 *Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte de
los servidores publicos de todos los ordenes, la entidad patronal deberd expedir fa Resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos determinados
enlaley”.

Articulo 2°.- La entidad ptiblica pagadora fendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor plblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la enfidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo.” -
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mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que la
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedor de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se tiene
que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante Resolucion No.
682 del 12 de enero de 2018, reconocié y ordend el pago de una cesantia parcial (fls. 10-
13), dicho acto fue notificado personalmente a la convocante el 23 del mismo mes y afio
(fl.14), quien expresamente acepto dicha notificacion y renunci6 a términos, por lo que
quedd debidamente ejecutoriada el 23 de enero de 2018, por ende, a partir del dia
siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles,
los cuales vencerian el 28 de marzo de 2018, y como quiera que se le coloco a disposicion
sus cesantias el 28 de marzo de 2018 (fl. 15), la demandada no incurri6 en mora.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante la cual
se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancion moratoria y su
liquidacion entre ofros aspectos, sefialando:

“.La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera
que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art.
4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011)
[5 dias si la peticion se presento en vigencia del Cddigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la
sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5 dias
si la peticion se presento en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01
de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacion;
bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la
equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion
e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos
ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de jufio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
CE-SUJ2012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL ‘DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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garantia de la seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de
tal manera que no se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi
como el principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también
esta en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancién moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de
manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas,
porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del servidor o empleado
o trabajador, para hacetlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las

sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también

he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y modesto
conocimiento de los temas juridicos, que la posicién que unifican los honorables
Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la
Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucidn y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion o
no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero con
todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a
partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por
las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido del
ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion
de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de
radicar la peticion se hace exigible la sancion moratoria, va en contra del ordenamiento
juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la

- sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores

publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas
y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley
344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion
(art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto
1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el
empleado en este caso los docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es
que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para
para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demés que se vinculen a partir
del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:
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“..Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo. Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente
estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de
1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art.
99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582
de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, que establecen clara
y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad
para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer
dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias,
para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es vuinerarle el debido proceso a la
entidad, que en virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le
estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la
notificacién que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia
en virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses
no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la
subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la
sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo
el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se
constituye el mérito ejecutivo en los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta
en esta sentencia de unificacion. '

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si fa persona
reclama sus cesantias parciales o definitivas, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como |a tutela si pasados los 15 no
da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, -
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, o mas bien, el interés es para que se cause
la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de;

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
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para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia expedido dentro de los
15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto
es, si el peticionario habilit6 la notificacion por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a
través de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98.
En el primer evento, es decir, cuando se produce la notificacion por medio electrénico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocio la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a més tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debi6é remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de notificarlo
personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5 dias
posteriores al recibo de la notificacién, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en
cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la
ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la
notificacion personal si el interesado concurrio a ella. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar
la Sala de Seccioén que los términos que tiene la administracién para llevar al conocimiento del
interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse
como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi lo previd el legislador que la notificacién
por regla general ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que
refleja el deber de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion
en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencién de la
administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma,
los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion, que es de
15 dias, sin que por ello se considere que la obligacidn se hace exigible, o que opera por
ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancién moratoria; por eso,
en el evento que no haya respuesta de la administracidn, dentro de los 15 dias, la
legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para que se dé
respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar
el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y fa jurisprudencia,
han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los
términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero,
el silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente,
debe transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada
del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido
los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el
procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el
caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe
contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la
sentencia de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que
establecer un término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria,
para el suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucién y fa Ley,
vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, ademas
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afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas
que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como
si se tratara de una solicitud comuin y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias hébiles sin que se notifique
acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracion
para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticidn de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el acto
quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia
de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para
contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto
dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que
sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacidn, con esta nueva
tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos los quince dias
después de interpuestos los recursos, de ésta Ultima tesis, se desprende que el acto
queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que se produzca
el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho,
al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la administracién tiene el
deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via
ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad
al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticién, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se da por descontado
que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de
los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién, donde quedaria la incertidumbre cual
seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni
se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacién judicial o extrajudicial de
asuntos que se ventilan en esta jurisdiccién. :
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Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por tratarse de
una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en cuenta el articulo
14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podrén pagarse las cesantias siempre
y cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para estos efectos, de donde por
tratarse de una cesantia definitiva y retroactiva, dificimente la demandada podria tener
para el momento de la radicacion la apropiacién o disponibilidad presupuestal, diferente
es, para aquellas que son anualizadas, las que necesariamente deben estar dentro del
presupuesto anual de gastos y funcionamiento y no aquellas que depende de la
reclamacion que haga el beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo del
afo fiscal respectivo, para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones
respectivos al presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que
establecerle a la entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las
~ cesantias, y contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en la
Ley.

%( por Gltimo debe darse aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019,
que dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS DEL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias definitivas
y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y liquidadas por la
Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

(..
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sélo
podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“...PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sanci6n
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable inicamente del pago de las cesantias.

“_..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las sanciones
por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas a diciembre
de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos de Tesoreria que
seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi mismo, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de negociacion y pago de los mismos.
El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion presupuestal de los recursos de los que trata
el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y solo
debe presupuestarse para efectos de su redencion.
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De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Departamento del
Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso y derecho de
defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos derechos; por tanto,
le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable adelantar la respectiva
repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a través de bonos o titulo de
tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades
que la ley le otorgd. ‘

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada no incurrié en mora en el pago de las cesantias del
convocante; y al cancelarse lo concertado por los sujetos procesales, conllevaria a un
‘detrimento en el patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual la conciliacion
prejudicial celebrada el 13 de diciembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2019, entre el Convocante la sefiora MARIA ALCIBAR CEBALLOS SALAS
y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia
XXI. 1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 22 DE ENERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado
electronico No. 002 de hoy, insertado en la pagina web.

Ao

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 28 DE ENERO DE 2020. El lunes 27 de enero de 2020 a las cinco de la
tarde, vencid en silencio SI___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha
21 de enero de 2020. Dias inhabiles: 25 y 26 de enero de 2020.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJL}DICIAL
CONVOCANTE: LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ )
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
) PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00468-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial |l para Asuntos Administrativos el 12 de diciembre de
2019, fungiendo como convocante la sefiora LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora LADY JOHANNA
RAMIREZ DIAZ, por intermedio de apoderada solicité ante la Procuraduria 153 Judicial
Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con
ocasion de la peticion de fecha 28 de septiembre de 2018, y en su lugar le sea
reconocida y cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptuan
deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias
habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de cesantia parcial y hasta que
se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion
pertinente, estimando su cuantia en un valor de $6.964.380.

La parte convocante fundament la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:

- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presento derecho
de peticion ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No.3949 del 30 de abril de
2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, la cual fue cancelada el
23 de agosto de 2018.

- En razén de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 06 de marzo de 2018, la convocada tenia hasta el 21 de junio
de 2018, sin embargo, la cancelacién de las cesantias solo se dio hasta el 23 de agosto
de esa misma anualidad, por lo que transcurrieron 63 dias de mora desde el 22 de junio
de 2018 al 23 de agosto de 2018, momento en el cual se verificd el pago de la
mencionada prestacion. :

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
seglin derecho de peticion radicado el 28 de septiembre de 2018, la convocada resolvid
por medio de acto administrativo negativo ficto. |

. La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

~ Resolucién No. 3949 del 30 de abril de 2018, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ
(fls.9-13).

~ Informe de pago, expedido por la FIDUPREVISORA en el que pone en
conocimiento que el pago de las cesantias a la sefiora LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ se dio
el 23 de agosto de 2018 (fl.14). .

- Comprobante de pago del mes de junio de 2018 (f1.55).

.- Derecho de peticion del 28 de septiembre de 2018, en el que se requiere el
pago de la sancion moratoria (fls.16-19).

.~ Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion del 9 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicion
de conciliar (fl.54.)

~Conciliacion Extrajudicial de fecha 12 de diciembre de 2019, Procuraduria 153
Judicial [l Asuntos Administrativos (fls.52-53).

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (f.54), luego de analizar el
caso presentado, acordé conciliar el pago de la mora por un valor dei 90% del capital
representado en $4.897.560., sin lugar a indexacion. '
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En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 12 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedo
consignado lo siguiente:

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesion del 13 de septiembre de
2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por la FIDUPREVISORA S.A., como
sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG,
la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud
de la solicitud de conciliacion que ha promovido LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-y en donde se pretende el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 62

Asignacion basica aplicable: $2.633.097

Valor de mora: $5.441.734

Valor a conciliar: $4.897.560 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2 MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expreso:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria teniendo en cuenta que coinciden los extremos de la
liquidacion de la sancién moratoria asi como la sancién con la cual se liquidé...” en similares
términos agrega el procurador que se retinen unos requisitos entre los que se encuentra
que i) que no ha caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente
representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el
acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en

la sentencia de unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. - '

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. :
¢ Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién.”
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“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la conciliacién
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ, pretende procurar conciliar
el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
economicos disponibles por.las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado la convocante representado
por su apoderada y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
~ demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que la sefiora LADY
JOHANNA RAMIREZ DIAZ ha venido prestando sus servicios desde el 12 de febrero
de 2004 al 30 de diciembre de 2017 (fl. 9); en consecuencia la demandante, se
encuentra sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del
numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1.de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales wgentes para los empleados
pablicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero
en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que ¢l articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecit:
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“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la qu.uidacién definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

4 22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo {(...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estéan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidié la Ley 244 de 1995, [a que
fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos
para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y
servidores del Estado y los términos que disponian las entidades para reconocerlas y
cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas
normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que ratifica [a Sentencia del 8
de junio de 2017 proferida por la seccién segunda del Consejo de Estado, con ponencia
de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la apllcabllldad de la Ley 1071 de 2006 a
estos servidores publicos, donde sefialo que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial docente
del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancién moratoria al personal docente, y como quiera
que dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos
prestacionales bajo estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas
beneficiosa a la situacion factica en la que se encuentra el personal docente al

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demés servidores publicos
como sujetos pasibles de la sancion moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méaximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacién de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
S que:

| “Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y

pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacmn social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Namonal de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucién correspondiente; expedida la
Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse os cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedora de la sancién por mora; en el caso que nos ocupa, se
tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
Resolucion No.3949 del 30 de abril de 2018, reconocio y ordent el pago de Cesantias
parciales a la demandante (fls.9-12), dicho acto fue notificado personalmente a la
demandante el 10 de mayo 2018, quien expresamente acepto dicha notificacion,
quedando debidamente ejecutoriado el 25 de mayo de 2018 (fl.13), por ende, a partir
del dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias
habiles, los cuales vencerian el 02 de agosto de 2018, y como quiera que a la
demandante se le consignd sus Cesantias el 23 de agosto de 2018 (fl. 14), Ia

2“Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores publicos de todos los érdenes, la entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si reine todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendré un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de fas Cesantias Definitivas del servidor pliblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de safario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”
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demandada incurrié en velnte (20) dias de mora y no en los 62 dlas indicados en la
conciliacion.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-52 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al comput6 de la sancién
moratoria y su liquidacién entre otros aspectos, sefialando:

“.La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51}, y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratorla de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en ef cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacin de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de Ia Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticién se present6 en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria,.y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se vulnere el debido -
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancion moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho {18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de [a Ley 1071 de 2008 a los docentes del sector oficial.
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Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicidn que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacion de la solicitud de las ‘mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos
que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
los demas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
pablicos del orden nacional.
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Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados ‘hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, més los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancion moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, o que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover Si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause
la sancidén moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion. '

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por faita de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica 0 no,.a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconoci6 la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilitoé la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacién por medio electrénico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
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concluir que el término de ejecutoria se computar a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocid la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debi6 remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurri6 dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por_aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacién personal si el interesado concurri6 a ella.
Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancién
moratoria, pues es evidente y asi lo previ6 el legislador que la notificaciéon por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacidn en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticién,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace exigible, 0
que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancién
moratoria; por €so, en el evento que no haya respuesta de la administracién, dentro de
los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los. términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancidén moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria, para €l
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
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Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracion para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sanciéon moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticidon de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta Ultima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas -efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancion moratoria, como. tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratoria se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice [a sentencia de unificacién, donde
quedaria la incertidumbre cuél seria la jurisdiccidn competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por-
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
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le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconocio sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancion moratoria, si no de indexacioén o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde
EXpUsO: |

“_..En segundo.lugar, la mora en el pago da origen a una sancion consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae :sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefialé en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancién
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancién’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-} Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
" moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legisiador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por tratarse
de una cesantia definitiva por ser anualizada, debe tenerse en cuenta el articulo 14 de
la Ley 344 de 1996, que establece que solo podrén pagarse las cesantias siempre y
cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para estos efectos, de donde por
tratarse de una cesantia definitiva y/o retroactiva, dificilmente la demandada podria
tener para el momento de la radicacion la apropiacion o disponibilidad presupuestal,
diferente es, para aquellas que son anualizadas, las que necesariamente deben estar
dentro del presupuesto anual de gastos y funcionamiento y no aquellas que depende
de la reclamacion que haga el beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo
del afio fiscal respectivo, para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones
respectivos al presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que
establecerle a la entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las
cesantias, y contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en
la Ley.

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
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(...
(...

“_..Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_.PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias.

« .PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencién.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que - corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion administrativa
que genero [a mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha de presentacion
de la demanda; portanto, le correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracidn de éste
despacho la entidad convocada si incurrié en mora en el pago de las cesantias de la
convocante, sin embargo, -el término de sancién por mora difiere ampliamente al
concertado por los sujetos procesales, conllevando de contera a un detrimento en el
patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual la conciliacién prejudicial
celebrada el 12 de diciembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,
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RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 12 de
diciembre de 2019, entre la Convocante la sefiora LADY JOHANNA RAMIREZ DIAZ y
la entidad Convocada NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las |
correspondientes anotaciones en el Sistema de Gestion y-Manejo Documental Justicia
XXI.
i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS OR ARRA







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: ELIZABETH MONTENEGRO AGUILAR
CONVOCADO: NACION -~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00471-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 12 de diciembre de
2019, fungiendo como convocante la sefiora ELIZABETH MONTENEGRO AGUILAR y
como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucidén de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo
como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en
los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora ELIZABETH
MONTENEGRO AGUILAR, por intermedio de apoderada solicité ante la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto
surgido con ocasion de la peticion de fecha 23 de enero de 2019, y en su lugar le sea
reconocida y cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de
2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptian
deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias
habiles a partir de la fecha en que se radicd la solicitud de cesantia parcial y hasta que
se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion
pertinente, estimando su cuantia en un valor de $7.738.200.

La parte convocante fundamento la solicitud en los siguientes hechos, los
cuales se sintetizan asi:
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- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila y
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 present6 derecho
de peticion ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y pago
de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucién No.6565 del 13 de agosto de
2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, la cual fue cancelada el
28 de noviembre de 2018.

- En razon de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 06 de junio de 2018, la convocada tenia hasta el 19 de
septiembre de 2018, sin embargo, la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el
28 de noviembre de esa misma anualidad, por lo que transcurrieron 70 dias de mora
desde el 19 de septiembre de 2018 al 28 de noviembre de 2018, momento en el cual
se verifico el pago de la mencionada prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segtin derecho de peticidn radicado el 23 de enero de 2019, la convocada resolvio por
medio de acto administrativo negativo ficto.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacién en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.~ Resolucion No.6565 del 13 de agosto de 2018, por rhedio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora ELIZABETH
MONTENEGRO AGUILAR (fls.10-13). :

.- Comprobante de transaccion, expedido por el Banco Agrario de Colombia
S.A,, en el que pone en conocimiento que el pago de las cesantias a la sefiora ELIZABETH
MONTENEGRO AGUILAR se dio el 28 de noviembre de 2018 (fl.14).

.- Comprobante de pago del mes de septiembre de 2018 (fl.43).

.~ Derecho de peticion del 23 de enero de 2019, en el que se requiere el pago de
Ia sancion moratorla (fls.15-18).

~ Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion del 6 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicién
de conciliar (fl.41.)

~Conciliacién Extrajudicial de fecha 12 de diciembre de 2019, Procuraduria 153
Judicial Il Asuntos Administrativos (fls.39-40).

Ante la solicitud de conciliacion presentada, él Comité de Conciliacion del.
ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl.41), luego de analizar el
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caso presentado, acord conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $3.159.716, sin lugar a indexacion.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 12 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedo
consignado lo siguiente:

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en sesién del 13 de septiembre de
2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por la Fiduprevisora S.A., como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio ~FOMAG, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada en virtud de
la solicitud de conciliacion que ha promovido ELIZABETH MONTENEGRO AGUILAR contra la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG-y en donde se pretende el reconocimiento y
pago de la sanciéon moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros,
teniendo en cuenta la fecha de solicitud de cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente:

No. de dias de mora: 40

Asignacion basica aplicable: $2.633.097

Valor de mora: $3.510.796

Valor a conciliar: $3.159.716 (30%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expreso:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria y aceptamos los extremos de la liquidacion de la

sancion moratoria asi como la sancién con la cual se liquidé...” en similares términos agrega
el procurador que se retinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no
ha caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
derechos econdémicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente
representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el
expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el
acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio pblico y que se estructura en
la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716-de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisd lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
e Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio. '
¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.
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¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion. N

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacién
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacién
convocada por la sefiora ELIZABETH MONTENEGRO AGUILAR, pretende procurar
conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
parciales. '

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un conflicto
juridico de contenido econdmico que se deriva def no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado la convocante representado
por su apoderada y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que la sefiora 11 de julio
de 2005 al 30 de diciembre de 2017 (fl. 9); en consecuencia la demandante, se
encuentra sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del
numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”. :

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero
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en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecio:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

12. El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccién que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo seiialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar,
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidié la Ley 244 de 1995, la que
fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos
para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y
servidores del Estado y los términos que disponian [as entidades para reconocerlas y
cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas
normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8
de junio de 2017 proferida por la seccidn segunda del Consejo de Estado, con ponencia
de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a
estos servidores publicos, donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencién a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial docente
del ambito de aplicacidn, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancién moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancién moratoria al personal docente, y como quiera

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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que dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos
prestacionales bajo estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas
beneficiosa a la situacion factica en la que se encuentra el personal docente al
equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demas servidores publicos
como sujetos pasibles de la sancion moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méaximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
5 que:

| “Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si re(ine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedora de la sancion por mora; en el caso que nos ocupa, se
tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
Resolucion No.6565 del 13 de agosto de 2018, reconocid y ordend el pago de Cesantias
parciales a la demandante (fls.9-12), dicho acto fue notificado personaimente a la
demandante el 28 de agosto de 2018,quien expresamente acepto dicha notificacion,
quedando debidamente ejecutoriado el 11 de septiembre 2018 (fl.13), por ende, a partir
del dia siguiente a la fecha en que quedo ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias

2“Articulo 1°.- Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud de [a liquidacién de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores publicos de todos los drdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucién correspondiente, si redne todos los requisitos
determinados en la Ley”.

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de fa fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definifivas del servidor publico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”
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habiles, los cuales vencerian el 16 de noviembre de 2018, y como quiera que a la
demandante se le consigné sus Cesantias el 28 de noviembre de 2018 (fl. 14), la
demandada incurrié en once (11) dias de mora y no en los 40 dias indicados en la
conciliacion. 1

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancion
moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social ~cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presento en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51}, y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5de la Ley 1071 de 2008.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la replblica, de tal manera que no se vulnere el debido
proceso Yy derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancion moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente; SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho {2018). Radicacion niimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicidn que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Replblica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia

-establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion

0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, iguaimente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacién de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracidn, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término_que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del'Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos
que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989,
los deméas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
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Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en |a cuenta individual de! trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria [a sancién moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por fanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en
los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar,
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause
la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacién de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconoci6 la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
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electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocio la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debid remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propdsito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrio dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por_aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurri6 a ella.
Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sanci6n
moratoria, pues es evidente y asi lo previo el legislador que la notificacién por regla general
ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace exigible, o
que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de
los 15 dias, la legislacién contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido ofros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, termino que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancion moratoria, para el
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el
patrimonio plblico, donde el interés general prima sobre el particular, ademas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
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cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicién que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracién para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el -
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la.
solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto. dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con |a tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos

‘los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta tltima tesis, se desprende

que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica [a ley.

En conclusién, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticién, y tener como exigible la sancion moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
gjecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el:acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancién moratoria se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.
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De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende del mismo acto que reconoci6 sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancién moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde

eXpuso:

“_..En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefialé en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancién
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones {(...) (-} Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal). '

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por tratarse
de una cesantia definitiva por ser anualizada, debe tenerse en cuenta el articulo 14 de
la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse las cesantias siempre y
cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para estos efectos, de donde por
tratarse de una cesantia definitiva y/o retroactiva, dificimente la demandada podria
tener para el momento de la radicacion la apropiacion o disponibilidad presupuestal,
diferente es, para aquellas que son anualizadas, las que necesariamente deben estar
dentro del presupuesto anual de gastos y funcionamiento y no aquellas que depende
de la reclamacidn que haga el beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo
del afo fiscal respectivo, para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones
respectivos al presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que
establecerle a la entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las
cesantias, y contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en
la Ley.

Y en cuanto a la aplicacién del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTiCULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
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liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(..)

“..Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econdmicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones economicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_.PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacién territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional

“de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable (nicamente del pago de las

cesantias.

..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, factiltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion administrativa
que genero la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha de presentacion
de la demanda; por tanto, le corresponderéa a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgd.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada si incurrié en mora en el pago de las cesantias de la
convocante, sin embargo, el término de sancién por mora difiere ampliamente al
concertado por los sujetos procesales, conllevando de contera a un detrimento en el
patrimonio de la entidad convocada, razén por la cual la conciliacién prejudicial
celebrada el 12 de diciembre de 2019 se IMPROBARA.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 12 de
diciembre de 2019, entre la Convocante la sefiora ELIZABETH MONTENEGRO
AGUILAR y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiuno de enero de_ dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL
CONVOCANTE: FANERY CAVIEDES VARGAS ]
CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
| PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00472-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion-de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 13 de diciembre de
2019, fungiendo como convocante la sefiora FANERY CAVIEDES VARGAS y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de 2001
y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion prejudicial
como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos, de asuntos que sean de
competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en la Ley 1285
de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este mecanismo

- como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las consagradas en

los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente debe someterse a
revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora FANERY CAVIEDES
VARGAS, por intermedio de apoderada solicité ante la Procuraduria 34 Judicial Il para
Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION —
MINISTERIO DE EDUCAQION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion
de la peticion de fecha 28 de enero de 2019, y en su lugar le sea reconocida y cancelada
la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptuan deben ser contados a partir
del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en
que se radicd la solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la
misma, asi como el reconocimiento de la indexacién pertinente, estimando su cuantia
en un valor de $9.002.237.

La parte convocante fundament? la solicitud en los sngunentes hechos, los
cuales se sintetizan asi:

- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huilay
que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presentd derecho
de peticion ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo ef reconocimiento y pago
de las cesantias a Ias que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No.3959 del 30 de abril de
2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, la cual fue cancelada el
03 de septiembre de 2018.

_ - En razon de ello considera la convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 21 de marzo de 2018, la convocada tenia hasta el 06 de julio de
2018, sin embargo, la cancelacion de las cesantias solo se dio hasta el 03 de septiembre
de esa misma anualidad, por lo que transcurrieron 59 dias de mora desde el 06 de julio
de 2018 al 03 de septiembre de 2018, momento en el cual se verificd el pago de la
mencionada prestacion.

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pago oportuno,
segin derecho de peticion.radicado el 28 de enero de 2019, la convocada resolvié por
medio de acto administrativo negativo ficto.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en el art. 4°
de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticion y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.~ Resolucién No. 3959 del 30 de abril de 2018, por medio de la cual se reconoce
y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora FANERY CAVIEDES VARGAS (fls.
810y 12-13).

-~ Informe de pago, expedido por la FIDUPREVISORA en el que pone en
conocimiento que el pago de las cesantias a la sefiora FANERY CAVIEDES VARGAS se dio el
03 de septiembre de 2018 (fl. 19)

- Comprobante_§ de pago de los meses de marzo y julio de 2018 (fls.15 y 50).

.- Derecho de péticién del 28 de enero de 2019, en el que se requiere el pago de
" la sancién moratoria (fls. 16-18).

.- Certificado del Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion del 9 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicién
de conciliar (fl.49.)

~Acta 764 del 13 de diciembre de 2019, Conciliacién Extrajudicial, Procuraduria
34 Judicial Il Asuntos Administrativos (fls.33-36).

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion del
ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 49), luego de analizar el
caso presentado, acord6 conciliar el pago de la mora por un valor del 90% del capital
representado en $6.336.953., sin lugar a indexacion.
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En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el 13 de diciembre de 2019, diligencia en la cual qued6 consignado lo
siguiente: :
“ . En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., adopta la posicién del Ministerio es conciliar bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en
la cual la Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 48

Asignacion basica aplicable: $3.641.927.

Valor de la mora: $7.041.059

Valor a conciliar: $6.336.953 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2 meses.

No se reconoce valor alguno por indexacién.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG. Allego
certlflcaclon suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion en un (1) folio.

En este estado de la diligencia se le corre traslado a la apoderada de la parte
convocante para que exprese su posicion frente a la propuesta realizada por El Ministerio de
Educacion-Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y expresa: “si nos asiste
animo conciliatorio siempre y cuando la propuesta pagadera dentro de los dos (2) meses
siguientes a la aprobacion judicial”. La procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacién con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago,
consistentes en SANCION MORATORIA POR VALOR DE SEIS MILLONES TRESCIENTOS
TREINTA'Y SEIS MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS $6.336.953 por pago tardio
de cesantias correspondientes 58 DIAS Liquidados con el SALARIO BASICO
CORRESPONDIENTE A $3.641.927 y que sera pagado a los dos meses siguientes a la

aprobacién judicial de presente acuerdo conciliatorio...en similares términos agrega la
procuradora que se retinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha
caducado el eventual medio de control, i) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
economicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente representadas
y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es
violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de
unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos 61
y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446 de
1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de 2015y la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero de 2003, C.P.
GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido los
siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.
¢ Que las entidades estén debjdamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

* Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la
administracion.
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e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la conciliacion
en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el
patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos
probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, de manera que
no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra
de la administracién y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para
los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora FANERY CAVIEDES VARGAS, pretende procurar conciliar el
pago de la sancidn moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se frata de un conflicto
juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las cesantias
parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006;
ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado la convocante representado
por su apoderada y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por medio de la sefiora Ministra y su
apoderado judicial y estan facultadas para conciliar; iii) teniendo en cuenta que se
demanda un acto administrativo ficto no ha operado la caducidad de la accion. Sin
embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio de lo conciliado, asi como
que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al patrimonio de la administracion
debemos decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que la sefiora FANERY
CAVIEDES VARGAS ha venido prestando sus servicios desde el 22 de diciembre de
1993 al 30 de diciembre de 2017 (fl. 8); en consecuencia la demandante, se encuentra
sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la’ tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los
servidores publicos, esta definido que si no se consignan a méas tardar el 15 de febrero
en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion, las
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liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
| respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecio:
|

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

13, E| 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de cesantia,
por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual o
proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se liquide
definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia
que el mismo elija. El empleador que mcumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario
por cada retardo {...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente
a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, .
que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidio la Ley 244 de 1995, la que
| fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos
para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y
servidores del Estado y los términos que disponian las entidades para reconocerlas y
cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos a la sancion moratoria que establece estas
normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8
de junio de 2017 proferida por la seccion segunda del Consejo de Estado, con ponencia
de la Dra. LISSET IBARRA: VELEZ, sobre la aphcablhdad de la Ley 1071 de 2006 a
estos servidores publicos, donde sefal6 que:

“en virtud deI derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a
que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial docente
del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas servidores publicos,
son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de
correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral -
cesantias.”

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancion moratoria al personal docente, y como quiera
que dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET [BARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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prestacionales bajo estudio, €l Despacho acogera la misma como quiera’que es mas
beneficiosa a la situacion factica en la que se encuentra el personal docente al
equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demas servidores publicos
como sujetos pasibles de la sancion moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, ijo los términos para el reconocimiento y
pago de las cesantias definitivas y el plazo méximo para el pago de la misma, so pena
de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se haga
efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por objeto
reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y
S que: : _
| “Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de
los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y

pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reiine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro. '

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de
las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto
en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la
Resolucién que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la
notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para
efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha
cancelado se hace acreedora de la sancién por mora; en el caso que nos ocupa, se
tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio mediante
Resolucion No.3959 del 30 de abril de 2018, reconocié y ordend el pago de Cesantias
parciales a la demandante (fls.8-10 y 12), dicho acto fue notificado personalmente a la
demandante el 13 de julio de 2018, quien expresamente acepto dicha notificacién,
quedando debidamente ejecutoriado el 30 de julio de 2018 (fl.13), por ende, a partir del
dia siguiente a la fecha en que quedd ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias
habiles, los cuales vencerian el 03 de octubre de 2018, y como quiera que a la

2 "Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por parte
de los servidores publicos de todos los 6rdenes, la entidad patronal deberd expedir la Resolucién correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en la Ley". "

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme el
acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor pblico, para cancelar esta prestacién social.

Paragrafo. En caso de mora en ef pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos,
al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar a no
cancelacion dentro del término previsto en este articulo.”
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demandante se le consignd sus Cesantias el 03 de septiembre de 2018 (fl. 14), la
demandada no incurrié en mora.

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable Consejo
de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183, mediante
la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la sancion
moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de Ia Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias

habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo -

5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el cdmputo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto
es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o 5
dias si la peticién se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque
los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este contexto,
prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso,
en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la
jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de Ia republica, de tal manera que no se vulnere el debido
proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial
sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico,
que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de
los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para
hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad
de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado 0 trabajador, para hacerlas efectivas al
finalizar su vida laboral.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente; SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-

15) CE-8UJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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Sin desconocer, |a obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de ‘los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez
de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia
establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion
0 no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o
que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en
la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos
concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben
contarse a partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto
entender y consideracion, contraviene el ordenamiento jUI'ldICO vigente, el cual no debe
de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido
del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la
administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por
el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancion moratoria, va en contra
del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para
hacer efectiva la sancién moratoria, para. el caso de las cesantias definitivas anuales,
de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de
febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la
mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo
dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos
que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso
de este personal, solo rige para para los vinculados hasta.el 31 de diciembre de 1989,
los demé&s que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo
15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacién de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional. - : : '
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Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo
1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben contabilizar os 45
dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto
que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria [a sancion moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida en
esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para contestar,
pasando por alto los términos de la notificacién que consagra el CPACA, y por hecho,
que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada
en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion
la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera
virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto,
bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene
un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el merito ejecutivo en
los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante,
vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15
no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si s que se le esta
causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, .
suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen; las cesantias, si se le esta
causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause
la sancién moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de;

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacién de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personaimente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lc cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electrénico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electrénico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
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concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso deberéa hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la previsién del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendi6 notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurri6 a ella.
Como conclusién a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previo el legislador que la notificacién por regla general
ocurre después de proferida la decisién, y que ademas es la clrcunstancgue refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacién en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de
la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de peticion,
que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace exigible, o
que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir
de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga exigible la sancion
moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la administracion, dentro de
los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de acudir a la accion de tutela, para
que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de Ias cesantias y la sancién moratoria, porque
la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
CPACA, €l primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia
las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley
dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya
dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse
pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia
de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un
término perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancion moratoria, para el
suscrito, es un término que \?a en contravia de [a Constitucion y la Ley, vulneréandose el
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, ademas afecta el
patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
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Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“ ..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias hébiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracion para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el
acto quede ejecutoriado, y-se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la
providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la
solicitud para contabilizar los 70 dias y €l otro que al interponerse los recursos, si no se
han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para
pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion,
con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta tltima tesis, se desprende
que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda
en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la
administracién tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el
asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo
ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se
vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero que se debe
aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del
dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del
siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo
ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo
consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de
unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la reclamacién de la
sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se
da por descontado que la sancion moratoria se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccidn competente, dado que no se trata de
una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una
conciliacidn judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias
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le son reconocidas de mariera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las
retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se
desprende de! mismo acto que reconoci6 sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de
la sancién moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de intereses, como los que
devengan las cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso
la norma general no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en
la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde

expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econdmico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacién
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefialo en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancién’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno_especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen partlcular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto ala aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacién de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. .

(...
(...

...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destmarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

“_.PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de page de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable unicamente del pago de las
cesantias. )

“..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para emitir Titulos
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de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

«_.La emisién de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de
la sancidn por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria
viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, como garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion administrativa
que generd la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha de presentacion
de la demanda; por tanto, le corresponderé a la demandada, de ser juridicamente viable
adelantar la respectiva repeticién contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a
través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda
hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Descendiendo de lo anterior, y como quiera-que a consideracion de éste
despacho la entidad convocada no incurrié en mora en el pago de las cesantias de la
convocante; y al cancelarse lo concertado por los sujetos procesales, conllevaria a un
detrimento en el patrimonio de la entidad convocada, razon por la cual la conciliacion
prejudicial celebrada el 13 de diciembre de 2019 se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila, |

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR Ila Conciliacién Prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2019, entre la Convocante la sefiora FANERY CAVIEDES VARGAS y la
entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucién de los -
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas las
correspondientes anotaciones en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia
XXI. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MARiA VICTORIA VARGAS ROJAS

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00474-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 12 de diciembre
de 2019, fungiendo como convocante la sefiora MARIA VICTORIA VARGAS ROJAS
y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecio este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accidn de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que la sefiora MARIA VICTORIA
VARGAS ROJAS, por intermedio de apoderado solicitd ante la Procuraduria 153
Judicial Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacién Prejudicial
a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto
surgido con ocasidn de la peticién de fecha 26 de septiembre de 2018 con radicado
No. 2018PQR26990, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION
MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, los cuales conceptlian deben ser contados a partir del dia
habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que
se radicé la solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la
misma, asi como el reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su cuantia
en un valor de $3.844.174.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que la convocante labora como docente del Departamento del Huila
y que en virtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presento
derecho de peticion ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

- Fruto de ello, fue expedida la Resolucion No. 4349 del 30 de
septlembre de 2015, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las
cuales fueron canceladas el 30 de diciembre de 2015. -

- En razén de ello considera la convocante que atendiendo a que Ia
peticion fue radicada el 21 de julio de 2015, la convocada tenia hasta el 30 de octubre
de 2015, sin embargo, la cancelacién de las cesantias solo se dio hasta el 30 de
diciembre de esa misma anualidad, por lo que transcurrieron 61 dias de mora desde
el 31 de octubre al 30 de diciembre de 2015, momento en el cual se verificd el pago
de la mencionada prestacion. '

- Solicitado el pago de la sancién moratoria por SU NO pago oportuno,
seglin derecho de peticion radicado el 26 de septiembre de 2018 con No.
2018PQR26990, la convocada resolvié por medio del acto administrativo negativo
ficto.

La parte convocante fundamento la solici.tud de conciliacion en el art.
4° de la Ley 1071 de 2006.

Con la peticién y durante el tramite de conciliacién adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

~ Resolucion No. 4349 dél 30 de septiembre de 2015, pdr medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de la sefiora MARIA VICTORIA
VARGAS ROJAS (fls. 7-10).

~ Certificado fecha 18 de diciembre de 2018, expedido por Ia
FIDUPREVISORA en el que certifica el pago de las cesantias de la sefiora MARIA VICTORIA
VARGAS ROJAS desde el 30 de diciembre de 2015 (fl. 11)

.- Comprobantes de pago del mes de diciembre de 2015 (fl. 12)

.~ Derecho de peticion del 26 de septiembre de 2018 radicado No.
2018PQR26990 en el que se requiere el pago de la sancion moratoria (fl. 14-17)

- Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 11 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicién de conciliar (fl. 49)

Ante la solicitud de conciliacion presentada, el Comité de Conciliacion
del ente convocado, en feunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 49), luego de
analizar el caso presentado, acordé conciliar el pago de la mora por un valor del 90%
del capital representado en $2.686.431., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante k' Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 12 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedé
consignado lo siguiente:

“... De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
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septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
—-FOMAG-, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacién que ha promovido MARIA VICTORIA
VARGAS ROJAS contra NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias,
bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 60 ‘

Asignacion basica aplicable: $1.492.462

Valor de la mora: $2.984.924.

Valor a conciliar: $2.686.431 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
meses

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expreso:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria teniendo en cuenta que coincide los extremos de la
liquidacion de la sancién moratoria asi como la asignacion con la cual se liquidé” el
Despacho realiza el siguiente analisis:..., Por lo anterior, el Procurador Judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacién con los conceptos
conciliados , cuantia y fecha de pago, que se pagaran dentro de los dos meses siguientes a
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la presente y reine ... UnoS requisitos entre
los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de control, i) el
acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econoémicos disponibles por las partes,
iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad
para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el
acuerdo y en su consideracion v) el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al
patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacion de 18 de julio

de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

* Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.
e Que las entidades estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

o Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion. :

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
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juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacion del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por la sefiora MARIA VICTORIA VARGAS ROJAS, pretende procurar
conciliar el pago de la sancion moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la acci6n. Sin embargo, y en [o que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente aI
patrimonio de la administracién debemos decir que: -

Encontramos conforme al material probatorio, que la sefiora MARIA
VICTORIA VARGAS ROJAS ha venido prestando sus servicios desde el 4 de mayo
de 2010 al 31 de diciembre de 2014 (fl. 7); en consecuencia la demandante, se
encuentra sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b)
del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes namonales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados plblicos del orden nacional”. :

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de
los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a més tardar el 15 de
febrero en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion,
|las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecio:

“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...) : :

R R R R —E—I—E—————————
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12. El 31 de diciembre de cada afio se hari la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual
o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios

los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados.

posteriormente esté&n regidos por las normas generales que las reglamentan; entre
ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la
entidad para pagar, que no es ofro que a partir de la ejecutoria del acto que las
reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidio la Ley 244 de 1995, la
que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los
términos para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los
trabajadores y servidores del Estado y los términos que disponian las entidades para
reconocerlas y cancelarlas, de o contrario se verian sujetos a la sancion moratoria
que establece estas normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que
ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida por la seccién segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion
a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluyé al sector oficial
docente del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas
servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancion. moratoria prevista en dichas
disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion
de la prerrogativa laboral — cesantias."

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de [a sancion moratoria al personal docente, y como quiera
que dicha interpretacidn es la que garantiza en mejor medida los derechos
prestacionales bajo estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas
beneficiosa a la situacidn factica en la que se encuentra el personal docente al

- equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demés servidores publicos

como sujetos pasibles de la sancién moratoria.

Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fijé los términos para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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pena de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se
haga efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por
objeto reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4
y S que:

“Articulo 4o. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si retine todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo
méximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelaciéon dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podré repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente;
expedida la Resolucién que reconoce las cesantias definitivas, queda en firme
pasados diez dias de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pagode las Cesantias (Art. 5 Ley 1071
de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor de la sancién por mora;
en el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio mediante Resolucion No.4349 del 30 de septiembre de 2015,
reconoci y ordend el pago de Cesantias parciales a la demandante (fl. 7-10), sin
embargo, podemos dar cuenta que dentro del material probatorio arrimado no se
allegd prueba de la notificacion y ejecutoria del acto administrativo en comento,
situacion que imposibilita al despacho poder llevar a cabo el conteo de los 45 dias
habiles a partir de los cuales incurriria en mora la demandada en el pago de las
cesantias parciales de la parte actora, que se podria decir de acuerdo a la
jurisprudencia el acto se hace inexistente no siendo exigible fa obligacion que alli
emerge; pero, que apegados a la normatividad vigente sobre y contabilizados los 70
dias a partir de |a ejecutoria del acto, presumiendo que se hubiera notificado el mismo
dia de su expedicidn, los 45 dias, vencerian el 21 de diciembre de 2015, existiendo
solo 7 dias de mora y no 60 como se concili6; como la anterior situacion es ajena a
los sujetos procesales en la medida que estos comparten la tesis del Consejo de
Estado en el que el término se contabiliza a partir de la presentacion de la peticion

2 “Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores piblicos de todos los 6rdenes, Ia entidad patronal debera expedir la Resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos
determinados en la Ley". ’

Articulo 2°.- La entidad piblica pagadora tendra un plazo méaximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacién de las Cesantias Definitivas del servidor piblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del términa previsto en este articulo.”
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de reconocimiento y pago, tesis esta con la que no comulga este despacho y pasara
a exponerse. ‘

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018?,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

« La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término -
para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacién de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias hébiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011
ylo 5 dias si la peticion se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla,
en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y
la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y
son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la repiblica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde tambien esta
en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancién moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con l0s
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO/CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. digciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-S8UJ2-012-18, Actor;JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de winificacion sancién moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los
dacentes del sector oficial !
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Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacién o no; pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata
de casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta-a la obligatoriedad que tiene
la administracién de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos
para hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas
anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar
el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el
caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso: '

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados piiblicos del orden nacional.
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Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estén regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancion moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificacion
que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3
meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en
aplicacion dela subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque
se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, i
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente,
con medida cautelar, suspendiendo ef acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas
bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme a la tesis de la
sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce
la cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de
considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la peticién sobre el particular, esto es, si el peticionario habilit6 la
notificacién por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si
por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacién por medio electrénico, habra de considerar el
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articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconocio la cesantia, via e-mail informado para él efecto en la peticion, que en
todo caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo
evento, el ente gubernativo debioé remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurri6 a ella. Como conclusion a lo
anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracién para
llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria, pues es evidente y asi
lo previd el legislador que la notificacién por regla general ocurre después de proferida la
decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacién en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencidn
de la administracidn de notificar el acto.dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacidn se hace
exigible, o que opera por ley la sancidn moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancién moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracién, dentro de los 15 dias, la legislacién contempla, la posibilidad de
acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancién moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamen;te, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccién
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconoceri por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacién en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando
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el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud com(n y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene ia administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacién establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, Si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
Ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusién, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancidén moratoria a partir
del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el
titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que
lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la
sentencia de unificacién y no seria necesario acudir en sede administrativa a la
reclamacién de la sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo,
porque se da por descontado que la sancién moratoria se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién,
donde quedaria la incertidumbre cudl seria la jurisdiccién competente, dado que no
se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni
de una conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta
jurisdiccion.

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por
tratarse de una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en
cuenta el articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse
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las cesantias siempre y cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para
estos efectos, de donde por tratarse de una cesantia definitiva y retroactiva,
dificimente la demandada podria tener para el momento de la radicacion la
apropiacion o disponibilidad presupuestal, diferente es, para aquellas que son
anualizadas, las que necesariamente deben estar dentro del presupuesto anual de
gastos y funcionamiento y no aquellas que depende de la reclamacion que haga el
beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo del afio fiscal respectivo,
para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones respectivos al
presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que establecerle a la
entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las cesantias, y
contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en la Ley.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta
Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no
cabria la aplicacion de la sancidn moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de
intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancion consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el
objeto de la obligacién de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
especial. Como se sefal6 en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,

“La sanci6n moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener

una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de
la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone: '

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad terrltorlal y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaclones Sociales del Magisterio.

(...
(..
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“_..Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
so6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«  PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio serad responsable
Unicamente del pago de las cesantias.

« ..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“.lLa emisi6n de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago
de la sancién por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no
seria viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion
administrativa que generd la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha
de presentacion de la demanda; por tanto, le correspondera a la demandada, de ser
juridicamente viable adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto
al pago de la deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al
Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgo.

Descendiehdo de lo anterior, debe concluirse que por parte de la
demandada no se incurrié en la mora de los 60 dias, por lo que se improbara la
conciliacion. -

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 12 de
diciembre de 2019, entre la Convocante la sefiora MARIA VICTORIA VARGAS
ROJAS y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, "

JESUS'ORI/ANDSO PARRA






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, veintiuno de enero de dos mil veinte

ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: JOSE ROLANDO ARCINIEGAS CARDOZO

CONVOCADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
' ) ~ PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00473-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el 12 de diciembre
de 2019, fungiendo como convocante el sefior JOSE ROLANDO ARCINIEGAS
CARDOZO y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las
siguientes, '

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de
2001 y Ley 446-de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion
prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecio este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accion de las
consagradas en los articulos 138, 140y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacién del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que el sefior JOSE ROLANDO
ARCINIEGAS CARDOZO, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion
Prejudicial a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea
REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion de fecha 29 de marzo de
2019, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA
establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, los cuales conceptuan deben ser contados a partir del dia habil siguiente al
vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la
solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi
como el reconocimiento de la indexacion pertlnente estimando su cuantia en un valor
de $2.185.261.00. '

La parte copvocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila
y que en v1rtud de las competencias sefialadas por la Ley 91 de 1989 presento
derecho de peticion ante la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, requiriendo el reconocimiento y
pago de las cesantias a las que tenia derecho.

~ Fruto de ello, fue expedida la Resolucién No. 9515 del 4 de diciembre
de 2018, ordenando el reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron
canceladas el 26 de febrero de 2019.

- En razon de ello considera el convocante que atendiendo a que la
peticion fue radicada el 23 de octubre de 2018, la convocada tenia hasta el 5 de
febrero de 2019, sin embargo, la cancelacién de las cesantias solo se dio hasta el
26 de febrero de esa misma anualidad, por lo que transcurrieron 21 dias de mora
desde el 5 de febrero al 26 de febrero de 2019, momento en el cual se verifico el
pago de la mencionada prestacion.

-~ Solicitado el pago de la sancién moratoria por su no pagd oportuno,
seglin derecho de peticion radicado el 29 de marzo de 2019, la convocada resolvid
por medio del acto administrativo negativo ficto.

La parte convocante fundamento la solicitud de congiliacién en el art.
4° de la Ley 1071 de 2006. '

Con la peticién y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

.~ Resolucién No. 9515 del 4 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor del sefior JOSE ROLANDO
ARCINIEGAS CARDOZO (fls. 9-12).

~ Informe de pago, expedido por la FIDUPREVISORA en el que pone en
conocimiento que el pago de las cesantias del sefior JOSE ROLANDO ARCINIEGAS
CARDOZO se dio el 26 de febrero de 2019 (fl. 13)

- Comprobantes de pago de los meses de octubre de 2018 y febrero de 2019
(fl. 14 y 15) -

.- Derecho de peticion del 29 de marzo de 2019 en el que se requiere el pago
de la sancién moratoria (fl. 16-19)

.- Certificado del Comité Técnico de Conciliacién Judicial del Ministerio de
Educacion del 6 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicién de conciliar (fl. 44)

Ante |a solicitud de conciliacidn presentada, el Comité de Conciliacién
del ente convocado, en reunion del 13 de septiembre de 2019 (fl. 44), luego de
analizar el caso presentado, acordé conciliar el pago de la mora por un valor del 90%
del capital representado en $1.486.464., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, el 12 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedé6
consignado lo siguiente:

“... De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion del 13 de
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septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio téchico presentado por Fiduprevisora S.A.
como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
-FOMAG-, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en.la audiencia de conciliacién
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido JOSE ROLANDO
ARCINIEGAS CARDOZO contra NACION —MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en
donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias, bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cuaI Fidruprevisora S. A puso los recursos a disposicion del
docente:

No. De dias de mora: 20

Asignacion basica aplicable: $2.477.441

Valor de la mora: $1.651.627.

Valor a conciliar: $1.486.464 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
meses ‘

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede’ el uso de la palabra a la parte convocante quien expreso:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria teniendo en cuenta que coincide los extremos de la
liquidacion de la sancion moratoria asi como la asignacion con la cual se liquidé” el
Despacho realiza el siguiente analisis:..., Por lo anterior, el Procurador Judicial considera
que el anterior acuerdo contiene obllgaclones claras, expresas y exigibles, en cuanto al
tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacién con los conceptos
conciliados , cuantia y fecha de pago, que se pagaran dentro de los dos meses siguientes a
la fecha de ejecutoria del auto aprobatorio de la presente y reane ... UNOS requisitos entre
los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de control, ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre derechos economicos disponibles por las partes,
iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad
para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el
acuerdo y en su consideracion v) el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al
patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacion de 18 de julio

de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precis lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

¢ Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

¢ Que las entidades estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

e Que no haya operado la caducidad de la accion.

¢ Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion. .

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”
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“Es preciso recordar igualmente que, segin lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
juego el patrimonio estatal y el interés piblico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracién y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por el sefior JOSE ROLANDO ARCINIEGAS CARDOZO, pretende
procurar conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus
cesantias parciales.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econdmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econémico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias parciales dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; ii) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracién debemos decir que:

Encontramos conforme al material probatorio, que el sefior JOSE
ROLANDO ARCINIEGAS CARDOZO ha venido prestando sus servicios desde el 3
de noviembre de 2004 al 30 de diciembre de 2017 (fl. 9); en consecuencia el
demandante, se encuentra sometido al régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional”.

Asi las cosas, se tiene que el legislador, creo unos tiempos para hacer
efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de
los servidores plblicos, esta definido que si no se consignan a més tardar el 15 de
febrero en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion,
las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora; al
respecto encontramos que el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de
lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998, establecié:
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“El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: (...)

12, El 31 de diciembre de cada afio se hara la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que deba
efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de trabajo.

22, El empleador cancelara al trabajador los intereses legales del 12% anual
o proporcionales por fraccion, en los términos de las normas vigentes sobre el régimen
tradicional de cesantia, con respecto a la suma causada en el afio o en la fraccion que se
liquide definitivamente.

32, El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de
cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado debera pagar un
dia de salario por cada retardo (...)".

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan; entre
ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la
entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las
reconoce.

Referido a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la
que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los
términos para el pago oportuno de las cesantias definitivas o parciales de los
trabajadores y servidores del Estado y los términos que disponian las entidades para
reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se verian sujetos a la sancion moratoria
que establece estas normas, de donde esta incluido el personal docente, lo que
ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferida-por la seccién segunda del
Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA VELEZ, sobre la
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde sefialo que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucién Politica, respectivamente y en atencion
a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial
docente del ambito de aplicacion, se tiene que los docentes al igual que los demas
servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas
disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la proteccion
de la prerrogativa laboral - cesantias.™

Atendiendo el citado criterio jurisprudencial, en lo que respecta a la
aplicacion de las normas de la sancion moratoria al personal docente, y como quiera
que dicha interpretacion es la que garantiza en mejor medida los derechos
prestacionales bajo estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas
beneficiosa a la situacidn factica en la que se encuentra el personal docente al
equipararse a estos en la misma situacion juridica de los demés servidores publicos
como sujetos pasibles de la sancion moratoria.

1 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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Ahora bien, 1a Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas y el plazo méximo para el pago de la misma, so
pena de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se
haga efectivo?; disposicion que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por
objeto reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servidores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4
y 5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad piblica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucién correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias definitivas, queda en firme
pasados diez dias de la notificacidn, vencidos éstos, comienza a contarse los
cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pagode las Cesantias (Art. 5 Ley 1071
de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor de la sancién por mora;
en el caso que nos ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio mediante Resolucion No.9515 del 4 de diciembre de 2018, reconocid
y ordeno el pago de Cesantias parciales al demandante (fl. 9-12), sin embargo,
podemos dar cuenta que dentro del material probatorio arrimado no se allegd prueba
de la notificacién y ejecutoria del acto administrativo en comento, situacion que
imposibilita al despacho poder llevar a cabo el conteo de los 45 dias habiles a partir
de los cuales incurriria en mora la demandada en el pago de las cesantias parciales
de la parte actora, que se podria decir de acuerdo a la jurisprudencia el acto se hace
inexistente no siendo exigible la obligacién que alli emerge; pero, que apegados a la
normatividad vigente sobre y contabilizados los 70 dias a partir de la ejecutoria del
acto, presumiendo que se hubiera notificado el mismo dia de su expedicion, los 45
dias, vencerian en el meslj de marzo de 2019, pasados mas de 15 dias de verificado
el pago; como la anterior situacion es ajena a los sujetos procesales en la medida

2“Articulo 1°.- Dentro dé los quince (15) dias habiles siguientes a |a presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores piblicos de todos los érdenes, la entidad patronal deberé expedir la Resolucion correspondiente, si redine todos los requisitos
determinados en la Ley”. '

Articulo 2°.- Laentidad ptblica pagadora tencira un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del setvidor piblico, para cancelar esta prestacion social.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores publicos, la entidad obligada reconocera y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacion dentro del térming previsto en este articulo.”
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que estos | comparten la tesis del Consejo de Estado en el que el termino se
contabiliza a partir de la presentacion de la peticion de reconocimiento y pago, tesis
esta con la que no comulga este despacho y pasara a exponerse.

| Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable

i Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia

| del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles
| ’ a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
| el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. :

| .

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se

| expone que el computo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada

esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011

ylo 5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso

| Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
1 desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla,
en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y

la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y

son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del

derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas

‘ vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad

juridica de los asuntos sometldos a los jueces de la republica, de tal manera que no

se vulnere el debido praceso y derecho de defensa de las partes, asi como el

principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también est3

en debate el patrimonio plblico, que es a lo que conlleva a las condenas

desmesuradas de la sanciéon moratoria, donde casi siempre es por culpa de la

administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas

perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en

ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los

mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago

de manera oportuna si-en realidad la necesidad de las mismas conlleva de

reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del

servidor 0 empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

¥ CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogots l) C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NAGCIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de unlf icacién sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los

docentes del sector oficial.
e S
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Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posiciéon cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacién o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata
de casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacién de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacién de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por €l solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos
para hacer efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias definitivas
anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan a mas tardar
el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, .en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el
caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demés que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.
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Entonces es claro, que las cesantias refroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995
y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha dela
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancion moratoria, es vuinerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacién no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificacion
que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3
meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en
aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque
se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero seréa que se constituye el merito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente,
con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas
bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme a la tesis de la
sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“ .Para calcular la sancion moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce
la cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocio la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de
considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la
notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se surtir a traves de éste medio; o si
por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacién por medio electrénico, habra de considerar el
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articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconocié la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en
todo caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo
evento, el ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propdsito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrio dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccion del requerimiento de comparecencia aténdiendo la prevision del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusion a lo
anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracion para
llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi
lo previo el legislador que la notificacién por regla general ocurre después de proferida la
decisién, y que ademss es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, o que hace que se haga inocua la intencion
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace
exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancién moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de
acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Méximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademéas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando
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el Honorable Consejo de Estado establece Ia siguiente tesis al resolver los recursos:

“_..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernatlvo el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud comin y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar |a sancidon moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticién de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
|a solicitud para contabilizar los 70 dias y el ofro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que stcede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
Ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a partir
del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el
titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que
lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la
sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en sede administrativa a la
reclamacion de la sancion moratoria, como tampoco acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo,
porque se da por descontado que la sancién moratoria se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion,
donde quedaria la incertidumbre cudl seria la jurisdiccion competente, dado que no
se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni
de una conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que se ventllan en esta
jurisdiccion.

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por
tratarse de una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en
cuenta el articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podran pagarse
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las cesantias siempre y cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para
estos efectos, de donde por tratarse de una cesantia definitiva y retroactiva,
dificiimente la demandada podria tener para el momento de la radicacion la
apropiacion o disponibilidad presupuestal, diferente es, para aquellas que son
anualizadas, las que necesariamente deben estar dentro del presupuesto anual de
gastos y funcionamiento y no aquellas que depende de la reclamacion que haga el
beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo del afio fiscal respectivo,
para lo cual la entidad ‘debe hacer los ajustes y apropiaciones respectivos al
presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que establecerle a la
entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las cesantias, y
contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en la Ley.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta
Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no
cabria la aplicacion de la sancion moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de
intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el
objeto de la obligacién de contenido econdmico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
especial. Como se sefial6 en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,
“|a sancion moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener
una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de
la libre configuracion del legisiador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no estableci6 una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“ .ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(..
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“_..Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

« . .PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Gnicamente del pago de las cesantias.

«_..PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, facultese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
publicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacién, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“_..La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago
de la sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no
seria viable disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al
Departamento del Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso
y derecho de defensa, y en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos
derechos, dado que la vigencia de la citada ley es posterior a la actuacion
administrativa que generd la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha
de presentacion de la demanda; por tanto, le corresponderé a la demandada, de ser
juridicamente viable adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y en cuanto
al pago de la deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al
Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorg6.

Descendiendo de lo anterior, debe concluirse que por parte de Ia
demandada no se incurrié en mora, por lo que se improbara la conciliacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacion Prejudicial celebrada el 12 de
diciembre de 2019, entre el Convocante el sefior JOSE ROLANDO ARCINIEGAS
CARDOZO y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, - veintiuno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: GUILLERMO VIDARTE FIGUEROA

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO :

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00470-00

Se procede a resolver sobre la aprobacion de la conciliacion celebrada
ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos el 13 de diciembre,
fungiendo como convocante el sefior GUILLERMO VIDARTE FIGUEROA y como
convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en las Leyes 23 de 1991, 640 de

2001 y Ley 446 de 1998, Decreto 1818 de 1998, que establecen la conciliacion

prejudicial como un mecanismo alternativo de solucion de conflictos, de asuntos que
sean de competencia de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y lo dispuesto en
la Ley 1285 de 2009 y su Decreto reglamentario 1716 de 2009, que establecié este
mecanismo como requisito de procedibilidad para promover cualquier accién de las
consagradas en los articulos 138, 140 y 141 del C.P.A.C.A. y el cual necesariamente
debe someterse a revision y aprobacion del Juez Administrativo.

En este orden de ideas, tenemos que €l sefior MAURO ANDRES
IMBACHI POLO, por intermedio de apoderado solicité ante la Procuraduria 90
Judicial | para Asuntos Administrativos que se convocara a Conciliacion Prejudicial a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION ~ FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que declare la nulidad del acto
administrativo ficto o presunto surgido con ocasion de la peticion de fecha 19 de
marzo de 2019, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la SANCION
MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo, los cuales conceptuan deben ser contados a partir del dia
hébil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que
se radicd la solicitud de cesantia definitiva y hasta que se haga efectivo el pago de
la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su
cuantia en un valor de $7.656.880.00.

La parte convocante fundamentd la solicitud en los siguientes hechos,
los cuales se sintetizan asi:

- Que el convocante labora como docente del Departamento del Huila
y que el dia 6 de marzo de 2017 solicito ante la secretaria de educacion del
Departamento del Huila, el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas. Fruto
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de ello, fue expedida la Resolucion No. 2870 del 10 de mayo de 2017, ordenando €l
reconocimiento de la cesantia solicitada, las cuales fueron puesto a disposicion del
convocante el 7 de septiembre de 2017.

- En razon de ello considera la convocante que el término de los 70
dias se cumplio el 20 de-junio de 2017, razon por la cual a partir del 21 de junio de
esa misma anualidad, se causd la sancion moratoria, hasta el dia 6 de septiembre
de 2017, dia anterior al pago efectivo de sus cesantias.

- El dia 19 de marzo de 2019 radicé solicitud de reclamacion
administrativa por pago de la sancién moratoria sin que hasta la fecha se le haya
dado respuesta, razon por la cual se configurd el silencio administrativo negativo ficto
0 presunto.

La parte convocante fundamento la solicitud de conciliacion en la Ley
446 de 1998, Decreto 2511 de 1998, Ley 640 de 2001, Decreto 2771 de 2001, Ley
1285 de 2009, Ley 244 de 1995, Ley 1071 de 2006, Ley 1437 de 2011, Decreto 3135
de 1968 y Decreto 1848 de 1969.

Con la petICIon y durante el tramite de conciliacion adelantado ante la
Procuraduria se allegaron entre otros los siguientes documentos:

- Derecho de peticion del 19 de marzo de 2019 (fl. 9-12)

- Oficio del 19 de septiembre de 2019 por medio del cual LA FIDUPREVISORA
certifica que el pago de las cesantias del sefior GUILLERMO VIDARTE FIGUEROA fueron
puestas a disposicion del mismo desde el 7 de septiembre de 2019 (fl.17)

-~ Certificado de salarios (fl. 18 y 19)

- Resolucién' Nd. 2870 del 10 de mayo de 2017, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una cesantia definitiva a favor del sefior GUILLERMO VIDARTE
FIGUEROA y constancia de ejecutoria (fls. 20-24).

.- Certificado del Comité Técnico de Conciliacion Judicial del Ministerio de
Educacion del 11 de diciembre de 2019, en la que se adopta la posicion de conciliar (fl. 30)

Ante la solicitud de conciliacién presentada, el Comité de Conciliacidn
del ente convocado, en reunién del 13 de septiembre de 2019 (fl. 30), luego de
analizar el caso presentado, acordé conciliar el pago de la mora por un valor del 90%
del capital representado en $7.656.929., sin lugar a intereses.

En la audiencia celebrada ante la Procuraduria 90 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el 13 de diciembre de 2019, diligencia en la cual quedd
consignado lo siguiente:

“.. De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
-FOMAG-, la posiciéon del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido GUILLERMO
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VIDARTE FIGUEROA contra NACION ~MINISTERIO DE EDUCACION ~ FOMAG, y en donde
se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias,
bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 77

Asignacion basica aplicable: $2.983.219.

Valor de la mora: $7.656.929.

Valor a conciliar: $6.891.236 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la conciliacion: 2
meses

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: PARTE
CONVOCANTE ACEPTACION: “teniendo en cuenta la certificacion allegada por la apoderada
entidad convocada, manifiesto que estoy conforme con la propuesta presentada, por lo
tanto, por lo tanto acepto conciliar la sumas traidas...CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo
claro en relacion con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago, consistentes en
SANCION MORATORIA por valor de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS TREINTA'Y SEIS PESOS ($6.891.236) que corresponden a la sancion por mora
por pago tardio de cesantias correspondientes al periodo 21-06-2017 al 06-09-2017 para un
total de 77 dias... en similares términos agrega la procuradora que se relinen unos
requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio
de control, ii} el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econdémicos disponibles
por las partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados
tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias
para justificar el acuerdo y en su consideracion €l acuerdo no es violatorio de la Ley
ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacién de

18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

De conformidad con la normatividad citada y dispuesta en los articulos
61y 65 A de la Ley 23 de 1991, modificados por los articulos 73 y 81 de la Ley 446
de 1998, Ley 640 de 2001, Ley 1285 de 2009, Decretos 1716 de 2009 y 1069 de
2015 y la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, donde en Auto del 30 de enero
de 2003, C.P. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR, precisé lo siguiente:

“Con fundamento en la Ley, la Sala, en reiterada jurisprudencia ha definido
los siguientes supuestos:

e Que verse sobre derechos economicos disponibles por las partes.

e Que las entidades estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para
conciliar y disponer de la materia objeto de convenio.

¢ Que no haya operado la caducidad de la accion.

e Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de
la administracion.

e Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.”

“Es preciso recordar igualmente que, segun lo ha dicho la Sala, la
conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por estar en
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juego el patrimonio estatal y el interés piblico, una y otra deben estar respaldadas con
elementos probatorios idoéneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio
resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto...”

Descendiendo de lo anterior, se tiene que mediante la conciliacion
convocada por el sefior: GUILLERMO VIDARTE FIGUEROA, pretende procurar
conciliar el pago de la sancién moratoria, tras el no pago oportuno de sus cesantias
definitivas.

Asi las cosas, tenemos que el presente asunto versa sobre i) derechos
econodmicos disponibles por las partes, teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto juridico de contenido econdmico que se deriva del no pago oportuno de las
cesantias definitivas dentro de los tiempos consignados por el articulo 4° de la Ley
1071 de 2006; i) las partes estan debidamente representadas, por un lado el
convocante representado por su apoderado y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
medio de la sefiora Ministra y su apoderado judicial y estan facultadas para conciliar;
iii) teniendo en cuenta que se demanda un acto administrativo ficto no ha operado la
caducidad de la accion. Sin embargo, y en lo que corresponde al respaldo probatorio
de lo conciliado, asi como que lo conciliado no resulte lesivo o inconveniente al
patrimonio de la administracion debemos decir que: :

En lo que respecta al tema de las cesantias damos cuenta que el
legislador para ello expidio la Ley 244 de 1995, la que fue modificada por la Ley 1071
de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para el pago oportuno de las
cesantias definitivas o parciales de los frabajadores y servidores del Estado y los
términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario
se verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, de donde estan
incluido el personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017
proferida por la seccién segunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra.
LISSET IBARRA VELEZ, sobre la aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos
servidores publicos, donde sefial6 que:

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario,
previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion
a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071 de 2006 no excluy6 al sector oficial
docente del ambito de aplicacién, se tiene que los docentes al igual que los demas
servidores publicos, son sujetos pasibles de la sancion moratoria prevista en dichas
disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive preventivo en aras de la protecclon
de la prerrogativa laboral - cesantias.”!

Atendiendo.el citado criterio jurisprudencial, y como quiera que dicha
interpretacion es la que garantlza en mejor medida los derechos prestacionales bajo
estudio, el Despacho acogera la misma como quiera que es mas beneficiosa a la
situacion factica en la qué se encuentra el personal docente al equipararse a estos
en la misma situacion juridica de los demas servidores publicos como sujetos
pasibles de la sancidn moratona

' Consejo de Estado. Sentencia del 8 de juni; de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001-23-33-000-2013-00575-01 (4374-14)
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Ahora bien, la Ley 244 de 1995, fij6 los términos para el reconocimiento
y pago de las cesantias definitivas y el plazo maximo para el pago de la misma, so
pena de la cancelacion de una multa por cada dia de retardo hasta tanto el pago se
haga efectivo?; disposicién que fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por
objeto reglamentar el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los
trabajadores y servndores del Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4
y 5 que:

“Articulo 40. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte
de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento
y pago de las cesantias, debera expedir la resolucién correspondiente, si reline todos los
requisitos determinados en la Ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor
publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo
Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales
de los servidores pablicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo
el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del
término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir contra el funcionario,
cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

De acuerdo con lo anterior, la administracion cuenta con 15 dias
habiles siguientes de la solicitud para expedir la resolucion correspondiente;
expedida la Resolucion que reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez
dias de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias
habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos,
y no se ha cancelado se hace acreedora de la sancién por mora; en el caso que nos
ocupa, se tiene que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
mediante Resolucion No.2870 del 10 de mayo de 2017, reconocié y ordeno el pago
de una cesantia definitiva (f.20-24), dicho acto fue notificado personalmente al
convocante el 18 de julio de 2017, quien expresamente acepto dicha notificacion, y
renuncié a términos por lo que quedé debidamente ejecutoriada ese mismo dia, es
decir el 18 de julio de 2017, por ende, a partir del dia siguiente a la fecha en que
quedo ejecutoriado se deben contabilizar los 45 dias habiles, los cuales venceris
b?re de 2017, y como quiera que se le-cancelc
afio (fl. 17),-la demandada no incurrié.en unk imoraw

Respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacién SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20183,

2"Articulo 1°.- Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a Ia presentacion de la solicitud de la liquidacion de las Cesantias Definitivas, por
parte de los servidores ptiblicos de todos los ordenes la entidad patronal debera expedir fa Resolucion correspondiente, si reline todos los requisitos
determinados en la Ley".

Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la fecha de la cual quede en firme
el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantias Definitivas del servidor ptiblico, para cancelar esta prestacion social.

Paréagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias de los servidores piblicos, la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario gor cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara
acreditar la no cancelacién dentro del términfp previsto en este articulo.”

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO ;CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente:
SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho.(2018). Radicacién numero: 73001-23-33-000-2014-
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mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computo de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“...La Seccion Segunda de esta Corporacién fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticién
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presento en vigencia
del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sanciéon moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006".

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el cdmputo del término de la sancién moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticidn, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76'y 87 de la Ley 1437 de 2011
ylo 5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cddigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla,
en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y
la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucién Nacional, y
son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta
en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancién moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces

00580-01(4961-15) CE-SUJ2-012-18, Actor:'JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento
del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de unificacién sancién moratoria por pago tardio de las cesantias ~ aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los
docentes del sector oficial.
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estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata
de casos similares o0 que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos tiempos
para hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las cesantias definitivas
anuales, de los servidores plblicos, esta definido que si no se consignan a més tardar
el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable
en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el
caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los deméas que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso: .

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resuite aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados piblicos del orden nacional. '

~ Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995

y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
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contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es ofro que a partir
de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancién moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacidn no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la nofificacion
que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de [a jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es
claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3
meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en
aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque
se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo,
demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; iguaimente,
con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le cancelen, las
cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si transcurridos estos términos el
interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las cesantias, 0 més
bien, el interés es para que se cause la sancién moratoria conforme a la tesis de la
sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce
la cesantia, si se notifica 0:no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconoci6 la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de

“considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la’ peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la
notificacion por medio de electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si
por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacion por medio electronico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconocid la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticién, que en
todo caso debera hacerse a més tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo
evento, el ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido
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a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como conclusién a lo
anterior, ha de indicar la Sala de Seccién que los términos que tiene la administracion para
llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria, pues es evidente y asi
lo previé el legislador que la notificacion por regla general ocurre después de proferida la
decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se
retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace
exigible, o que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracién, dentro de los 15 dias, la legislacién contempla, la posibilidad de
acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancién moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que-transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacidn solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacién en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancién moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucién, ademés afecta el patrimonio piblico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando
el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de'las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
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15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro.de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario pablico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir
del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el
titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que
lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las cesantias y la
sentencia de unificacién y no seria necesario acudir en sede administrativa a la
reclamacion de la sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo,
porque se da por descontado que la sancion moratorio se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion,
donde quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccién competente, dado que no
se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni
de una conciliacidn judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta
jurisdiccion.

Sumado a lo anterior, especialmente para el caso que ocupa por
tratarse de una cesantia parcial que tiene el caracter de retroactiva, debe tenerse en
cuenta el articulo 14 de la Ley 344 de 1996, que establece que solo podréan pagarse
las cesantias siempre y cuando exista apropiacion presupuestal disponible, para
estos efectos, de donde por tratarse de una cesantia definitiva y retroactiva,
dificimente la demandada podria tener para el momento de la radicacion la
apropiacion o disponibilidad presupuestal, diferente es, para aquellas que son
anualizadas, las que necesariamente deben estar dentro del presupuesto anual de
gastos y funcionamiento y no aquellas que depende de la reclamacion que haga el
beneficiario, maxime cuando éste las reclama a comienzo del afio fiscal respectivo,
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para lo cual la entidad debe hacer los ajustes y apropiaciones respectivos al
presupuesto para tener la disponibilidad para pagarlas, de ahi que establecerle a la
entidad un marco restringido de limite temporal para el pago de las cesantias, y
contabilizarle los 70 dias, es un criterio que se aparta de lo consignado en la Ley.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta
Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocid sus cesantias, aqui no
cabria la aplicacién de la sancién moratoria, si no de indexacién o reconocimiento de
intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el
objeto de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
especial. Como se sefald en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,
“La sancién moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener
una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de
la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no estableci6é una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Descendiendo de lo anterior, y como quiera que a consideracion de
éste despacho la entidad convocada NO incurrié en mora en el pago de las cesantias
de la convocante, razén por la cual se IMPROBARA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR la Conciliacién Prejudicial celebrada el 13 de
diciembre de 2019, entre la Convocante el sefior GUILLERMO VIDARTE FIGUEROA
y la entidad Convocada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena la devolucion de los
anexos sin necesidad de Desglose y el archivo del expediente, una vez realizadas
las correspondientes anotaciones en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
d

JESUZ'ORLANDO PARRA

El Juez,







