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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2016 00130 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Jesls Ever Escobar y otros.
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario  Hernando

Moncaleano Perdomo de Neiva y otros.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion (fl. 839 C.4), que
el Doctor PEDRO ALEJANDRO RUBIANO MENDOZA, apoderado de la parte actora,
presento contra el auto del treinta'y uno (31) de enero de 2020 (fl. 833 C.4), previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del treinta y uno (31) de enero de 2020 (fl. 833 C.4),
el despacho dispuso:

“Conforme se solicita por el apoderado de la parte actora, segin escrito obrante
a folio 12 y 13 cuaderno de dictamen, sobre este particular, la respuesta es clara, y asi la
reproduce su escrito, debe presentarse en esos horarios para que sea valorada y cumplir con
lo que le exigen.

Remitase a la Sociedad Colombiana de Ortopedia y Traumatologia y Sociedad
Colombiana de Infectologia, copia de la demanda y su contestacion, historia clinica completa,
informes médicos que hallan en el expediente, el dictamen del Instituto de Medicina Legal, para
que se sirva dictaminar o conceptuar sobre los puntos 6°, 9°y 13 no resueltos por ésta, a costa
de la parte demandante; Oficiese por Secretaria para que se sirva indicar el costo del mismo.

Corrase traslado del dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez (fol.15 a
21 Cuaderno dictamen), por el término tres dias”

El apoderado de la parte actora, presentd recurso de reposicion,
argumentando que el dictamen presentado por la JUNTA DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ no llend los requisitos formales exigidos en el articulo 226 del C.G.P., y que
el mismo no se elabord con la debida diligencia y cuidado, por tal razén solicita que
antes de correrse traslado de dicho experticio se ordene a la entidad realizar el trabajo
encomendado bajo los lineamientos del precitado articulo.

Al respecto, al sefior recurrente se le hace saber, en primer lugar, que la
institucion a la que se dirige es una institucion de orden oficial la cual tiene una
normatividad aplicable para rendir los dictamenes, que para el caso en cuestion, es la
JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, entidad de creacion legal que sirve de
soporte a los Jueces de la Repblica, y visto el escrito del recurso, el abogado ordena
al juez ver el articulo 226 del C.G.P., que ademéas de ser irrespetuoso, no esta
fundamentado; de igual forma, que los presupuestos que exige el precitado articulo







Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00130 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Jestis Ever Escobar y otros, contra la E.S.E. Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva y
otros.

tienen como destinatario aquellos peritos de caracter particular en las distintas
especialidades y procesos que se requieran, pero no son de ninguna manera de los
profesionales designados por estas instituciones oficiales, las cuales deben cumplir
necesaria y obligatoriamente con un minimo de requisitos para ocupar dichos cargos; y
en segundo lugar, también se le hace saber al apoderado de la parte actora que la
finalidad de correr traslado del dictamen pericial, es para que las partes, dentro de dicho
término soliciten la aclaracién, correccion o complementacion del mismo; por tanto, si
el apoderado encontré un error en el total del porcentaje de la incapacidad, debio
haberlo manifestado y solicitado de esa forma para que se corrigiera; en consecuencia,
el despacho NO REPONE el auto objeto de estudio.

Ahora, revisado el dictamen pericial rendido por la JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA (fl. 15 a 21 C.1 Dictamen Pericial), el
despacho encuentra que la sumatoria sefialada en dicha experticia no es congruente,
por tanto, se ORDENA oficiar a dicha entidad, para que dentro del término de los ocho
(08) dias siguientes al recibo de la comunicacion que notifica ésta providencia, se sirva
aclarar y explicar los porcentajes y la fotalidad de los mismos.

El Juez,
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El Curador Ad-litem, de la sefiora MARIA ANGELICA PRADA, solicita se
adicione el auto de pruebas dentro del incidente de nulidad propuesto por el
apoderado de confianza de la sefiora Prada y se decida sobre su relevo. Se procede a
decretar pruebas dentro del incidente de nulidad propuesto por la Llamada en
Garantia doctora MARIA ANGELICA PRADA GOMEZ; al respecto debe decirse al
doctor GUILLERMO DANIEL QUIROGA DUSSAN, a quien se le agradece su
colaboracion como Auxiliar de la Justicia y haber aceptado el cargo de Curador de la
sefiora MARIA ANGELICA, que sin su asistencia y representaciéon el proceso se
habria interrumpido; sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56
del C.G.P., su actuacion va hasta cuando la persona concurra al proceso o quien la
represente, por tanto el relevo opera por mandato legal sin pronunciamiento alguno
del Juez, y como en este evento la sefiora PRADA le confirié poder a la doctora EDNA
ROCIO GALINDO CERQUERA, que fue allegado con el escrito de nulidad, la
actuacion del Curador termino a partir de la radicacion de dicho memorial.

Asi las cosas, no hay necesidad de adicionar el auto de pruebas del
incidente.

Ejecutoriado este auto, vuelva el proceso al despacho para decidir sobre
el incidente.

NOTIFIQUESE

El Juez,
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NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00144 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -
Lesividad
Demandante: Departamento del Huila
Demandado: Hernando Bobadilla Pardo

Previamente a correr traslado para alegar, el despacho REQUIERE al
DEPARTAMENTO DEL HUILA, parte demandante e interesada en las resultas del
proceso, para que en el término de ocho (8) dias, se sirva colaborar con el recaudo de
las pruebas, y en consecuencia, suministre y gestione los medios necesarios ante el
FONDO TERRITORIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, el
CONS'ORCIQ DE PENSIONES “HUILA 2006”, y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que se alleguen las que fueron decretadas y ordenadas en la audiencia
inicial celebrada el siete (7) de noviembre de 2019 (fl. 146 a 120 C.1).

] De igual forma, se ORDENA oficiar a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para que expida las copias ‘del expediente de la investigacion penal,
solamente en lo que refiere a la carpeta del sefior HERNANDO BOBADILLA PARDO,
una vez el DEPARTAMENTO DEL HUILA sufrague el valor de las copias.

Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JESUS 0 LA% PARRA







JUZGADO SEGUNDO ASI‘V'IIJNISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, _veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacioén: 41001 33 33 002 2017 00113 00
Clase de Proceso: Accion de Repeticion
Demandante: Empresas Plblicas de Neiva E.S.P.
Demandado: German Andrés Garcia Galindo

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 326 CP.2), y atendiendo

lo dispuesto en la audiencia inicial celebrada el treinta (30) de enero de 2020 (fl. 316 a
324 CP.2) el despacho PONE EN CONOCIMIENTO de las partes el oficio de fecha

doce (12) de febrero de dos mil veinte (fl. 1 a 10 C. Pruebas Parte Demandada).

En firme ésta providencia, se da por agotada la étapa probatoria y se

ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pblico para

que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

NOTIFIQUESE. Y-CUMPLASE.

El Juez, /

JESUS ORLANDO PARRA






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2017 00298 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Gerson Augusto Carrillo Pefia
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
~ Nacional

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 352 C.2.), procede €l
despacho a pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion (fl. 350 y 351 C.2.), que €l
Doctor RUBEN DARIO VANEGAS VANEGAS, apoderado de la parte actora, presentd
contra la sentencia proferida el veintiuno (21) de enero de 2020 (fl. 333 a 347 C.2.),
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante prowdenua del veintiuno (21) de enero de 2020 (fl. 333 a 347
C.2.), el despacho dispuso: e A

“PRIMERO.- DECLARAR probada la excepcion de Acto Ajustado a la
Constitucion y la Ley, conforme a Ias conmderamones expuesta en el aparte considerativo de
la presente providencia. |

SEGUNDO.- NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme a las
consideraciones expuesta en el aparte considerativo de ésta decision.

TERCERO.- SIN condena en COSTAS.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia sino fuere apelada archivese el
expediente, previa anotacion en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.”

El apoderado de la parte actora, presentd solicitud de aclaracion de la
sentencia, con fundamento en los articulos 280, 281 y 285 de la Ley 1564 de 2012,
argumentando que el despacho no debid hacer alusidn ni declarar probada la excepcion
de Acto Ajustado a la Constitucién y la Ley, toda vez que la entidad no sefiald ni explico
las razones de hecho ni de derecho que fundamentaron dicha exceptiva.

Entonces, en el caso en concreto el problema juridico a resolver:
¢ Cuando procede la aclaracion de la sentencia?

Para resolver el problema juridico planteado, el despacho encuentra que
con relacién a la aclaracion de providencias, el articulo 285 del Codigo General del
Proceso, a su tenor literal dispuso:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Gerson Augusto Carrillo Pefia contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia. ' :

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro
de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.”

| De acuerdo con la normatividad expuesta, para el despacho la
interpretacion hecha y los argumentos expuestos por ¢l apoderado de la parte actora
son equivocos para elevar la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el
veintiuno (21) de enero de 2020 (fl. 333 a 347 C.2.), toda vez que, por una parte, la
decision expuesta en la parte resolutiva de la providencia es clara en determinar que
las pretensiones de la demanda se niegan con ocasién a la declaratoria de la
prosperidad de la excepcion de Acto Ajustado a la Constitucion y la Ley, y por la otra,
que lo que el apoderado de la parte actora realizd mediante la solicitud de aclaracion,
no fue precisamente sefialar conceptos o frases que le generaran motivo de duda, y en
consecuencia que le impidieran la interpretacion de la providencia, sino manifestar una
inconformidad ante la determinacion de declarar probadala excepcion de Acto Ajustado
a la Constitucion y la Ley, pese a que la misma se encuentra sustentada en los
considerandos de la providencia; por tanto, el despacho dispondra no aclarar Ia
sentencia de primera instancia.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. NO ACLARAR Ia sentencia proferida el veintiuno (21) de enero de
2020 (fl. 333 a 347 C.2.), por las razones expuestas.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

El Juez, /

/ =
JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA -
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00429 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: TANIA PIZO URREA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR -

Subsanada la demanda y por reunir los requisitos legales la anterior demanda
de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovida por TANIA PIZO URREA, a
través de apoderado judicial, contra La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR -, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

1.-1.- VINCULESE como LITIS CONSORCIO NECESARIO de esta accion a
|as siguientes personas: NAIME OVALLE VALEZUELA, JEAN PAULE Y JOHAN SEBASTIAN
VILLA PIZO; YULIETH TATIANA, INGRID LIZETH Y KAAROL ANDREA VILLA OVALLE:;
CARLOS ALBERTO Y JOHN ALEXANDER VILLA DIAZ, a quienes se les debera notificar la
demanda en los mismos términos que a la demandada, y si se trata de menores de edad,
deberan acudir a través de su representante legal.

Para los efectos de la notificacion y traslado de la demanda y sus anexos, la
parte demandante debera aportar los traslados para cada uno de ellos, asi como las
direcciones y portes de correo.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a [a Procuradora Judicial Administrativa en representamon del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual deber4 realizarse en el
termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.






2019-00429

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar al doctor EMERSON
VARON MODESTO, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=/

JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMIN
NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febreré de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00040 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ANGELA PATRICIA ROJAS QUEVEDO
Demandado: La Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio. '

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
- Derecho, promovida por ANGELA PATRICIA ROJAS QUEVEDO, a través de apoderado
judicial, contra La Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, reline los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone: '

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 def CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar [a demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem. '

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico. \
A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, lo cual deberé realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar a los doctores Yobany
Alberto Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00044 00
Clase de Proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MARGARITA RODRIGUEZ DE CERQUERA
Demandado: La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por MARGARITA RODRIGUEZ DE CERQUERA, a través de apoderado
judicial, contra La Nacion ~ Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, re(ine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem. '

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Pablico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar a los doctores Yobany
Alberto Lopez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia ata el inciso 3° de esta norma.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00041 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: SAMIRA RIVERA VEGA

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

‘Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por SAMIRA RIVERA VEGA, a través de apoderado judicial, contra La
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los términos
de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara saber que dispone de 30 dias
para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el inciso 4 del art.199
Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacién del Ministerio
Pablico. '

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las
pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar a los doctores Yobany
Alberto Lépez Quintero y Carol Tatiana Quiza Galindo, como apoderados de la parte
demandante, en la forma y términos del poder conferido.

5.~ NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

ESE Y CUMBLASE

Li% PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, . veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00329 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: DAGOBERTO AROS RAMOS

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas
mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JESYS ORCARDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO AD'MINIgTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00394 001

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EDWIN FABIAN RODRIGUEZ CHAUX

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas
mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
3 Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00318 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: LIBARDO ALVARADO PERDOMO

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas
mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, )

Zor
JESUS ORLANDO PARRA







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00337 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: BERTHA DALY GONZALEZ CALDERON

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las diez y
quince de la mafiana (10:15 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas
mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

e

SUS @RLANDO PARRA






REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINI§TRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00270 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: MARTHA CECILIA ZUTA ORTIZ

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves diecinueve (19) de marzo de 2020 a las diez y
quince de la mafiana (10:15 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas
mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LAA
JESJS ORVAND@ PARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00383 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: EFRAIN ALBERTO GOMEZ

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

SENALESE el dia jueves veintiséis (26) de marzo de 2020 a las diez de
la mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado
electrénico. ‘

El Juez,

./

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JESUS ORLARDO PARRA
|
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00043 00
Clase de Proceso: .. ACCION DE REPETICION
Demandante: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
Demandado: REINELIA ALVIRA LUGO

Por reunir los requisitos legales la anterior demanda de Control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, promovida por ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA a
través de apoderado judicial, contra La sefiora REINELIA ALVIRA LUGO, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

‘ 1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto a la demandada; la notificacion
. ‘ debera hacerse en los términos de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se les hara
| saber que dispone de 30 dias para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia
que trata el inciso 4 del art.199 Ibidem.
% Para los efectos de la notificacion se le ordena a la parte demandante
suministrar el correo electronico.
2.-NOTIFICAR este auto de manera personal 0 en la misma forma dispuesta

en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso final del articulo 199 del CPACA.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, lo cual debera realizarse en el
termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178 del CPACA. Por
Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria adjetiva para actuar al doctor ANDRE CAMILO
MORENO, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder
conferido.

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE

JESUS ORLANDO PARRA






REPUBLICA DE COLOMBIA

HoxTe ©O

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

o

Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte

Clase de Proceso: Ejecutivo '

Demandante: Rosa Yulieth Rodriguez Hurtado

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC- ,

Radicacion: 41001 33 33 002 2020-00049 00

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto de la posible falta de
competencia para conocer de las presentes diligencias.

CONSIDERACIONES.

Al estudiar los presupuestos facticos del caso sub lite, el Despacho
avizora que carece de competencia para conocer de este asunto, en virtud de las
reglas dispuestas en la Ley 1437 de 2011, estableciendo especificamente el articulo
104 de la norma aludida, los asuntos sobre los cuales debe conocer esta jurisdiccion,
siendo dicha disposicion el ambito que delimita la competencia de los Jueces
pertenecientes a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, es preciso establecer que la Ley 1437 de 2011, en su articulo
156 numeral 9 establece:

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, sera
competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Frente al caso en particular, considera necesario el despacho, citar el
precedente establecido por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila —en auto de
fecha 09 de marzo de 2015, M.P. Dr. Jorge Alirio Cortes Soto, emitido dentro del
expediente con No. de radicado 410012333004-2014-00233 - 01:

Ahora, los articulos 152-7 y 155-7 CPACA asignaron la competencia de los procesos ejecutivos
con base en la cuantia y mantuvieron la competencia en primera instancia en los tribunales administrativos
(mayores de 15000 s.m.L.m) y en juzgados administrativos (menores de dicho monto), bajo el entendido que se
trata de ejecuciones originadas en contratos estatales, porque en el articulo 156 Id para efectos de la competencia
por el factor territorial, se hace la diferencia entre ejecutivos derivados de contratos (numeral 4°) y los derivados
de condenas impuestas o de conciliaciones aprobadas por Ia jurisdiccion administrativa (numeral 9°).

La competencia para conocer de las dltimas le corresponde al “juez que profirié la providencia
respectiva”; competencia que se ratifica en el inciso 1° del articulo 298 Id, cuando sefala que expirado el término
de un afio desde Ia ejecutoria de la sentencia o de Ia fecha que ella sefiale para el pago “sin excepcién alguna el
juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato” (Subrayo), retomando de esa manera el principio ya
sefialado que el juez de Ia condena es el juez de la ejecucion. -

En conclusién, la jurisdiccion administrativa tiene competencia para conocer de procesos
gjecutivos que dimanen de contratos estatales o de sentencias impuestas o conciliaciones aprobadas por ella,







Ejecutivo: 2020-00049
Ejecutante: Rosa Rodriguez Hurtado y otros
Ejecutado: INPEC

radicando dicha competencia para los ejecutivos derivados de contratos en tribunales o juzgados de acuerdo con
el factor territorial y la cuantia, mientras que las ejecuciones de las sentencias proferidas en procesos ordinarios,
estan en cabeza del juez que profirio la condena, tanto para quienes estan en el sistema escritural como en la
oralidad por virtud del principio que atribuye la ejecucion al juez de la condena, consagrado en ambos sistemas,
segtin quedo visto.”

En igual seniido la Sala Plena del H. Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila en auto de fecha 5 de febrero de 2020 emitido dentro del proceso con No. de
radicado 410013333002201900040801 indico: '

“10. EI articulo 155 del CPACA atribuy6 a los juzgados administrativos el conocimiento de los
procesos ejecutivos cuya cuantia no exceda de 1.500 salarios minimos mensuales legales vigentes (smmiv) y el
articulo 156-9 al regular el factor territorial de competencia asigné el conocimiento de los procesos ejecutivos
originados en sentencias de condena o conciliacion aprobada por esta jurisdiccién, al juez que “profirié Ia
providencia respectiva”.

11. Ademas, el articulo 298 inciso 1° Id, sefial6 que las ejecuciones de sentencias de condena de
esta jurisdiccion “sin excepcién alguna el juez que la profirié ordenara su cumplimiento” y el inciso 2 indic6 que
para el caso de decisiones proferidas en desarrollo de mecanismos alternativos de solucién de conflictos donde
se impongan condenas al pago de sumas de dinero, la orden de cumplimiento se emitird “bajo las mismas
condiciones y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo” y el juez competente se
determina por los factores territorial y cuantia sefialados en dicho estatuto.

12, Para disipar las dudas que se generan con la anterior normatividad, el precedente unificado
del Consejo de Estado? ha sefialado que la competencia para conocer de las ejecuciones derivadas de sentencias
de condena o decisiones sobre mecanismos alternativos de solucion de conflictos en donde se imponga el pago
de sumas de dinero, una vez ejecutoriadas, se rige por el factor de conexién y debe asumirlos quien profirié Ia
respetiva decision:

“Es decir, se concluye que en el caso de obligaciones al pago de sumas de dinero contenidas
en los titulos ejecutivos previstos en el articulo 297 ordinales 1° y 2° del CPACA, el acreedor podra optar por:

i) Instaurar el proceso ejecutivo a continuacion y con base en solicitud debidamente sustentada
o0 mediante escrito de demanda, presentados en los términos previstos en el articulo 192 incisos 1y 2 y en articulo
299 ib., ante el juez de primera instancia que tramité el proceso ordinario. En ambos casos, si se cumplen los
requisitos se librara el mandamiento de pago respectivo y se surtiran los tramites propios de un proceso
ejecutivo.

ii) Solicitar que se requiera a la autoridad obligada al cumplimiento de estos titulos con
obligaciones dinerarias para que proceda a su cumplimiento inmediato si en el término de 1 afio o 6 meses
siguientes a la fecha de ejecutoria de la sentencia o a la prevista para su cumplimiento en el mecanismo de
solucién de conflictos, esta no lo ha realizado, segtin el caso.”

13. En reciente decision dicha corporacion ratificé dicha posicién, asi:

“No obstante, cuando se ejerce la accion ejecutiva con fundamento en un titulo judicial
proveniente de una condena proferida por esta jurisdiccion o en una conciliacién aprobada por esta ultima, no se
siguen las reglas generales de competencia de las cuales se viene hablando, sino que resulta aplicable la regla
especial de competencia por conexidad consagrada en el numeral 9 del articulo 156 y en el inciso primero del
articulo 298 del CPACA, conforme a los cuales el juez competente de Ia ejecucién es el mismo de la accién, al
margen de si la condena fue impuesta en el tramite de la primera o de la segunda instancia del proceso
declarativo.”, :

14. Dicho criterio también fue asumido por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
providencia de unificacién del 29 de enero de 2020:

“23. En resumen, la Sala considera que la aplicacion del articulo 156.9 del CPACA es un criterio
de competencia por conexidad que excluye Ia aplicacion de las normas previstas en los articulos 152.7 y 155.7 del
mismo cédigo, por las siguientes razones: :

1. Es especial y posterior en relacion con las segundas.

! Consejo de Estado, Seccién Segunda. Auto julio 25 de 2016, MP. William Hernandez, Rad. 11001-03-25-000-2014-01534 00 (4935-2014), actor José
Aristides Pérez Bautista,

2 CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero ponente: CARLOS

ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, providencia del 18 de septiembre de 2019, Radicacién niimero: 68001-33-33-014-2015-00234-01(63679), Actor:
GUILLERMO ESPINOSA VEGA.






Ejecutivo: 2020-00049 ;
Ejecutante: Rosa Rodriguez Hurtado y ofros
Ejecutado: INPEC

2. Desde una interpretacion gramatical resulta razonable entender la expresion “el juez que
profirié la decision” como referida al juez de conocimiento del proceso declarativo,

3. La lectura arménica de las demas normas del CPACA y del CGP, en relacién con la ejecucion
de providencias judiciales, permite definir Ia aplicacion del factor de conexidad como prevalente.”

15. Igualmente, el Consejo de Estado ha sefalado que la orden de cumplimiento sefialada en el
articulo 298 del CPACA equivale a un requerimiento y no se asimila a un proceso ejecutivo:

“De lo anterior, fluye que, de acuerdo con los articulos 192 y 298 del CPACA, existe un
procedimiento que permite al interesado solicitar el cumplimiento de la sentencia que constituye titulo ejecutivo al
juez que dictd esa sentencia condenatoria. Ese procedimiento faculta al juez que dicté la sentencia a librar un
requerimiento, que no es propiamente un mandamiento ejecutivo, para que la auforidad cumpla la sentencia
condenatoria. En efecto, dicho procedimiento no es asimilable a un proceso ejecutivo, puesto que no implica la
presentacion de una demanda ejecutiva ni Ia expedicién de un mandamiento ejecutivo ni la adopcion de medidas
cautelares por parte del juez, en los términos de los articulos 306, 307, 422 a 443 del Cédigo General del
Proceso.™.

Aunado a lo anterior, el despacho da cuenta que carece de competencia
para conocer del presente asunto, teniendo en cuenta que la ejecucién que se ventila
en las presentes diligencias, deriva de una obligacion contenida en la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion de Neiva, dentro del Medio de Control Reparacion Directa propuesto
por Maria Alejandra Culma Saenz, Karla Mayerlly Culma Saenz, Rosa Yulieth
Rodriguez Hurtado, Sindy Mairuby Culma Saenz, Gender Culma Aldana y Juanita
Saenz Contra Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC- y distinguido
con el No. de radicado 41001-33-31-004-2009-00394-00, fallo éste proferido el 28 de
agosto de 2014 (fl.22-51), resolviendo la apelacion del mismo la Sala Quinta de
Decision del Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia fechada el 21 de
julio de 2016. (fls.10 a 18), por lo que en principio seria el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion de Neiva el competente para conocer, en los términos
del articulo citado y la jurisprudencia traida a colacion, sin embargo, como el mentado
juzgado de descongestion desaparecid, debemos remitirnos a las reglas establecidas
en el Acuerdo No. CSJHUA17-496 del 31 del mes de octubre de 2017, por medio del
cual se adoptan unas medidas para la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, asi:

“ARTICULO 2° Medida de Reparfo para los Juzgados Administrativos de Neiva. Los
procesos con decision de segunda instancia, que hayan sido remitides por los juzgados de descongestion,
deberan remitirse a la Oficina Judiqial para que sea repartido, conforme a las siguientes reglas:

a. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho permanente,
el proceso debera continuar su tramite en el despacho permanente que admiti6 la demanda. (Resaltado de!
despacho).”. :

De acuerdo con lo anterior y vistas las anotaciones insertas en el Link
Consulta de procesos de la pagina web Rama Judicial, el proceso respecto del cual
deriva la presente ejecucion, correspondié por reparto inicialmente al Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito Judicial de Neiva y en efecto fue dicho despacho quien
admitié la demanda, pues se reitera, para el 8 de febrero de 2010 no existian los
Despachos de Descongestion, por tanto, de conformidad con las reglas- antes
sefialadas y con los argurnentos expuesto, considera este despacho que el Juzgado
cuarto Administrativo de Neiva es quien debe conocer de la presente ejecucion de
sentencia.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA’ SALA PLENA, Consejero Ponente: Alberto
Montaiia Plata, providencia del 29 de enero de 2020, Radicacion: 47001-23-33-000-2019-00075-01 (63931), Actor: Pablo Alberto Pefia Dimare y otros.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente: JULIO ROBERTO PIZA
RODRIGUEZ, providencia del 15 de noviembrg de 2017, Radicacion mimero: 54001-23-33-000-2013-00140-01(22065), Actor: COLOMBIA MOVIL S.A.
ES.P.
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Asi las cosas, en consonancia con lo establecido en la normatividad
citada anteriormente, declara la falta de competencia para conocer del presente
proceso toda vez que la providencia que lleva implicita la obligacién aqui reclamada

- por los demandantes fue proferida en Primera Instancia por el Juzgado Segundo

Administrativo en Descongestion de Neiva y admitida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Neiva y de conformidad con el articulo 156 numeral 9 del CPACA, la
competencia radica en este ultimo Despacho, al cual se remitira.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR que este despacho carece de competencia
para conocer del presente proceso ejecutivo interpuesto por Maria Alejandra Culma
Saenz, Karla Mayerlly Culma Saenz, Rosa Yulieth Rodriguez Hurtado, Sindy
Mairuby Culma Saenz, Gender Culma Aldana y Juanita Saenz, a fravés de
apoderado Judicial contra Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- REMITIR el expediente al Juzgado Cuarto Administrativo
Oral del Circuito judicial de Neiva - Huila para lo de su competencia, previa anotacion
en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

TERCERO.- PLANTEAR el conflicto negativo de competencia, en caso
de no ser acogida esta posicion.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

El Juez,



Ejecutivo: 2020-00049
Ejecutante: Rosa Rodriguez Hurtado y otros
Ejecutado: INPEC

(@)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 2 DE MARZO DE 2020. E! Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.

010 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

&)

&)
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 6 DE MARZO DE 2020. El jueves 5 de marzo de 2020 a Iar's cinco de la tarde, vencié en
silencio SI ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020. Dias
inhabiles: No hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAéO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00042 00
Clase de Proceso: Accion de Cumplimiento
Demandante: Elias Ramirez Plazas
Demandado: Universidad Surcolombiana

Mediante auto del diecinueve (19) de febrero de 2020 (fl. 87 C.1)

éste Despacho Judicial dispuso inadmitir la presente demanda, indicando “revisado -

el acapite “VI. renuencia de la universidad Surcolombiana a cumplir con las normas
citadas” de la demanda, y los oficios de fecha 20 de junio de 2012 (fl. 60) y el No.
5.SA-FACECONOMIA -0181 del 19 de julio de 2012 (fl. 61 y 62), el despacho
observa que los mismos no cumplen con los requisitos del inciso segundo del
articulo 8 y el numeral 5 del articulo 10 de la Ley 393 de 1997, para constituir en
renuencia a la entidad, y solicitar el efectivo cumplimiento del “articulo 123 de Ia
Ley 30 de 1992, el acuerdo 022 de 2006 articulos 2 y 7, el acuerdo 023 de 2011
articulos 1,2,4 y 5 transitorio y la Resolucién Rectoral No. 056 del 9 de abril de
2012 articulo 6.”; para lo cual le concedié dos (02) dias, término legal que vencié en
silencio, tal como lo acredita la constancia secretarial visible a folio 90 del cuaderno
No. 1 principal. '

Descendiendo de lo anterior, entonces, en el caso en concreto el
problema juridico a resolver: ;Debe rechazarse una demanda por no subsanarse
dentro de la oportunidad legalmente establecida?

Para resolverlo tenemos que Ley 393 de 1997 dispuso un término
especial para la correccion de la solicitud, que a su tenor literal sefiala:

“ARTICUL.O 12. CORRECCION DE LA SOLICITUD. Dentro de los tres (3) dias
siguientes a la presentacion de la demanda el Juez de cumplimiento decidira sobre su
admision o rechazo. Si la solicitud careciere de alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 10 se prevendra al solicitante para que la corrija en el término de dos (2) dias. Si
no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada. En caso de que no aporte
la prueba del cumplimiento del requisito de procedibilidad de que trata el inciso segundo
del articulo 8o, salvo que se trate de la excepcion alli contemplada, el rechazo procedera
de plano. ‘ _

(..

De iguai forma, el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a su tenor literal reza:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se






Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00042 00
Clase de Proceso: Accion de Cumplimiento
Elias Ramirez Plazas contra la Universidad Surcolombiana

ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la_demanda
dentro de Ia oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Corolario de lo_anterior, se debe concluir, que se rechazara la
demanda presentada por ELIAS RAMIREZ PLAZAS contra la UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA, en tanto no fue subsanada dentro del término legal
establecido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

] PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada por ELIAS
RAMIREZ PLAZAS contra la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO. En firme la presente decision, DEVUELVASE a los

interesados los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE
el expediente previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 31 002 2019 00408 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Elvio Marino Cerdn Sanchez y otros
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa —Ejército Nacional-

Los sefiores Mariela Sanchez Peiia, Elvio Marino Ceron Bolaiios, Lina
Maria Cerén Sanchez, Rosaicela Cerén Sanchez, Rail Cerén Sanchez, Eriberto Cerén
Sanchez, Luz Marina Ceron Sanchez, Ana Lucia Ceron Sanchez, Luis Angel Cerén
Sanchez, Hermelina Ceron Sanchez, Nancy Paola Cerén Sanchez, Julian Armando
Cerén Sanchez, Elvio Marino Cerén Sanchez, Dubeimar Cerén Sanchez, a través de
apoderado judicial, promovieron demanda ejecutiva contra la Nacién, Ministerio de Defensa
-Ejército Nacional-, solicitando se libre mandamiento-de pago conforme lo dispuesto en auto
aprobatorio de conciliacion de fecha 9 de febrero de 2015, proferldo por este Despacho
Judicial.

Revisado la providencia antes mencionada y que se presenta como fitulo
judicial, observa el Despacho que en su parte resolutiva se indicé como beneficiarios
“Perjuicios morales: Para ELVIA MARINO CERON BOLANOS en calidad de padres del
0cciso.... Para ... ERMELINDA, ... en calidad de hermanos del occiso...”, sin embargo,
dichos nombres no corresponden a los enunciados durante todo el tramite de conciliacién, por
lo que se hace necesario corregir dicho yerro en esta providencia, advirtiendo que los nombre
correctos son ELVIO MARINO CERON BOLANOS (padre del occiso) y HERMELINA CERON
SANCHEZ (hermana de! occiso).

Ahora bien, se observa en la demanda ejecutiva que la beneficiaria Hermelina
Bolaiios fallecid, por lo que se solicita que, conforme a la Escritura Plblica No. 2531 (fl. 36),
se adjudique el 100% que le corresponde en esta demanda al sefior Elvio Marino Cerén
Bolafios. Teniendo en cuenta dicho documento pablico, el Despacho al momento de librar €l
mandamiento de pago dispondra que los VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE. ($22.552.250), que le
correspondieron a la fa"eCIdc* Hermelina Bolafios, por concepto de perjuicios morales, le sean
adjudicados al sefior Elvio Marmo Cerén Bolafios.

Descendiendo; de lo anterior y revisada la demanda ejecutiva, se advierte que
la misma relne los requisitos exigidos por los articulos 82, 84, 422 y 430 del Codigo General
del Proceso y se evidencia de los documentos aportados que, a cargo de la entidad ejecutada
existe una obligacion clara, expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor
de la ejecutante, por lo tanto se dispone:

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor de los ejecutantes Mariela
Sanchez Peiia, Elvio Marino Cerén Bolaiios, Lina Maria Cerén Sanchez, Rosaicela Ceron
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Sanchez, Radl Cerén Sanchez, Eriberto Ceron Sanchez, Luz Marina Cerén Sanchez, Ana
Lucia Cerén Sanchez, Luis Angel Cerén Sanchez, Hermelina Cerén Sanchez, Nancy
Paola Ceron Sanchez, Julian Armando Cerén Sanchez, Elvio Marino Cerén Sanchez,
Dubeimar Cerén Sanchez y en contra de la Nacioén, Ministerio de Defensa -Ejército
Nacional-, para que dentro:de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal del
presente auto pague las siguientes sumas de dinero:

o A Mariela Sanchez Pefia, por la suma de CUARENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS M/CTE.
($48.702.577) por concepto de perjuicios morales y materiales.

) A Elvio Marino Cerdn Bolaiios, por la suma de CUARENTA Y OCHO
MILLONES SETECIENTOS DOS MIL QUINIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS MI/CTE.
($48.702.577) por concepto de perjuicios morales y materiales.

° A Elvio Marino Cerén Bolafios, como heredero de la sefiora
Hermelina Bolaiios, la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MI/CTE. ($22.552. 250) de conformidad con la
Escritura Pablica No. 2531 (fl. 36).

o A Lina Maria Ceron Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MI/CTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Rosaicela Ceron Sanchez, pof la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MI/CTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Raul Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Heriberto Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Luz Marina Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Ana Lucia Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

. A Luis Angel Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

° A Hermelina Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

. A Nancy Paola Cerdén Sanchez, pof la suma de VEINTIDOS
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MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
MICTE. ($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Julian Armando Cerén Sanchez, por la suma de VEINTIDOS

~ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS

M/CTE. ($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Elvio Marino Ceron Sanchez, por la suma de VEINTIDOS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
MICTE. ($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

o A Dubeimar Cerén Sanchez, por la éuma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS MICTE.
($22.552.250), por concepto de perjuicios morales.

2. Las anteriores sumas deberan ser canceladas mas los intereses
causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion conforme el acuerdo
conciliatorio y hasta la fecha en que se efectue el pago.

3. ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa
advertencia que simultaneamente dispone del término de cinco dias para cancelar el valor
adeudado y diez dias para proponer excepciones.

4. ORDENAR la notificacién personal de esta providencia al Agente del
Ministerio Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.

5. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171 y 178 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 2 DE MARZO DE 2020. E! Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.

010 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 6 DE MARZO DE 2020. El jueves 5 de marzo de 2020 a las cinco de la tarde, venci6 en
silencio S| ___ NO ____el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020. Dias
inhabiles: No hubo.

. MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Reparacion Directa.

Demandante: Edgar Lizcano Soto.
Demandado: Nacion — Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y Otros.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2016-00398-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fbl.495), el despacho
DISPONE:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Tribunal
Administrativo del Huila en providencia de fecha 13 de febrero del 2020; en
consecuencia remitase el expediente de la referencia a dicha corporacién a efectos de
que se surta la apelacion en el efecto suspensivo, interpuesta contra la demsmn que
nego la exceptiva de caducidad interpuesta por EMGESA S.A. E.S.P.



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 02 DE MARZO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
010 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAﬁ(/O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE MARZO DE 2020. El jueves 05 de marzo de 2020 a las cinco de la tarde, vencio
en silencio S| __ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020.
Dias inhabiles: No hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUI‘i'RAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Juan Carlos Olarte Rodriguez.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2019-00336-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.83), el despacho
DISPONE:

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 11 de febrero de 2020, el que deber
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1
, El juez,
|
|

JESUS ORI/ANDG PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

ey
&
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 02 DE MARZO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
010 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTR/’:T:I‘\;O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE MARZO DE 2020. E! jueves 05 de marzo de 2020.a las cinco de la tarde, vencio
en silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020.
Dias inhabiles: no hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Gloria Alina Quinayas.

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio FOMAG.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2019-00345-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.85), el despacho
DISPONE: :

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 11 de febrero de 2020, el que deber
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

JESUS O A@ PARRA

El juez,




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 02 DE MARZO DE 2020. EI Auto que antecede fue notificado por estado electronico No.
010 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE MARZO DE 2020. El jueves 05 de marzo de 2020 a las cinco de la tarde, vencio
en silencio SI ___ NO.___ el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020.

Dias inhabiles: no hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinte

Clase de proceso:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Adelaida Marin.

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional.

Radicacion: 41-001-33-33-002-2017-00251-00

Vista la constancia secretarial que antecede (fol.257), el despacho
DISPONE: '

CONCEDASE en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte actora contra la
sentencia proferida por este despacho judicial el 11 de febrero de 2020, el que debera
surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacidn, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El juez,
»5/
JESUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATK/O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 02 DE MARZO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico No.
010 de hoy, insertado en la pagina web.

nd>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 06 DE MARZO DE 2020. El jueves 05 de marzo de 2020 a las cinco de la tarde, vencio
en silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 28 de febrero de 2020.
Dias inhabiles: no hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA- HUILA

Neiva, veintiocho de febrero de dos mil veinte (2020)

Radicacién 41 001 33 33 002 2018 00176 00

Encontrandose el proceso para emitir la decisibn de fondo
~correspondiente, se hace necesario decretar pruebas de oficio, de conformidad con las
facultades ordenadas por el inciso 2° y 3° del articulo 213 del C.P.A.C.A, concordante
con el articulo 169 y 170 CGP y con el objeto de dilucidar algunas dudas, SE ORDENA:

Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Regional Sur-Neiva, para que dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo del
correspondiente oficio, rinda dictamen pericial, consistente en determinar si la atencién
brindada a la sefiora JENNY MILADY CALDERON CALDERON (Q.E.P.D.) quien se
identificaba con la cédula de ciudadania No0.55.063.908, estuvo acorde con los
protocolos de la Lex Artis. En consecuencia, remitase la historia clinica de la sefiora
JENNY MILADY CALDERON CALDERON (Q.E.P.D), en razén a ello se le solicita
colaboracion al apoderado actor para que sufrague los gastos de las copias y realice
las gestiones pertinentes para el recaudo de la prueba.

Una vez se allegue lo solicitado, vuelva el proceso al despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE
El Ina> o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, 2 8 FEB a0
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00466 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Falla Alvira
Demandado: Nacion - Procuraduria General de la Nacion

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 200), SENALESE el dia
viernes veinte (20) de marzo de 2020 a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.), como
fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el articulo 192
Inc. 4 del C.P.A.C.A. Las partes quedan notificadas mediante estado electrénico.

El ConJuez,

GHILMAR P\RIZA RERDOMO







