REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Clase de Proceso: Ejecutivo :
Demandante: Fernando Castafieda Martinez
Demandado: Comfamiliar del Huila
Radicacion: - 41001 33 331 002 2012 00002 00

La apoderada de Comfamiliar del Huila ha solicitado la entrega del
remanente del titulo judicial por valor de $259.695.

Revisado el expediente se pudo verificar que el 13 de noviembre de
2018, Comfamiliar del Huila consigndé a érdenes de este Despacho la suma de
$5.658.250 (fi. 37 c. Ejecutivo); que mediante providencia del 29 de noviembre de
2019 (fl. 44 c. ejecutivo) se ordend la entrega del titulo judicial por valor de $5.398.555
y que existe un remanente a favor de la entidad demandada de por valor de
DOSCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO
PESOS M/CTE ($259.695)..

Asi las cosas y advirtiendo que no se encuentra pendiente ningun valor
por cancelar al ejecutante, se ordena la entrega de los dlneros a la apoderada de la
demandada Comfamiliar del Huila. :

Cumplido lo anterior, dese cumplimiento al numeral segundo del auto de
fecha 29 de noviembre de 2019 (fl. 44 c. Ejecutivo).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

A

JESUS ORLANDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 3 DE FEBRERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electronico
No. 005 de hoy, insertado en la pagina web.

{2

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

@
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. SECRETARIA

Neiva, 7 DE FEBRERO DE 2020. El jueves 6 de febrero de 2020 a las cinco de la tarde, vencié
en silencio SI___ NO___ el término de ejecutoria del auto de fecha 31 de enero de 2020. Dias
inhabiles: No hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL _ PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, treinta y uno de enero dos mil veinte

Radicacién: 41001-3333-002-2016-00130-00

Conforme se solicita por el apoderado de la parte actora, segun escrito
obrante a folio 12 y 13 cuaderno de dictamen, sobre este particular, la respuesta es
clara, y asi la reproduce su escrito, debe presentarse en esos horarios para que sea
valorada y cumplir con lo que le exigen.

Remitase a la Sociedad Colombiana de Ortopedia y Traumatologia y

Sociedad Colombiana de Infectologia, copia de la demanda y su contestacion, historia
clinica completa, informes médicos que hallan en el expediente, el dictamen del

~ Instituto-de Megiggila Legal, para que se sirva dictaminar o conceptuar sobre los
puntos 6° o go y 13 nos resueltos por ésta, a costa de la parte demandante; Oficiese por
Secretarla parme S€ SIrva |nd|car el costo del mlsmo ’

// viees \\ Rama Judicia
f‘ff N »orrase traslado d d|ctamen de Junta de Caln‘" icacion ge Ir;vallde‘ig
(foI 15 a21 cuademo dlctamen) pefel termjnca tres @m@ﬂf@% Q« ?33 ﬁ@ﬁ@ urd

\\ W *‘NOTIFIQUESé }\f‘%bﬁ a de Color Séiwi@;
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00427 00
~Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Nelly Tabares de Espinal
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 95 C.1.), TENGASE
notificado por conducta concluyente a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -
CREMIL. Con relacion a la notificacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio publico estese a lo resuelto en providencia de fecha once
(11) de diciembre de 2019 (fl. 42 y 43), en consecuencia, alléguese los portes de
correo para realizar la notificacion, conforme se indicd en el numeral 2 y 3 del auto
admisorio (fl. 28)

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

El Juez, /

JESUS OREANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00379 00
Clase de Proceso: Nulidad Simple -
Demandante: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Aipe Huila y otro.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad Simple promovida por la
Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., a través de- apoderada judicial, contra el
Municipio de Aipe- Concejo Municipal de Aipe, retne los requisitos legales, SE
ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la nofificacién debera hacerse en los
términos de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 4 del art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo
~ relacionado con las pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes
portes de correo para realizar la notificaciéon de los sujetos procesales, lo cual debera
realizarse en el termino de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178
del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Laura Cecilia
Jaramillo Guevara, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (fl. 249 C.2)

5.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que frata el inciso 3° de esta norma.

El Juez,







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00379 00

Clase de Proceso: Nulidad Simple
Demandante: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.
Demandado: Municipio de Aipe Huila y ofro.

Conforme a lo ordenado por el inciso 2° del articulo 233 del CPACA, se
ordena correr traslado de la solicitud de medida cautelar incoada por la parte actora,
para que si a bien lo tiene la entidad demandada se pronuncie sobre la misma dentro
del término de cinco (5) dias, los cuales correran de forma independiente al de

‘ contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./

. '
JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00435 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jeslis Romario Agredo Truijillo
Demandado: Instituto Municipal de Transito y Transporte de

Pitalito — Intrapitalito.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida por Jesis Romario Agredo Trujillo, a través de apoderado judicial,
contra el Instituto Municipal de Transito y Transporte de Pitalito — Intrapitalito, reiine
los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion deberd hacerse en los
términos de los articulos 171, 172, 199 y 200 del CPACA. Y se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La Secretaria dejara la constancia que trata €l
inciso 4 del art.199 Ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en [a misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A los notificados se les enterara que la copia de la demanda y sus anexos
estaran a su disposicion en la Secretaria del Juzgado, de conformidad con lo dispuesto
en el inciso final del articulo 199 del CPACA.

A la parte demandada se le exhortara para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, especialmente en lo que corresponde a lo
relacionado con las pruebas, los antecedentes administrativos.

3.- DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes
portes de correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, lo cual debera
realizarse en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele el articulo 178
del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de éstos términos.

4.- RECONOZCASE personeria para actuar a los Doctores Gary
Humberto Calderén Noguera y Luis Hernando Calderén Gémez, como apoderados de

la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido (fl. 65)

5. NOTIFiC;UESE por Estado esta providencia en los términos del art. 201
CPACA y déjese la constancia que trata el inciso 3° de esta norma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

c , N DADDA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2019 00435 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jesls Romario Agredo Trujillo
Demandado: Instituto Municipal de Transito y Transporte de

Pitalito — Intrapitalito.

Conforme a lo ordenado por €l inciso 2° del articulo 233 del CPACA, se
ordena correr traslado de la solicitud de medida cautelar incoada por la parte actora,
para que si a bien lo tiene la entidad demandada se pronuncie sobre la misma dentro
del término de cinco (5) dias, los cuales correran de forma independiente al de
contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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~ JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00264 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elizabeth Cabrera Sanchez
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la

Proteccion Social -UGPP

SENALESE el dia viernes veintisiete (27) de marzo de 2020 a las diez de

la mafiana (10:00 a.m.), como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién de que trata el articulo 192 Inc. 4 del C.P.A.C.A. Las partes quedan

notificadas mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/

JES[IS ORLAKDO PARRA
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NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00436 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Pablo Emilio Ortiz Narvaez y otros
Demandado: E.S.E. Hospital - Universitario  Hernando

Moncaleano Perdomo de Neiva y otros

Vista la constancia secretarial que antecede (fl. 388 C.2.), y atendiendo a
que no hay pruebas por recaudar, se dara por agotada la etapa probatoria y se
ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para
que presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo, si a bien lo
consideran. '

ADMITASE la revocatoria de poder efectuado por los demandantes
Pablo Emilio Ortiz Narvaez, Pablo Andrés Ortiz Parra, Astrid Jimena Ortiz Parra y
Juan Pablo Ortiz Parra, frente a los doctores Alvaro Pacheco Rico y Carlos Jaime
Salazar Diaz, de conformidad con el articulo 76 del Codigo General del Proceso.

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor Alexander Ortiz
Guerrero como apoderado de los sefiores Pablo Emilio Ortiz Narvaez, Pablo Andrés

Ortiz Parra, Astrid Jimgna Ortiz Parra y Juan Pablo Ortiz Parra, en la forma y
términos de los poderes conferidos (fl. 377, 380, 381 y 382, respectivamente C.2.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

./

JES(JS ORLANDO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00292 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: German Adan Charry Llanos
Demandado: Municipio de Neiva

Vista la constancia secretarial que antecede (fls. 376 CP.2), el despacho
PONE en conocimiento de las partes:

1. Oficio No. 614-19 del 23 de septiembre de 2019, suscrito por el
Inspector Erik Fernan Quintero Celis de la Inspeccion Primera de Policia en Delegacion
de Funciones de Control Urbano (fl. 1 Pruebas Parte Demandante).

. :Zl?:f - ~2 Los oficios suscritos por el Doctor César Mauricio Nieto del 16 y 24 de
enero (fi~2 a 6‘y\7 \g 11 Pruebas Parte Demandante).

. yd B R
o e — xﬁ,_{\\,\ \\ \ 7%
i ”""s" AN "’ 4T r”“

\*\ S}i

[N NG Prevnamente\ *dar” trasiado‘v*deli‘E‘)lctamen Pericial (Informe Técnico

g reallzado al inmueble ublcado ‘enracarrerd) 6 Nov6 13- de da |ciudad; de Neiva)rg,

K\ compuesto por los oficios del 15 -de. enero}’de 2020 (fl 1a 36 C chtameanerlmaI) . elw
\ 16.de enero de 2020 (fl. 37 a 4i450 Digtamen Perlolal ,?e, ORDENA of|0|ar al Arquitecto
\ MIGUEL. ENRIQUE PEI;ILLA~SANCHEZ para que conﬁm Iemente—"y»concrete clara 'y

\tecnlcamente las resptﬁastas de las preguntas elevadas en la Inspeccidn Judicial (fl. 371
74\C\g eS@almente las No. 5,6,7 y 8; sin remitir a otras respuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORIANBC PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00429 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Tania Pizo Urrea
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional
- CASUR

Encontrandose la demanda para su admisidn, el despacho observa que
en el plenario no obra poder que faculte al Doctor Emerson Varon Modesto, actuar en
nombre y representacion de Tania Pizo Urrea, para demandar la Resolucion No. 6930
del 20 de noviembre de 2018 y la Resolucion No. 1255 del 18 de marzo de 2019; no
se estimé razonadamente la cuantia de conformldad con el articulo 157 y 162 numeral

/hace ‘entender que estgq en poder de la parte demandante, no obstante, al rewsar los
,documentoswallegados se encuentra-xque;este; ne.obra en el libelo. En consecuencia,
I )

/-[; SE INADMITE para;fque §ubsgne las lrregularlda%es anotagas Jpara, lo que se le
s

L concede el término de dlez (10)(" d|aswt’“dwrhendoseleﬁquexdeberai éllegar @opla dega.
\\_ subsanaCIOn para los respectivos: -traslados-en: medlo fisico-y-magnético{€D);-so-pena=—m

/
degechazo. \.@Quwc@ de Colombia

JESIIS OREANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00168 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Mario Javier Vasquez Arteaga y otros.
Demandado: Nacion - Ministerio de Salud, Nueva E.P.S. y
otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (fls. 780 CP.4), el despacho
no ACCEDE a la solicitud elevada por la apoderada de la Clinica Medilaser S.A.,
atendiendo a que no aporté prueba siquiera sumaria que sustente lo manifestado, de
igual forma porque las fechas y horas de las audiencias se programan con la antelacion
debida, y al momento no hay disponibilidad de fecha cercana en el calendario del
despacho. ‘ '

—-NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J ‘
) N Y \ T v au T ﬂwa B
JOPARRAD (511104 “@& de la Judicatura







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacién: 41001 33 33 002 2014 00165 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Joaquin Villa Navarro
Accionado: Nacion - Rama Judicial, Nacion - Fiscalia

General De La Nacion

Da cuenta el despacho que el apoderado de la parte demandante requiri6
mediante memorial presentado el 16 de enero de 2020 (fl. 391 C2) aclaracion de los
porcentajes que corresponden pagar a cada una de las entidades condenadas por los
perjuicios ocasionados. Entiende asi el despacho que los términos de la Aclaracidn
solicitados no pueden ser otros que los consagrados por el articulo 285 del Cédigo
General-del- Proceso .norma esta aplicable por remision del articulo 306 del CPACA 'y
respecto de, Ia Sentencna del 28 de febrero de 2017 (fl.319 a 331 C2), proveido éste

;conf rmado en segunda |nstanc1a T%n sentenCIra d%l 9 de mayo de 2019 (fl. 28-48 Cuad.
72 |nstan01a) de_ésta: forma Y aLtend’ld&Iasdpr,eschpCLones de la norma en cita, la

/ / SO|ICItUd de aclaramon de sentenera se forna abiertamente. extemporanea.
i f}wwM@KQWQLQEM@&W

“"e“a

(&1 R

f
NOTIFIQUESE jY CUMPLASE

R@M@”w@@C@&m@&

M

pomrnrisam
/

JESUS ORLANDO PARRA






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA — HUILA

Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001-33-33¥00252014-00535-00

Encontrandose en tramite el incidente de desacato por incumplimiento de
la sentencia, y ante el cambio de los titulares de las Alcaldias a partir del 1° de enero
de este afio, y en consideracion que el desacato recae en cabeza del funcionario que
esta obligado a cumplir el fallo y que se encuentra en ejercicio del cargo, y como el
actual mandatario del Municipio de Garzén, no se le ha vinculado al presente asunto,
para que continie con las gestiones de cumplir con el fallo, en consecuencia, se
ORDENA lo siguiente:

1.- NOTIFIQUESELE la existencia del presente incidente al sefior Alcalde
actual del-Municipio de Garzon.

e ——

e T :
.{;// N (T2 DeI mfor me presentado por la Personena de ese Municipio, péngasele
& 2

eﬁ/ onocnmlento del Alcane

,_,..'

Rama Jue zL@L

[ ? T Tenlendo en(Cuenta; lo”rep‘orf‘f ado porlaiPersenerid vistoa (dlios:281ias

\. 288, cuaderno de mmden;e dende-se: reporta que: eXLste&famﬂLas_auuue no-han-sido-—
reublcadas habiendo sido/censadas;-otras no han Sidex ézgngsadQ§ y: otras a pesar de
habeLS|do censadas Y, réubmadasb’e“rrﬁéhé%é’n Alfren-i4-zonat objeto’@de recuperacion
\del espacmpubhco 1.0 ras que se han ido instalando en las viviendas que se encuentran
vamas por haber-sidd reubicadas las personas que alli se encontraban, se ORDENA, al
sen\AlcaIde presentar al despacho en el término de diez dias, un plan o proyecto de
ejecucion donde se precisen las medidas administrativas, financieras, presupuestales y
policivas, que debera adelantar, para el cumplimiento de la sentencia, de tal manera
que las personas que ya han sido reubicadas, sean trasladadas a las nuevas viviendas,
las que han sido censadas y no han sido reubicadas, reubicarlas y aquellas, que
invadieron la zona después de la sentencia, censarlas y reubicarlas en las mismas
condiciones de las antasriores y por (ltimo, ejercer control y vigilancia con el
acompafiamiento de la policia en el lugar para evitar futuras invasiones. Este plan o

proyecto, no podra superar el término de seis meses de ejecucion.

Una vez presentado el plan o proyecto por el sefior Alcalde sera
socializado con el Comité de Verificacion y los demandantes.

NOTIFIQUE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00301 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yeison Cabrera Palacios
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

ACLARAR el auto del veintiocho de enero de 2020 (fl. 70), en el sentido
se sefialar que la hora de la diligencia para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del C.P.A.C.A, el dia 11 de febrero de la presente anualidad es a las
ocho y treinta (08:30 am), quedando las partes notificadas mediante estado
electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO AS%MINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001 33 31 002 2016 00368 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: - Abraham Pérez Vargas
Demandado: Rama Judicial

Teniendo en cuenta que el apoderado de la Rama Judicial, doctor
Hellman Poveda Medina, allegd excusa vélida de su inasistencia a la audiencia de
conciliacion celebrada el 21 de octubre de 2019, se.entendera por justificada y en
consecuencia, se¢ CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandada y
demandante, contra la sentencia de fecha 6 de agosto de 2019 (fl. 137 a 143 C. 1.) el
que debera surtirse ante el honorable Tribunal Administrativo del Huila.

REMITASE el expediente a la mencionada Corporacion, para que se
surta el recurso de alzada, previas anotaciones de rigor.

N@TIFIQUESE Y UMPLASE

El Juez, (\

] —

m—

__MARCOSVAVIER MOTTA PERDOMO

NN




AR,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 3 .DE FEBRERO DE 2020. El Auto que antecede fue nofificado por estado electronico No.

005 de hoy, insertado en la pagina web.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

3 5 3N
H
3%, §
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA'I:i\G/O ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 7 DE FEBRERQ DE 2020. El jueves 6 de febrero de 2020 a las cinco de la tarde, vencio
en silencio S| ___ NO ___ el término de ejecutoria del auto de fecha 31 de enero de 2020. Dias
inhabiles: No hubo.

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
Radicacion: 41001-33-33-002-2017-00251-00
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adelaida Marin Vargas
Demandado: Ministerio de Defensa —Ejército Nacional-

Encontrandose el proceso para dictar sentencia, observa el despacho, que
se da un error inexcusable, que genera causal de nulidad insaneable para proferir fallo,
desde la audiencia inicial, donde se tuvo por contestada [a demanda a pesar de haberse
hecho de manera extemporanea y se decidi6 sobre las pruebas solicitadas.

Como quiera, que se trata de un vicio procesal, que bien podria estar
encausada en el numeral 1° del articulo 139 del C.G.P., y darse por saneada, sin
embargo, el despacho considera que por encontrarse el proceso para dictar sentencia,
debe de estar ausente de cualquier vicio que genere nulidad, se hace necesario sanear
dicho vicio, en los términos del articulo 137, sin embargo, a pesar de dicha irregularidad,
los documentos presentados se tendran en cuenta como antecedentes administrativos,
por asi disponerlo el articulo 175 del CPACA.

Por tanto, el despacho,
RESUELVE:
~1.- Poner en conocimiento de las partes, en los términos del articulo 137
del C.G.P., en lo que corresponde a lo consignado en la audiencia inicial, respecto de la

contestacion propuesta de manera extemporanea.

2.- En cuanto a las pruebas aportadas, se tendran como antecedentes
administrativos.

3.- Vencido el término del citado articulo y ejecutoriado este auto, sin que
se proponga la nulidad se entendera saneada, y se procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUES

El Juez,

. {
JESUS ORLAKDO PARRA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
SECRETARIA

Neiva, 3 DE FEBRERO DE 2020. El Auto que antecede fue notificado por estado electrénico
No. 005 de hoy, insertado en la pagina web.

N>

MAURICIO ANDRES ORTIZ BUITRAGO
Secretario

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE/}EIVA-«\\JL

SECRETARIA
/ N

Neiva, 7 DE FEBRERO DE 2020. E| jueves 6 de febrero de 2020 a Ias cinco de la- tarde ven0|o \\
en silentio’ IS O@” el termlno e gjecutoria dél’ aut Qde fecha 31 de enero de 2020 Dias $ A
mhablles "No hubo T 21T Y
S ; \ \
o

MAURICIO ANDRES,ORTIZ BUITRAGO * ;/

4 ‘J; Secretano e x'i,!. LT e .
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JUZGADO SEGUNDO ADMINIgTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Nei|va, e fremtamy_aunoude dos:mil veinte
Radlcaclon , 41001-33-33-002-2019-00452- 00

Medlo de Control: Conclllacwn Prejudicial
Demandante j“@‘} ‘Ana Sofia GonzaLez Soto |
"-Nacion {1M|n|sterlo de'Educacmn Nacional

HH
v
1

rl“‘
m‘x

ecurso, de reposrcron mterpuesto por la

Se procede a resolver sobre el .
"’dencra del 6 de d|c1embre de 2019, que

s
her

apoderada de I§ Convocante* contr
|mprobo concrllacronQ,ceIebrada al

siguientes, LJ @%

ﬁ

& (f‘%,) h
g "ﬁ\i

CfONSIDERACIO

4 T N

solicitd ante la Procuradurra 34 Judrcral Il para Asuntos Admrnrstratrvos que se convocara
a Conciliacion Frejuércrar’a IE/NACION £/MINISTERIG/DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONESMSOCIALESWDELWMA,G_I.S_LE&O,M con.. la_finalidad de que sea
REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion de fecha 28 de septiembre de
2018 radicado No. 2018PQR27267, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de la
SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo, los cuales conceptian deben ser contados a partir del dia
habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que se
radico la solicitud de cesantia definitiva y hasta que se haga efectivo el pago de la misma,
asi como el reconocimiento de la indexacion pertlnente estimando su cuantia en un valor
de $5.528.297.00.

La séﬁ)ra/ANALS‘E}IA?GG)NZALEZ S@TO "Tnor mtermedlo de apoderado
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Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudlmal en audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial Il para-Asuntos
Administrativos, el 26 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente:

. En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacion
y Defensa Judlclal del Ministerio de Educacion Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A. ADOPTA LA POSICION DEL Ministerio de conciliar bajo los
siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia y la fecha en la
cual la F|dupreV|sora»S :A-puso-los-recursos=a-disposicion-del docente: -
No De dias de mora: 35
ASIgnaclon basica apllcable $2, 1456 434 _ ;i
Valor de la mora: $2:865:839" "~ @‘g .
Vaiora concilfaf; $2, 579.255 (90%) e, N
ud

ti

. recursosdel FOMAG
"3, oderado de Ia parte convocante para que

No‘ se reconocer valor

ACEPTACION: “temendo en cuentax‘la\p
convocada, la cfn%l se_ ajusta a los pa
conciliatorios, me permlto ‘manifestar” gt

CONSIDERACIONES DEL@IIINISTERIO PUB CO La Proclgadora Judlclal considera que eI
anterior acuerdo contiene opllgaclones cIaras expresas ¥ eX|g|bIes en cuanto al tiempo, modo y
lugardesu cumpllmlento siefido, cIaro enrelacion. con Ios conceptos concmados cuantiay fecha

........ 2y

de pago, conSIsyentes en SANCIQN MOR?A'I‘;ORIA pon Valor de DOS MILLONES QUINIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($2.579.255,00)...
similares termlnos agrega la procuradora que se relinen unos reqUISItos entre los que se
encuentra quei) que._no ha cadycado eI eventual medio de control, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre",»‘dereches?/economlcossdl%ponlgles ;por las partes, iii) las partes
estan debndamepte representadas Y.SUS apoderados tienen capacudad para conciliar, iv)
obran en el expedlent €”las ffpjuebasﬁnecesarIQ§f@par Justlflcar el acuerdo y en su
consideracion él acuerdo no es violatorio de la Ley ni Ieswo al patnmonlo publico y que se
estructura en la sentencia de unificacion yde 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de
Estado.

Cumplido eI tramite ante la Procuradurla fue remitido a los Juzgados
Administrativos, habiendo correspondido a este despacho, que en providencia del 10 de
diciembre |mprobo la conciliacién, la que es objeto de reposicion.

Los argumentos que expone la recurrente se centranen el desconacimiento
del precedente vertical y cita para ello jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado,
especialmente la de unificacion SUJ-012 del 18 de julio de 2018, y la vulneracion al
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derecho de igualdad, citando un caso particular en cabeza de la sefiora YORLEY
CIFUENTES, e indica para ello que han existido muchos casos similares al respecto.

En primer lugar debe decirse con el debido respecto que el despacho no ha
desconocido el precedente vertical ni la sentencia de unificacion, lo que hizo el despacho
al pronunciarse en la improbacion de la conciliacion fue APARTARSE DEL PRECEDENTE
Y LA SENTENCIA DE UNIFICACION, con fundamento en los articulos 228 y 230 dela
Carta Politica, que establecen

e e g e JUv—

“ UARTICULO 228.La Administracion de Justicia es funclon publica. Sus
decisiones son ndependlentesm;kasu ctlfzaélonesbgseran publicas y permanentes con las
excepciones que iestablezca la?Iey y en ellas prevalecera el derecho sustanclal Los términos
procesales se observaran»‘,con diligencia_y Su. lncumpllmlento 'serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentradg;! -autonom

“, ARTICULO 230-Los’ jué ! ggg;ﬁféfbrﬁ;ﬁdeﬁ’cias, siélo estan sometidos al
imperio de la Iey B i".«"\'““ - 5 ‘

La equgx ad la jurlsprudenc os principios generales del derecho y la doctrina
son criterios aux lares de la actmdad\jud cla. ¥ 0 :

/ N
i e t
‘ n'"—-‘er

Por su parte Ia Ley 270 de 11‘996 en su’s rtlculos 5°»

) PGS

f

“.. ARTICULO<53,. AUTONOMIA E- INDEPENIENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La
Rama Judicial es independiente y\autonon?a en.. eI ejercicio de su funcién constitucional y legal
de administrar justicia. '

{

“i Nlngun superior jerarqwco en el orden admlmstratlvo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, ﬁietermmar 0 aconsejar aun funclo‘narlo judICIal para |mponerle las decisiones o
criterios que deba adoptar,en sus;prc):i,wdenmaSV i 7 VETTUT

7 1’?'77

Entoncesf bajo este\contexto,/,es efarg que,las demsnones de los jueces son
independientes!,Ly.—.»bap;el-marco.,de»la.Constltumon,.y_,«Ia-Le_.ylm‘l__ﬂa jurisprudencia es solo un
criterio auxiliar; ahora que se ha establecido que las sentencias de unificacion de las altas
cortes, en este caso del Honorable Consejo de Estado, se deben acatar y por via
jurisprudencial la obligatoriedad de acatarla y aplicarla por los jueces en casos similares,
de donde queda claro que la premisa y la obediencia primaria del juez es que esta
sometido al imperio de la Constitucion y la Ley y posteriormente a los criterios auxiliares;
de ahi entonces, que no existe una limitante o una restriccion de orden legal que obligue
a los jueces aplicar las sentencias de unificacion sin hacer un estudio juicioso de cada
caso en particular y en especial, cuando se esta en confrontacion con la ley que establece
un marco reglado, que debe de tener en cuenta el juez, como es el caso de la sancion
moratoria de las cesantias de los servidores publicos, y les esté prohibido o vedado
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apartarse de las sentencias de unificacion como ha acontecrdo en este caso, de donde el
despacho no esta de acuerdo con lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y por
eso se separa y expone los motivos de su disenso, en esta materia, porque hay que dejar
claro, que en su gran mayoria, se han acatado y aplicado jurisprudencia del Consejo-de
Estado y de la Corte Constitucional, no solo de sentencias de unificacion, sino de ofras
donde han dejado aclarado situaciones al interpretar la ley para casos particulares y en
oras han fijado subreglas, por encontrarlas acordes a la Constitucion y la Ley, en el caso
de la sancidn moratoria, no, porque ahi, no se unificé la jurisprudencia sino que se
establecié una regla juridica,.totalmente.contraria.a.la Ley,.ain..mas que no hay norma
que contemple que los 70 dias deben contabilizarse a partir de la radrcacron de la solicitud
de las cesantrasj de donde, unrfrcar la Jurrsprudencra es definir en.un solo sentido varias
sentencias del alto tribunal 0 deJosirnferrores qug sobre un mismo asunto existe diferentes

I

decisiones contradrctorras«xunas adversas y otra
que se encontraoan en [&misma situ factic
asunto drferentes mterpretacrone‘ pero

avor de los que demandan, a pesar
rdrca PEro ¢ exrsten para un mismo

onst tucronk;y j\a L.eyno ha facultado alas Altas
strnto alo censrgnado en la Ley, y menos en
)S4€ ’rmlnos que establecen las Leyes 244 de
monrzarse c?n’ |l ;Ley 344 de 1996, que son
claras, expresas y ne*\fgfrecen nrngun d: en su aplrcacron e mterpretacron pueden
establecer subreglas, yigrstrntas clases je gsentencrasofpere enla Iabor constitucional de
control de las nermas mas,no.en el casegje decidir !asuntos ordrnarros y existe un control
de legalidad frer}ﬂe actos de«contenrdo*_pa i ,lja,r.,,y concreto donde se afecta el patrimonio
publico, donde ;exrste un procedrmrent%eglad@ Tanto para responder un derecho de
peticibn como para que opere los silencios admrnrstratrvos negatrvos y positivos, que bajo
el principio legal que las normas procesales son de orden ‘publico y de estricto
cumplimiento, de ahi, . que si la Ley establece un pIazo legal y perentorio como es lo
consignado en Ias I!eyes;f244> o344§yg1;1 07:)a los7jueces’ de lar Republrca no tenemos otro

\%ﬂ‘”

camino que acatarlos porque estamos some( dos asu |mperro
Ei (f;zf JZCQZ L @aﬁvu B

Lo.que. ha sucedido con la_tesis establecrda por el € Consejo de Estado, de

contabilizar 70 dias a partrr de la radicacion de las cesantias, de donde vencidos éstos
dan por hecho configurada la mora, y exigible la obligacién, aln se podria contextualizar
y afirmar con esta posicion, que emerge sin duda alguna un titulo ejecutivo, basado en
un silencio positivo, que nace, de la jurisprudencia y no de una norma positiva expedida .
por el legislador, como lo establece el ordenamiento juridico nuestro, de donde no seria
necesario acudir a la reclamacion en sede administrativa, bastaria sencillamente,
promover el proceso ejecutivo, teniendo como titulo ejecutivo la sentencia de unificacion
que establecié el marco o |imite temporal, de 70 dias, 15 dias, para resolver, la peticion,
10 de ejecutoria y 45 para pagar, vencidos, éstos se hace exigible la mora, sumado a éste,
el acto que reconoce las cesantias, su notificacion y la constancia de pago; no habria

Cortes a crear reglas o darle un sé?rtid )

materia procesa qugTson, precrsal nfe
1995 y 1071 de; 2006; las cualeskdebe.,
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necesidad del desgaste admlnlstratlvo ante la entldad el de la conciliacién prejudicial y
menos aun el del medio de control de nulidad y restablecimiento porque ya esta todo
dicho, de acuerdo a la jurisprudencia estad materializado el derecho, sin que los jueces
asumamos o estudiemos, y solo apliquemos las sentencias de unificacion, sin ninguna
posicion al respecto; pero, surgen otras inquietudes, si el beneficiado de las cesantias
renuncia a los términos no es 70 sino 60 dias; y cual seria la jurisdiccion que le
corresponderia conocer de ese proceso ejecutivo, dado, que el titulo no nace de una
sentencia condenatoria si no una posicion jurisprudencial y tampoco es producto del
silencio posmvo por-estas. situaciones.contradictorias.a la Ley, es. que ante esta tesis, el
despacho encontro que tal interpretacién no se ajustaba a la Constltumon y laley y por
eso se ha APQ\RTADO de la senteﬁngla de._unificacion, no desconociéndola, sino

apartandose con una deblda ismo‘uvacnon englos,gpuntos que conSIdero el titular este

se expuso y queien esta proVIdenCIa:s
sefialar, que IOSsdocentes que,ﬁtlenen ces gmas anuallzadas tlenen dlferente tratamiento
erzcesantias retrogctlvas esto es hasta la vigencia

nog? .”
e

,*:Lg:,;jomo es el cas

dela Ley o1 de 11989

del Magisterio reéonocera y pagara&’unkmtergs‘anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas antialmente y sin retroactmdad equivalente a la suma
que resulte apllcgr la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion: de la Supermtendencla
Bancaria, haya s@o la comercial promedlo de captaclon del sistema flnanclero durante el mismo
periodo. Las cesyantnas del- personaLnacmnal docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de

1989, que pasan% al tFondo“Naclonal de Pres(a‘élgﬁés -Sociales del Magisterio, continuaran

sometidas a las r}jorma{s g?ner?: Xl g,"'?,j"tef?fffiﬂfﬁ gr?PI?ifizskPubllcoti del orden nacional”.

Dewla:nerma -en:cita;-se:desprende-sin.duda- alguna que al Fondo solo le
corresponde pagar unos intereses para quienes se vinculen a partir de del 1° de enero de
1990, ya que en lo demas dichas cesantias le son reconocidas anualmente y quedan a
cargo de la Fiduprevisora, quien es la encargada de administrar y en Ultimas de pagarlas,
una vez sean reconocidas, por la Secretaria de la entidad territorial correspondiente, de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el procedimiento reglado
establecido en el Decreto 2831 del mismo afio; situacion que cambio sustancialmente con
la- vigencia de la Ley 1955 de 2019, por tanto, al tramite de las. cesantias no se le esta
dando el tramite que la normativa ha dispuesto.
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Ahora, se le debe dejar en claro, en esta providencia, que el despacho, no
desconoce la sentencia de unificacion sino que se aparta, desconocer es ignorar su
contenido y apartarse, es tener claro conocimiento de la providencia, pero no se esta de
acuerdo con los argumentos expuestos ni con la decision tomada, por eso se motiva en
cada item o parrafo del cual no se esta de acuerdo, y se hace con fundamento en la
Constitucion, la Ley y los parametros que se han dispuesto por la jurisprudencia para
apartarse debidamente motivado de la obligatoriedad que la misma ha establecido para
los jueces de la Replblica, de donde el despacho insiste que los jueces estamos
sometidos al imperio.de.la.Constitucion.y.la.Ley,.por.en. la. prowdenma recurrida se hizo la

argumentacion factlca y juridica, teniendo en cuenta este panorama y al apartarse el

despacho de la s4enten01a de umﬂc{gamon del Con§ejo de Estado, aS| la motivo:

. R P T s l7S
L e,
““H La Secclon?“Segunda de esta&Cor oracion flja Ia regla jurisprudencial

concermente a que enel evento enq yresuelva la sollcltud de la prestacion
social —cesantlas parclales 0 deflmtl N: K“ra tardia, el término para el computo

de la sancion mogatona |n|c|ara a partlr de | i ,{_,CIon dé 1a; pgtlclon correspondiente, de manera
I X del acto admlnlstratwo de reconocimiento (Art.

éismn (Arts 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011)
Codlgo Contencloso Admlmstratlvo Decreto 01
gla en qﬁe quedo en f|rme Ia resolucion. Por

conS|gu1ente al venmmfento de los 70 di
sancién moratorla de quatrata eI ‘artlculo 5 d a Ley 1074

MTTIVACION < 5;@ - s
chn el debido respeto, del Hgﬁori:‘i)le Consejo de Estado en el cual se expone que
el computo del termmo de la sancion moratoria, comienza a partir de la radlcaclon de la peticion,
teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071
de 2006, Arts. 76 fy 87 dé Ia.‘Ley?1 437.d¢ 2011 ylo 15 jdlag, snjla?, peticion se:presento en vigencia del
Codigo Contencloso Admlnlstratlvo»;{fDé@reto 0% ade,1984ffart|culo 51, los que sumados dan 70
dias, desde la mlsma fecha}degz radlcac.;llo’n bajo\esge panorama me aparto de esta subregla, en
" primer lugar porque Ios’;ojﬁ”eces(éstamosys%métldosfiaL,lmperlo*de la Constltuclon y la Ley, de
acuerdoalo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional,’ y son criterios auxiliares
la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo ‘este contexto, prevalece
la aplicacion e interpretacién, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que
nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia
de la seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que
no se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio del
derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esté en debate el patrimonio
publico, que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancion moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia de los
interesados que entre méas perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la
rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar

con los mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de
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“manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas, porque

debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador
para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también he
asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y modesto conocimiento de
los temas juridicos, que la posicién que unifican los honorables Consejeros de Estado o la
Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la Repiblica me amparo en lo establecido en
la Constituciéon que los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y
acatando lo que;Ia'”]urlsprudencla‘“establece “al~interpretar-el-ordenamiento juridico en su
providencias, sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas oca5|one§ resolviendo asuntos solo con fgur;damento en ellas cuando se trata de casos
similares o Que de alguna manerawse fenmarcan dentro de Ias tesns expuestas pero, igualmente,

ora, a cesantlas donde considero con todo
N Ny

| de\la fecha que deben contarse a partir de la
i modesto entendery conslderaclon contraviene
de ,ser asi por Ias S|gu|entes razones:

l

1
ey

e debe comenzar a contablllzar

juridico, en lo qu% respe:“:ta a Ia obllgatonedad ue§ tiene Ia_
dentro de los 15[d|as S|gu|%nte ; af|rmar q, “p'or el solﬂv uhecho de radlcar la petlclon se hace
exigible la sanclﬁn moratoria, fva\en contra del orden 'a'mlento jurldlco, porque es claro que el
legislador, creo unos tlempos pa /yl;%) hacer efectlva Iae, sanclon moratorla para el caso de las
cesantias definitivas anuales, de los’ servidores. publlcos “esta definido que si no se consignana
mas tardar el 15 ide febrero, las Imméﬁlas gy”}r}economdas a 31 de diciembre del afio anterior, se
causa la mora, arglculo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo
de cesantias de ! §u eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1 del Degreto;1582 de, 199{9‘8 bperc? pagaael caso de Ias cesantlas parciales, las cuales las
solicita el empleado en-este’ casoplos docentes> para Io’ss”eventbs“due la-misma ley permite, esto
es que se trate dej cesantlas retgoactlvas'* que e encel caso de este personal solo rige para para los
vinculados hasta§ el 31&de@1c1enibre dé’ 1989 os(a masfque;se \anculen a partir del 1° de enero
de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por| mandato del literal b) del

numeral 3° del articufo 15 de'la Ley 91 de 1989, que dlspuso

« ..Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconoceré y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la SuperlntendenCIa
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
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1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente estan
regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la
cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccién (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas
la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se
deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de la
ejecutoria del acto que las reconoce; retrotraer-dicho término‘ala fecha de la radicacion, mas los
diez dias wrtuales y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sancién moratoria, es
vulnerarle el debldo proceso a la entldad,%que en V|rtud de la subregla establecida en esta
sentencia de umflcacwn no le es\tan dando ni. 5|qu|era los 15 dias para contestar, pasando por
alto los términos de la notlflcaclon que consagra el CPACA Y por hecho, que al hacerse exigible
la mora, cambia en virtud de Ia jurlspr dencia.el.sil nclo negatlvo y se materializa el positivo,
ac icoh el: RACA ‘establece, que si pasados 3 meses
no hay respuestafde la admmlstraclon la respuesta es negatlya, pero en apllcacmn de la subregla

1, ieria

se establecerla de manera virtual eI snl_ y posmvo porque se hace eX|g|ble la sancion

que no tlene un sustento Iegal sino jurlspru en al, gpero sera que se constltuye el mérito ejecutlvo
en los términos d’él C. G P . a ralz de la’ sub egla*expufesta enz’esta sentencla de unificacién.

g ;;» - ,f.-; ,W

2.4No es’ para justlflcar la deflmenma o1 ora,fde la entldad pero si la persona
reclama sus ces{%\ntlas parclales €s..pore e _exist 3 na%\ne“éesmad apremlante vivienda o
educacion, por tanto, tiene los. mecamsmos ‘come-1a tutela si pasadoslos 15 no da respuesta,
promover si es del caso con medlda zprovisional, sp es que se le esta -causando un riesgo; o
pasados los tresf meses del silencio neggtlvo%emandar en medio de control de nulidad y
restablecimiento §’del derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto
presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si transcurridos
estos términos el mteresado guarda silencio;es. _porque_no, le asiste interés en las cesantias, o
mas bien, el mteres es: para ques caUsefIa sancion moratorla conforme a la tesis de la sentencia

de unificacion. é i - 7 « —
I Qe UG 4 HEECT
TESIS SENTENCIA DE UNWI‘FIC,AC_I‘ON K

Ahora en cuanto a la tesis de:

“..Para calcular la sancién moratoria por falta de expediciéon del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracién que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion
y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia expedido dentro de los
15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza






Asunto: Conciliacion Prejudicial 9
Convocante: ANA SOFIA GONZALEZ SOTO

Convocado: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00452-00

particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto
es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a
través de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98.
En el primer evento, es decir, cuando se produce la notificacion por medio electrénico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocié la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la
expedicién del acto ~de’ ‘reconocimiento™de ~la“‘cesantia “con el proposito de notificarlo
personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5 dias
posteriores al reélbo de la notlflcacwn correspondla hacerlo por aviso remitido a la misma
direccion del requerlmlento de comparecencla atendlendo la previsién del canon 69 ibidem; en
cuyo caso, el acto se entendlomotlflcado al dia 3|gu|ente ge su recibo. Para esta sntuaclon la
ejecutoria del acto se computara pas i
notificacion personal siel |nteresadggon
la Sala de Secclon que los térmios que fiet
interesado el contenldo de su acto~admmls .
como dias de san¢ion moratoria, pues esqewdenteiy asi Io prewo el Ieglslador que la notificacién
por regla generalfocurre“despues de proferlda*la decision, y que ademas es la circunstancia que
refleja el deber de la entidad de mformarlazaf “”destmatarlo [ B

&\?,3

{ & arsrered by

M TIVACION PARA APARTARSE £
W s o ,5*' ~

Frente a este aspegto eI interesado’ en.\,ocasnones no permlte su notificacién en
los términos del CPACA, lo que hace~que se haga inotua la intencion-de la administracion de
notificar el acto dentro de los termlnos, pero’ |gual vuelve y se retoma, los términos que tiene la
administracion para contestar un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se
considere que Ianbhgaclon se hace exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley
1071, determina expresamente a partir.c ’de cuando Se debenf_contablhzar los 45 dias, para que se
haga exigible la sancmnxmorator y,,;por esb’,een’iel evento -que no 'haya respuesta de la
administracion, dgntro de’ IosJ 15 dias, la; Ieg|s|§c|on?contempla,,la pOSIbllldad de acudir a la accion
de tutela, para que se de,respuesta de'fondo; manwerakeste mecanismo constitucional puede
conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y.la sancioén moratoria, porque la ley y la
jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra
los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el
silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccién contenciosa
administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen
por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo
Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley dispone
para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que establece ia norma,
para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la
exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la
Ley 1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo transcrito,

T
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de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para tener como exigible la
sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley,
vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién, ademas afecta
el patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el particular, ademéas que de
establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, comoel articulo 5° dela Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son Ios términos que indica la Ley cuando el Honorable
Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

TIE;§IS:3ENTEN‘Clﬂ*DEiUNIFIGAGIONE”
i

“ %Otras de las poslbllldad%ﬂ})quev puede ocurrir cuando s se interpone un recurso,
es que éste no seia resuelto. Frentefa 'esta c|rcunstanc|a%la jurlsprudencla constitucional ha sido
enfatica en que ﬂna de las, modalldades del derecho def«petlclon es: justamente el recurso
gubernatlvo el cuaI debe sen;resueltopo : auto i ad co Retente enel termlno de 15 dias como
nt ,ﬁmargenxque pasados 2 meses se entienda
configurado un acto fictd:De acuérdo con | a ,pasados 115 dias habiles sin que se notifique
acto que resuelve'el recurso mterpuest R eerzdra‘a' correr el termmo que tiene la administracion
para pagar la cesantia enllos términos que.fue're

recor Clda plazo prewsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 quei‘debes agotarse para?gausar\ a sancion moratorla ’

wry ¥ ‘” ﬁ?}
‘f‘

M@TNA?’ON VoA S
& B S

En esta teS|§9|gual -que.la posicion. anterlor,«khay un contrasentldo, que sucede si
la peticion de las] cesantlas es‘megawg’lv”arnmhay*derecho»reconocldo no hay sancion que aplicar;
pero si en el evegto es positivo, se}le;geconoceﬂlas ceSantias, y se mterponen los recursos, se
producen dos eventos distintos, uno el que penmte que el acto quede ejecutoriado, y se
contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia de unificacién establece la
obligatoriedad a partlr de la radicacion de la solicitud para contabilizar Ios 70 dias y el otro que al

interponerse fos | recursos,&5|(no seh hap &rgsuelto,.,dentro de los qumce dlas siguientes, deberan

£

contarse los 45 dlas ﬁara pada Zpero que’sucedefc'imfla te5|s,expuesta de contabilizarse a partir
de la radicacion, con esta?nueva te3|s se gobreentlende que se omite y solo se debe contabilizar
vencidos los qumgce dlas”despues,de mtefﬁﬁe‘stes los ff'ecursos' deésta ultima tesis, se desprende
que el acto queda _ejecutoriado_al_no_darse respuesta dentro de los ‘quince dias, sin que se
produzca el silencio negativo dentro de fos dos meses, de donde la exigibilidad queda en
entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene

el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva
para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en
firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso
reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del dia en
que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del siguiente dia de
vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo ejecutivo, sin estar en
presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo consagre, conformado por el acto de
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reconocimiento de las cesantias y la sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en sede
administrativa a Ia reclamacion de la sancién moratoria, como tampoco acudir al medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque
se da por descontado que la sancion moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de
vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre
cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni se
desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que

se ventilan en esta jurisdiccion. - '

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes vinculados
con posterlorldad ‘a'lavigencia dél'régimen-anualizado'de‘cesantias; por'mandato del literal b) del
numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias le son; ‘reconocidas de manera
anualizada, por téﬁto no tiene el tratargiento de;las retroactlvas para aquellos vinculados antes de
la vigencia de esta Ley, fal y como* se desprende del mlsmo acto que reconoci6 sus cesantias,
aqui no cabria lai apllcaclon deﬁ Ia sancion moratorla“ﬁ*5| noﬁfde mdexacmn 0 reconoclmlento de
intereses, como los que devengan o8
cesantias; e mcluso la norma general]
Voto en la Sentencla st 332 de ﬁ

expuso: ?éj -

“ HEn segundo Iugar la‘mora en el'pago da orlgen 9 una sanclon consagrada en
la ley que no puede ser%confundlda n|~ identi cada, conla prestaglon que constituye el objeto de
la obligacion de contenldo gcondmico.-que:no'se paga en forma\oportuna La diferenciacion entre
el débito, que rec?e sobre@la obllgaclon yl iesponsab lgdadfque defme las consecuencias del
mcumpllmlento, ¢omo lo eswla sancion, Iegal ﬁe se. co',_ sidera a“”&ul no puede ser desconocida en
esta materia, ni ser aplicada por fuera ‘de-sUrmarco’ Iegakespeclal Como se sefial6 en otro de los
salvamentos de v%to ala sentenciaaSU 336,.de 201 7%La sancion moratorla, como su hombre lo
indica, es una sancmn por lo cual debe tener fa fuente de derecho exacta y no extenderse de
un régimen genegral a uno especlal que no la contempla, esto podrla afectar el principio de
legalidad de las sianCIones (-.-) (-) Dentro de la libre configuracién del Ieglslador esta la posibilidad
de crear o no una sangiﬁﬁ frenteg,ql gmcumpllmlgnto }de unﬁderecho laboral; asi las-cosas, no todo
derecho laboral tflene(\una‘ sanc on%moratorla asoclada\yf en consecuencia, la existencia de una
sancion no es lojque da Ia exng|b|l|dad;f‘En e§te caso esalmportante considerar que el legislador
no establecié una norma {sancloniato,na(?’d r:fla é'mora e’ﬁ? él,pagofde las cesantias del régimen

particular de prestaclones soclales_del Maglster,lo” (salvamento del M. C Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que dlspone

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
liquidadas por la Secretaria de Educacion de Ia entidad territorial y pagadas por el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)
()
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...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaclones Sociales del Magisterio sélo
podran destlnarse para garantizar el pago de las prestaciones economicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el pago
de indemnizaciones econémicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_..PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancién
por mora en el pago de las cesantias en aquelios eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial al
Fondo Nacional de-Prestaciones:Sociales.del-Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional de

Prestaciones Soclales del Magisterio sera responsable inicamente del pago de las cesantlas

“§

e
NS

PARAGRAFO TRANSITORIO'g gara efectos de fmanclar el pago de las
sanciones por mora acargo Fondo;NaclonaI de Prestaclones Sociales del Magisterio causadas a
diciembre de 2019 facultese, al Mlmsterlo de Hacienda, ) y Credlto Publlco para emitir Titulos de
Tesoreria que seran admlnlstrados por-una.o vanas»somedades flduclarlas publlcas a5| mismo,

‘%\\.

el Ministerio de H£C|endany Credlto Publico
de los mismos. El. Consejo Dlrectlvo deI>FQM G efectuara Iasadlclon presupuestal de los recursos

de los que trata el presente paragraf, 1 & i ok
La %%ISIOH de bon? ot plica o/p racién presupuestal algunay solo

debe presupuestarse para efectos de su ki ) H

n% ‘;’,

!

De la norma'franscrlta se desprende que lat gspogsabllldad del pago de la sancién
por mora, sera a argo de I@entldades terrlforlales,,en este caso no sefia viable disponer sobre
tal responsabllldad dado ques corresponder|a~vm‘cular al Iepartamento del Huila, como parte, en

garantia de los dierechos del detﬂdm pr{:ceso y derecho dé defensa, y en esta instancia judicial,
se le estarian vuﬁ1erando éstos dere‘éfhos, dadé%ue la vigencia de la citada ley es posterior a la
actuacion adm|n|§trat|va que generd la mora, el agotamiento en sede administrativa y a la fecha
de presentacion de la demanda; por tanto, le correspondera a la demandada de ser juridicamente
viable adelantar Ia resp/ectlva repetlclon .contra;la entidad; y en. cuanto al pago de la deuda a través
de bonos o tltUlOL] de tesorerlajfyaxle/corresponde‘ aImelsteno de Haclenda hacerlo en virtud de

las facultades que la Iey Ie otorgo @ )

g? @{ﬁfﬁ’ évﬁ‘fz d/ﬁ%ei%ﬁ@@? b id {4
Lo anterior teniendo en cuenta ademas, la S|gwente posicién de la Corte
Constitucional en sentencia SU-354 de 2017 T

P
I
P

3.1. Segln lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion
Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de ias
jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional, como
oérgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber de
unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los pronunciamientos
por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial de obligatorio cumplimiento.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
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pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse
por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™. Asimismo, la doctrina lo ha definido
como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo
decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos
que se presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares?.

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emiti6 el pronunciamiento, se
puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por
el mismo funcionario; Y (||) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por
el superior jerarqmco “o-la"autoridad“encargada“dée unificar- Ia~1ur|sprudenc1a3 El precedente
horizontal tiene fgerza vinculante, atendiendo no solo a los principios’de buena fe, seguridad
juridica y conflanza legitima4, sino al derecho a Iav»lgualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el pr§ecedente vertlcal‘ éal provemr “de’ Iaép autoridad encargada de unificar la
jurisprudencia dentro de cada una de Ias jurlsdlcclones, I|m|ta la autonomia judicial del juez, en
tanto debe respetar la postura del su jasea de as.; ltas'cortes 0 de los tribunales.

3. 2 Desde sus
reconocido el vanr de mprecedente ju :
materia de constltuclonalldad como en%mate agdedtutela5

interpretacion sino queff’“la junsprudénc : constltuclonaf \t:ene fuerza de cosa juzgada
constitucional -agjt 243 CP*@He suerte, que obllga hac:a el fu\t/uro para efectos de la expedicion o
su aplicacion ulterior”. Ly

g ! ) C\i:\,. -

Eni sede de tutela, esta Corporaci6i también se refirié a este asunto en la sentencia
T-260 de 1995, or%}ortumdad en la que sostuvo lo siguiente: g;j:

“Es verdad,quye},qzcorp (tq Corpogaclon lo, ha sostemdo repetidamente, uno de
los principios de% la admmlstraclén.agy yustlc:a eszel ‘de’la’ autonomia funcional del juez, en el
ambito de sus propias comzeeter!fclas (Gfr . € goﬁe Constltucgonal Sala Plena. Sentencia C-543 del
1 de octubre de 1992), ero,ella» o se.confunde’ /con 14 arbitrariédad deI fallador para aplicar los
preceptos constltuclonales -Si_bien_la_jurisprudencia_no_es obllgatorla (articulo 230 de la
Constitucion Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido y .
los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil o

la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de manera

1 Sentencia SU-053 de 2015.

2 “El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013. Definicion citada en [a sentencia T-460 de 2016.

3 Sentencia T-460 de 2016.

4 Sentencia T-049 de 2007.

5] as consideraciones generales sobre el precedente judicial obligatorio que se referenciaran en este aparte se sustentan en la base argumentatlva
y jurisprudencial de la sentencia C-621 de 2015.
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contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a través de la
doctrina constitucional que le corresponde fijar™.

Mas adelante, la Corte sefialo que las autoridades piblicas, tanto administrativas
como judlclales estan obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte Constitucional’. De
igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas alla del caso objeto
de controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio cumplimiento para las
autoridades publicas, “ya que ademas de ser el fundamento normativo de la decision judicial,
define, frente a una situacion factica determinada, la correcta interpretacion y, por ende, la
correcta aplicacion de una norma”B

= -

Laijurlsprudencm de este Tribunal ha sostenido mcluso que en sus decisiones,
respecto a la mterpretaclon de la Constltuclog&egkmaterla de derechos fundamentales, tienen
prevalencia respecto de la mterpretaclon que .s6bré; Ia mlsma realicen los demas érganos
judlclales al habersele encargado Ia guarda de'la supremacla de la Constltuclon

< p

Esto se refuerza é pa;,

Ley 1437 de 20115 Iuego de mdlcaraque Ias

de unificacion jqusprudenmal dlctada'sf 2
constitucionales Pase de sus declswnes «d en observar de preferencla los precedentes de la
Corte Constitucio
los asuntos de su

Dé igual for‘r/ﬁ% Io expreso et{ ! C: 539 de 2011 oportunidad en la que
declaré exequl nle  la e§(pre5|on ‘Glie- materla ordmana 0 contenciosa
administrativa” c£ ontenida en el artlculo 114 de L Leyx‘:1 395 de 2010, bajo.€ el argumento de que los
precedentes jurisprudenciales de la Corte éUprema de Justicia, el Consejo de Estado y la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar la mterpretaclon vinculante.
que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente en materia de interpretacion de los
derechos fundamentales ydela ans;!tucgon e general 71 3
i@**;f 7ol ’g’ CE -
33I Lg*"qlchoffpgewame}]te noggnllgva necesarlamente a que en todos los
casos los juecestjdeban aéoge’rs’ ‘al <prece’dénté'judicjal Emsten fc1ertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse_del mismo, siempre que argumente de_ manera rigurosa y clara las

razones por las cuales procede de ese modo.

i Y ig‘w

Este Tribunal explicé que el apartamiento judicial del precedente es la potestad
de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales de cierre, como
expresion de la autonomia judicial constitucional®. Para que sea valido es necesario el previo
cumplimiento del estricto deber de consideracion del precedente en la decision, ya que la
jurisprudencia de las corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada
frente a situaciones similares a las falladas en ella. Sobre el particular expuso:

& Reiterada en la sentencia T-715 de 1997. -
7 Sentencia C-539 de 2011.
8 Sentencia T-439 de 2000.
9 Sentencia T-309 de 2015.
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“Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este fribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial s6lo puede apartarse de la

misma mediante
del apartamiento,

un proceso -expreso de contra-argumentacion que explique las razones
bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente al

caso concreto; (i) desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision
precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial. De
este modo, la posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las corporaciones
judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento deI mlsmo y, adlclonalmente, de expllcltac:on de las razones de su

desconsideracion

justificacion por
procedencia de Ia

De

34

I
1

Bajo ese entendlqu ?’elg desconoclmlento del precedente sin la debida

parte del juez \gonflgura un defecto\%\sustantlvo como causal especifica de

accion de tuﬁa contra-prowdenclas judlclales

il

que al apartarse
lo reitera la juris

I
efecto vmculante y los; presupuest@s

El:

de Neiva Huila, | Yoy g
| A DE
RESUELVE: :

|

i

|
i

motivé deblda Vit
prud%nma que fuej

’%

(&)
&r@ﬁ%ﬁ?g?ﬁ ;Mﬁ U ??*);;7}*‘?? 4

P “MER@*‘&NO izeponer lafpn‘@(udenhga‘ recurnda por Ias razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

JE

S OR ANI;O PARRA

10 Sentencia C-621 de 2015.






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: MAURO ANDRES IMBACHI POLO

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00455-00

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la Convocante contra la providencia del 11 de diciembre de 2019,
que improb6 conciliacion celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial [l para Asuntos
Administrativosel 28 de noviembre de 2019, fungiendo como convocante el sefior
MAURO ANDRES IMBACHI POLO y como convocado la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior MAURO ANDRES IMBACHI POLO, por intermedio de
apoderado solicité ante la Procuraduria 90 Judicial | para Asuntos Administrativos
que se convocara a Conciliacién Prejudicial a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con
la finalidad de que sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion
de fecha 31 de agosto de 2018 radicado No. 2018PQR24418, y en su lugar le sea
reconocida y cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071
de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptian deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de cesantia
definitiva y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el
reconocimiento de la mdexamon pertinente, estimando su cuantia en un valor de
$8.386.599.00.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudicial, en la audiencia celebrada ante la Procuraduria 90 Judicial | para
Asuntos Administrativos, el 28 de noviembre de 2019 diligencia en la cual quedé
consignado lo siguiente: .

“... De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional en Sesion del 13 de
septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
-FOMAG-, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion
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programada en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido MAURO ANDRES
IMBACHI POLO contra NACION -MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, y en donde se
pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias,
bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y
la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 123

Asignacion basica aplicable: $1.492.462

Valor de la mora: $6.119.094

Valor a conciliar: $5.507.184 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2
meses

No se reconocer valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante para
que manifieste su posicion frente a lo expuesto por la parte convocada: PARTE
CONVOCANTE ACEPTACION: “teniendo en cuenta la certificacion allegada por la apoderada
entidad convocada, manifiesto que estoy conforme con la propuesta presentada, por lo
tanto, por lo tanto acepto conciliar la sumas traidas...CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO
PUBLICO: La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo-
claro en relacion con los conceptos conciliados , cuantia y fecha de pago, consistentes en
SANCION MORATORIA por valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS SIETE MIL CIENTO
OCHENTAY CUATRO PESOS ($5.507.184) que corresponden a la sancién pro mora por pago
tardio de cesantias correspondientes al periodo 13-11-2015 al 12-04-2016 para un total de

123 dias... en similares términos agrega la procuradora que se relinen unos requisitos
entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de control,
ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos economicos disponibles por las
partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen
capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para
justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni
lesivo al patrimonio pablico y que se estructura en la sentencia de unificacion de 18
de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

Cumplido eil tramite ante la Procuraduria, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, habiendo correspondido a este despacho, que en providencia del 11
de diciembre improbd la conciliacion, la que es objeto de reposicion.

Los argurﬁentos que expone la recurrente se centran en el
desconocimiento del precedente vertical y cita para ello jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, especialmente la de unificacion- SUJ-012 del 18 de julio de 2018.

En primer lugar debe decirse con el debido respecto que el despacho
no ha desconocido el precedente vertical ni la sentencia de unificacion, lo que hizo
el despacho al pronunciarse en la improbacién de la conciliacion fue APARTARSE
DEL PRECEDENTE Y LA SENTENCIA DE UNIFICACION, con fundamento en los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica, que establecen:

“...ARTICULO 228. La Administraciéon de Justicia es funciéon publica. Sus
decisiones son mdependlentes Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezcs laley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento seré desconcentrado y auténomo.
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“...ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, s6lo estan sometidos
al imperio de la ley.

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Por su parte la Ley 270 de 1996, en sus érticulos %y

“_.ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA
JUDICIAL. La Rama Judicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcién
constitucional y legal de administrar justicia.

“...Ningun superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional
podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus providencias.

Entonces, bajo este contexto, es claro que las decisiones de los jueces
son independientes, y bajo el marco de la Constitucion y la Ley, la jurisprudencia es
solo un criterio auxiliar; ahora que se ha establecido que las sentencias de unificacion
de las altas cortes, en este caso del Honorable Consejo de Estado, se deben acatar
y por via jurisprudencial [a obligatoriedad de acatarla y aplicarla por los jueces en
casos similares, de donde queda claro que la premisa y la obediencia primaria del
juez es que esta sometido al imperio de la Constitucién y la Ley y posteriormente a
los criterios auxiliares; de ahi entonces, que no existe una limitante o una restriccion
de orden legal que obligue a los jueces aplicar las sentencias de unificacion sin hacer
un estudio juicioso de cada caso en particular y en especial, cuando se esta en
confrontacion con la ley que establece un marco reglado, que debe de tener en
cuenta el juez, como es el caso de la sancion moratoria de las cesantias de los
servidores publicos, y les esté prohibido o vedado apartarse de las sentencias de
unificacién como ha acontecido en este caso, de donde el despacho no esta de
acuerdo con lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado y por eso se separa y
expone los motivos de su disenso, en esta materia, porque hay que dejar claro, que
en su gran mayoria, se han acatado y aplicado jurisprudencia del Consejo de Estado
y de la Corte Constitucional, no solo de sentencias de unificacidn, sino de otras donde
han dejado aclarado situaciones al interpretar la ley para casos particulares y en oras
han fijado subreglas, por encontrarlas acordes a la Constitucion y la Ley, en el caso
de la sancidén moratoria, no, porque ahi, no se unificé la jurisprudencia sino que se
establecié una regla juridica, totalmente contraria a la Ley, ain mas que no hay
norma que contemple que los 70 dias deben contabilizarse a partir de la radicacion
de la solicitud de las cesantias, de donde, unificar la jurisprudencia es definir en un
solo sentido varias sentencias del alto tribunal o de los inferiores, que sobre un mismo
asunto existe diferentes decisiones contradictorias, unas adversas y otras a favor de
los que demandan, a pesar que se encontraban en la misma situacién factica y
juridica, pero existen para un mismo asunto diferentes interpretaciones, pero la
Constitucion y la Ley no ha facultado a las Altas Cortes a crear reglas o darle un
sentido distinto a lo consignado en la Ley, y menos en materia procesal, que son
precisamente los términos que establecen las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006,
las cuales debe armonizarse con la Ley 344 de 1996, que son claras, expresas y no
ofrecen ninguna duda en su aplicacion e interpretacion, pueden establecer
subreglas, y distintas clases de sentencias, pero en la labor constitucional de control
de las normas, mas no en el caso de decidir asuntos ordinarios y existe un control
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de legalidad frente actos de contenido particular y concreto, donde se afecta el
patrimonio publico, donde existe un procedimiento reglado tanto para responder un
derecho de peticion como para que opere los silencios administrativos negativos y
positivos, que bajo el principio legal que las normas procesales son de orden publico
y de estricto cumplimiento, de ahi, que si la Ley establece un plazo legal y perentorio
como es lo consignado en las Leyes 244, 344 y 1107, a los jueces de la Republica
no tenemos ofro camino que acatarlos, porque-estamos sometidos a su imperio.

. Lo que ha sucedido con la tesis establecida por el Consejo de Estado,
de contabilizar 70 dias a partir de [a radicacion de las cesantias, de donde vencidos
éstos dan por hecho configurada la mora, y exigible la obligacion, ain se podria
contextualizar y afirmar con esta posicién, que emerge sin duda alguna un fitulo
ejecutivo, basado en un silencio positivo, que nace, de la jurisprudencia y no de una
norma positiva expedida por el legislador, como lo establece el ordenamiento juridico
nuestro, de donde no seria necesario acudir a la reclamacion en sede administrativa,
bastaria sencillamente, promover el proceso ejecutivo, teniendo como titulo ejecutivo
la sentencia de unificacion que establecié el marco o limite temporal, de 70 dias, 15
dias, para resolver, la peticién, 10 de ejecutoria y 45 para pagar, vencidos, éstos se
hace exigible la mora, sumado a éste, el acto que reconoce las cesantias, su
notificacién y la constancia de pago; no habria necesidad del desgaste administrativo
ante la entidad, el de la conciliacién prejudicial y menos aun el del medio de control
de nulidad y restablecimiento porque ya estd todo dicho, de acuerdo a la
jurisprudencia estd materializado el derecho, sin que los jueces asumamos o
estudiemos, y solo apliquemos las sentencias de unificacion, sin ninguna posicion al -
respecto; pero, surgen otras inquietudes, si el beneficiado de las cesantias renuncia
a los términos no es 70 sino 60 dias; y cual seria la jurisdiccion que le corresponderia
conocer de ese proceso ejecutivo, dado, que el titulo no nace de una sentencia
condenatoria si no una posicion jurisprudencial y tampoco es producto del silencio
positivo; por estas situaciones contradictorias a la Ley, es que ante esta tesis, el
despacho encontré que tal interpretacion no se ajustaba a la Constitucion y la ley y
por eso se ha APARTADO de la sentencia de unificacion, no desconociéndola, sino
apartandose con una debida motivacion, en los puntos que considero el titular este
despacho, hay una disconformidad frente a los mandatos constitucionales y legales,
como se expuso y que en esta providencia se reitera los argumentos alli plasmados,
no sin antes sefalar, que los docentes que tienen cesantias anualizadas, tienen
diferente tratamiento legal a los docentes que lograron tener cesantias retroactivas,
esto es hasta la vigencia de la Ley 91 de 1989, como es el caso que nos ocupa,
donde el convocante, se encuentra sometida al régimen anualizado de cesantias,
por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso: '

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional”.

De la norma en cita, se desprende sin duda alguna que al Fondo solo
le corresponde pagar unos intereses para quienes se vinculen a partir de del 1° de
enero de 1990, ya que en lo demas dichas cesantias le son reconocidas anualmente
y quedan a cargo de la Fiduprevisora, quien es la encargada de administrar y en
Ultimas de pagarlas, una vez sean reconocidas, por la Secretaria de la entidad
territorial correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962
de 2005 y el procedimiento reglado establecido en el Decreto 2831 del mismo afio;
situacion que cambio sustancialmente con la vigencia de la Ley 1955 de 2019, por
tanto, al tramite de las cesantias no se le esta dando el framite que la normativa ha
dispuesto.

Ahora, se le debe dejar en claro, en esta providencia, que el despacho,
no desconoce la sentencia de unificacion sino que se aparta, desconocer es ignorar
su contenido y apartarse, es tener claro conocimiento de la providencia, pero no se
esta de acuerdo con los argumentos expuestos ni con la decision tomada, por eso
se motiva en cada item o parrafo del cual no se esta de acuerdo, y se hace con
fundamento en la Constitucion, la Ley y los parametros- que se han dispuesto por la
jurisprudencia para apartarse debidamente motivado de la obligatoriedad que Ia
misma ha establecido para los jueces de |la Republica, de donde el despacho insiste
que los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, por en la
providencia recurrida se hizo la argumentacion factica y juridica, teniendo en cuenta
este panorama, y al apartarse el despacho de la sentencia de unificacion del Consejo
de Estado, asi la motivo:

““...La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial .
concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de la
prestacion social -cesantlas parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término
para el computo de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconoci‘;’niento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se present6 en vigencia
del Caodigo Contencioso Admmlstratlvo Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles
a partir del dia en que quedo en firme la resolucion. Por con5|gu1ente al vencimiento de los
70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata
el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006”.

MOTIVACION

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto es
articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 ylo 5 dias si la
peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de
1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacién; bajo
este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar porque los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo
230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los
principios generales del - derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e
interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa,
la sancion moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la
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seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la repiblica, de tal manera que
no se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el principio
del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta en debate el
patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancion
moratoria, donde casi siempre es por culpa de la administracién, pero también con la
complacencia de los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias,
més provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias
reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales para hacer
efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad de las
mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro
forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida
laboral. ‘

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también
he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y modesto
conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los honorables
Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la Replblica
me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces estamos sometidos al
imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia establece al
interpretar el ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificaciéon o no, pero
siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones resolviendo asuntos
solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos similares o que de alguna manera
se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre
que no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el
caso de la mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre
los términos a partir de la fecha que deben contarse a partir. de la radicacion de la solicitud
de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el ordenamiento
juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El téermino que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido del
ordenamiento juridico, en lg que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion de
dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de radicar
la peticion se hace exigible la sancion moratoria, va en contra del ordenamiento juridico,
porque es claro que el legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancion
moratoria, para el caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores publicos, esta
definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas
a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la
cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de
1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero
para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los
docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias
retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31
de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan
sometidos a la norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para
los docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto
a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
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Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente estan
regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en
la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de
1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre
ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a
partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es
otro que a partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la
fecha de la radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancion moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud
de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los
15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificaciéon que consagra el
CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia
el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad
consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la
administracion la respuesta es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria
de manera virtual el silencio positivo, porque se hace exigible la sanciéon moratoria, por
tanto, bastaria agotar el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no
tiene un sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo
en los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la persona
reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante, vivienda o
educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15 no da
respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta causando
un riesgo; o pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el
acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta causando un perjuicio,
si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés
en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause la sanciéon moratoria conforme
a la tesis de la sentencia de unificacion.

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION
Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sanciéon moratoria por falta de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administraciéon que reconoce
la cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente
se inicia el término para controvemrlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia.
Debe partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocio la
cesantia expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de
considerar, que este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente
en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que
consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilito la
notificaciéon por medio de electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si
por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento,
es decir, cuando se produce la notificacion por medio electrénico, habra de considerar el
articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del
dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro del
acto que reconocid la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en
todo caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo

_—
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evento, el ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias
siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de
notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurri6 dentro
de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido
a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo la prevision del canon
69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de su recibo. Para
esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de entrega del
aviso, o de la notificacién personal si el interesado concurri6 a ella. Como conclusion a lo
anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la administracion para
llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto administrativo, esto es, para
notificarlo, no pueden computarse como dias de sancién moratoria, pues es evidente y asi
lo previé el legislador que la notificacion por regla general ocurre después de proferida la
decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de informarla a
su destinatario.

MOTIVACION PARA APARTARSE

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion
en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de la administracion
de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma, los términos que
tiene la administracion para contestar un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por
ello se considere que la obligacion se hace exigible, 6 que opera por ley la sancién
moratoria, la Ley 1071, determina expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los
45 dias, para que se haga exigible la sancién moratoria; por eso, en el evento que no haya
respuesta de la administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad
de acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y
la sancion moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos
de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que contemplan los articulos 83,
84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de
tres meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la respuesta
hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por sentencia las cesantias,
teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la
sancion moratoria, sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento
del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer
efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad
de la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071,
término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo transcrito, de ahi
entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para tener como exigible la
sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y
la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
ademas afecta el patrimonjo publico, donde el interés general prima sobre el particular,
ademas que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan expresamente a
partir de cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION

“_..Otras de las posibilidades que puede .ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en
el término de 15 dias como si se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienq‘a configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
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15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracién para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar la sancién moratoria.

MOTIVACION

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se
interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el acto
quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia de
unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para
contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto
dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que
sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacion, con esta nueva tesis
se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos los quince dias después
de interpuestos los recursos, de ésta dltima tesis, se desprende que el acto queda
ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio
negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no
quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber
de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva
para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar
en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico,
por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del dia
en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del siguiente
dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo ejecutivo, sin
estar en presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo consagre, conformado
por el acto de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de unificacion y no seria
necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la sancion moratoria, como
tampoco acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir
directamente al proceso ejecutivo, porque se da por descontado que la sancién moratorio
se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la
sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion
competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un
fallo condenatorio ni de una conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan
en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias le
son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las retroactivas
para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se desprende del
mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de la sancién
moratoria, si no de indexacién o reconocimiento de intereses, como los que devengan las
cesantias en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso [a norma general
no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de
2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el
objeto de la obligacién de contenido econdmico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui,
no puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal
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especial. Como se seiiald en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017,
“La sancion moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener
una fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no
la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de
la fibre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancidn frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada'y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que
da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no estableci6 una
norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que
dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS
RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las
cesantias definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran
reconocidas y liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas
por el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
sélo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los
recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

« ..PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la
sancion por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago
extemporaneo se genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos
para la radicacion o enfrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria
de Educacion territorial al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos
eventos el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable
Gnicamente del pago de las cesantias.

“_.PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
causadas a diciembre de 2019, factltese al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
emitir Titulos de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias
plblicas; asi mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las
reglas de negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la
adicion presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna
y solo debe presupuestarse para efectos de su redencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Departamento del
Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso y derecho de defensa, y
en esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos derechos, dado que la vigencia
de la citada ley es posterior a la actuacion administrativa que genero la mora, el agotamiento
en sede administrativa y a la fecha de presentacion de la demanda; por tanto, le
correspondera a la demandada, de ser juridicamente viable adelantar la respectiva
repeticion contra la entidad; y en cuanto al pago de la deuda a través de bonos o titulo de
tesoreria, ya le corresponde al Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades
que la ley le otorgd.
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‘Lo anterior teniendo en cuenta ademés, la siguiente posicion de la
Corte Constitucional en sentencia SU-354 de 2017:

3.1. Segln lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la
Constitucion Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales
de cierre de las jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte
Constitucional, como 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la
Carta, tienen el deber de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal
manera que los pronunciamientos por ellas emitidos se conviertan en precedente judicial
de obligatorio cumplimiento. :

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™. Asimismo, la
doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio
stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados
en decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con
circunstancias similares2.

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el
pronunciamiento, se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente
horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo
nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se
refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerarquico o la autoridad encargada de
unificar la jurisprudencia3. El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no
solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima?, sino al derecho a
la igualdad que rige en nuestra Constitucion. Asimismo, el precedente vertical, al provenir
de la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las
jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez, en tanto debe respetar la postura del
superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

3.2. Desde sus primeros pronunciami'entos,‘ la Corte Constitucional ha
reconocido el valor del precedente judicial de la ratio decidendi de sus decisiones, tanto en
materia de constitucionalidad como en materia de tutelas.

En la sentencia C-104 de 1993 manifesto que las decisiones de la Corte
Constitucional tienen naturaleza erga omnes y, ademas, no constituyen un criterio auxiliar
de interpretacion sino que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicion
o su aplicacion ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacion también se refirio a este asunto en la
sentencia T-260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno
de los principios de la administracion de justicia es el de la autonomia funcional del juez,
en el ambito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia
C-543 del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador
para aplicar los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria
(articulo 230 de la Constitucion Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que

1 Sentencia SU-053 de 2015.

2 “E] Precedente Constitucional teoria y prax:s" Editorial Ibafiez S.A.S, 2013. Definicion citada en la sentencia T-460 de 2016.

3 Sentencia T-460 de 2016.

4 Sentencia T-049 de 2007. '

5 Las consideraciones generales sobre €l precedente judicial obligatorio que se referenclaran en este aparte se sustentan en la base
argumentativa y jurisprudencial de la senfencia C-621 de 2015.
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tiene a su cargo la guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos
los jueces el sentido y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse.
Cuando la ignoran o contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como
podria ser la penal, Ia civil o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucion,
en cuanto la aplican de manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de

_ constitucionalidad a través de la doctrina constitucional que le corresponde fijar’™.

Mas adelante, la Corte seialé que las autoridades publicas, tanto
administrativas como judiciales, estan obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte
Constitucional’. De igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos
mas alla del caso objeto de controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de
obligatorio cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademas de ser el
fundamento normativo de la decision judicial, define, frente a una situacion factica
determinada, la correcta mterpretaclon ¥, por ende, la correcta aplicacién de una norma’®.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido incluso que en sus
decisiones, respecto a la interpretacion de la Constitucion en materia de derechos
fundamentales, tienen prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen
los demas organos judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la
Constitucion. £

Esto se refuerza a partir de las consideraciones expuestas en la sentencia
C-816 de 2011 en la que la Corte declard exequibles los incisos primero y séptimo del
articulo 102 de la Ley 1437 de 2011, luego de indicar que las autoridades al extender los
efectos de las sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado
e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar de
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas
constitucionales aplicables‘a la resolucién de los asuntos de su competencia.

De igual forma, lo expresé en la sentencia C-539 de 2011, oportunidad en la
que declar6 exequible la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa” contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, bajo el argumento de

- que los precedentes jurisprudenciales de [a Corte Suprema de Justicia, el Consejo de

Estado y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar la
interpretacion vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente en
materia de interpretacion de los derechos fundamentales y de la Constitucion en general.

3.3.  Lodicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que
la autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y.
clara las razones por las cuales procede de ese modo.

Este Tribunal explico que el apartamiento judicial del precedente es la
potestad de fos jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales
de cierre, como expresion de la autonomia judicial constitucional®. Para que sea valido es
necesario el previo cumplimiento del estricto deber de consideracién del precedente en la
decision, ya que la jurisprudencia de las corporaciones judiciales de cierre no puede ser
sencillamente ignorada frente a situaciones similares a las falladas en ella. Sobre el
particular expuso:

“Segin lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada Ia jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial s6lo puede apartarse
de la misma mediante un-proceso expreso de contra-argumentacion que explique las
razones del apartamiento, bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el

6 Reiterada en la sentencia T-715 de 1997
7 Sentencia C-539 de 2011. .
8 Sentencia T-439 de 2000.
9 Sentencia T-309 de 2015.
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precedente al caso concreto; (ii) desacuerdo con las interpretaciones normativas
realizadas en la decision precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que
constituye la linea jurisprudencial. De este modo, la posibilidad de apartamiento del
precedente emanado de las corporaciones judiciales de cierre de las respectivas
jurisdicciones supone, en primer término, un deber de reconocimiento del mismo Yy,
adicionalmente, de explicitacion de las razones de su desconsideracion en el caso que se
juzga™o, '

3.4. Bajo ese entendido, el desconocimiento del precedente sin la debida
justificacion por parte del juez configura un defecto sustantivo como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Descendiendo de lo anterior, el despacho mantiene su posicidn
reiterando que al apartarse motivé debida y juridicamente la decision de improbar,
situacion que asi lo reitera la jurisprudencia, que fue la que impuso, la obligatoriedad
del precedente su efecto vinculante y los presupuestos que debe tener en cuenta los
jueces para apartarse, que no es otro que motivarla debidamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del
Circuito de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

=2
JESUS ORLANDO PARRA

El Juez,

¥ Sentencia C-621 de 2015.






JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUDICIAL

CONVOCANTE: AMANDA LOSADA GASCA

CONVOCADO: ~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00443-00

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la Convocante contra la providencia del 10 de diciembre de 2019, que
improbé la conciliacion la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para
Asuntos Administrativos el 18 de noviembre de 2019, fungiendo como convocante la
sefiora AMANDA LOSADA GASCA y como convocado la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora AMANDA LOSADA GASCA, por intermedio de apoderado
solicité ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos que se
convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que
sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion de fecha 19 de
noviembre de 2018 radicado No.2018PQR32795, y en su lugar le sea reconocida y
cancelada de la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptuan deben
ser contadas a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a
partir de la fecha en que se radic6 la solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga
efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la indexacion pertinente,
estimando su cuantia en un valor de $2.146.160.00.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudicial, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
~ Administrativos, el 18 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedo consignado lo
siguiente: .

“... De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesién del 13 de septiembre de
2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-, la
posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacién programada en virtud de
la solicitud de conciliacién que ha promovido AMANDA LOSADA contra NACION -MINISTERIO
DE EDUCACION - FOMAG, y =n donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion
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moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parametros , teniendo en cuenta la
fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fidruprevisora S.A., puso los recursos
a disposicion del docente:

No. De dias de mora: 25

Asignacion basica aplicable: $1.922.618

Valor de la mora: $1.602.182

Valor a conciliar: $1.441.963 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 meses

No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se concede el uso de la palabra a la parte convocante quien expresé:
ACEPTAMOS la propuesta conciliatoria teniendo en cuenta que coinciden los extremos de la
liquidacién de la sancion moratoria asi como la asignacion con la cual se liquido.

Por lo anterior el Procurador judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuento al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacién con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el
pago, que se pagaran dentro de los dos meses siguientes a la fecha de ejecutoria del auto

aprobatorio de la presente...” en similares términos agrega el procurador que se retinen
unos requisitos entre los que se encuentra que i) no ha operado el fendmeno de la
caducidad, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre acciones o derechos econoémicos
disponibles por las partes, i) las partes estan debidamente representadas y sus
apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio
de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de unificacion
de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

Cumplido el tramite ante la Procuradurié, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, habiendo correspondido a este despacho, que en providencia del 10
de diciembre improbd la conciliacion, la que es objeto de reposicion.

Los argumentos que expone la recurrente se centran en el
desconocimiento del precedente vertical y cita para ello jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, especialmente la de unificacion SUJ-012 del 18 de julio de 2018, y
la vulneracion al derecho de igualdad, citando un caso particular en cabeza de la sefiora
YORLEY CIFUENTES, e indica para ello que han existido muchos casos similares al
respecto.

En primer lugar debe decirse con el debido respecto que el despacho no
ha desconocido el precedente vertical ni la sentencia de unificacion, lo que hizo el
despacho al pronunciarse en la improbacién de la conciliacion fue APARTARSE DEL
PRECEDENTE Y LA SENTENCIA DE UNIFICACION, con fundamento en los articulos
228 y 230 de la Carta Politica, que establecen:

“..ARTICULO 228.La Administracién de Justicia es funciéon piblica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.

“...ARTICULO 230. Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley.
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La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial.

Por su parte la Ley 270 de 1996, en sus articulos 5° y

“_..ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La
Rama Judicial es independiente y auténoma en el ejercicio de su funcion constitucional y legal
de administrar justicia. )

“...Ningiin superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias.

Entonces, bajo este contexto, es claro que las decisiones de los jueces
son independientes, y bajo el marco de la Constitucién y la Ley, la jurisprudencia es
solo un criterio auxiliar; ahora que se ha establecido que las sentencias de unificacion
de las altas cortes, en este caso del Honorable Consejo de Estado, se deben acatar y
por via jurisprudencial la obligatoriedad de acatarla y aplicarla por los jueces en casos
similares, de donde queda claro que la premisa y la obediencia primaria del juez es que
esta sometido al imperio de la Constitucion y la Ley y posteriormente a los criterios
auxiliares; de ahi entonces, que no existe una limitante o una restriccion de orden legal
que obligue a los jueces aplicar las sentencias de unificacion sin hacer un estudio
juicioso de cada caso en particular y en especial, cuando se esta en confrontacion con
la ley que establece un marco reglado, que debe de tener en cuenta el juez, como es el
caso de la sancion moratoria de las cesantias de los servidores publicos, y les esté
prohibido o vedado apartarse de las sentencias de unificacién como ha acontecido en
este caso, de donde el despacho no esta de acuerdo con lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado y por eso se separa y expone los motivos de su disenso, en esta
materia, porque hay que dejar claro, que en su gran mayoria, se han acatado y aplicado
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, no solo de sentencias
de unificacién, sino de otras donde han dejado aclarado situaciones al interpretar la ley
para casos particulares y en oras han fijado subreglas, por encontrarlas acordes a la
Constitucion y la Ley, en el caso de la sancién moratoria, no, porque ahi, no se unifico
|la jurisprudencia sino que se establecié una regla juridica, totalmente contraria a la Ley,
aln mas que no hay norma que contemple que los 70 dias deben contabilizarse a partir
de la radicacidn de la solicitud de las cesantias, de donde, unificar la jurisprudencia es
definir en un solo sentido varias sentencias del alto tribunal-o de los inferiores, que sobre
un mismo asunto existe diferentes decisiones contradictorias, unas adversas y otras a
favor de los que demandan, a pesar que se encontraban en la misma situacién factica
y juridica, pero existen para un mismo asunto diferentes interpretaciones, pero la
Constitucion y la Ley no ha facultado a las Altas Cortes a crear reglas o darle un sentido
distinto a lo consignado en la Ley, y menos en materia procesal, que son precisamente
los términos que establecen las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, las cuales debe
armonizarse con la Ley 344 de 1996, que son claras, expresas y no ofrecen ninguna
duda en su aplicacion e interpretacion, pueden establecer subreglas, y distintas clases
de sentencias, pero en la labor constitucional de control de las normas, mas no en el
caso de decidir asuntos ordinarios y existe un control de legalidad frente actos de
contenido particular y concreto, donde se afecta el patrimonio publico, donde existe un
procedimiento reglado tanto para responder un derecho de peticion como para que
opere los silencios administrativos negativos y positivos, que bajo el principio legal que
las normas procesales son de orden publico y de estricto cumplimiento, de ahi, que si







Asunto : Conciliacién Prejudicial - ' 4
-~ Convocante : AMANDA LOSADA GASCA .

Convocado : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacion : 41001-33-33-002-2019-00443-00

la Ley establece un plazo legal y perentorio como es lo consignado en las Leyes 244,
344 y 1107, a los jueces de la Republica no tenemos otro camino que acatarlos, porque
estamos sometidos a su im.perio.

Lo que ha sucedido con la tesis establecida por el Consejo de Estado, de
contabilizar 70 dias a partir de la radicacion de las cesantias, de donde vencidos éstos
dan por hecho configurada la mora, y exigible la obligacion, aun se podria
contextualizar y afirmar con esta posicion, que emerge sin duda alguna un titulo
ejecutivo, basado en un silencio positivo, que nace, de la jurisprudencia y no de una
norma positiva expedida por el legislador, como lo establece el ordenamiento juridico
nuestro, de donde no seria necesario acudir a la reclamacion en sede administrativa,
bastaria sencillamente, promover el proceso ejecutivo, teniendo como titulo ejecutivo la
sentencia de unificacidn que establecio el marco o limite temporal, de 70 dias, 15 dias,
para resolver, la peticion, 10 de ejecutoria y 45 para pagar, vencidos, éstos se hace
exigible la mora, sumado a éste, el acto que reconoce las cesantias, su notificacion y la
constancia de pago; no habria necesidad del desgaste administrativo ante la entidad, el
de la conciliacion prejudicial y menos aun el del medio de control de nulidad y
restablecimiento porque ya esta todo dicho, de acuerdo a la jurisprudencia esta
materializado el derecho, sin que los jueces asumamos o estudiemos, y solo
apliqguemos las sentencias de unificacion, sin ninguna posicion al respecto; pero, surgen
otras inquietudes, si el beneficiado de las cesantias renuncia a los términos no es 70
sino 60 dias; y cual seria la jurisdiccion que le corresponderia conocer de ese proceso
ejecutivo, dado, que el titulo no nace de una sentencia condenatoria si no una posicion
jurisprudencial y tampoco es producto del silencio positivo; por estas situaciones
contradictorias a la Ley, es que ante esta tesis, el despacho encontrd que tal
interpretacidn no se ajustaba a la Constitucion y la ley y por eso se ha APARTADO de
la sentencia de unificacion, no desconociéndola, sino apartandose con una debida
motivacion, en los puntos que considerd el titular este despacho, hay una
disconformidad frente a los mandatos constitucionales y legales, como se expuso y que
en esta providencia se reitera los argumentos alli plasmados, no sin antes sefialar, que
los docentes que tienen cesantias anualizadas, tienen diferente tratamiento legal a los
docentes que lograron tener cesantias retroactivas, esto es hasta la vigencia de la Ley
91 de 1989, como es el caso que nos ocupa, donde el convocante, se encuentra
sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso: :

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

- del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes

al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”.

De la norma en cita, se desprende sin duda alguna que al Fondo solo le
corresponde pagar unos intereses para quienes se vinculen a partir de del 1° de enero
de 1990, ya que en lo demas dichas cesantias le son reconocidas anualmente y quedan

s







Asunto : Conciliacion Prejudicial 5
. Convocante : AMANDA LOSADA GASCA

Convocado : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Radicacién : 41001-33-33-002-2019-00443-00 .

a cargo de la Fiduprevisora, quien es la encargada de administrar y en Ultimas de
pagarlas, una vez sean reconocidas, por la Secretaria de la entidad territorial
correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el
procedimiento reglado establecido en el Decreto 2831 del mismo afio; situacion que
cambio sustancialmente con la vigencia de la Ley 1955 de 2019, por tanto, al tramite de
las cesantias no se le esta dando el tramite que la normativa ha dispuesto.

Ahora, se le debe dejar en claro, en esta providencia, que el despacho,
no desconoce la sentencia de unificacion sino que se aparta, desconocer es ignorar su
contenido y apartarse, es tener claro conocimiento de la providencia, pero no se esta
de acuerdo con los argumentos expuestos ni con la decisién tomada, por eso se motiva
en cada item o parrafo del cual no se esta de acuerdo, y se hace con fundamento en la
Constitucion, la Ley y los parametros que se han dispuesto por la jurisprudencia para
apartarse debidamente motivado de la obligatoriedad que la misma ha establecido para
los jueces de la Republica, de donde el despacho insiste que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucidn y la Ley, por en la providencia recurrida se hizo
la argumentacion factica y juridica, teniendo en cuenta este panorama, y al apartarse el
despacho de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, asi la motivo:

““..La Seccidon Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciarda a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006".

MOTIVACION

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se expone
que el computo del término de la sanciéon moratoria, comienza a partir de la radicacion de la
peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto es articulos 4 y 5 de la
Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 ylo 5 dias si la peticion se present6 en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que
sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de
esta subregla, en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la
Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion
Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes
que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio
auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se vulnere el debido proceso y
derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial sobre el procesal
y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a
las condenas desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas perduren
en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el
valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y
legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la
necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias

L
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~ es un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar
su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también he
asumido con responsabilidad posicién cuando observo en mi poco y modesto conocimiento
de los temas juridicos, que la posicion que unifican los honorables Consejeros de Estado o la
Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la Republica me amparo en lo establecido
en la Constitucion que los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, y
acatando lo que la jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su
providencias, sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente
en muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de
casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero,
igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los
aspectos concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a
partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene el ordenamiento juridico VIgente el cual no debe de ser asi por las
siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a contabilizar
es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido del ordenamiento
juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion de dar respuesta a
las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de radicar la peticion se hace
exigible la sancion moratoria, va en contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el
legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las
cesantias definitivas anuales, de los servidores plblicos, esta definido que si no se consignan
a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior,
se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las
cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos que la misma ley
permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo
rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a
partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a [a norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales .vigentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente estan
regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la
cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a
partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
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radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la
sancion moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla
establecida en esta sentencia de unificaciéon no le estan dando ni siquiera los 15 dias para
contestar, pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el CPACA, y por
hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada en el
CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion la respuesta
es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio
positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el
procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del C.G.P., a
raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la persona
reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante, vivienda o
educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15 no da respuesta,
promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta causando un riesgo; o
pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto
presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si
transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en
las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme a la
tesis de la sentencia de unificacion.

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION
Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancién moratoria por falta de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirio y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilitd la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtird a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a [a norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por_aviso remitido a la misma direccién del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendio6 notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurri6 a ella.
Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccién que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previ6 el legislador que la notificacién por regla general
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ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

MOTIVACION PARA APARTARSE

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion en
los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de la administracion de
notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma, los términos que tiene la
administracion para contestar un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se
considere que la obligacién se hace exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley
1071, determina expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que
se haga exigible la sanciéon moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacién contempla, la posibilidad de acudir a la
accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional
puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque la
ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que
transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del
tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente,
debe transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si [a respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera
y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo
Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que
la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya dado
respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse pasados los 45
dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte
final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias
para tener como exigible la sancién moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima
sobre el particular, ademas que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION

. “...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticién es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comiin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracion para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancion moratoria.

MOTIVACION -

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que sucede
'si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay sancioén que
aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y se interponen los
recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite que el acto quede
ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia de unificacion
establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para contabilizar los 70 dias
y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto dentro de los quince dias
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siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de
contabilizarse a partir de la radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y
solo se debe contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de
ésta Ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de
los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la
exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que
si la administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado,
puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece
de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se
afecta el erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del dia en
que se radica [a peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del siguiente dia
de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo ejecutivo, sin estar en
presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo consagre, conformado por el acto
de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de unificacién y no seria necesario acudir en
sede administrativa a la reclamacion de la sanciéon moratoria, como tampoco acudir al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso
ejecutivo, porque se da por descontado que la sancion moratorio se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacién, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una
controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacion
judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De ofra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por mandato
del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias le son reconocidas
de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las retroactivas para aquellos
vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se desprende del mismo acto que
reconocié sus cesantias, aqui no cabria la aplicacién de la sanciéon moratoria, si no de
indexacién o reconocimiento de intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos
privados que administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como
lo expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor
JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacién que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefiald en otro de los salvamentos de voto a [a sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-} Dentro de la libre
configuracion del legislador estd la posibilidad de crear o no una sancion frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que frata la Ley 91 de 1989 serén reconocidas y
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liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(..)
(...

“...Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
solo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_..PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacion o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable Unicamente del pago de las
cesantias. :

« .PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, facuitese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definird la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacion presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redéencion.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Departamento del
Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso y derecho de defensa, y en
esta instancia judicial, se le estarian vuinerando éstos derechos, dado que la vigencia de la
citada ley es posterior a la actuacion administrativa que gener6 la mora, el agotamiento en sede
administrativa y a la fecha de presentaclon de la demanda; por tanto, le correspondera a la
demandada, de ser juridicamente viable adelantar la respectiva repeticion contra la entidad; y
en cuanto al pago de la deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al
Ministerio de Hacienda hacerlo en virtud de las facultades que la ley le otorgé.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas, la siguiente posicion de la Corte
Constitucional en sentencia SU-354 de 2017: '

3.1.  Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion
Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las
jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional,
como 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber
de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los
pronunciamientos por ellas emitidos se conwertan en precedente judicial de obligatorio
cumplimiento.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™. Asimismo, la

1 Sentencia SU-053 de 2015.
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doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio
stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con
circunstancias similares2.

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento,
se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia®. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad
juridica y confianza legitima?, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la
jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez,
en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

3.2. Desde sus primeros pronunciamientds, la Corte Constitucional ha
reconocido el valor del precedente judicial de la ratio decidendi de sus decisiones, tanto en
materia de constitucionalidad como en materia de tutelas.

En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte
Constitucional tienen naturaleza erga omnes y, ademas, no constituyen un criterio auxiliar de
interpretaciéon sino que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicion
o su aplicacion ulterior”.

En sede de tutela, esta Corporacion también se refiri6 a este asunto en la
sentencia T-260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno de
los principios de la administracion de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el
ambito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543
del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador para aplicar
los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de Ja
Constitucién Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido
y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil
o la contencioso administrativa- sino que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a través
de Ia doctrina constitucional que le corresponde fijar™.

Mas adelante, la Corte sefialo que las autoridades publicas, tanto
administrativas como judiciales, estan obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte
Constitucional”. De igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas
alla del caso objeto de controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademas de ser el fundamento normativo
de la decision judicial, define, frente a una situacion factica determinada, la correcta
interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion de una norma’,

2“El Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibifiez S.A.S, 2013. Definicion citada en la sentencia T-460 de 2016.

3 Sentencia T-460 de 2016.

4 Sentencia T-049 de 2007. .

5 Las consideraciones generales sobre el precedente judicial obligatorio que se referenciaran en este aparte se sustentan en la base
argumentativa y jurisprudencial de la sentencia C-621 de 2015.

6 Reiterada en la sentencia T-715 de 1997.

7 Sentencia C-539 de 2011.

8 Sentencia T-439 de 2000.
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La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido incluso que en sus decisiones,
respecto a la interpretacion de la Constitucién en materia de derechos fundamentales, tienen
prevalencia respecto de la interpretacién que sobre la misma realicen los demas 6rganos
judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion.

Esto se refuerza a partir de las consideraciones expuestas en la sentencia C-
816 de 2011 en la que la Corte declaro exequibles los incisos primero y séptimo del articulo
102 de la Ley 1437 de 2011, luego de indicar que las autoridades al extender los efectos de las
sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las
normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar de preferencia los
precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables
a la resolucion de los asuntos de su competencia.

De igual forma, lo expreso en la sentencia C-539 de 2011, oportunidad en la que
declar6 exequible la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa” contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, bajo el argumento de que
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar la interpretacion
vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente en materia de
interpretacion de los derechos fundamentales y de la Constitucién en general.

3.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las

~ razones por las cuales procede de ese modo.

Este Tribunal explicé que el apartamiento judicial del precedente es la potestad
de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los érganos jurisdiccionales de cierre,
como expresion de la autonomia judicial constitucional®. Para que sea valido es necesario el
previo cumplimiento del estricto deber de consideracion del precedente en la decisién, ya que
la jurisprudencia de las corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada
frente a situaciones similares a las falladas en ella. Sobre el particular expuso:

“Segun lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial sélo puede apartarse de la
misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones
del apartamiento, bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente
al caso concreto; (ii) desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision
precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial.
De este modo, la posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las corporaciones
judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su
desconsideracion en el caso que se juzga™".

3.4. Bajo ese entendido, el desconocimiento del precedente sin la debida
justificacion por parte del juez configura un defecto sustantivo como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Descendiendo de lo anterior, el despacho mantiene su posicion
reiterando que al apartarse motivé debida y juridicamente la decision de improbar,
situacién que asi lo reitera la jurisprudencia, que fue la que impuso, la obligatoriedad
del precedente su efecto vinculante y los presupuestos que debe tener en cuenta los
jueces para apartarse, que no es otro que motivarla debidamente.

9 Sentencia T-309 de 2015.

© 1 Sentencia C-621 de 2015. —
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila, ~
RESUELVE:
PRIMERO: No reponer la providencia recurrida por las razones
expuestas. '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

/

€
JESUS ORLANDO PARRA







JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, treinta y uno de enero de dos mil veinte
ASUNTO: CONCILIACION PREJUbICIAL

CONVOCANTE: JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ

CONVOCADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41001-33-33-002-2019-00453-00

Se procede a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la Convocante contra la providencia del 10 de diciembre de 2019, que
improbd conciliacion celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el 26 de noviembre de 2019, fungiendo como convocante el sefior
JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ y como convocado la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas
las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JOHN JAIRO OSPINA SANCHEZ, por intermedio de apoderado
solicitd ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos que se
convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que
sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasién de la peticidn de fecha 10 de agosto
de 2018 radicado N0.2018PQR22657, y en su lugar le sea reconocida y cancelada de
la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo, los cuales conceptian deben ser contadas a partir
del dia habil siguiente al vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en
que se radico la solicitud de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la
misma, asi como el reconocimiento de la indexacién pertinente, estimando su cuantia
en un valor de $6.325.027.c0.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudicial, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 34 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, el 26 de noviembre de 2019, diligencia en la cual quedd consignado lo
siguiente:

“... En Sesion celebrada del 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional de acuerdo con el estudio técnico
presentado por la Fiduprevisora S.A., adopta la posiciéon de! Ministerio de conciliar bajo los
siguientes parametros, tenienclo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantia y la fecha en la
cual la Fiduprevisora S.A. pus¢ los recursos a disposicion del docente:

;_
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No. de dias de mora: 69

Asignacion basica aplicable: $2.072.609.

Valor de la mora: $4.767.001.

Valor a conciliar: $4.290.300 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES.

. No se reconocer valor alguno por indexacién.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG.

Se le corre traslado a la apoderada de la parte convocante para que exprese su
posicion frente a la propuesta realizada por el Ministerio de Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y expresa: “teniendo en cuenta la propuesta presentada
por la apoderada de la entidad convocada, la cual se ajusta a los parametros que hemos
establecido para lograr acuerdos conciliatorios, me permito manifestar que acepto la propuesta
traida por la entidad. La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su

. cumplimiento, siendo claro en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el
pago, consistentes en SANCION MORATORIA por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS

NOVENTA MIL TRESCIENTOS PESOS $4.290.300...” en similares términos agrega la
procuradora que se reinen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha
caducado el eventual medio de control, i) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos
econdmicos disponibles por las partes, iii) las partes estan debidamente representadas
y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las
pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es
violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico y que se estructura en la sentencia de
unificacion de 18 de julio de 2018 emitida por el Consejo de Estado.

Cumplido el tfémite ante la Procuraduria, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, habiendo correspondido a este despacho, que en providencia del 10
de diciembre improb¢ la conciliacion, la que es objeto de reposicion.

Los argumentos que expone la recurrente se centran en el
desconocimiento del precedente vertical y cita para ello jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, especialmente la de unificacion SUJ-012 del 18 de julio de 2018, y
la vulneracion al derecho de igualdad, citando un caso particular en cabeza de la sefiora
YORLEY CIFUENTES, e indica para ello que han existido muchos casos similares al
respecto.

En primer lugar debe decirse con el debido respecto que el despacho no
ha desconocido el precedente vertical ni la sentencia de unificacion, [o que hizo el
despacho al pronunciarse en la improbacién de la conciliacion fue APARTARSE DEL
PRECEDENTE Y LA SENTENCIA DE UNIFICACION, con fundamento en los articulos
228 y 230 de la Carta Politica, que establecen:

“ .ARTICULO 228.La Administracién de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepciones que establezca lg ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos
procesales se observaran ¢on diligencia y su incumplimiento serd sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.

“..ARTICULO 230 Los jueces, en sus providehcias, so6lo estan sometidos al
imperio de la ley.

Laequidad, la jurlsprudencla, los principios generales del derecho y la doctrina
son criterios auxiliares de la actividad judicial.

—4_
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Por su parte la Ley 270 de 1996, en sus articulos 5° y

“...ARTICULO 50. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DE LA RAMA JUDICIAL. La
Rama Judicial es independiente y autonoma en el ejercicio de su funcién constitucional y legal
de administrar ju_sticia.

“...Ningln superior jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra
insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones
o criterios que deba adoptar en sus providencias. :

~ Entonces, bajo este contexto, es claro que las decisiones de los jueces
son independientes, y bajo el marco de la Constitucion y la Ley, la jurisprudencia es
solo un criterio auxiliar; ahora que se ha establecido que las sentencias de unificacion
de las altas cortes, en este caso del Honorable Consejo de Estado, se deben acatar y
por via jurisprudencial la obligatoriedad de acatarla y aplicarla por los jueces en casos
similares, de donde queda claro que la premisa y la obediencia primaria del juez es que
esta sometido al imperio de la Constitucion y la Ley y posteriormente a los criterios
auxiliares; de ahi entonces, que no existe una limitante o una restriccion de orden legal
que obligue a los jueces aplicar las sentencias de unificacion sin hacer un estudio
juicioso de cada caso en particular y en especial, cuando se esté en confrontacion con
la ley que establece un marco reglado, que debe de tener en cuenta el juez, como es el
caso de la sancion moratoria de las cesantias de los servidores publicos, y les esté
prohibido o vedado apartarse de las sentencias de unificacion como ha acontecido en
este caso, de donde el despacho no esta de acuerdo con lo dispuesto por el Honorable
Consejo de Estado y por eso se separa y expone los motivos de su disenso, en esta
materia, porque hay que dejar claro, que en su gran mayoria, se han acatado y aplicado
jurisprudencia del Consejo de Estado y de [a Corte Constitucional, no solo de sentencias
de unificacion, sino de otras donde han dejado aclarado situaciones al interpretar la ley
para casos particulares y en oras han fijado subreglas, por encontrarlas acordes a Ia
Constitucion y la Ley, en el caso de la sancién moratoria, no, porque ahi, no se unific
la jurisprudencia sino que se establecio una regla juridica, totalmente contraria a la Ley,
alin mas que no hay norma que contemple que los 70 dias deben contabilizarse a partir
de la radicacion de la solicitud de las cesantias, de donde, unificar la jurisprudencia es
definir en un solo sentido varias sentencias del alto tribunal o de los inferiores, que sobre
un mismo asunto existe diferentes decisiones contradictorias, unas adversas y otras a
favor de los que demandan, a pesar que se encontraban en la misma situacion factica
y juridica, pero existen para un mismo asunto diferentes interpretaciones, pero la
Constitucién y la Ley no ha facultado a las Altas Cortes a crear reglas o darle un sentido
distinto a lo consignado en |a Ley, y menos en materia procesal, que son precisamente
los términos que establecen las Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, las cuales debe
armonizarse con la Ley 344 de 1996, que son claras, expresas y no ofrecen ninguna
duda en su aplicacion e interpretacion, pueden establecer subreglas, y distintas clases
de sentencias, pero en la labor constitucional de control de las normas, mas no en el
caso de decidir asuntos ordinarios y existe un control de legalidad frente actos de
contenido particular y concreto, donde se afecta el patrimonio publico, donde existe un
procedimiento reglado tanto para responder un derecho de peticion como para que
opere los silencios administrativos negativos y positivos, que bajo el principio legal que
las normas procesales son de orden publico y de estricto cumplimiento, de ahi, que si
la Ley establece un plazo legal y perentorio como es lo consignado en las Leyes 244,
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344 y 1107, alos jueces de la Republica no tenemos otro camino que acatarlos, porque
estamos sometidos a su imperio.

Lo que ha sucedido con la tesis establecida por el Consejo de Estado, de
contabilizar 70 dias a partir de la radicacion de las cesantias, de donde vencidos éstos
dan por hecho configurada la mora, y exigible la obligacion, alin se podria
contextualizar y afirmar con esta posicidn, que emerge sin duda alguna un titulo
ejecutivo, basado en un silencio positivo, que nace, de la jurisprudencia y no de'una
norma positiva expedida por el legislador, como lo establece el ordenamiento juridico
nuestro, de donde no seria necesario acudir a la reclamacion en sede administrativa,
bastaria sencillamente, promover el proceso ejecutivo, teniendo como titulo ejecutivo la
sentencia de unificacion que establecié el marco o limite temporal, de 70 dias, 15 dias,
para resolver, la peticion, 10 de ejecutoria y 45 para pagar, vencidos, éstos se hace
exigible la mora, sumado a éste, el acto que reconoce las cesantias, su notificacion y la
constancia de pago; no habria necesidad del desgaste administrativo ante la entidad, el
de la conciliacion prejudicial y menos ain el del medio de control de nulidad y
restablecimiento porque ya estd todo dicho, de acuerdo a la jurisprudencia esta
materializado el derecho, sin que los jueces asumamos o estudiemos, y solo
apliquemos las sentencias de unificacion, sin ninguna posicion al respecto; pero, surgen
otras inquietudes, si el beneficiado de las cesantias renuncia a los.términos no es 70
sino 60 dias; y cual seria la jurisdiccion que le corresponderia conocer de ese proceso
ejecutivo, dado, que el titulo no nace de una sentencia condenatoria si no una posicion
jurisprudencial y tampoco es producto del silencio positivo; por estas situaciones
contradictorias a la Ley, es que ante esta tesis, el despacho encontré que tal
interpretacion no se ajustaba a la Constitucion y la ley y por eso se ha APARTADO de
la sentencia de unificacion, no desconociéndola, sino apartandose con una debida
motivacién, en los puntos que considerd el titular este despacho, hay una
disconformidad frente a los mandatos constitucionales y legales, como se expuso y que
en esta providencia se reitera los argumentos alli plasmados, no sin antes sefialar, que
los docentes que tienen cesantias anualizadas, tienen diferente tratamiento legal a los
docentes que lograron tener cesantias retroactivas, esto es hasta la vigencia de la Ley
91 de 1989, como es el caso que nos ocupa, donde el convocante, se encuentra
sometida al régimen anualizado de cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3°
del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la
Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captaciéon del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los empleados
publicos del orden nacional”. '

De la norma en cita, se desprende sin duda alguna que al Fondo solo le
corresponde pagar unos intereses para quienes se vinculen a partir de del 1° de enero
de 1990, ya que en lo demés dichas cesantias le son reconocidas anualmente y quedan
a cargo de la Fiduprevisora, quien es la encargada de administrar y en Ultimas de
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pagarlas, una vez sean reconocidas, por la Secretaria de la entidad territorial
correspondiente, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y el
procedimiento reglado establecido en el Decreto 2831 del mismo afio; situacion que
cambio sustancialmente con la vigencia de la Ley 1955 de 2019, por tanto, al tramite de
las cesantias no se le esta dando el tramite que la normativa ha dispuesto.

Ahora, se le debe dejar en claro, en esta providencia, que el despacho,
no desconoce la sentencia de unificacion sino que se aparta, desconocer es ignorar su
contenido y apartarse, es tener claro conocimiento de la providencia, pero no se esta
de acuerdo con los argumentos expuestos ni con la decision tomada, por eso se motiva
en cada item o parrafo del cual no se esta de acuerdo, y se hace con fundamento en la
Constitucion, fa Ley y los parametros que se han dispuesto por la jurisprudencia para
apartarse debidamente motivado de la obligatoriedad que la misma ha establecido para
los jueces de la Republica, de donde el despacho insiste que los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucién y la Ley, por en la providencia recurrida se hizo
la argumentacion factica y juridica, teniendo en cuenta este panorama, y al apartarse el
despacho de la sentencia de unificacion del Consejo de Estado, asi la motivé:

““..La Secciéon Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la-
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presento en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme Ia resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sanciéon moratoria de que trata el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006".

MOTIVACION

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se expone
que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la radicacion de la
peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada esto es articulos 4 y 5 de la
Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 ylo 5 dias si la peticion se present6 en
vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que
sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de
esta subregla, en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la
Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion
Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes
que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria, y como criterio
auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos
sometidos a los jueces de la rept’:blica, de tal manera que no se vulnere el debido proceso y
derecho de defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial sobre el procesal
y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a
las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas perduren
en reconocerles sus cesantias, méas provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el
valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y
legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la
necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias
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es un ahorro forzado del serwdor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar
su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de las
sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero también he
asumido con responsabilidad posiciéon cuando observo en mi poco y modesto conocimiento
de los temas juridicos, que la posicion que unifican los honorables Consejeros de Estado o la
Honorable Corte Constitucional, pero como juez de la Republica me amparo en lo establecido
en la Constitucion que los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y
acatando lo que la jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su
providencias, sean de unificacién o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente
en muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de
casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas; pero,
igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la mayoria de los
aspectos concernientes al tema, como es el caso de la mora de las cesantias, donde considero
con todo respeto que la subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a
partir de la radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las
siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a contabilizar
es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al contenido del ordenamiento
juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene la administracion de dar respuesta a
las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que por el solo hecho de radicar la peticién se hace
exigible la sancion moratoria, va en contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el
legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancién moratoria, para el caso de las
cesantias definitivas anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan
a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior,
se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el
fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las
cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos que la misma ley
permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo
rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a
partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“ ..Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes
al 31 de diciembre de cada afio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la
suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la

‘Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados
hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales wgentes para los empleados
publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios los
docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados posteriormente estan
regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la
cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas
incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de
cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a
partir de la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
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radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la
sancién moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla
establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para
contestar, pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el CPACA, y por
hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio
negativo, y se materializa el positivo, porque es claro que la normatividad consagrada en el
CPACA, establece, que si pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion la respuesta
es negativa, pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio
positivo, porque se hace exigible la sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el
procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del C.G.P., a
raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia 0 mora de la entidad, pero si la persona
reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad apremiante, vivienda o
educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si pasados los 15 no da respuesta,
promover si es del caso con medida provisional, si es que se le esta causando un riesgo; o
pasados los tres meses del silencio negativo, demandar en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto
presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si
transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en
las cesantias, o mas bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme a la
tesis de la sentencia de unificacion.

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION
Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sancion moratoria por falta de expedicién del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de fa administracién que reconoce la
cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacién y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtird a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electrénico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejeutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconoci6 la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debio remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia
atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia
siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia
- siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella.
Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccién que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion
moratoria, pues es evidente y asi lo previd el legislador que la notificacion por regla general
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ocurre después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia gue refleja el deber
de la entidad de informarla a su destinatario.

MOTIVACION PARA APARTARSE

| Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su notificacion en
1 los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencion de la administracién de
notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y se retoma, los términos que tiene la
administracién para contestar un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se
considere que la obligacion se hace exigible, o que opera por ley la sancién moratoria, la Ley
1071, determina expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que
se haga exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislaciéon contempla, la posibilidad de acudir a la
accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional
| puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancién moratoria, porque la
| ley y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que
| transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del
| tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente,
debe transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera
y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo
Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino transcurrido los términos que
la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar el procedimiento que
establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso; y en el caso que haya dado
respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45
dias, como lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia de unificacién en la parte
final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias
para tener como exigible la sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima
sobre el particular, ademas que de establecerse deben inaplicarse las normas que regulan
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado gstablece la siguiente tesis al resolver los recursos:

TESIS SENTENCIA DE UNIFICACION

“_..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha
sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticién es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comin y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracion para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

MOTIVACION

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que sucede
si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay sancion que
aplicar; pero si en el evento ¢s positivo, se le reconoce las cesantias, y se interponen los
recursos, se producen dos ‘eventos distintos, uno el que permite que el acto quede
ejecutoriado, y se contabilicen ios 45 dias de la Ley 1071, de dende la providencia de unificacion
establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para contabilizar los 70 dias
y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto dentro de los quince dias
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siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de
contabilizarse a partir de la radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y
solo se debe contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de
ésta Ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de
los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la
exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que
si la administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes, el asociado,
puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece
de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se
afecta el erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir del dia en
que se radica la peticion, y tener como exigible la sancién moratoria a partir del siguiente dia
de vencimiento de éstos, es tener por configurado o constituido el titulo ejecutivo, sin estar en
presencia del silencio positivo, porque no hay norma que lo consagre, conformado por el acto
de reconocimiento de las cesantias y la sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en
sede administrativa a la reclamacién de [a sancién moratoria, como tampoco acudir al medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente al proceso
ejecutivo, porque se da por descontado que la sancién moratorio se ha hecho exigible, a partir
del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion, donde
quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una
controversia contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacion
judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por mandato
del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus cesantias le son reconocidas
de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento de las retroactivas para aquellos
vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y como se desprende del mismo acto que
reconocio sus cesantias, aqui no cabria la aplicacion de la sancién moratoria, si no de
indexacion o reconocimiento de intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos
privados que administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como
lo expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado doctor
JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da crigen a una sancién consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto
de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefald en ofro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancién’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla,
esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre
configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion
moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no estableci6 una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).

Y en cuanto a la aplicacion del articulo 57 de la Ley 1955 de 2019, que dispone:

“...ARTICULO 57°. EFICIENCIA EN LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. Las cesantias
definitivas y parciales de los docentes de que trata la Ley 91 de 1989 seran reconocidas y
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liquidadas por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial y pagadas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

(...
(...

“ .Los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
s6lo podran destinarse para garantizar el pago de las prestaciones econémicas, sociales y
asistenciales a sus afiliados docentes, pensionados y beneficiarios. No podra decretarse el
pago de indemnizaciones econdmicas por via judicial o administrativa con cargo a los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

«_.PARAGRAFO. La entidad territorial sera responsable del pago de la sancion
por mora en el pago de las cesantias en aquellos eventos en los que el pago extemporaneo se
genere como consecuencia del incumplimiento de los plazos previstos para la radicacién o
entrega de la solicitud de pago de cesantias por parte de la Secretaria de Educacion territorial
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio. En estos eventos el Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio sera responsable . inicamente del pago de las
cesantias.

«_.PARAGRAFO TRANSITORIO. Para efectos de financiar el pago de las
sanciones por mora a cargo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio causadas
a diciembre de 2019, faclitese al Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico para emitir Titulos
de Tesoreria que seran administrados por una o varias sociedades fiduciarias publicas; asi
mismo, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico definira la operacion, las reglas de
negociacion y pago de los mismos. El Consejo Directivo del FOMAG efectuara la adicion
presupuestal de los recursos de los que trata el presente paragrafo.

“...La emision de bonos o titulos no implica operacién presupuestal alguna y
solo debe presupuestarse para efectos de su redencién.”

De la norma transcrita se desprende que la responsabilidad del pago de la
sancion por mora, sera a cargo de las entidades territoriales, en este caso no seria viable
disponer sobre tal responsabilidad, dado que corresponderia vincular al Departamento del
Huila, como parte, en garantia de los derechos del debido proceso y derecho de defensa, y en
esta instancia judicial, se le estarian vulnerando éstos derechos, dado que la vigencia de la
citada ley es posterior a la actuacion administrativa que generd la mora, el agotamiento en sede
administrativa y a la fecha de presentacion de la demanda; por tanto, le correspondera a la
demandada, de ser juridicamente viable adelantar la respectiva repeticién contra la entidad; y
en cuanto al pago de la deuda a través de bonos o titulo de tesoreria, ya le corresponde al
Ministerio de Hacienda hacerlc en virtud de las facultades que la ley le otorgb.

Lo anterior teniendo en cuenta ademas, la siguiente posicion de la Corte
Constitucional en sentencia SU-354 de 2017:

3.1.  Segun lo consagrado en los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucién
Politica, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, como tribunales de cierre de las
jurisdicciones ordinaria y contencioso administrativa, al igual que la Corte Constitucional,
como 6rgano encargado de salvaguardar la supremacia e integridad de la Carta, tienen el deber
de unificar la jurisprudencia al interior de sus jurisdicciones, de tal manera que los
pronunciamientos por ellas emltldos se conviertan en precedente judicial de obligatorio
cumplimiento.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacion ha definido el precedente
judicial como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por
su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo™. Asimismo, la

1 Sentencia SU-053 de 2015.
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doctrina lo ha definido como.el.mecanismo jurisdiccional que tiene su origen en el principio
stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste en la aplicacion de criterios adoptados en
decisiones anteriores a casos que se presenten en situaciones posteriores y con
circunstancias similares2.

Bajo ese entendido y de acuerdo a la autoridad que emitié el pronunciamiento,
se puede clasificar el precedente en dos categorias: (i) el precedente horizontal, el cual hace
referencia a las decisiones proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso,
por el mismo funcionario; y (ii) el precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas
por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia3. El precedente
horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad
juridica y confianza legitima4, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucion.
Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada de unificar la
jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del juez,
en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.

3.2. Desde sus primeros pronunciamientos, la Corte Constitucional ha
reconocido el valor del precedente judicial de la ratio decidendi de sus decisiones, tanto en
materia de constitucionalidad como en materia de tutelas.

En la sentencia C-104 de 1993 manifestd que las decisiones de la Corte
‘Constitucional tienen naturaleza erga omnes y, ademas, no constituyen un criterio auxiliar de
interpretacion sino que “la jurisprudencia constitucional tiene fuerza de cosa juzgada
constitucional -art. 243 CP-, de suerte que obliga hacia el futuro para efectos de la expedicion
o su aplicacion ulterior”. '

En sede de tutela, esta Corporacion también se refiri6 a este asunto en la
sentencia T-260 de 1995, oportunidad en la que sostuvo lo siguiente:

“Es verdad que, como esta Corporacion lo ha sostenido repetidamente, uno de
los principios de la administracion de justicia es el de la autonomia funcional del juez, en el
ambito de sus propias competencias (Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-543
del 1 de octubre de 1992), pero ella no se confunde con la arbitrariedad del fallador para aplicar
los preceptos constitucionales. Si bien la jurisprudencia no es obligatoria (articulo 230 de la
Constitucion Politica), las pautas doctrinales trazadas por esta Corte, que tiene a su cargo la
guarda de la integridad y supremacia de la Carta Politica, indican a todos los jueces el sentido
y los alcances de la normatividad fundamental y a ellas deben atenerse. Cuando la ignoran o
contrarian, no se apartan simplemente de una jurisprudencia -como podria ser la penal, la civil
o la contencioso admmlstratlva- sino que violan la Constitucion, en cuanto la aplican de
manera contraria a aquélla en que ha sido entendida por el juez de constitucionalidad a través
de la doctrina constitucional que le corresponde fijar’,

Mas adelante, la Corte sefalé que las autoridades puablicas, tanto
administrativas como judiciales, estan obligadas a acatar los precedentes que fije la Corte
Constitucional’. De igual forma, preciso que si bien es cierto que la tutela no tiene efectos mas
alla del caso objeto de controversia, la ratio decidendi constituye un precedente de obligatorio
cumplimiento para las autoridades publicas, “ya que ademas de ser el fundamento normativo
de la decision judicial, define, frente a una situacién fictica determinada, la correcta
interpretacion y, por ende, la correcta aplicacion de una norma’®.

2 “E] Precedente Constitucional teoria y praxis”, Editorial Ibafiez S.A.S, 2013. Definicién citada en la sentencia T-460 de 2016.

3 Sentencia T-460 de 2016.

4 Sentencia T-049 de 2007. .

5 Las consideraciones generales sobre el precedente judicial obligatorio que se referenciardn en este aparte se sustentan en la base
argumentativa y jurisprudencial de la sentencia C-621 de 2015.

¢ Reiterada en la sentencia T-715 de 1997.

7 Sentencia C-539 de 2011. -

8 Sentencia T-439 de 2000.
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La jurisprudencia de este Tribunal ha sostenido incluso que en sus decisiones,
respecto a la interpretacion de la Constitucion en materia de derechos fundamentales, tienen
prevalencia respecto de la interpretacion que sobre la misma realicen los demas érganos
judiciales, al habérsele encargado la guarda de la supremacia de la Constitucion.

Esto se refuerza a partir de las consideraciones expuestas en la sentencia C-

816 de 2011 en la que la Corte declar6 exequibles los incisos primero y séptimo del articulo

102 de la Ley 1437 de 2011, luego de indicar que las autoridades al extender los efectos de las

sentencias de unificacion jurisprudencial dictadas por el Consejo de Estado e interpretar las

normas constitucionales base de sus decisiones, deben observar de preferencia los

precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables
a la resolucion de los asuntos de su competencia.

De igual forma, lo expreso en la sentencia C-539 de 2011, oportunidad en la que
declar6 exequible la expresion “que en materia ordinaria o contenciosa
administrativa” contenida en el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010, bajo el argumento de que
los precedentes jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado y la
Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, deben respetar la interpretacion
vinculante que realice la Corte Constitucional, la cual es prevalente en materia de
interpretacion de los derechos fundamentales y de la Constitucién en general.

3.3. Lo dicho previamente no conlleva necesariamente a que en todos los
casos los jueces deban acogerse al precedente judicial. Existen ciertos eventos en los que la
autoridad puede desligarse del mismo, siempre que argumente de manera rigurosa y clara las
razones por las cuales procede de ese modo.

Este Tribunal explicé que el apartamiento judicial del precedente es la potestad
de los jueces de distanciarse de la jurisprudencia de los 6rganos jurisdiccionales de cierre,
como expresion de la autonomia judicial constitucional®. Para que sea valido es necesario el
previo cumplimiento del estricto deber de consideracion del precedente en la decisién, ya que
la jurisprudencia de las corporaciones judiciales de cierre no puede ser sencillamente ignorada
frente a situaciones similares a las falladas en ella. Sobre el particular expuso:

“Segtin lo establecido en su larga jurisprudencia por este tribunal, una vez
identificada la jurisprudencia aplicable al caso, la autoridad judicial sélo puede apartarse de la
misma mediante un proceso expreso de contra-argumentacion que explique las razones
del apartamiento, bien por: (i) ausencia de identidad factica, que impide aplicar el precedente
al caso concreto; (i) desacuerdo con las interpretaciones normativas realizadas en la decision
precedente; (iii) discrepancia con la regla de derecho que constituye la linea jurisprudencial.
De este modo, la posibilidad de apartamiento del precedente emanado de las corporaciones
judiciales de cierre de las respectivas jurisdicciones supone, en primer término, un deber de
reconocimiento del mismo y, adicionalmente, de explicitacion de las razones de su
desconsideracion en el caso que se juzga™0,

3.4. Bajo ese entendido, el desconocimiento del precedente sin la debida
justificacion por parte del juez configura un defecto sustantivo como causal especifica de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Descendiendc de lo anterior, el despacho mantiene su posicion
reiterando que al apartarse motivé debida y juridicamente la decision de improbar,
situacion que asi lo reitera la jurisprudencia, que fue la que impuso, la obligatoriedad
del precedente su efecto vinculante y los presupuestos que debe tener en cuenta los
jueces para apartarse, que no es otro que motivarla debidamente.

9 Sentencia T-309 de 2015.
1 Sentencia C-621 de 2015.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito
de Neiva Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer la providencia recurrida por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /
Ze L

S ORVANDO PARRA







