Consejo Superior
de ta Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis {2014}

41 001 33 33 002 2014 00397 00

Se concede en el efecto suspensivo el reéurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 {fl. 60y 61}. .~

En consecuencia, remitase el procesdwol H. Tribunal Administrativo del
Huila para que se surta la alzada. "
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Consejo Superlor
dé la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)

41 001 33 33 002 2014 00414 00

Se concede en el efecto suspensivo el recurso -de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de |a pc:r’fe demcndom‘e contra
el proveido del 26 de JU|IO de 2016 (fl. 60y 61)

“
En consecuencia, remitase el proceso;pl H.‘Trlbuhol Adminisirativo del
Huilla para que se surta la alzada,  « ~ - -
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Conscjo Superior
ide la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)

;- ~—-41-001-33.33-002 2014 00310-00
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Se concede en el »efecto suspensivo” el recurso-’ de’ apelacion
m’rerpuesto por el opoderado judicial de Io parte demandonie contra
el proveldo del 26 de julio de 2016 (fl. 108 y 109)

En consecuencia, remitase el proceso OI~H.‘Tr|bunGI Administrativo del
Huila para quese surta la alzada. ™
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- | Conscia Superior
de la Judiearura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis {2016)

41 001 33 33 002 2014 00404 00

!

Se concede en el efecto’ 'sOsp’éhs_i\_/ol el recurso=de dpelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte:demandante, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 (ﬂ. 65 y 66).

En consecuencm remitase el proceso al H Trtbuncl Administrativo del
Huila para que se surta la alzada. ™ ) b
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Conscfo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18} de dos mil dieciséis (2016)

41 001 33 33 002 2014 00348 00

Se concede en el efecto suspensivo el recurso--de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte:demandante, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 (fl. 52y 53).~--.
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En consecuencia, remitase el proceso al H. Tribunal Administrativo del
Hulla para que se surta la alzada. & (. 3~
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho {18) de dos mil dieciséis (2014)

41 001 33 33 002 2014 00234 00

Se concede en el efectfo 1suspensivo el recurso- de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de I por’re demandon’re contra
el proveido del 26 de julio de 2014 (fi. 59 Y. 60).

En consecuencia, remitase el proceso al H. Tribunal Administrativo del
Huila para que se surta la alzada.
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Consejo Superior
de ta Indlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18] de dos mil dieciséis (2014)

41 001 33 33 002 2014 00588 00 -

AT
Se concede en el efecto suspensivo el ‘recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de-ld parte*demandante, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 (1:];3\61;-.‘y 62).”
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En consecuencia, remitase el proceso_al H. Tribunal Administrativo del
. i
Huila para que se surta la alzada.
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Conscjo Superior
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016)

41 001 33 33 002 2014 00413 00

Se concede en el efecto suspensivo el recurso de. apelacion

inferpuesto por el apoderado judicial de la parte gerﬁondoni}a, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 {fl. 67 y 68). .. s
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En consecuencia, remitase el proceso al H.. Tribunal Administrativo del
" . e
Huila para que se surta la alzada. T
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Consefo Superior
dé la Judicotura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016}

41 001 33 33 002 2014 00371 00

Se concede en el efecfo suspensivo el recurgé“..ide apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la par’re'ld_emldndan’re, contra
el proveido del 26 de julio de 2016 (fl. 49 v 50)., .

,.u‘ ‘I. * .~
En consecuencia, remitase el proceso- c1| H Trlbuno] Administraiivo del
Huila para que se surta la alzada. .«
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Consejo Superior
de le Zudicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRA&IVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00428-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 34, y~en. aras de

confinuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de Ia,qu_dlencm I[]ICICII

‘\;\ h‘:\ :"M..- ,’
En mérifo de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rrohvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; N \':p.\ ‘:‘:,.'.,-.'
‘\i\\ \\Q‘a—;\‘}"

RESUELVE: o~ "% W,
RN

1. FIJAR como fecha para la realizacion de@Audencno Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resioblecnmentc;\DeI\DereCho de FLOR VIDAL
APARICIO conira la NACION —¢MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia jueves
veintisiete (27) de abril de 2017 a Ic:s\\cho y freinta (8:30) a.m, en las
instalaciones donde opera- este’ despuch
SN

2. NOTIFICAR esta prowdencm | Os; apoderodos delas partes en los términos
de lo estatuido en el TrticUlo 201 de'la Ley 1437 de 2011.

\\ ‘S:\"‘*\ ©
3.- RECONOCER perso&eno GdjeTIVC‘I al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA
como opoderodo de. Io enfidad demandada dentro de 10s términos y para
los fines del poder confendo (fl. 22). Similarmente se procede areconocer a
la Dra.d GINA LORENA FLOREZ SILVA, como apoderada sustituta de la
demcndodu . RS

T W > Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de fe Judicaturg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto diecioche (18} de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00545-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 2467, yzen, aras de

continuar con el framite procesal contemplado en el articulo}180 de Ia ley
1437 de 2011, se ijC]rO fecha’y hora para la realizacion de |Cl c!ud|enc10 lnlCIC1|

\ *\ “‘-——-—“J'f
En mérito de lo expuesto, el Juzgado. Segundo Admmmtro’nvo Orol del
Circuito Judicial de Neiva; %
, : \)\5

RESUELVE: ¢~ "‘ﬂ
1. FLJAR como fecha DGI'O la realizacion de{c AUdIenCIO Inicial, en el proceso
ordinaric de Con’rroversms Con’rroctuales\{geaANDREs GOMEZ PERDOMO
contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO el dia mlercoles qumce (15) de febrero de 2017,
a las diez (10: 00) a.m, en las lns{:tloc:|one§‘gonde opera este despacho.
- N
2. NOTIFICAR es’rc: prowden%ﬁ {0} [os‘opoderodos de [c:s partes en los iérminos
de lo estatuido en el orhc\glo\QOl de 1o Ley 1437 de 2011,
1\ -

3.- RECONOCER persoﬁgrla Gdjeth a Ia Dra. TALIA SELENE BARREIRO IBATA
como c:poderc:do de fo em‘édad demandada dentro de los términos y para
los fines delxpode[,confendo (fl. 256). En consecuencia se entiende por
revococ:j’o el poder Conferldo c1| Dr. JULIO CESAR CASTRO VARGAS.
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Conséfo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto dieciocho (18] de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00435-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 299, y-en. aras de
continuar con el framite procesal contemplado en el orhcquUBO de la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de lo aualenC|c |T|c1c1|
- ‘\ .

A \ \:-v..-'J"

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlms’{r_c:’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; - T "H“:Sﬂ‘u o
.:‘ n e
RESUELVE: (, ~‘;\‘E\\
RSN

1. FIJAR comofechc pcrc la realizacién delo Aud:encxc: Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rablemmleq\fo del.\)Derecho '«de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES  S.A. E.S: P con’rre Ia SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA'Y COMERCIO, el dia ] jueves Scuditro” (4) ‘de mayo de 2017, a las ocho

y lreinta (8:30) a.m, en las :nsialgcnone%“donde opera es’re despacho.

Che N
2. NOTIFICAR esta provndencm o] Ioé‘apodercdos de las partes en los términos

o I

de lo estatuido en ¢l cxmculo 201’ d%lo Ley 1437 de 2011.

e \ N

o N B, X -
3.- RECONOCER persongnmodjehvc: al Dr, ALVARO JOSE RODRIGUEZ IZA
como c:poderc:do a& lo enhdcd demandada deniro de los ’rermmos y para
los fines del{poder confendo (fl. 292)
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Consefo Superior
de ln Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Agosto dieciocho {18} de dos mil dieciséis {2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NANCY LINARES BELTRAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALESTINA

RADICACION NUMERO: 41 001 33 33 002 2013 — 00142 - 00

1. ANTECEDENTES

La sefiora MARIA NANCY LINARES BELTRAN, mediante apoderado judicial instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra del MUNICIPIO DE
PALESTINA, solicitando la Nulidad del acto administrativo contenido en el Oficic
fechado el 2 de agosio de 2012 (fl. 27), por medic del cual se negd el
reconocimiento y pago de unas prestaciones socidles generadas como
consecuencia de una relacién laboral gue se configurara entre las partes.

A titulo de restablecimiento del derecho solicitd la configuracién de un conirato
redlidad, ast como el reconocimiento y pago de todas las contraprestaciones a .
que hubiere lugar. K

‘P
A

El Despacho en sentencia del 3 de febrero de 2016 {fl. 420 a 429, y adicionada eI <
8 de marzo de la misma anudlidad [fl. 467 a 46%9) accedié alas pretensiones de la
demanda, declarando la existencia de un contrato redlidad entre las pcr’res asii,
como la nulidad del acto administrative acusado; condenando al MUﬂlCIpIO de”
Palestina al pago de todas las prestaciones sociales a que iendrlc derecho’la
demandante fruto del reconocimiento judicial entre otras. Finalmente condenondo
en costas a la parte vencida por valor de $800.000.00. P ’-“{: = _‘:“ d
N
Pese a haberse decretado el aplazamienio de la dll[genC|cr de concmomon {art.
192 No. 4 de CPACA) en dos oportunidades, ésta se Iogro elxp?cscndo tfres (3) de
agosto del ano en curso, y en trdmite de la mlsma‘el cpoderc:do judicial de la
demandada arimé el acta de conciliaciéon de fecha i5: de JU|IO de 2016 (fl. 488 a
493) en la que se presenta la siguiente propuesta’, N “ﬂ__ ,-

i "'f

ﬁ:::\. '\..

..5e presenta propuesta conciliatoria por valor del setento por ciento {70%} de aquel valor
corresponde a la suma de VEINTE MILLONES CUATROC[ENTOS SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESOS ($20.404,581.00), mas los QCHOCIENTOS MIL PESOS _($800,000.00), suman un fotal VEINTIUN
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UNPESOS ($21.206.581.00). dicha suma podrd
ser cancelada asf: un primer pago por LA SUMA DE CATORCE MILLONES DE PESOS {$14.000.000.00),
deniro de los quince dias hdblles siguientes a la conciliacion, y un segundo pago por la suma de SIETE
MILLONES DOSCIENTOS SEiS MIL QUINIENTOS CCHENTA Y UN PESO m/i cte. Para el dia 20 de enerc de
2017, ya que en la actualidad, el ente territorial, carece de més disponibilidad presupuestal..”

Finalmente se anexa a la misma copia de revision indexacién de la liquidacidén
efectuada por el tesorero municipal (fl. 493)

De la anterior propuesta se cormié traslado a la parte demandante, quien manifestd
conocery aceptar la propuesta efectuada por el municipio de Palestina.
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2. CONSIDERACIONES.

La conciliacién judicial es un mecanismo alternativo de solucién de conilictos, que
tiene por fundamento el acuerdo de voluniades celebrado entre las partes y cuya
findlidad ademas de servir como instrumento de descongestion de los despachos
judicidales es la solucion eficaz de este tipo de controversias con el fin de hacer
efectiva la administracién de justicia.

En cuanto alos presupuestos para aprobar la conciliacion, encontramos que tanto
el apoderado demandante como el mandatario de la enfidad demandada se
encuentran debidamente representadas y con capacidad para conciliar, segun
los focullades extendidas en los poderes para actuar ({fls. 23 y 437
respectivamente), allegando el acta de fecha 15 de julic de 2016 {488 a 493)
signada por los miembros del comité de conciliacidn de la administracion
municipal. ’

Ahora bien, conocido es que la legislacién laboral contempla una serie derechos
laborales minimos e irenunciables, es decir, que su beneficiario no puede a moiu
propio renunciar a los mismos, lo que indefectiblemente indica su cardcter de
innegociables y por lo tanto no susceptibles de transaccion.

Sobre el pariicular la Corte Constitucional en sentencia T-592 de 2009 refiere,
respecto alaimenunciabilidad de los derechos lakorales que:

“...)-Ahora bien, por derechos irrenunciables se entienden todos aquellos que no son materia
de negociacién o de discusisén.

Los articulos 53 de la Constitucidn Politica y el 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo consagran
como garantia fundamental en materia laboral la irrenunciabilidad de los derechos minimos a
Jfavor del trabajador. Esta Corporacion ha manifestado que el principio en mencion, “refleja el .
sentido reivindicatorio iy proteccionista que para el empleado tiene el derecho laboral. De suerte .~
que los logros alcanzades en su favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, por mandato A, ™ .
legal, ser objeto de renuncia obligatoria”, pues se busca asegurarle al trabajador un minimo de W
bienestar individual y familiar que consulte la dignidad humana, siendo por lo tanto de ordén~- ¢
pitblico las disposiciones legules que reguian el trabajo humano y sustraidos de la autonomia s,
de la voluntad privada los derechos y prerrogativas en elias reconocidos, salvo los casos ’
exceptuados expresamente por la ley {articulo 14 del Cédigo Sustantivo del Trabajo){QB]. \I

-u\ "
Segim el articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabgjo, los derechos minimos trrerumaabfes def
trabajador son las garantias que la ley laboral ha consagrado a su favor, entre .'.’os rque’se
encuentran el salario minimo y algunas prestaciones sociales basicas. Todo pacto individual o
colectivo por debajo de esos minimos irrenunciables es nulo y carece de. efectos ‘:,

d' A kS

Se logra explicar asi, el cardcter de orden publico que ostem‘c:n las- normas del
derecho laboral "y el hecho que los derechos y prerrogahvcs en eHos reconocidos
se sustraigan a los postuiados de Ia aufonomia de la vo!unfad pnvc:dc: "

\' "-\..-.1
De este modo, resultalogico sefalar gue las ‘rransc:cmones Y- acverdos conciliatorios
en los que se desconozca el minimo de las normos Ic:borc:les asi como el derecho

a la seguridad social carecen de fuerza frergie ala ans’n’rumon “Asi, pues, el alcance
de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fina controve@ms referentes a los derechos laborales
de los cuales se trata en sus textos, pero no pueden exrenderse a derechos irrenunciables de los
trabajadores. Respecto de éstos las clausulas de rentintia’Se tienen por no escritas y ne pueden
oponerse validamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es la efectividad del derecho
irrenunciable™?

Taly como ha sido expuesto, la legislacion constitucional y chorcl consagran una
garantia minima legal a favor de los trabajadores, garantias estas que tal y como
lo seficldramos, escapan de la esfera de la autenomia privada, negando inclusive
a sus beneficiarios el poder negociar los mismos, de modo que toda declaracidn
encaminada aresfringir su disfrute deviene ilegal, por vulnerar las garantias minimas
prescritas a faver de estos, tal y como lo afirma la teoria de los derechos ciertos e
irenunciables.

£ I Consejo de Estado, auto de! 11 de marzo de 2010. Exp.: 25000232500200900130 01 [1543-2009)
2 Sentencic T— 1008 del 9 de diciembre de 1999. M.P.: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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Recapitulande, la sentencia de fecha del 3 de febrero de 2016 (fl. 420 a 429),
adicionada el 8 de marzo de la misma anudlidad (fl. 467 a 446%9) accedid a las
pretensiones de la demanda, declarando [a existencia de un contrato realidad
enfre las partes asi como la nulidad del acto administrativo acusado; condenando
al Municipio de Palestina al pago de todas las prestaciones sociales a que tendria
derecho la demandante fruto del reconocimiento judicial entre otras. Finalmente
se condend en costas ala parte vencida por valor de $800.000.00

De este modo, considerd el despacho que la demandada por medio de sucomité
de conciliacidn, presenta una propuesta conciliatoria que se gjusta a la legislacion
Constitucional y laboral en cuanto no niega la existencia ni restiinge derechos
labores ciertos e indiscutibles de la sefiora MARIA NANCY LINARES BELTRAN y que se
gjustan plenamente al mandato judicial prescrito en primera instancia por este
despacho, en la medida que los reconccimientos prestacionales y sus
repercusiones monetarias se impone desde la fecha del reconocimiento
judicialmente ordenado. Sin embarge, se hace necesario aclarar que si bien es
cierto la administracion municipal de Palestina efectOa un ofrecimiento del 70% del
total de la condena, este mismo no implica la renuncia de un derecho laboral y/o
prestacional de los denominados ciertos e indiscutibles, por el contrario la
propuesta conciliatoric es fruto de la negociacion de las repercusiones
gcondmicas del derecho reconocido que no implica su desconocimiento ni
vulneracién. Adicionalmente a ello, es pertinente sefialar que sobre el particular el
Consejo de Estado en relacién con los efectos y el alcance de la autonomia de la
voluntad de las partes en la conciliacion, se encargé de fijar unos pardmetros
minimos que no involucran el abuse de la posicidn dominante ni un abuso del
derecho, que impliquen un arreglo lesivo ni desequilibrado en contra del ofrora
demandantes,

Similarmente, la apederada de la parte demandante arimaé al proceso liguidacion
de las contraprestaciones a cargo de la entidad territorial demandada, en la que
de forma detdllada describe los concepios adeudados, totales y el volor.
debidamente indexado. Liquidacién ésta que se acompasa con la efectuada por*‘
la entidad demandada y que responde & los valores cancelados en los dlfgrentes
contratos de prestacidn de servicio suscritos durante los afios 2009 0\2012
Finalmente se discrimina las prestaciones sociales objeto de Ilqmdccmn Prima.de *
navidad (decreto 1045 de 1978), vacaciones (decreto 1045 de 1978),‘pr|mc1 de
vacaciones {decreto 1045 de 1978), prima de servicios (decre’ro,»1042‘de 1978)
cesantias, intereses a las cesantias, bonificacién especial por recreaaon do’rucmn
{ley 70 de 1988} y subsidio de familia {ley 21 de 1982}, G|S| Como-los saldos
comespondientes de colizacién a pensidn, salud v riesgos profemonc:les a cargo del
empleador, y de descuentos por concepto de retencionfen Ic: fuen’re todas estas
sumas debidamente indexadas. 4 ¢ \‘;; d

Como quedod ya establecido desde la seniencgdel@ de- febrero de 2016 (fl. 420 a
429), adicionada el 8 de marzo de la misma OnUCllldCld (fI 467 a 469}, las sumas
reconocidas al demandante, cuenta con egl” respoldo probatorio suficiente que
permita determinar que el pago o reollzorse producfo del acverdo celebrado, no
se hizo por la mera liberalidad de los funcuoncnos administrafivos®,

Ahora bien, la nulidad del acto administrative contenido en el oficio del 2 de agosto
de 2012, deviene implicito en la propuesta conciliatoria planteada por la entidad
demandada, aceptada en su totalidad por la parte demandante, en tanto, el
acuverdo plasma el restablecimiente del derecho pretendido en el libelo
demandatorio.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de abril de 2014, M.P.: MAURICIO FAJARDO GOMEL Exp.:
200012331000200%0019% 01 [41.834)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativo. Seccién Pdmera. CP; Maria Elizobeth Garcia Gonzdlez.
Sentencia del 16 de febrero de dos mil doce {2012). Radicacién nimero; 73001-23-31-000-2006-00078-01
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Con fundamento en lo anterior, se observa que el acuerdo logrado por las partes
no estd viciado de nulidad puesto que su causa es licita, su objeto estd previsto en
la ley y no lesiona el pairimonio piblico en la medida que no excede las
pretensiones de la demanda, razdn por la cual se impartird su aprobacién.

En mérito de lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion Judicial celebrada el dia tres (3) de agosto de
2014, entre la parte actora, MARIA NANCY LINARES BELTRAN por conducto de su
apoderado, y el MUNICIPIO DE PALESTINA, el cual quedd consignado de la
siguiente manera:

“..se presenta propuesia concillatoria por volor del setenta por ciento [70%) de aguel valor
corresponde a la suma de VEINTE MILLONES CUATROCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN
PESCS ($20.406.581.00), mds los OCHOCIENTOS MIL PESQS {$800.000.00), suman un total VEINTIUN
MILLONES DOSCIENTOS SEIS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y UN PESCS ($21.206.581.00), dicha suma podrd
ser cancelada asi: un primer page por LA SUMA DE CATORCE MILLGNES DE PESOS {$14.000.000.00},
denfro de los quince dias hdbiles siguientes a la conciliacidn, y un segundo pago por la suma de SIETE
MILLONES DOSCIENTCS SEIS MIL QUINIENTOS‘OCHENTA Y UN PESO m/l cte. Para el dia 20 de enero de
2017, ya que en la actudlidad, el ente teniteric!, carece de mdas disponibilidad presupuestal.,.”

SEGUNDO: La conciliacion anterior, por haber comprendido todas las pretensiones
de la demanda, pone fin al proceso, presta mérito ejecutivo y produce efectos de
cosa juzgada.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandada, teniende en cuenta el

acuerdo conciliatorio al que han llegado Ias partes. -
CUARTO: En firme esta providencia, se expedirdn a las paries las copias qué“ >,
solicifen, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso y se archivard la actuacién previa desanotacion,

,f‘\

e

h‘\

Wk
QUINTO: Devuélvase o demcndcnte ‘el remanente de los dineros conmgnodos porc
gastos del proceso, de existir. . Yo
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