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Conxejo Superior
deé la Judiciura

SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016, Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto
impugnacién formulado contra el falio del 29 de junio de 2016.
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Despacho el 29 de _]ﬁ(nlo de 2016,
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SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacién
formulado contra el fallo del 8 de septiembre de 2015.
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Consejo Superior
de la Judicatura

SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacion
formulado contra ¢l fallo del 16 de octubre de 2015.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES
» Secretario
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Neiva, Agosto once (11) de Dos@D_jgciséis (2016)
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Obedézcase y Cl"l'mplase lo resffélto por el Slfpérior en providencia de fecha
Julio veinticinco'(25) de DosMil Digciséis (2016), obrante a folio 62 al 67 del
cuaderno de segunda instancia, mediante la cual confirma la sentencia proferida
por este Despacho el}%:dé o)gtubre de 2015, que niega pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE

O

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



<,
.o‘.

DC.G

Consejo Superivr
de dn Judicatura

SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacién
formulado contra el fallo del 16 de octubre de 2015.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES @
Secretario
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Obedézcase y Cﬁmplase lo resuelto._po\r el Superior en providencia de fecha
Julio veinticinco (25) de(Dos\MikDieciséis (2016), obrante a folio 58 al 63 del
cuaderno de segunda mstanma mediante’la cual confirma la sentencia proferida
por este Despacho el e octubre de 2015, que niega pretensiones de la

demanda.
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SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacion
formulado contra el fallo del 06 de octubre de 2015.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES
- Secretario
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Julio veinticinco (25) de DosMil Dieciséis (2016), cbrante a folio 44 al 49 del
cuaderno de segunda instarncia, mediante la cual confirma la sentencia proferida

por este Despacho gl . 06~—dedoctubre dé 201§, .que ni;aga pretensiones de la
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SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacion
formulado contra el fallo del 08 de septiembre de 2015.
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Secretario X
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SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacion
formulado contra el fallo del 14 de octubre de 2014.

- - - -

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES
- Secretario -

-

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO O‘éA{.. D?E NEIVA

Neiva, Agosto once {11) de Doé@D@.ciséis (é016)

A
Rad- 41001-33-33-002:2013-00009-00
VD A .

i 13

q ‘ . “
Obedézcase y Cumplase lo resiielto por el Superior en providencia de fecha

Julio seis (6) de Dos Mil Digéi‘séis (2016), obrante a folio 52 al 58 del cuaderno
de segunda instancia, mediante{la cual REVOCA la sentencia proferida por este
Despacho el 14 de o&f‘fﬁ‘%‘é‘&é‘ao 14 yren su lugar niega pretensiones.
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Consejo Superior
dé te Judicatura

SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacidn al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto
impugnacion formulado contra el fallo del 11 de julio de 20186.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES ' ©
Secretario
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, Agc;sto once (11) de Dés Mil Dicciséis (2016)
, Rad- 41 001-33-337002:2016-00225-00

Obedézcase v Cgmplasc lo resuelto\po\r el Superior en providencia de fecha
Agosto cuatro (4) de Dogs ﬁ\Dieciséis (2016), obrante a folio 38 al 42 del
cuaderno copia, medlante 1ual REVOCA PARCIALMENTE la sentencia proferida
por este Despacho el\l 1 de _]11110 de 2016.
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SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto apelacioén
formulado contra el fallo del 29 de enero de 2016.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES @
Secretario
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Julio dlecmueve (19) de DossMil”Dieciséis (2016), obrante a folioc 1ldel

cuaderno de segunda )ns'c_in_gg mediante la cual se acepta el d631st1m1ento del

recurso de apelacmﬁ&\presentado por la’ parte actora respecto de la sentencia

proferida por este! Desp\afcho el 29 de enerd de 20 16
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Consejo Superior
ie la Judicatura

SECRETARIA.- Neiva, Agosto 11 de 2016. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto correccioén

formulado respecto-de la sentencia de segunda instancia de fecha 7 de abril
de 2016.

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES @
Secretario

A
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO.ORAL'DE NEIVA

N)’
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Obedézcase y Cumplase lo res%po)} el Superior en prov1den(:1a de fecha
Julio ve1r1t131ete (27) de_Dos” Mil’ D1ec1sels (2016), obrante a folio 69 del
cuaderno de segunda xnsta.nma mediante la cual se corrige la parte resolutiva de

la sentencia de se¢gunda 1nsta.n01a de fecha 7 de abril de 2016 que confirmé la
providencia profenda’fpbeste Despacho el 25 de nov1embre de 2014 que accedid

parcialmenté™a las;pretensiones.
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Consefp Superior
de la Judicarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUIS MARIA PERAFAN LOZANO
DEMANDADOQ: MUNICIPIC DE TIMANA

RADICACION NUMERO: 41 001 3333002 2012 -00114-00

1. ANTECEDENTES

El senor LUIS MARIA PERAFAN LOZANO, mediante apoderado judicial instaura
demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en conira del MUNICIPIO DE
TIMANA, solicitando la Nulidad del Acto Adminisirativo contenide en el Oficio
fechado el 30 de diciembre de 2011 [fl. 9) por medio del cual se negd al
reconocimiento y pago de una pension de vejez a favor del demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la entidad
demandada alreconocimiento y pago de la pensidn de vejez del sefior LUIS MARIA
PERAFAN L., en sU condicién de empleado publico que fue de la hoy demandada.

El Despcché en sentencia del 3 de marzo de 2014 (fl. 133 a 144}, accedidé a las
pretensiones de la demanda, declarando la nulidad del acio administrativo
acusado y condenando al Municipio de Timana al reconocimiento y pago de la
pensidn de vejez del demandante cerrespondiente al 75% de todos los factores
salariales percibidos en el Ultimo \afo de servicios y efecliva a partir del ¢ de
noviembre de 2008, conforme al fendmeno prescriptivo y finalmente condenando
en costas a la parte vencida por valor de $1.000.C00.00.

Celebrada la audiencia de que trata el articulo 192 No. 4 de- CPACA., el Municipio
de Timana, allega propuesta formulada por su comiié de conciliacién, franscrita en
Acta No, 1 del 19, de jU|IO de 2016 {fl: 163 a 166) enla que se presen’rc: la siguiente
propuesta: ‘ A S

-— ~

“Recomendacion: N
La posicion juridica de la entidad, enfonces serd la de preseniar formula conciliateria con la parte
actora, en los sigulentes téminos a saber: .;

1 " )-"

W ]

1. Que se reconozca o faver del municipio fa obligacion.de pago desde el afio 2008 y 2009 o se
declare la prescripeidan de derechos de los afios 2008 y 2009, en consecuencia que se ordeng
el pagoe desde el afio 2010 y que se exonere del page de costas y agencias en derecho al
Municipio de Timana. En conclusion que se aplique la figura gue legalmente comesponda
para efectuar el pago a partir del afic 2010,

2. Que la forma de pago serd duranie la presente vigencia en 2 contados, segun la liquidacion,
una 15 dias después de aprobada la conciliacién y radicada la cuenta en la fesoreria
municipal y otra dentro de los 3 meses siguientes.

3, Se autoriza al alcalde para que de acuerdo a las circunstancias de lo qudiencia pueda
modificar la posicién de concliacion del Municipio, que pemmita llegar @ un acuerdo y
finiquitar esta situacion juridica.”

De la anterior propuesta se corrio traslado a la parte demandante, quien manifestd
conocer y aceptar la propuesta efectuada por el municipio de Timana.



Enla mentada audiencia se manifestd reconocer la pensién desde el mes de enero
de 2010, liquidaria con base en el salario minimo legal mensual, para que
mantenga o supere el salario minimo legal vigente como lo define la ley. Que se
pagardn 13 mesadas sobre la base para un valor total por afic de $8.961.902.00,
hasta el mes de junio de 20146 para un total de $58.258.863.

Sinembargo, por medio de comunicacién telefénica, los apoderados manifestaron
modificar la propuesta conciliatoria, ante las dudas que se planteaban respecto
de la legalidad de la misma, razén por la cual se aportd nueva propuesta visible a
folios 1687 y 169, la que pasard a transcribirse en lo correspondiente:

"Revisada la imposibilidad legol de acceder a la prescripeién de derechos laborales ya
reconocides judicialmente en sentencia de primera instancia, y teniendo en cuenta la
facultad concedida por el comité de Conciliacion en el Acta 01 de 2016, numeral 3 de los
recomendaciones, al ejecutivo municipal de Timond para modificar la posicién de
conciliocidn del municipio, que permifa liegar a un acuerdo, hemos logrado consenso con la
parte demandante en cuanto a las pretensiones se refiere, sin ir en confravia de 1a orden
judicial impartida en primera instancia por ese despacho y que se consolida en la siguiente
propuesta a saber: - -

l.- Que el Municipio de Timang, atendiendo los derechos fundamentales ol minimo vital del
actor, enrazén a su avanzada edad y la necesidad de garontizor su sustento, propone pagar
a favor del sefor LS MARIA PERAFAN LOZANG, lo comespondiente a 12 mesadas mensuales,
actualizados al solario minimo legal mensual de hoy, por el término contemplado en la
senlencia, es deci, a partir del 9 de noviembre de 2008, toda vez, que no puede existir una
pensién inferior al salario minime legal mensual, y se compromete a realizar el gjuste anual
contemplado en el arficulo 14 de la ley 10 de 1993.

Quedando la liquidacién en los siguientes términos o saber: i

NUmero de mesadas desde 9 de noviembre de 2008 al 31 de julio de 2016 son: 92.7 mesadas
Salario mm:mo legal mensuai vigente: $689.454

927 x $6BY.454 = $63.912.358,8

2.-Que el demandado (sic) renuncia a las costas y/o agencias en derecho decretadas a su
favor y se abstiene de cobrarias a ia entidad territoriol Municipio de Timana Huila,

3.- Ei Municipio de Timand Huila, cancelard durante la presente vigencia en 2 contados, segin
la liquidacidn, ia primera dentra de'los 15 dias siguientes después de aprobada la conciliacion
y radicada la cuenia en tesoreria municipal y ofra denfro de los fres meses siguientes, de
acuerdo a disponibilided de recursos del Municipio,

Con fundamento en lo anterior, nos permitimos remitir al despocho Ia preséhfe solicitud con
el dnimo de poner fin dl lifigic que nos ocupa, guedandc en éspera de undg respuesia
favorable a esfa propuesta concilicioria formutada por las parfes y complementaria de la

conciliacion inicial celebrada con ef despccho | -
AR Ny

La anterior propuesta conclliatoria es signada por los apoderados de las partes
envueltas en Litis, asi como por parte del sefor ‘alcalde- de la adminisiracién
municipal de Timand. .

2. CONSIDERACIONES. \x '

La conciliacion judicial es un mecanismo altemativo de solucion de conflictos, que
tiene por fundamento el acuerdo de voluntades celebrado entre las partes y cuya
finalidad ademds de servir como insirumento de descongesiion de los despachos
judicicles es la solucion eficaz de este tipo de contfroversias con el fin de hacer
efectiva la administracion de justicia.

En cuanto a los presupuestos para aprobar la conciliacién, encontramos que tanto
el apoderado demandante como el mandatario de la entidad demandada se
encuentran debidamente representadaos y con capacidad para conciliar, segun
las facultades extendidas en los poderes para actuar {fls. 1 y 27 respectivamente),
ademdas de actuar en la diligencia el representante legal de la entidad territorial,
allegando el acta No. 01 del 19 de julio de 2016 {163 a 166) signada por los
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miembros del comité de conciliacién de la administracion municipal y que
claramente autorizan al alcalde municipal para que de acuerdo a las

circunstancios de la audiencia pueda modificar la posicion de conciliacion del
municipio.

Ahora bien, conocido es que la legislacion laboral contempla una sefie derechos
laborales minimos e irenunciables, es decir, que su beneficiario no puede a motu
propio renunciar a los mismos, lIo que indefectiblemente indica su carécler de
innegociables y por lo tanto no susceptibles de transaccién.

Sobre el particular la Corte Constitucional en sentencia 7-592 de 2009 refiere,
respecto a la irenunciabilidad de los derechos laborales que:

*{...) Ahora bien, por derechos irrenunciables se entienden todos aguellos que no son materia
de negociacién o de discusion.,

Los articulos 53 de la Constitucién Politica y el 13 del Cddigo Sustantive del Trabajo consagran
como garantia fundamental en materia laboral la irrenunciabilidad de los derechos minimos a
Javor del trabajador. Esta Corporacién ha manifestade que el principio en mencién, “refleja el
sentfido reivindicatorio y proteccionista que para el empleado tiene el derecho laboral. De suerte
que los logros alcanzados en su favor, no pueden ni voluntaria, ni forzosamente, per mandato
legal, ser objeto de renuncia obligataria®, pues se busca asegurarle al trabajador un minimo de
bienestar individual y familiar que consulte la dignidad humana, siendo por lo tanto de orden
pitblico las disposiciones legales que regulan el trabajo humano y sustraidos de la autonomia
de la voluntad privada los derechos y prerrogativas en eilas reconocidos, salvo los casos
exceptuados expresamente por Ia ley (articulo 14 del Cédigo Sustantive del Trabajo){28],

Segtin el articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los derechos minimos irrenunciables del
trabajador son las garantias que la leyy laboral ha consagrade a su favor, entre los que se
encuentran el salario minimo y algunas prestdaciones sociales basicas. Todo pacto individual o
eolectivo por debajo de esos minimos irrenunciables es nulo y carece de efectos.”

Se logra explicar asi, el cardcter de orden publico que ostentan las normas del
derecho laboral *y ef hecho que los derechos y prerrogativas en elios reconocidos
se sustraigan a los postulados de la autonomia de la voluntad privada..."?

De este modo, resultaldgicoe senalarque las transacciones y acuerdos conciliatorios
en los que se desconozca el minimo de las normas laborales asi como el derecho

a la seguridad social carecen de fuerza frente a la Constitucion, asi, pues, el alcance
de las conciliaciones es relativo, en cuanto ponen fin a controversias referentes a los derechos laborales
de los cuales se trata en sus lextos, pero no pueden extenderse a derechos ir{egtunciab_les: de los
trabagjadores. Respecto de éstos las clausulas de renuncia se tenen por no escritas y no pueden
oponerse vilidamente a las pretensiones del reclamante si lo que éste pide es Ia efectividad del derecho
trrenunciable™?

Taly como ha sido. expuesto, la legislacion constitucional,y labordl consagran und
garantia minima legal a favor de’los’ frobojodores garantias estas que taly como
lo sefaldramos se escapan de la esfera’ de la c:u’ronomlc: -privada, negando
inclusive a sus beneficiarios de poder negociar. los mismos, de modo que toda
declaracién encaminada a restingir su disfrute ‘deviene” ilegal, por vulnerar las
garantias minimas prescritas a favor de estos; taly como lo afirma la feocria de los
derechos ciertos e irenunciables.

Recapifulando, la sentencia de fecha 3 de marzo de 2014, ordend el
reconocimiento y pago de la pensidn de vejez a favor del ofrora demandante y
efectiva a partir del 9 de noviembre de 2008 teniendo en cuenta el fendmeno
prescripfivo.

Como se ha podido apreciar el ente territorial ha medificado la prepuesta de
conciliacion presentada en el ramite de la audiencia inicial y la misma ha sido
estudiada y aceptada por la parte demandante.

! Consejo de Estado, auto del 11 de marzo de 2010. Exp.: 25000232500200900130 01 (1563-2009)
2 Sentencia T — 1008 del 9 de diciembre de 1999, M.P.: JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO
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De este modo, considera el despacho que la demandada por medio de su comité
de conciliacion, presenta una propuesta conciliatoria que se ajusta a la legislacién
Constitucional y laboral en cuanto no niega la existencia ni restringe derechos
labores ciertos e indiscutibles del sefior LUIS MARIA PERAFAN LOZANO y que se
gjustan plenamente al mandato judicial prescrito en primera instancia por este
despacho, en la medida que el reconocimiento pensional se impone desde la
fecha de reconocimiento judicialmente ordenado teniendo en cuenta por su
puesto la prescripcion de derechos establecidas desde la sentencia inicial vy
adicienalmente el monto de la mesada pensional se gjusta una vez mds a la orden
constfitucional y legal segin la cual no puede en momento alguno ser inferior al
salario minimo legal mensual y vigente,

Como quedase ya establecido desde la sentencia del 3 de marzo de 2014 (fl. 133
a 144), las sumas reconocidas al demandante, cuenta con el respaldo probatorio
suficiente que permita determinar que el pago a redlizarse producto del acuerdo
celebrado, no se hizo por la mera liberalidad de los funcionarios administrativos?,

Aunado a lo anterior, el mencionado acuerdo resulta provechoso para las partes
en conflicto, en tanto, la parte acfora renuncia al reconocimiento Y pago de las
costas y/o agencias en derecho, aceptando la cancelacion neta de los valores
descritos c:nlferiormen’fe. '
Ahora bien, [a nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 30 de
diciembre de 2011, deviene implicito en la propuesta conciliatoria planteada por
la enfidad demandada, y aceptada en su totalidad por la parte demandante, en
tanto, el acuerdo plasma el restablecimiento del derecho pretendido en el libelo
demandatorio.

Con fundamento en lo anterior, se observa que el acverdo logrado por las partes
no estd viciado de nulidad puesto que su causa es licita, su objeto estd previsto en
la ley vy no lesiona el patiimonio puUblico en [a medida que no excede las
pretensiones de la demanda, razdn por la cudl se impartird su aprebacidn.

En mérito de lo expuesto el despacho, .

RESUELVE: '

PRIMERO: ARROBAR la conciliacién Judicial celebrada el dia ocho (8) de agosfo de
2014, entre la parte actora, LUIS MARIA PERAFAN LOZANO por. conducto de su
apoderado, y €l MUNICIPIO DE TIMANA el cual quedo con5|gnc1do de la siguiente
manera: ' «

[
L
‘. A Yeeinf

.. hemos logrado consenso con la porte demandante en cuanfo o Jos pretensiones se refiere, sin ir
en confravia de la orden judicial impartida en primera msranc:a por ese despccho y que se consolida
en la siguiente propuesta ¢ saber: o

i [ -|.‘
., . St

1.- Que el Municipio de Timand, atendiendc los derechos fundomenfo!es ol minimo vital del actor, en
razon o su avanzoda edad y la necesidad de gcranhzcr su susrenfo propone pagaor o favor del senor
LUIS MARIA PERAFAN LOZANOQ, lo comrespondiente a 12 mesadas mensuales, actualizadas al salario
minimo legal mensual de hoy, por el término contemplado en la seniencia, es decir, a partir del 9 de
noviembre de 2008, toda vez, que no puede existir una pensidn inferior al salario minimo legal mensual,
y s& compromete a realizar el gjuste anual contempiado en el articulo 14 de la iey 100 de 1993,

Quedando la liquidacion en los siguientes férminos a saber:

Ntrerc de mesadas desde 9 de noviembre de 2008 ol 31 de julio de 2016 son: 92.7 mesadas
Salario minime legal mensual vigente: $689.454

927 x $689.454 = $63.912.358,8

3 Consejo de Estado. Scla de fo Confencioso Administraiivo. Seccién Pdmera. CP: Maria Elizabeth Garcfa Gonzdlez.
Sentencia del 14 de febreso de dos mil doce {2012). Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2006-00078-01
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2.- Que el demandado {sic) renuncio a las costas y/o agencias en derecho decretodas a su favery
se abstiene de cobrarlos a fa enfidad teritorial Municipio de Timana Huil.

3.- £ Municipio de Timond Huilla, cancelard durante la presente vigencia en 2 contados. segin la
liquidacion, la primera deniro de los 15 dias siguientes después de aprobada la conciliacion ¥
radicada la cuenta en fesoreria municipal y ofra deniro de los fres meses siguientes, de acuerdo o
disponibilidad de recursos del Municipio.

SEGUNDO: La conciliacién anterior, por haber comprendido todas las pretensiones
de la demanda, pone fin al proceso, presta mérito ejecutivo y produce efectos de
Cosa juzgada.

TERCERO: No condenar en costas a la parte demandada, teniendo en cuenta el
acuerdo conciliaiorio al que han llegado las partes.

CUARTO: En firme esta providencia, se expedirdn a las partes los copios que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Cédigo General
del Proceso y se archivard la actuacién previa desanotacion.

QUINTO: Devuélvase al demandante el remanente de los dineros consignados para
gastos del proceso, de existir.

NOTIFIQUESE
NELCY VARGAS TOVAR '
) Juez
' b , .
I‘ I . N ' : - R :l:‘:_‘
: . A R AR S
: =
h - A



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2016)
41 001 33 33 002 2013 00352 00
Se pone en conocimiento de los sujetos procesales, el oficio No. 639-COIBA-
RES-DIR-/14040 del’1 de agosto de 2016, por medio del cual el COMPLEJO

PETINECIARIO Y CARCELARIO DE IBAGUE -COIBA-, certifica el tiempo de
retencién del sefior MAYA ROJAS WILSON, visibles a folios 265 y 266.

Yo
Nofifiquese . B
N
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- NELCY VARGAS.TOVAR .
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Conscio Superior
de la Judlcntura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis [2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00219-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 82, y ‘en aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articuio 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para laredlizaciéon de loioudiencia inicial.

En mérito de Io expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rra’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; _ -

RESUELVE: ¢ . % ;.
1. FLJAR como fecha para la realizaciéon de Ia Audlencm In|<:|al en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’roblemmlen’ro DeI Derecho de MANUEL SANTIAGO
ORTIZ RIVAS contra la NACION f‘-’ MINISTERIO ‘DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, el dia martes catorce (14) de febrero de 2017, alas ocho y freinta

{(8:30) a.m, en las instalaciones: donde operc: éste despacho.
Tua \-

s

2. NOTIFICAR esta prowdenc?d Q Ios \apoderados de las pcn‘es en los términos
de lo estatuido en el Orhculo 20] de la Ley 1437 de 2011.
3.- RECONOCER personerla c:djehvo ¢ila Dra. NANCY ALEJANDRA SANDOVAL
SARMIENTO como apoderado de la entidad demandada deniro de los
términos y para. los, flnes del poder conferido (fl. 43).

L I .
4.- REQUERIR a, |CI ‘éntidad demandada“para que en el menor término
p05|ble ollegue ’rodos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con’ el” exped|en’re ‘administrativo del demandanfe que contenga los
antecedentes~administrativos del acto acusado, tal y como se exigiese en
el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de junio de 2015 (fl, 34 y 35),
aclarando una vez mds que el incumplimiento de sus deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado {art. 175 inc. 1°y 3°
del CPACA)

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de la Judlcarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00137-00

Observada |la constancia secretarial obrante a folio 57, y-en aras de
continuar con el framite procesal contemplado en el orﬁculéil 80 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala realizacion de |a. c:udiencia inicial.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admm:strohvo Orol del
Circuito Judicial de Neiva; .

RESUELVE: - < P
1. FIJAR como fecha para la redlizacion dé’ia‘AUdier{E:iO Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resiableamen’ro Del Derecho de BERNARDO LEAL
LEAL contra ia NACION — MINISTERIO: DE DEFENSA FOLICIA NACIONAL, el dia
martes catorce (14) de febrero de 2017.7a Ias ocho Y ’rrelntu (8:30) a.m, en

las instalaciones donde opera: es’re despccho
A

2. NOTIFICAR esta provndencno a los apoderados de fas partes en los t€rminos
de lo estatuido en el c:rilculo 20] de la Ley 1437 de 2011.

- s W,
3.- RECONOCER personenc Cld]eTlVCl c: Ic1 Drc MARIBEL VELANDIA BONILLA
como opoderodo dé- lct enhdod demandada dentro de los teérminos y para

los fines del,poder confendo (fl 29).
W, K

4.- REQUERIR o la enhdc:d demcmdodc: paro que en el menor témino
posible, cllegue todos los documenfos que:se encuentren en sy poder, junto
con: el expedlente administrafivo” del demandanite que contenga los
antecedentes administrativos del acto acusado; tal y como se exigiese en
el cutogdmlsono de la demanda de fecha 19 de marzo de 2015 (fl. 19 y 20),
aclarando una vez mds que el incumplimiento de sus deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado {art. 175 inc. 1°y 3°
del CPACA)}

Notifiguese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscjo Superior
dde Ia{fuditﬁ‘;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00251-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 70, y :en_aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo!180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacién de’la.audiencia inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admiﬁisirotivb Cral del
Circuito Judicial de Neivq; )

- . - 1

RESUELVE: . »

1. FAR como fecha para la realizacién de la'Audiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento Del Derecho.de PABLO ENRIQUE
VILLAMIL MONSALVE contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, el dia martes catorce (14) de febrerd' de 201 7. alas ocho y treinta
(8:30) a.m, en las instalaciones: donde opera este despacho,

2. NOTIFICAR esic prowdencm a Ios apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el c:rrhculo 201 .de la Ley 1437 de 2011,

3.- RECONOCER personerla c:djehvcz al Dr. ALEJANDRQ ESTEBAN CORTINEZ
VILLA como c:poderc:do de la entidad demandada dentro de los términos y
para los flnes del poder conferido (fl. 34).

4.- REQUERIR c:*lc: enfidad demandada para que en el menor término
posible, allegue todos los documenios que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrative del demandante que contenga 10s
antecedentes adminisirafivos del acto acusado, tal y como se exigiese en
el auto admisorio de la demanda de fecha 11 de junio de 2015 (fl. 27 y 28),
aclarando una vez mas que el incumplimiento de sus deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (arl. 175 inc. 1°y 3°
del CPACA)

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de te Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis. (2014}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00317-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 120, y-en aras de
confinuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo;180 de la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala redlizacion de |a: aud|en<:|c1 inicial.
4 .
N NI

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Adminisfrm’ri\ro Oral del
Circuito Judicial de Neiva; - ce e ALY
RESUELVE: ~ = '\* ..,

-~

L]

"
-

1. FIJAR como fechc para larealizacion de Ia Audlencm In|C|c:I en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento. De[ Dérecho de CARMENZA TOVAR
GOMEZ contra la NACION - MINISTERIO DE: DEFENSA POLICIA NACIONAL, el
dia miércoles diez (10) de mayo de 2017 a Ias ocho y treinta (8:30) a.m, en
las instalaciones donde opera: es’re despocho

2. NOTIFICAR esta prowdencm a ]os apoderados de Ias partes en los términos
de lo estatuido en el ar’rlculo 20] de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeno‘ GdjeTIVO al Dr. RAFAEL ANTONIO CORDERO
ALVAREZ como c:poderc:do de la entidad demandada dentro de los
términos y para Ios fmes del poder Conferldo (fl. 63).

Y Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
e fa Judicoturd

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once ({11) de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00325-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 82, y .en aras de

continuar con el framite procesal contemplado en el articuld,180 de la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de Ic:‘,qudiencicr’iniciol.
-

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rroflvo Orc:l del

Circuito Judicial de Neiva; - A

RESUELVE: -~ \ A
». - ‘\ T
1. FlIJAR como fechc: para larealizacion cle Ic: Audlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rcblemmlenfo Del Derecho de OMAR RAMIREZ
conira la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES el dia jueves seis (6) de
abril de 2017, a las ocho y treinta (8 30) a m, en las’ msToIamones donde
opera este despacho. -

2. NOTIFICAR esta prowdenc:o Q los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el arhculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

L “-\. ‘:" - ¥
3.- RECONOCER personeno odjehvo a la Dru JESSICA TATIANA PABON
BELTRAN como*cpodercdo de la enfidad demandada dentro de los
férminos y pcra los ﬂnes del poder conferido (fl. 55).

} . . . . ‘ -
- - I}!Qﬂﬁt’qUQ.se_ ycumplose;, : .

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Canscjo Superior
de la Judicaryra

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITOC DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11 de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00230-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 70, y-en aras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articulo.180 de la ley
1437 de 2011, se fijaré fecha'yhora para larealizacion de leiaudiencia’iniciol.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rrqhvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; L T T

RESUELVE: .~  \

L
e .
\'__\.

1. FIJAR como fecha porc la reohzclc:on de la AUdlenCIO Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rableamlen’roxDel .Derecho de LUZ MERIDA
BURGOS conira la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL -
Caja General de la Policia Nacional® CAGEN , '€l dia miércoles veinticuatro
(24) de mayo de 2017, a las ocho y 'rremicl (8 30) a.m, en las instalaciones
donde opera este despc:cho =
WL N

2. NOTIFICAR esta prowdencm 0 [os apoderctdos de las partes en los términos
de lo esiatuido en el ar’rlculo 201 dela. Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personena od]e’nvo a la Dra. OLGA PATRICIA CASTILLO
BEDOYA como, opodercdo de la enfidad demandada dentro de los
’rermmos y pclr\ci tos flnes del poder conferldo (fl. 54)

4,- REQUERIR Q. [oxenhdod demandada parg gue en el menor iérmino
pomble, ollegue todos los documentos gue se encuentren en su poder, junto
con.el expedlen’re administrativo del demandante que contenga los
antecédentes administrativos del acto acusado, fal Yy COmMo se exigiese en
el auto admisotio de la demanda de fecha 29 de abril de 2015 (fl. 29 y 30},
aclarando una vez mds gque el incumplimiento de sus deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado (art. 175 inc. 1°y 3°
del CPACA)

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo Supcrior
de {a Judicotra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11} de dos mil dieciséis {2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00246-00

En relacidn con la peticidén incoada por la apoderada . -de la parte
demandante (fl. 77), se debe sefalar que en la presente providencia se
pasard a fijar fecha para llevar a cabo la respectiva audiencia de que trata
el articulo 180 del CPACA, sin embargo, la parte actoradeberd-someterse
al turno correspondiente, en la medida gue-iene prelc:xcmn los: procesos con
mayor antigiedad y a la congestionada agenta Con la™ que cuenta el
despacho para atender dichos requerimientos méxime: cuandad del proceso
mismo se desprende que se encuenira lejos- de Ic: reolldod la afirmacion
segun la cudl la sefiora TOCORA RAMIREZ es unc:\ persono de especial
proteccién como quiera que no esun Gdu[’ro mcyor al contar ala fecha con
42 afos de edad. YooYk
Asi las cosas y una vez observada lae cons’rcncuu secretarial obrante a folio
78,y en aras de continuar con el tramite’ procesol contemplado en el articulo
180 de la ley 1437 de* 2011, se fjc:ra fecha y hora para la realizacion de la
audiencia 1n|<:|c1I LY
S N

En mérito de o expuesio el \Juzgodo Segundo Administrativo Oral del
Circuito JUdICIClI de Nelvo

o “ ©  RESUELVE:

IR
A ~ ?

1. FIJAR como fechc poro la reahzcxcnon de la‘Audiencia lnicial, en el proceso
OI’dII"IGIrIO de’ NU|IdOd y Restablecimiento Rel-Derecho, de SILVIA CRISTINA
TOCORA RAMIREZ contra la NACION-= MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL‘ Direccién General de la Policia Nacional, el dicd martes dos (2)
de mayo de 2017, alas ocho y freinta (8:30) a.m, en las instalaciones donde
operda este despacho.

2. NOTIFICAR esta providencia a los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personerta adjetiva a la Dra. MARIBEL VELANDIA BONILLA
como apoderada de la entidad demandada dentro de los términos y para
los fines del poder conferido (fl. 59}

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00229-00
1.- ASUNTO

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA gue la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO- MONCALEANO PERDOMO DE*NEIVA hace a la
compania de seguros LA PREVISORA. e

2.- ANTECEDENTES “:\: N

-

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL"UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA den’rro del término-de contestacion de la
demanda presenia escrito de LLAMAMIENTO‘_EN GARANTIA en confra de la
compaiia de seguros LA PREVISORA’ (fls ]-3 cuod llamamiento).

'\\,"‘.r" "\-'

3. CONSIDERACIONES o
. "

La figura procesal del Ilcmomlem‘o -en~garantia supone la existencia de un

derecho legal o contractual de Ic1 -que surge la obligacidn, a cargo de aquél,

de resarcir un perjuiciomo.de; efec’ruor un pago que pudiera serimpuesto en la

sentencia que decida el respechvo proceso. "Bajo dicho entendido la procedencia del
llomamiento en garantia estd supedﬂado a la existencia del vinculo legal ¢ centractual que ampara a
la persona frente al tercero de qunen solicita sea vinculado al proceso, en orden ¢ que en Ia misma Lifis
principal se defina o relc:aén que tlenen aquelios dos"? )

LY
. -

El articulo’ 225 del. Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmlsfro’rwos asenolo los requisitos poro la admisidn del llamamiento en
garantia de la s;gwente manera:

"\ I

- qscrn‘o de llamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

1. £l nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacién del domicilio dellarmado, o en su defecto, de suresidencia, yla de su habitacion
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o fa manifestacion de que se ignoron, lo
oitimo bajo juramento, que se entiende prestado por Ia sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se bosa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de lg oficing o habitacién donde quien hace el iamamientfo y su apoderado
recibirdn notificaciones personales.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, se tiene que cumple con lo sefialado en

2 Consejo de Estado, seccion tercera auto 15871 de 1999,
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el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativos y articulos 64 y siguientes del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en Garantia que la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA hace a la
companhia de seguros LA PREVISORA., dentro del medio de confrol de
Reparacion Directa presentado por LUIS ALFREDO CALDERON y OTROS

SEGUNDO.- CITAR a la compania de seguros LA PREVISORA., /Para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme o prevé el articulo 225 del CPACA. ,,:__ .

TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante Legal de la componla de: 'seguros LA
PREVISORA, del presente auto admisorio del Ilamcmlen’ro en gorcn’rla
CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la’ c:dmmon del llamamiento
en garantia, y hasta por seis {6) meses, tal y‘como lo prevé el articulo 66 del
CGP, norma aplicable por remisién expreso’del GFTICU[O 306 de CPACA.

Los gastos que conlleve la CITQCIon corre’sponde asumirlos a la parte
interesada, consistentes en el pago de. pon‘es de ‘correo de envio,

-
- "‘\
e \_
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\‘\ "P :_s‘ “.,f'

“1

L .-.E~:r~»:‘:u %
_/"} '\:“ ‘o . J
{7 "%, “NELCY VARGAS TOVAR
LIPS .
SRS ‘~ ‘w Juez
5 e
"\‘: lJI II "'u_'
AR M o e
no ':\ -




B B Y A T i_l..w._,.w‘

o
"04 v ety

Conscfo Superior
dela Judkl:::um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once {11) de dos mil dieciséis [2014)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00229-00

1.- ASUNTO

Pasa el Despacho a resolver respecto de la peticion mcoc:dc por la EPS
ECOOQOPSOS, relacionada con la integracidn del Litis consorcno necesario
__respec’ro de la secretaria de salud del Departamento del Huila.

s

2.- ANTECEDENTES Lo

1 - -
. '
N

La apoderada judicial de la demandada En’rldad‘ Cooperoflvo de Salud
ECOOPSOS EPS dentro del término de con’res’racnon dela demanda, a fitulo de
pelicion especial, solicita se m’regre ‘~"el “Lifis.. Consorc:o necesario con la
Secretaria de salud del Depc:r’fc:men’rg del HUI|G 2

Como sustento de su dicho afirma que su represen’rcdo administra recursos del
régimen subsidiado, al cual séiencontraba dfiiado el sefior LUIS ALFREDO .
CALDERON, y ensu momen’ro pres’ro todos los servicios requeridos por este que
se encontraban incluidos en el POS—Say oquellos que no hacian parte de éste,
se le enfregaron [os formcl’ros pc:rc: canalizar los servicios NO POS-S, que debian
ser garanfizados por T secre’rorlc de salud del Huila, y que por Io tanto esos
servicios correspondian GuTonzc:rIos por dicha secretaria precisamente por
tratarse de serv1c105 NO POS S.

!"'k i\

3. CONSIDERACIONES “ s

ConOC|do es - que la existencia de relaciones juridicas sustanciales o
pre’renmones ‘que dada su naturaleza o por mandato de la misma ley, no es
posible eml’r}r un pronunciamiento de fondo, sin la comparecencia plena de
todas las-personas sujetas a ella, momento en el cual se configura la existencia
del Litis consorcio necesario.

Sobre el particular el articulo é1 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del articulo 306 de CPACA, sefala que:

“Articulo 61, Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse conira
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar
traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya
dictado senfencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre

ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demds. Sin
embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.

Cuando algquno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podrad
pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio”

Sin embargo, la jurisprudencia del Consejo de Estado se ha permitido precisar
que "no a toda relacion juridica o prefensidn que tenga fuente en un acuerdo de volunfades
cabe extender, sin disfingo, la precedente nocién de Litis consorcio necesarié; la secuela que
deriva su presencia, segin’la cual ‘la demanda deberd formularse por. todas o dirigirse por
fodas...” solo encuentra su fiel expresién en todas aquellas pretensiones’ encaminadas o
obtener que se reconozca la existencia, validez, modificacion, disolucién o _alteracion de
determinado acto juridico;por lo tantq,.lo que se impone es hacer. un cwdcrdoso examen de
la demanda a fin de verificar exccfamenfe. con vista.en eh’c:, cudi es a'c: naiurofeza y e! aicance
personal de la refc:c.'on susfcmc:cﬂ somer‘rdc a confrovers.'c, parc: deduc:r de’ alff si el

litisconsorcio es o no ma'cea'sc:uno”j C ) L ] .
’ . -! 1‘ * .

Aclarado Io on’rertor, se hace’ necesono dI|UCidC]I' 5| e hc:ce procedenfe la’
integracion plural de la parte demandcda Y e .

. e ',’*Jj p,:»,‘-‘..‘r:nn e . o
En el caso sub exomme se- requnere |GI declc:roforlo de responscbmdod de’ Ics
demandadas, baqjé la égida de: la, ’reorlo-de Id'falla del servicio, ‘porun errado
diagnostico en la sm’roma’rologm presen’rada por- el sefior -LUIS ALFREDO
CALDERON, situacion ésta que Io~|1evo ‘@ una intervencién qU|rurg|co que- en

concepto del demandante i ngéra necesonc Yy que por el confréirio c:grcwo U
! .-" '“' -. v

esfododesolud N , . : : ,_.'

.A_-. ‘-:‘_ '.\
Asi Ios Cosas obron cqmo demondados [o ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO, M@NCALEANG)uPERDOMO I& EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
ECOOPSOSon EPSASMET’»SALUD - v,

e . .
e . f

La demandodo EPS ECOOPSOS reclama la-vinculacion de la secretaria de
solud del’ Depor’rcmenfo del Huila,-sin- emborgo el Despacho considera que
no'se dan los, presupuestos sustancialés y procesc:les que hcgcn woble I
vinculacion requendo " ‘ - -

- L . [§

Sefiala ld petente que su representada garantizé todos los servicios al sefior
LUIS ALFREDO CALDERON y que por el contrario los demds servicios NO POS-S
debian se garantizados por la Secretaria de salud departamental, al ser el
demandante perteneciente al régimen subsidiado de salud.

Como se aprecia de la afirmaciéon expuesta por la togada, no existe ninguna |

relacién entre lo senalado por dicha entidad y la forma de intervencion de la
secretaria de salud del deparfamento del Huila en [as causas que dan lugar a
los hechos de la demanda.

M

-

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 29 de mayo de 2014. M.P,: CARMEN TERESA ORTIZ DE

RODRIGUEZ: Exp.: 70001-23-31-000-2005-01422-01 (018915)
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Es del caso poner de presente que se peticiona la declaratoria de
responsabilidad extracontractual por falla del servicio tras el erado
diagndstico dado al demandante que lo llevé a complicar mas |a situacion
de salud en la que se encontraba. Situaciéon ésta que pone de relieve Ia
inexistencia de relacidn juridica o pretension que avizore o haga indispensable
la vinculaciéon de la secretaria de salud del Departamento del Huila para las
resultas del proceso e inclusive que hacer nugatorio la emisidn de una
senfencia que ponga fin al proceso, situacién ésta que pone de relieve tal y

como 1o manifestase la cita jurisprudencial ya transcrita que “.. no toda relacion
Juridica o pretensién que tenga fuenie en un acuerde de voluntades cabe extender, sin distinge, la
precedente nocién de litisconsorcio necesario la secuela que deriva su presencia, seguin la cual, “la
demanda deberd formularse por tedas o dirigirse contra todas...”, sélo encuentra fiel expresion en todas
aquellas pretensiones encaminadas a obtener que se reconozca la existencia, validez, modificacion,
disolucion o alteracién de determinado acto juridico; por lo tante, lo que se impone es hacer un cuidadoso
examen de la demanda a fin de verificar exactamente, con vista en ella, cudl es la naturaleza y el alcance
personal de la relacidén sustancial sometida a controuers:a, para deducir de alli si el httsoonsorcw es o no
necesario.”

Asi las cosas, no encuentra el Despacho plausible la vinculacién al proceso de
la secretaria de salud del Departamento del Huila, dada su nula intervencidn
en los hechos objeto de la demanda, situacion ésta permlie decidir de mérito
el fondo del asunto con la comparecencia de qwenes YGI hon sido vinculados

al proceso en calidad de demandantes. TN
Porlo expuesto, el Despacho, <7
~ “{‘-_ -.":'h ~
RES‘UELVE: "

s
’ ‘,

PRIMERO.- NEGAR la peticidn de. |ncIUS|on de Ln‘|s COoNSOrcio necesario requerido
por la EPS ECOOPSOS en contra: de la secretaria de salud del Departamento
del Huila. \_r--:_ m e

".k, . ""» o
SEGUNDO.- RECONOCER personeno odjehvc al Dr. WILMAR ARBEY MONCAYO
ARCOS como apodercdo de la, EPS ASMET SALUD, dentro de los férminos y para
los fines del poder confendo (486)
RECONOCER personenc: odjehvo a la Dra. PAOLA ANDREA SABOGAL PEDRAZA
como apoderodc de |&'EPS ECOQOPSOS, dentro de los términos y para los fines
del poder confendo (184)
Reconoce'r personerlo adjetiva a la Dra. MARITZA FERNANDA MARIN TRUJILLO
comoxopoderodo de la ESE Hospital Universitario Hermnando Moncaleano
Perdomé; dentro de los términos y para los fines del poder conferido. (450). Asi
mismo se reconoce personeria adjetiva al Dr. FERNANDO CULMA OLAYA como
apoderado de la ESE demandad dentro de los términos y para los fines del
poder conferido (fl. 703} y en consecuencia se entiende por revocado el poder

otorgado a la Dra. MARIN TRUJILLO.

- Notifiquese y CUmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Censejo Superior
de ta Iudicaryra

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2012-00064-00
1. ASUNTO
Se procede a resolver el recurso de Apelacion interpuesto . por la parte
demandante en contra del auto del 21 de julio de 2016 (fl. 7y 8 cuad. medidas
cautelares), por medio del cual se negara la peticién de medida cautelar.

PR "
'

2.- CONSIDERACIONES PREVIAS. T

L
e

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencmso Admmlstratlvo
en su articulo 236 se encargd de regular expresamente lo referente a los
recursos procedentes contra el auto que resuelva una medida cautelar en los
siguientes términos: o

“Articulo 236. Recursos, El auto que decrete una medlda cautelar -serd susceptible del recurso de
apelacién o del de suplica, segun el caso, Los recursos se cancederan en el efecto devolutivo y deberan
ser resueltos en un término maximo de veinte (20] dias, m.,

S
N
Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modlﬁcacmn o revocatoria de las medidas cautelares
no seran susceptibles de recurso alguno.”: \-‘-‘\_
N '\..\ i)

Conforme a las prescnpcmnes de la Jorma en cita, el recurso de apelacion
impetrado deviene de 1mprocedente como quiera que el guto recurrido resolvid
negar la solicitud de-medida cautelar y adicionalmente a ello el articulo 243
del CPACA, que senala: taxa'avamente las providencias susceptibles de recurso
de apelacion, omlte hacer cualqu1er manifestacién al respecto por lo que es
logico conclulr una vez' mas .su 1rnproceden(:1a

10 wr ‘...:\

N R ‘
Sin embargo ucons1dera el Despacho que en aras de garantizar el acceso
efectivo .a 1 admlmstracmn de justicia, dara aplicacion al paragrafo del
articulo 318 del- Codlgo General del proceso, y en. consecuencia dar solucién
al recurso 1nterpuesto la norma en mencién sobre el particular indica:

“art. 318 .

Paragrafo. Cuande el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurse improcedente,
el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunarmente.”

Bajo dicho entendido, el despacho dara tramite al recurso interpretando el
mismo como un recurso de reposicion dada su procedencia.

3.- CONSIDERACIONES.

.- Mediante auto del 21 de julio de 2016 (fl. 7 ¥ 8 cuad. medida cautelares), se
negé la peticion de medida cautelar incoada por el apoderado demandante.

.- Dentro del término de ejecutoria del auto en mencidon, el apoderado
demandante, manifiesta recurrir la decision adoptada argumentando similares
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consideraciones a las esgrimidas en su escrito de inicial y adicionando la
vulneracion del articulo 590 del C.G.P.,

.- Revisado asi lo argliido por la parte demandante, considera el Despacho que

no se estan presentando consideraciones adlcmnales a las ya enunciadas en
el escrito inicial, por lo que considera que debe mantenerse la decisién ya
adoptada en el sentido interpretar lo requerido como una evidente falencia
probatoria, en cabeza ni siquiera del hoy recurrente sino por el contrario de su
contraparte quien asumiera una actitud de decidia y negligencia en sus
pretensiones probatorias.

Recordemos para ello que el dictamen pericial fue decretado en audiencia
inicial del 5 de agosto de 2015 (fl. 633) y ordenado su practica para el 16 de
diciembre de esa misma anualidad. Sin embargo, llegada la fecha y hora de su
practica y contradiccion el profesional de la salud encargado de su elaboracién
no comparecié a dar las razones y conclusiones de su experticio; por lo que al
tenor del articulo 228 del Cédigo General del Proceso, perdlo valor probatorio,
y en consecuencia deviene de extemporaneo.

[N

En tal virtud, considera el Despacho que el auto recurndo no se Tepone.

AN
Por lo expuesto, el Despacho, -~ AN :
RESUELVE; -~
. Y W oo-
{\ * ‘\ . - "“
1.- RECHAZAR por 1mprocedente el recurso de apelacmn incoado por la parte
demandante. N o \_ i
2.- NO REPONER el auto de fecha 21 de Juho de 2016
“‘&\ \\ -
3.- CONTINUAR con el tram1té“de1 proceso
\"1 ";.L- \.\'-__ _""
el M
Vot '-,:_‘ Yy
S 1':1‘ '"b:‘:_\:\ Notifiquese
e ) R |
h ) o T . e ) L. .
AR NELCY VARGAS TOVAR
o "‘;bl, - JUEZ
I'. ‘:“.‘ ‘..'
- . Ll ' R t



Consefo Supcerior
dé fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto once {11} dos mil dieciséis (2016)
41 001 33 33 002 2014 00293 00

Revisadas las constancias secretariales que anteceden y. -ung vez surtido el
traslado de que frata el art. 110|nc 2° del C.G.P. {il. 38}, se concede enel efecto
devolutivo [art. 226 CPACA) el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la Dra. LAURA LORENA CUENCA CASTRILLON confra el

b Vo

proveido del 26 de noviembre de 20154, . C

| '

En tal virtud, se remmro al superior copias de lc:s sugwen’res piezas procesales a
saber: Demanda [fl. 1 al 30); escrito que: subsono la -demanda (fl. 228 a 239);
contestaciéon de la demanda (fl. 28&% 289) Ilcmcnm|en’to en garantia junto con
anexos {fl. 1 a 5 cuad. Liamamiento en gcnranho) GUTO del 26 de noviembre de 2015
{fl. 180 y 181 cuad. Llcmcmlen’ro en gc:rcmhc:) nOSI como ‘de las restantes piezas
procesales referentes al ’remo de: IG noi|f|ca<:|on de la Ilc:mcxdc: en garantia el
recurso de cpelcmon m’rerpuesfo sutraslado y la respechvo contestacion que
van desde el follo 182 a 243. Conforme a lo ordenado por, el articulo 324 del
Caodigo Generdl del Proceso\el recurrente deberd suministrar el valor de las

anteriores copias, so peno de que el recurso sea declc:rodo Desierto,

i) 4'.'I
’4 T N,

Surtido el c:n’renor 1r0m|1e remn‘ase el proceso al H. Tribunal Admlms’rra’rlvo del

Huila para que se sur’fc: la alzada.’ . B i

Finalmem‘e s‘e’~.RECONOCE personeria adjetiva al Dr.- FABIO PEREZ QUESADA
como .on'drerc'ldo judicial de la compahia de seguros LA PREVISORA S.A.,
dentro dé&.ids términos y para los fines del poder a este conferido {fl. 304 cuad.
llamamiento en garantia conira Ig previsora)

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ

4 Por medio del cual se resuelve "admilir el llamamiente en garantia que la ESE CARMEN EMILIA OSPINA
hace a la Dra. LAURA LORENA CUENCA CASIRILLON, dentro del medio de confrol de Reparacion
Directa...” {fl. 180y 181 cuad. Liamamiento en garantiay)



Consejo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDOQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

Neiva, Agosto once (11} dos mil dieciséis (2016}
41 001 33 33 002 2013 00007 00
."‘::\

.....

apoderado judicial de la parte demcndan’re con’rro el proveldo del 15 de junio

de 2016 (fl. 301 a 312). S
En consecuencia, remitase el proceso&ol H Tnl_ounol Admlnls’rrcmvo del Huila
para que se surta la alzada. . APTRIRE
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Conscio Supcrfar
de la Judivatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11} de dos mil dieciséis {2014}

REF: 41-001-33-33-002-2015-00140-00

Previo a resolver sobre la acumulacién de procesos deprecados
por el apoderado de la parte demandante la sefiora NOHORA
MEDINA VICTORIA, respecto del expediente identificado con el
numero de radicacidn No. 410013333 003 2015 - 00338 00, que cursa
en el Juzgado Tercero Administrativo Oral del CerUITO Judicial de
Neiva, el despacho ordenard Ia rem|5|on del exped|enie referido
para poder entrar a estudiar conaenzudomenfe el cumplimiento
de los requisitos prescritos por Ios orhculos 148 al 150 del Cdédigo
General del Proceso. v

Por secretaria expidanse I3s.oficios correspondientes en busca de
obtener por parte dell JuzgadofTercero Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Newd‘[o I’emlS[On del expediente antes referido.

N

"

- ‘No’rific']uese y cumplase,

A e o WY
e

. ‘-‘\
A NELCY VARGAS TOVAR
el Juez
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Consejo Suprnur
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRAT]VO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once {11} de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00112-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 70, vy en ards de continuar
con el framite procesal contemplado-en el articulo 180 de |a- ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia Jnlgtol

En mérifo de o expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlsfrohvo Oral del Circuito
Judicial de Neiva; o :, .-
RESUELVE:_ v~ .-
f - H,__ A TS
1. FlJAR como fecha para la reollzoaon de la Audlencm [nicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rablemmlen’ro Del Derecho de JORGE PERDOMO

" SILVA confra la NACION — MINISTERIODE. DEFENSA’ POLICIA NACIONAL, el dia

martes siete (7) de febrero de 2017, q\las ocho y treinta (8:30) a.m, en las
instalaciones donde opera es’re despacho >
‘~.“~“~ "‘\ -

2. NOTIFICAR esia prowdencm a: [os dpoderodos de las partes en los t&rminos
de lo estatuido en el on‘lculo 201 de i Ley 1437 de 2011.

Ny o -._‘_ ,\
3.- RECONOC ER personena adje’nva a la Dra. OLGA PATRICIA CASTILLO BEDOYA
como cpoderodo de. la ‘enfidad demandada dentro de los 1erm|nos y para los
fines del poder confendo (fl 50).

r 4,- REQUERIR a Ic enhdcd demandada para que en €l menor {érmino posible,
) ollegue iodos Tos- documen'ros que se encuentren en su poder, junio con el

expednen're administrativo del demandante que contenga los antecedentes

: administrafivos de! acto acusado, tal y COMO se exigiese en el auto admisorio
. de la demanda de fecha 19 de marzo de 2015 (fl. 22 y 23}, aclarando una vez

mds que el incumplimiento de sus deberes constituye falta disciplinaria

' gravisima del funcionario encargado (art. 175inc. 1°y 3° del CPACA)

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
e la Jud!cl;um

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00102-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 41, y en aras de-continuar
con el Irmite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial.

‘¢ ( -
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnis’rrotlvo Oral del CIrCUITO
Judicial de Neiva;

RESUELVE: .. '

4l
Lk

1. FUAR como fecha para la redlizacion, de la AudlenC|c:| Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Resfcblec1m|en’ro Del Derecho de JULIO CESARTAMAYO
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA‘ POLICIA NACIONAL, el dia martes
quince (15) de noviembre de 2016, a'las’ dlez ('ID 00) a.m, en las instalaciones
donde opera este despacho. <. N
2. NOTIFICAR esta prowdencm d Ios ‘apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en €l crhculo 20] “de. Ic Ley 1437 de 2011.

TAIN .\ 'yt
3.- RECONOCER personerlcz Gdjehvc al Dr, RAFAEL ANTONIO CORDERO ALVAREZ
como opoderodobde la, en’ndod demandada dentro de los términos y para los
fines del poder confendo (fI 30).

taut Y Noiifiquese y complase,

'.‘.' \)\ " -

RN NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conscjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00147-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 86, y en aras de continuar
con el trédmite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para la realizacion de la audiencia iniciql

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmns’rra’rwo Oral del Circuito
Judicial de Neiva;

RESUELVE: ~ ~°_

1. FIJAR como fecha para la realizacion, de lc: AUdlenCICJ Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rableam:enio@el Derecho de AMPARO LARA DE
RIVERA contra [« ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, el dia martes siete (7)fde marZo de 2017, a las diez (10:00)
a.m, en las 1nsTc1IGC|ones donde- opercz esfe despocho

2. NOTIFICAR esta prowdencm o) los «apoderados de las partes en los férminos
de lo estatuido en el c:rhcu[o 20] de ]Cl Ley 1437 de 2011.

‘«. o~ :

3.- RECONOCER personerla GdjthO a la Dra. KAREN VIVIANA SANTIAGO
CUELLAR comoaopoderada dé’la entidad demandada deniro de os términos
y para los flnes del poder conferido {fl. 66). Similarmente se reconoce
personerlc como c:poderc:do sustituta a la Dra. STEPHANIE LUNA VELASQUEZ (fl.
65) quien con’restcra la.demanda. Finalmente la apoderada principal modifica
la sustitucion de poder y se le confiere o la Dra. SILVIA PATRICIA JARAMILLO

SANCHEZ como apoderada sustituta.

3 Notifiquese y cOmplose,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
d¢ la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41 001 -33- 33 002 2015—00203 00
Observc:do la cons’rcncrc: secretarial- obrcnie a folio-67, y encaras de-continuar
con el framite procesal con’remp[cdo en el articulo 180 de la Iey 1437 de 2011,
serfijara fecha'y hora para la rec:hzoaon de’ |Cl OUdlenCIG |n|C|0I

oy
§ Il . £y .“' WL ki

En menio de [e expues’ro el Juzgodo Segundo Admlnlstroitvo Oral-del Gircuito '
JUdtCtal de Netvo

- - " . Al ‘!'.
oo VI Ny - 4 I

" RESUELVE: <= <7 & %,
SIS R _;-_'_'I'j_-‘q_-';‘-‘i“ oot Dot ¢z
1. FIJAR como fec:hc: para lc: rec:hzc:c:lon de fol Audlencm Inicial,-en.el proceso
ordinario’ dé Nulidad Y Res’rc:blemmlento *Del“«DereCho de JHON JAIRO
CORRALES ARISTIZABAL contra la NACION MINISTER]O DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, el dia martes quince (15): de’ nowembre de 2014, a las diez (10:00)
a. m en Ics instalaciones donde opero es’re despccho )

t -
3

2. NOTIFICAR esta prowdencuu Q. Ios Gpoderodos de las partes -en 105 términos
de lo estofundo en el c:rhculo 20] de lc Ley 1437 de 2011,
e X
N
3.- RECONOCER personena cdjehvc 4l Br. RAEAEL ANTONIO CORDERO ALVAREZ
como Gpoderado de’la enhdcd demandada dentro de'los términos y parc los
ftnes del poder confendo (fl 36) i ST -

. .. Nofifiquese y cumpldsé; *

SRR e o, ’ T

. © - 'NELCY VARGAS TOVAR
: © Juez '
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Conscio Superior
de la Judicattera

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once (11) de Agosto de dos mil dieciséis {2016}

41 001 33 33 002 2015 00271 0O

Previamente a desarrollar la audiencia inicial denitro del proceso,
observa el Despacho que resulta necesario vincular como litisconsorcio
necesario ala NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL.
En efecto, en-el acdpite de peticiones de la demanda numeral 2, se
encuentra expresamente consignado "Que como consecuencia.de la
peticidn anterior y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene
la RELIQUIDACION del Sueldo Bdsico ¥ en consecuencia la Asignacion
Mensual de Refiro su_e!do del sefior Sargento : _Vfceprrmero ®
MELQUISEDEC VILLANUEVA..."; esta Ultima que fue:reconocida por la
Caja de Retiro de las Fuerzas Mllnores desde él- léde marzo de 1989; por
lo que este Despacho logra establecer que.la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL even’ruolmen’re se verfa afectada con
las resultas del proceso. Fa

A

De este modo y con el animo de ewicr futuras nulidades y precaver la
afectacion a derechos fundamentaiés que podrian entorpecer el
desarrollo del proceso, se procederc'}a vincularala NACION MINISTERIO
DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL para que proceda a contestar la
demanda deniro de los termlnos previstos por los arficulos 172y 199 del
CPACA, modmcodo por ‘el:art. 612 del CGP.

Para el efec’ro Io pc:r’re actora deberd allegar el porte de Ccorreo para
realizar Ia correspondlen’re noftificacién, en el término. de [os treinia (30)
dias siguientes d la nofificacion de este auto {(numeral 4 del articulo 171
y 178 del CPACA y Acuerdo No.2165 del 30 de octubre de 2003 de [a

Salar Admlnls’rrohva del Consejo SUperior de la Judicaturay.

II )
Ty - . Fy

s

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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Consejo Superior
de 1o Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00062-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 53, y en aras de conhnucr
con el framite procesc:[ contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para:la realizacion de la audiencia InICIG[ R

En mérito de Io expues’ro el Juzgodo Segundo Admm[s’rra’rwo Orc:l del Circuito
Judicial de'Neiva; LN
R
RESUELVE::;m

+
.._ ‘i‘

1. FIJAR como fecha para Ic: reohzomon de Ic1 Aud|enC|c1 Inicial, en eI proceso
ordinario'de Nulidad y Res’rableC|m|enTo Del Derecho de JULIO CESAR TAMAYO
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, el dia martes
siete (7) de febrero de 2017, a lc:s ochoy lremia (8:30) a.m, en las instalaciones
donde opera este despocho ™

.
nl‘ ¥

[ ' . e \ ."‘: I 1“ » j:"‘ ) T ' . *
2. NOTIFICAR esio prowdenc1c1 a, Ios c:poderc:dos derlas partes.en los términos
de 16 estafuids en‘el Gr’rlculo 2_01 de Ic: Ley 1437 de 2011, L .

3 RECONOCER’ personerla CldjeflVCI ala:Dra. OLGA PATRICIA CASTILLO BEDOYA
como apoderoda de: & enhdc:d demandada dentro de los términos y para los
fines del poder confer[do {fl. 37).
!\ 4 -.\ -._\.,_

4.- REQUERIR a. ek entidad. demandada para-que en el menor'termino posible,
ollegue ’rodos los "documen’ros que se encuentren en su poder junto con el
expedlen’re admlnlsirclhvo del demandante’ que contenga los antecedentes
administrativos del acto acusado, tal y como se exigiese en el auto admisorio
de la demanda de fecha 19 de febrero de 2015 {fl. 20 y 21)..aclarando una vez
mds que el incumplimientio de sus deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado {art. 175inc. 1° y'3° del CPACA)

Notifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



EIM j é;:f'\ N ) e
[ " .-.-'{K‘\ﬁ, b

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11} de dos mil dieciséis {2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00073-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 73, y en aras'de continuar
con el framite procesal contemplado en el articuio 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia iniciol.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado.-Segundo Admlmsirchvo Oral del Circuito
JUdICICI| de Neiva; _ .o < .

-
- PR
-

"

RESUELVE: : ~

. -~

1. FLIAR como fecha para la recxhzccton de Ia Audtenc;a Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfc:blemmlen’ro \Del Derecho de PEDRO JOSE
CASTIBLANCO CEPEDA conftra la NACION\, MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, el dia martes siete (7) de febrero de 2017, alas ocho y treinta (8:30)

a.m, en las instalaciones donde:opera es’re despacho.
‘\

L

2, NOTIFICAR esta prowdencu:: ‘Q. Ios opoderados de |las partes en los férminos
de lo estatuido en el crhculo 201 de: Ic Ley 1437 de 2011.

teh

como opoderoda della. enhdod demondcdc deritro de los términos y para los
fines del poder‘confendo (."50).. . L

4.- REQUERIR 0 Icnenhdcld demandada pard qUe en el menor término posible,
adllegue_ ’rodos Ios ‘documentos que se encueniren en su poder, junto con el
expedten’re de[nlsirohvo del demandante que contenga los antecedentes
odmlnlsfra’rlvos del acto acusado, tal y como se exigiese en el auto admisorio
de la demdnda de fecha 19 de febrero de 2015 {fl. 22 y 23}, aclarando una vez
mas que-el incumplimiento de sus deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado {art. 175 inc. 1° y 3° del CPACA)

Noftifiquese vy complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Saperior
de ta Judlearura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2016}
REF: 41-001-33-33-002-2015-00148-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 118, v en aras de continuar
con el framite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y horcl pora la redlizacion-de laaudiencia inicial.

' 4 amm ey y o . M -

i'

En mérito de lo expues’ro el Juzgado Segundo Adm1n|s’rrc|’r|vo Oral del Circuito
Judicial de Newc oo ~ e

I . . "

RESUELVE: - . . " ™!

T I N

1. FLJAR como fecha para Ic1 realizacion. de Ic1 Audlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiehto Del ‘Derecho de AQUINO VERA
GAMBOA contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~ CREMIL -, el dia
martes quince (15) de noviembre de 2016, a’las ocho y treinta (8:30) a.m, en
las instalaciones donde opera este despccho _, "

N :
2. NOTIFICAR esta prowdenmwo Ios apoderodos de las pc:n‘es en los términos
de lo estatuido en el ornculo 201 de la Ley 1437 de 20117 !

‘x‘-.‘w

3.- RECONOCER personeno Gdjehva @ la Dra. LILIANA FONSECA SALAMANCA
como apoderada de la. enhdod demandada dentro de [os férminos y para los

fines del poderconferida (fl-80). o .
o """ Nofifiquese.y cumplase, '
R NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Consejo Superive,
de ia Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO . ORAL-DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11} de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00206-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 72; y en aras de continuar
con el frdmite procesal contemplado en el articulo 180 de la ley 1437 de 2011,
se fijara fecha y hora pgra.la rec:hzacnon de. la oudlencm |n10to[ -

~

‘n

En mérito de lo expues’ro e[ Juzgc:do Segundo Admlnls’rrc’rlvo Orol del CII’CUITO
Judicial de Neiva: = v o s e e '

. e

RESUELV,E:.n. R

-b - 'lh

1. FIJAR como fecha porc: lar reclllzcmon de |0“AUd|enC|c1 lnlcral en el proceso- “

ordinario de Nulidad vy Res’rableCImlenTo Del Derecho de LUZ MARY.ORTIZ
ZUNIGA contra la NACION - MIN]STERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, el
dia martes veintiocho (28) de murzo de 201 7,dlasoc ho y trelnta (8 30} a.m, en
las msfclomones donde opera. es’fe despacho . .
2. NOTIFICAR esta prowdenClc e) Ios c:poderc:dos de las pcrfes en los ’rermtnos
de Io estatuido en el cr’nculo 201 de la Ley 1437 de 2011.
3.- RECONOCER personenc CldjeTIVG alaDra. OLGA PATRICIA CASTILLO BEDOYA
Como cpoderodo de’ Ia entidad demandada dentro de-los terminos y para [0s
fines del poder-confendo (fl. 35) ’ .

; -~ ‘.‘., _,-.,_‘ - PR . .
4.- REQUERIR a- la.entidad demc:ndclda pard que en eI menor ’rermlno pomble _
allegue todds los“documentos que se encueniren én su poder, junto ¢on el
expedlenfewcdmmls’rrcﬁwo del demandanie que conienga los antecedentes .
udmlnisirohvos del acto acusado, tal y como se exigiese en el auto admisorio
de lo demanda de fecha 23 de abril de 2015 (fl. 29 y 30), aclarando una vez
mds que el incumplimiento de sus deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado {art. 175inc. 1°y 3° del CPACA)

.Noftifiquese y cOUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00245-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 109, y en aras de continuar
con el tramite procesal contemplado en el articulo 180 de la.ley 1437 de 2011,
se fijard fecha y hora para la redlizacién.de la czudiencic: inicic:l N .

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmls’rro’rlvo Oral del Circuito
Judicial de Neiva; -

RESUELVE:: "% - ™
1. FIJAR como fecha para la realizaciéon de Ia =Aud:enc1c1 Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resioblecsmleniot::Delu Derecho de JOSE TOVAR
COLLAZOS contra la CAJA DE RETIRO DE; LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL -, el
dia martes quince (15) de noviembre de’ 2016, a las ocho y treinta (8:30) a.m,

. . )
en las instalaciones donde opero‘és’re deSpGChO.

~
‘ T ‘\l I
L — .__ a

2. NOTIFICAR esta prowdencm*o;los Gpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el or’rlculo 201 de la Ley 1437 de 2011,

3.- RECONOCER personenc cdjehva ¢ la Dra. MARIA PATRICIA ALDANA OSPINA
como apoderadc de- la enhdod demandada dentro de los términos y para los
fines del poder confendo (fl. 68). Seguidamente se procede en aceptar la
renuncia“al poder presen’rodo por la fogada ALDANA OSPINA (fl. 105) como
quierq, que Ia mlsmo cumple con los términos del arliculo 76 de CGP.

2 o Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superivr
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Agosto once (11) de dos mil dieciséis {2014}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00569-00

. 1.- ASUNTO
Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que el MUNICIPIO DE
NEIVA hace a las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA.

2.- ANTECEDENTES ’ Voo o

La apoderada judicial del MUNICIPIO DE NEIVA den’rro del término de
contestacién de la demanda presenta escn’ro de LLAMAMIENTO EN GARANTIA
en contra de las EMPRESAS PUBLICAS DE, NEIVA E.S.P. (fls. 1-4 cuad.
llamamiento]). o

3. CONSIDERACIONES

La figura procesal del IIc:mcm|en’ro en»gardn’rla supone la existencia de un
derecho legal © contractual de & que surge la obligacion, a cargo de aquél,
de resarcir un perjuicio-o de. efec’rucr un pago que pudiera ser impuesto en la

sentencia que decida‘el respechvo Proceso. "Bajo dicho entendido la procedencia del
llomamiento en gorantia estd, supedﬂcdo a la existencia del vincule legal o contractual que ampara o
la persona frente al iercero de’quien salicita sea vinculado al proceso, en orden a que en fa misma Litis
principal se defina la reIOCtén que tienen aquellos dos™?

EI articulo 225 del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admmm’rrohvos senc:lc: los requisitos para la cdmimon del llamamiento en

gc:ron’nc: de Ic: 5|gu19n’re maneraq;
o) E." escnfo de llarmamiento deberd contener los siguientes requisifos:

J. El nombre del lamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al
proceso.

2. Laindicacidn del domicilio del famado, o en su defecto, de suresidencia, y la de su habitacidn
u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacidn de que se ignoran, lo
ditimo bajo juramento, que se entiende prestado por la soia presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el flamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficing o habitacién donde quien hace el flamamiento v su apoderado
recibiran nofificaciones personales.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenta la apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, observa el Despacho la
inexistencia del vinculo legal y/o contractual, en el cual basa el objeto de la
causa. De este modo tal y comeo lo sefiala la togada, las Empresas PUblicas de

3 Consejo de Estado, seccién tercera auto 15871 de 1999,



Neiva E.S.P., es una empresa industrial y comercial del estado del orden
municipal, con personeria juridica, autonomia administrativa y patimonio
independiente, cuyo objeto es la prestacion y administracion de la operacion
de los servicios puUblicos domiciliarios de acueducto, alcantarillaodo y aseo y sus
actividades complementarias, conexas ¢ relacionados. En tal virtud, se
evidencia la inexistencia del vinculo legal y coniractual exigido por la ley para
hacer procedente el llamamienio en garantia en los términos asi solicitados.

Contrario a ello la apoderada de la eniidad territorial -Municipio de Neiva-,
pone de presente la eventual responsabilidad de a quien pretende citar bajo
la figura del lamamiento en garantia, teniendo en cuenta el objeto de la
misma. Bagjo dicho entendido el Despacho no obsfanie negar el llamamiento
en garantia formulado en contra de [as Empresas POblicas de Neiva ESP.,
ordenard dadas sus facultades oficiosas, vincular como demandada en
calidad de litisconsorte necesario a las Empresa de Servicios PUblicos Empresas
PUblicas de Neiva. |

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: AN
PRIMERO.- NEGAR el llamamiento en gc:rcm’rlcll mcocdo por Io apoderada del
Municipio de Neiva, conforme a lo expuesto en [0~ parie motliva de la
providencia. P f::. R -
SEGUNDO.- VINCULAR como demandadc en colldad delitisconsorte necesario
a las empresas de servicios pubhcos Empresas PUblicas de Neiva, dentro del
medio de control de Repc:romon dlrec’ra, impetrado por DAIRON ANDRES
GOMEL CALDERON y O‘}ros en con’rrc: del Municipio de Neiva.
TERCERO.- NOTIFICAR, personqlmen’re en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado, por el‘612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, al Represen’ronie Iegal de las Empresas PUblicas de Neiva ES.P., o
en su defecto'a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
no’rlﬂcoc:lones TN
TERCERO REQUER]R o lc1 parte demandante para que se preste a adjuntar el
porte de corred. pertinente a efectos de realizar la nofificacién de las EMPRESAS
PUBLICAS DE' NEIVA

CUARTO._—-RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. IRMA LUCIA TORRES RIVERA

como apoderada del Municipio de Neiva, dentro de los términos y para los
fines del poder conferido. {108)

Notifiquese y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conscjo Superlor
de la Judicatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once {11) de mayo de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00250-00

1.- ASUNTO.

presente demanda.

2. ANTECEDENTES.

TR

Por conducto de apoderado judicial JOSE_ L'Ul\i}-fR-@_D[GUEZ RAMIREZ, MARIA

ELCY RAMIREZ y YENNY ROCIO RODRIGﬂUE?RAMIRVEZ, quien actba en nombre
oropio y en representacion de sus .erjoresyhijos ANGEL DAVID PIRAGUA
RODRIGUEZ v ANDRES STEVEN PIRAGUA<RODRIGUEZ, promueven medio de
control de reparacion directa contra la NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION - RA"R&‘Q JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION  JUDICIAL, wen S“r‘_geﬁra de que se declare que son
administrativa y pc:’rrimoniq[me‘n‘t‘e«responsables de los perjuicios detivados de la
YR S A% LY ) . . :

privacion injusta de la liberiad de que. fue objeto el primero, durante el periodo
comprendido desd%;el:il?de:;q;gfiémbre de 2012 hasta el 4 de febrero de 2013.

A, NS . . _
Como consecuencig, de-lo’anterior, deprecan el resarcimiento de los perjuicios

. i) ALY S w .
materiales y rporg!es queestiman irogados. o

Eat e

3. CONSIDE&EGIQNES. ) o o
g .

De eomjgrmidad con lo seficlado en la jurisprudencid del Consejo de Estado, la
cogucidﬁtg es una figura procesal que extingue la accion por el no ejercicio de
fo rhismc_g_l?en el término perentcrio establecido por el legislador, la cual no
admite=fenuncia ni suspension, salvo en el evento de presentacion de la
solicitud de conciliacion exirajudicial en derecho y se interrumpe con la
demandal.

En relacién con la caducidad de la accidn de reparacién directa, el literal ij del
numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A. prescribe:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse
deniro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION C. Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ. Bogota D.C. veintinueve (29)
de febrero de dos mil doce (2012). Radicacién numera: 25000-23-26-000-1993-09159-01(20050).



ocurrencia de la accidn u omisidn causante del dafio, 0 cuando del demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo su fue en fecha posterior v siempre
que prueba la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

{"')n

En los eventos en los que se alega la privacion injusta de la liberfad como
fuente del daho indemnizable, el H. Consejo de Estado ha sostenido de manera
reiterada que el coémputo de la caducidad de la accidn de reparaciéon directa
inicia desde el momento en el cuadl el sindicado recupera la libertad y/o la
providencia absolutoria queda ejecutoriada -lo Gltimo que ocurra-2,

. En el presente asunto, se encuentra acreditado que el sefior JOSE LUIS

sh RODRIGUEZ RAMIREZ fue vinculado a un proceso penal, por los delitos de

Terrorismo, Fabricacién, Trafico y Porte de armas de fuego de uso prlvahvo de
las FF.MM {f. 90 a 96}, de los cuales fue exonerado por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Neiva, medlcm're
sentencia del 22 de abril de 2014 (f. 44 ¢ 47}, decisidn que cobro. ejecu’rorlc: en
la misma fecha al no haberse interpuesio recurse de opelomon confra la misma
(f.97). P

Expuesto lo anterior, es claro que el término de ccHﬁcidtﬁ’d inicial estaba
comprendido entre el 23 de abril de 2014 y el 23 de C]bl'll de 2016.

Este término se suspendid el 8 de abril de 20]6 fechc: en la cudl se presenté la
solicitud de conciliacién extrajudicial [ve;;foho 40);.a-esa fecha faltaban 15 dias
para gue caducara el medio de control.s, '

*~

iﬁi;fEl"-’férmino de caducidad se reanudé el 14 de junio de 2016, esto teniendo en
"clenta que se declard cerrada la etapa.de conciliacion prejudicial por la falta

de dnimo conciliatorio de las partes, expidiendose la respeciiva constancia por
parte de la Agencia del Mln|sferto ‘Rdblico el 13 de junio de 2014 {ver folios 40 y
41); a partir de esa fecha se cuyenta el término que faltaba para la caducidad
del medio de control, estd es 15 dias, el cual vencio el 5 de julio de 2016.
Teniendo en cugah’ro que la demanda se presentd el 13 de julio de 2016, como
claramente se ve én.el‘sello de presentacion personal de la Oficina Judicial
visible a folid 25,es evidente que el medio de control de reparacion directa se
ejercié por.:fuer'c: dei término de Iey, de modo que se encuentra caducado.

En consecuenao teniendo en cuenta lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
169 del - Codrgo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Admlnlsirohvo se procederd a RECHAIZAR la demanda y ordenar la devolucion
de suUs dnexos, por caducidad de la accidn.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. RECHAZAR la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, por JOSE LUIS RODRIGUEZ RAMIREZ y otros, contra la

NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,

2 Entre ofras, senfencias del 14 de febrero de 2002 (expediente 13.622) y del 11 de agosto de 2011 {expediente 21 801},



2. ORDENAR la devolucién de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto,

Nolifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




iConsefo Suprrfor
‘de la Judivatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00224-00

1. ASUNTO

subsanada en término.
2. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 170 del Cddigoe de Procedimientoy Admmlstrohvo y de lo
Contencioso Adminisfrativo que se inadmitird Ja demandd: quecorezcc: de los requisitos

sefiaiados en la Ley. AQ) w5 3
.:"-‘

1"'*:.—_“'-1_

Mediante Auto calendado 21 de julio de 201 6"{&;«. 108\3@09) se inadmitié la demanda,
ddéndosele un témino de 10 dias a la pcrte demundan’re para subsanarla,
! f
Visia la constancia secretarial obrante a fOlIO\\J]Q la parte actora dejoé vencer en
silencio el término concedido para subsonar la demc:ndc
)

"‘\_ Fa
Por lo anterior y Tenlendo en cuen’rc: fox d:spues’ro en el arficulo 169 del C.P.A.C.A, se
procederd a RECHAZAR la demondc: y%@rdenar la devolucion de sus anexos.

Por lo expuesto, el De_zsf)"" h@d}'

RESUELVE:

1. RECHAZAR N(oX; presenie demanda presentada por LUIS FARLEY ARIAS DIAZ y
DIOMEDES FIESCO confra el MUNICIPIO DE NEIVA, por no haberse
s%s&nodo, “deniro del término concedido para ello, con lo cual no se

*Ilena‘%ﬁ“ los requisitos formales para su admision.

Z.R_QORBENAR la devolucion de los anexos que hacen parte de la demanda
presentada.

3. ARCHIVAR el expediente, una vez ejecutoriado el presente auto.
Noftifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once (11} de agosto de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00258-00
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

2. COMPETENCIA S
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del g%i 9o ‘de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrafive Yo

Q:& syycompetente este
Despacho para conocer del presente asunto. ﬁ b

3. SE CONSIDERA \x
f‘&;‘
Que la demanda redne los requisitos forrdales *y legales para su admision de
conformidad con el orticulo 162 vy 166=fdel Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renaoso Admm[s’rra’nvo en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA,

A N> RESUELVE:

1. ADMITIR la demc?l\dc ordinariac  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por VICTOR JULIO ANDRADE
ALARCON S:fon’rrc: ré&Fi& UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-,

2. TRAMITAR*Ie“demandc por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
tdezl Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Admlnls’rratlvo

RS

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP- o en su defecto a la persona en guien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la noftificacion de los sujetos procesales, en el término de
los freinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15}
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacién y se procederd a su ferminacion, de conformidad con el arficulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centepcioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuid‘igs

sl

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias pcrofé?ms é?nglsfos
en arl. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisfrativo yhde Ie%Con’renaoso
Adminisirafivo, previniendo a la entidad demandada- para:quetdllegue con
la contestacion todos los documentos que se encuenirenigﬁ‘?ﬁ poder junto
con el expediente administrativo que coniengo Ies“an’recedenies de la

e %,

actuacién objeto del proceso. La inobservancid: dehgs’ros»deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encorgodo del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cédigo de“Procter;nen'ro Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) PN

7. RECONOCER personeria adjetiva a Ic: Dr E‘CAROLINA RODRIGUEZ MERINO, en
los términos y para los fines del poder vusnb}Le a folio 14.

s.

8. VENCIDO el término, vuelvcn lcls dlhgenocs al despacho para decidir o

pertinente. ®

g \/%
27

“:7' Notifiguese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, once {11} de agosto de dos mil dieciséis (2016) (ﬁ%\;\

REF: 41-001-33-33-002-20146-00243-00 M._.}
VY
1. ASUNTO: iz‘ \/

NN

B N\ Xy
2. COMPETENCIA: Ql\\\\\)
@ \\M‘i’i
155 Y156

Conforme a lo dispuesto en los orﬁculé“s}_ =156°del Codigo de Procedimiento

Y

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es’competente este Despacho para
conocer del presente asunto. %\ \
3,

f

3. SE CONSIDERA:

Al estudiar los requisi%ﬁ\%s%e%idos para la admisién de la presenie demanda,

establecidos enrf;élﬁcé*élig_o\gg Pfocedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Dgspd‘élﬁl\g’ observa:

A\

a) La pafi§ Geiorndeiiaida la nuiidad del Oficio DESAINT5-130 del 19 de enero de
2015 }_{T,I_q‘ Reépltggi@ﬁ%o. 6672 del 30 de noviembre de 2015; sin embargo, en el acdpite
de 1<'=5EEI'1<'3,§_. 'hti@e?ol- 4 quedd consignado que el regjuste peticionado por el actor le
fue Q%gadb\:q'lecyon’re Oficio DESAJN14-2919 de! 18 de julio de 2014, cuya nulidad no se
depregd en ;_ejl escrito de la demanda. Por ial razén deberd aclarar si se peticiona o no
la nulidad-del referido acto administrativo.

En caso afirmativo, el mencionado oficio se deberd relacionar en el poder como acto
a demandar.

b) Debe el apoderado actor enunciar cudles son las normas violadas y expresar con
mayor claridad el concepto de su violacion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 4 del articulo 162 del CPACA.

c) Pese a que obra en el escrito infroductorio acdpite de esiimacién razonada de la
cuantia, encuentra el Despacho que se hace necesario requerir a la parte actera para
que allegue una liguidacion més especifica donde se indique con claridad y detdlle




. ;é:',:,-_;;_‘:a T ML AT
- Y
] *

‘ coémo se determind la suma alli expuesta.

d) No se allegd copia de los siguientes documentos relacionados en el acdpite de
pruebas: actos administrativos demandados con su respectiva constancia de
notificacién: constancia de envio de solicitud a la Agencia Nacional de Defensa del
Estado via e-mail; constancia de radicacion de solicitud ante el ente convocado.

Asf mismo, deberd dllegar la correspond|enfe constancia de radicacion de la solicitud
de conciliacién ante la Agencia del Ministerio PUblico, esto para efectos de tener la
cerfeza de la fecha de interrupcidn del conteo del término de caducidad.

e) Se deberd senalar las dlreccnones electrénicas de la enfidad demandada y del
Ministerio Publico, para efectos de surtir la notificacion personal de que trata el articulo
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo ConfenciososAdministrativo,
éste Ultimo maodificado por el articulo 612 del Codigo General del Proteso. J As: mismo,
deberd allegar en medio electromagnético (CD) copia de la de%ondg\ ‘izisus onexos

f) Debe allegar dos copias mds de la demanda y sus anexosxparaila no’r;’rjcacwn ala
entidad demanda y al Ministerio POblico, igualmente COplG del escn’ro‘de Subsanacién
de demanda, en virtud de lo dispuesto en el inciso § del art c:JFo\l ‘é,é’éel CPACA y
arficulo 612 del Cddigo General del Proceso que mOdIfICO‘*OFGﬁICUb 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AdmlnrsfFGflvo E}espec’rwc:men’re

AN

i
Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dls‘puesTcherL:él’*arhculo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo @’“‘n’req\‘loso Administrativo, se procedera a
INADMITIR la demanda y conceder un Férml de DIEZ (10) DIAS a Ia parte actorq,
para que proceda a subsanaria, vencxdos/ los ™ Guales volverd el -expediente al
Despacho, para resolver o perhnenj;e \‘ﬁ

NN

1. INADMI{IR la demc:ndc: ordinaria en ejercicio del medio de control de Nulidad y
RestableCJmlenQ,del Derecho presentada por HERNANDO CASTANEDA
CASAN@VQ\contrG la NACION - RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.
o, \§
3 N
2\, CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, para que subsane los
\e{efecfos presentados 50 pena de rechazo (art. 170 Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

3. VENCIDO el término, vuelvan los diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR

Jueza
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once (11) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-0023%-00

1. ASUNTO &/

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. ;;;&%/

2, COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgoge Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Admmw’rrc:’nvoxes?”compe’ren’re este

Despacho para conocer del presente asunto. T
AN E”.?.,
3. SE CONSIDERA e ‘xﬁ =

. ,a:a,% L7
Que la demanda relne |0s requisitos form%les y legales para su admisién de
conformidad con el ariculo 162 vy 166~'del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso, Q{dmxms’rro’rlvo en consecuenciaq, se dispone

ADMITIRLA. . KA

P L
Por lo expuesto, el Despochi _ ‘g ¥
N TN RESUELVE:

‘Fs

1. ADMITIR la d’gﬁendoyordmonc con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentadq pogEIANA ALEJANDRA BONILLA LIEVANO, ELSY LIEVANO BOHADA
QU|en§%cfuq\enwnombre propio y en representacidén de sus menores hijos
VICTOR I-LUGOfBONILLA LIEVANO y ORIANA ISABELLA LIEVANO BOHADA;
MELIDA"BOHADA MARTINEZ y LINA MARIA CASAS BOHADA quienes actian en
nombre proplo contra la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA.

2. TR'A‘MITAR la demanda por el procedimiento previsto en 1os articulos 179 v ss.
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procesales:

a) Representante legal de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA- o en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.



b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30} dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta {30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los guifice (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard smiefeéfbs ic
actuacién y se procederd a su terminacion, de conform1dc:d;con\el orhculo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y deilo Corptenmoso
Administrativo vy, eventualmente, se condenard en cos’rc:g per;wc:los
T ’}"

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dids pc}ra efectos previstos
en art. 172 Coédigo de Procedimiento Adm:n:s’rrc’n\}‘ox,y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demanduda‘{pcrc que allegue con
la contestacién fodos los documentos quesse,encéuéniren en su poder. La
inobservancia de estos deberes Consmuy’(';foi’ra disc1pl|nor|c1 gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Ar’r"ﬁ 7:\5 [ncJ y 3° del paragrafo 1° del
Cédigo de Procedimiento Adm1n|s’rrot|voay de Io*Con’renaoso Administrativo)

‘1__‘_‘,

. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ADRIAN TEJADA LARA, en los términos
y para los fines de los poderessvisibles a fofios 1 a 11.

N

. VENCIDO el término, vuelvan«lqs \difigencias cl despacho para decidir lo
perfinente. FERAY oy

.u ‘%%«
L J““H-

gNoflfiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Jueg
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JUZGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H}, once (11) de agosto dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00253-00
1. ASUNTO

Procede el despacho a decidir respecto de la competencia jurisdiccional para
conocer de la presente demanda ejecutiva laboral.

2, ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, los sefiores ALEXANDER LOSADA CLEVES, ANA
LUCIA CERQUERA, ELSA MAGNOLIA MANJARRES JOVEN, JACKELINE VILLABON
PENAGOS y ROBINSON GRANADA AGUILAR, presentan demanda ejecutiva
laboral en contra de la NACION = MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, con el
objeto de obtener por ésta via el pago de unas sumas liquidas de dinero
correspondientes a la sancién moratoria, con ocasion de[ no desembolso
oporfuno de sus cesantias.

Para tal efecto adjunta fotocopias de las resoluciones mediante las cuales se
reconocid las cesantias a los actores, expedidas por el Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, con sus respectivas constancias de nofificacion, asi
como los recibos de pago y/o cerificacion de |la Fiduprevisora S.A., donde
consta la fecha de cancelaciéon de las cesantias en forma tardia, y que en
sentir del actor, prestan mérito ejecutivo en contra de dicha entidad
demandada, por contener una obligacion clara, expresa y emgtble a cargo de
la entidad que convoca.

La demanda fue interpuesta ante la justicia ordinaria laboral, y repartida al
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Garzén ~ Huilg, que mediante
interlocutorio No. 355 del 24 de junio de 2016, declara que no es competente y
decide remifirla a esta jurisdiccion {f. 52 a 59).

" 3. CONSIDERACIONES

Es ostensible que lo pretendido por los demandante es el pago de unas sumas
liquidas de dinero -intereses moratorios- a cargo del ente tenitorial demandado,

" por haber incurrido en mora en el pago oportuno de la liquidacion de las

cesantias de la cual son beneficiarios conforme a las prescripciones de la Ley
244 de 1995, modificada posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

Tal pretensién se sustenta en unos documentos y acfos administrativos que
conforman un fitulo ejecutivo complejo, que prestan mérito ejecutive en contra



de la entidad demandada y por ello, estima que la accidn debe tramitarse por
el proceso ejecutivo laboral.

Por tanto, es clarc que Ias pretensiones de los demandantes no son
obligaciones provenientes de un confrato estatal, ni se originan o se
desprenden de dalguna sentencia de condena proferida por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

A la fecha, es importante indicar que la competencia en relacién con la
naturaleza del asunto lifigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura [numeral 6° art. 256 C.P.),
quien en su Sala Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 4° administrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolviendo sobre el parficular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidén Ejecutiva ante la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concrefo, lo que se pretende es el pago de Ia
indemnizacién moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin
que seq necesario de manera alguna entrar a debatir si tiene o no el derecho ¢
la misma mediante el citado medio de confrol estipulado en el contencioso
adminisirativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconocida la indemnizacion por pago tardio de las cesantias ya que la misma
legisiacion la reconoce, por tal motivo su pago es procedente medianie lo
Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razén a que no fiene
encuadramiento juridico en los cuatro {4} eventos que consagra el numeral 6 dei
arficulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn
de lo Contencioso Adminisfrativo estd instituida para conocer, ademds de lo
dispuesto en la Constitucidn Politica y en leyes especiales, de las confroversias y
litigios eriginados en actos, confratos, hechos, omisiones y operaciongs, sujetfos al
derecho adminisirativo, en los que estén involucradas las enfidades publicas, o
los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como ios provenientes de laudos arbifrales
en que hubiere sido parfe una enfidad piblica; e, igualmente los criginados en
los contratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacion constituyéndose un fitulo
ejecutivo complejo integrado por la resolucién a fravés de la cual fueron
previamente reconocidas las respetivas cesantias y ia constancia de la fecha de
pago extempordneo de las mismas, chora atendiendo a los pardmetros
establecidos en el arficulo 2 de la ley 244 de 1995..

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la
reclomacion pecuniaria de la sancién moratoria acorde a fos arffculos 1°y 2° de
la ley 244 de 1995, subrogc:dos por los arficulos 4° y 5° de Ia ley 1071 de 2006, por
intermedio de la via ejecufiva laboral, obtfeniendo certeza como requisito sine
que non la existencia del derecho invocado, es decir que para tal reclamacion



es necesario que se encuenire conformado el fitulo ejecufivo complejo”.!
(Negrilla del texto original)

Especificamente, ante la existencia de un pronunciamiento de la administracion
negando el pago de la referida sancién moratoria, el Consejo Supetrior de la
Judicatura al dirimir un conflicto negaofivo de jurisdiccién entre el Tribunal
Administrativo del Tolima y el Juzgado 4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué
sostuvo:

“Los servidores publicos demandantes consideran que, para hacer efectiva la
sancién moratoria por el pago extempordneo de sus cesantias, deben primero
obfener la declaracién de nulidad del "acto administrativo” expreso o ficto — en
aplicacién del silencic administrativo negativo-, y que el juez administrativo, a tituio
de restablecimiento del derecho, reconozca el derecho al pago de la aludida
indemnizacion. Hipdtesis en la cual, una vez el servidor publico obtenga el
recenocimiento de la acreencia laboral en cuestidn, este deberd promover un
proceso ejecutivo si lo entidad demandada no cumple lo ordenade por el juez
administrativo.

Bajo este contexto, la prefensién formaimente manifestada por los demandantes es
la de nulidad de un acto administrativo — expreso o ficto -y de restablecimiento del
derecho al pago de la sancion moraioria. Sin embargo, esa volunitad inicial de!
demandante no determina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de
Itigios. En efecto, la Sala considera que no puede sostenerse la idea de una
prevalencia de la voluntad del demandante, cuando las normas juridicas de
derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion y competencia son de orden piblico
y. por consiguiente, no pueden desconocerse ni por las partes de un proceso, ni
mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les esid permifido
convalidar tal voluntad cuando resulta coniraria al ordenamiento juridico vigente.

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es tan evidente
que la respuesta negativa al pago de la sancién moratoria constituya real y
materialmente un verdadero acto administrativo, restdndole asi fundamento
sustancial a la pretensién formal de nulidad v restablecimiento del derecho en esfos
asuntos. Ello obedece a que la sola comunicacidn, expresa o tdcita, de una
respuesia negativa a la peticion de pago de la sancién moratoria, dificiimente tiene
cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios de reconocimiento,
modificacion o exfincién de derechos subjetivos?; pues es la ley direciamente -y no
cabria espacio para la voluntad fransformadora de la Administracidni- que
reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacién.™

Mas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico

1 C§). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencio del 3 de diciembre de 2014, acta No. 059 M.P.:
ANGELINO LZCANO RIVERA, Rad.: 100101020000201 40222700,

? 8i hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nocional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativa
es que éste debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de dercctios, deberes, obligaciones, beneficios y demés situaciones
juridicas subjetivas. Al respecte, cf, JO Santofimio Gamboa, Tralado de derecho administrative. Tomo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externadoe de Colombin, 2003, p- 133: A Gordillo, Trotado de derecho administrativo y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed,, Buenos Aircs, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15e
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p, 50]-504 H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P,219
3 No toda declaracién de voluntad de la administracién conslitiuve entonces acto administrative, o no cualquier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en ¢l caso de [as simples constataciones, cjecuciones, opetaciones, apreciaciones u
opiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrative, Volumen | Parte General, {Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)

4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Conscjo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiceional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr, Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacidn: 1 1001010200020140216200



Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd analizado, la misma
Corporacion indicé:

“ Asf las cosas, la acreencia laboral cuyo pogo reclama el demandante, fue
reconocida y feniendo en cuenfa que no se esid disculiendo la legalidad de ese acto
administrativo sino el cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia
para conocer ef asunfo recae en la Jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, independientemente de la
denominacién que se le dio a lo demanda, es el pago de una sancién moratoria por el
no pago oporfuno de lo ya reconocido a iravés de esa resolucidn pero cancelodo en
forma tardia, es decir, se frata lo sancion moratoria de ley, que estando prevista y
debidamenie reglada en su cuantia segun los dias de mora, se torna indiscutible que el
monfo es fdcilmente determinanie, parc gLz en concordancia con el arf. 488 del
C.P.C, pueda hablarse de estar en presenc’a de un filulo efecutivo, de donde es viable
su exigencia por parte del beneficiario a lravés de accion ejecutiva..."*

Teniendo en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconiramos ante un derecho. legalmenle ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion y pago no puede ser oira diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria loboral. .

Conforme a las consideraciones expuestas, se plantea el conflicto negativo de
competencia jurisdiccional y en consecuencia dispondrd.remitir el expediente a
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria det Conseio Superior de la. Judicatura, para
que dirima el presente conflicio. L
En mérito a lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva, ,

RESUELVE: :
PRIMERO: DECLARAR que este despache carece de competencia jurisdiccional
para conocer de la demanda ejeculiva laboral impetrada por ALEXANDER
LOSADA CLEVES, ANA LUCIA CERQUERA, ELSA MAGNOLIA MANJARRES JOVEN,
JACKI’::LINE VILLABON PENAGOS vy FEOB!NSON GRANADA AGUILAR contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia. '

SEGUNDO: PLANTEAR el conlflicto negulive de competencia jurisdiccional de
que frata el art. 139 C.G.P. En consecu=ncia ORDENAR la remisidon del presente
expediente en el estado en que :e encuentra a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Supcrior do- .2 !udcatura, para que defina la
jurisdiccidn que debe conocer de este asurio.

Nolifiquese y Cumpicse,

NELCY VAFGAS TOVAR
Jueza

5 ¢S, sala Jurisdiccional Disciplinarnia, providencio o, w @ 1/ de octubre de 2015, Acta No, 084 MP Dra,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.
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Consefo Superior
de fa‘ﬂnd!cf:‘;am

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once {11) de agosto de dos mil dieciséis (201 6)

REF: 41-001-33-33-002-2016-0275-00

1. ASUNTO @
LN

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda., \@ 3
s

2. COMPETENCIA f\%#

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Ced|go ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administr&tive.. e??’compe’ren’re este

Despacho para conocer del presente csunio g

3. SE CONSIDERA

A,
Que la demanda reune los requisitos form‘%‘les v legoles para su admision de
conformidad con el arficulo 162 vy 166;* del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso.Administfativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA, \'ﬁﬁf

I:‘F
Por lo expuesto, el Despacho f‘“’

%
,4}\\ RESUELVE:

1. ADMITIR Io{‘;;mando ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO ;DEL DERECHO presentada por MARIA NUBIA VIDARTE
CLAROS, con?r‘a‘?lc ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-

afi::.yf

ST,
gTRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adpniristrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~COLPENSIONES- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parle demandante dllegue el correspondiente porte de
correo para realizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias
siguientes al férmino concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformidad conferc:rhculo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuraé‘s

. CORRER TRASLADO por el término de lreinta (30} dias pora efectos previstos
en art. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rrahvo yﬁdeJo ‘Gontencioso
1"’-\_}
Administrativo, previniendo a la entidad demandadé@ pcra que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encu'e"gtren ‘en su poder junto
con el expediente administrative que coniengeﬁlos Cln’receden’res de la
actuacion objeto del proceso. La mobservoncta de. gstos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funmoncmo**e[_}jcorg’odo del asunto. {Arf. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codlgo,‘desProcedlmlen’ro Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) : b

. RECONOCER personeria GdjeTIVG al Dr. MEDARDO GARZON POLANIA, en los
términos y para los fines del p@der visible a folio 2.

. VENCIDO el término, vuelvemlo?‘dnhgenems al despacho para decidir lo
pertinente. %@f ~

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



°, >
‘lcq vy r A

.Consefo Superior
drkﬁ’ud.ftﬁ:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, once (11} de agosto de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-0277-00

1. ASUNTO F“‘

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. AN, ,
X
2. COMPETENCIA , R»,\>\,))

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Clego ‘de Procedimiento’
Administrativo vy de lo Contencioso Admlnlsirohvo\_‘es‘}fcompe’renie este
Despacho para conocer del presente asunto. ;’i::\ O

,‘,L #;x::;e
3. SE CONSIDERA f; \/
Que |la demanda redne los requisiTos?‘gfﬁdles ¥ legales para su admisién de'
conformidad con el arficulo 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Admmmirc:hvo en consecuenciq, se dispone
ADMITIRLA, 4 P

Por lo expuesto, el Despc:cho

/&‘K RESUELVE

1. ADMITIR Ia demondc ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por RAMONA VARGAS HERRERA
contrg la ADAQBIISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-.

2, TRAMITAR'TG‘demando por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Codlgo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
‘AdmlnleFGTIVO
w

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auio y hacer entrega de Ia demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- o en su defecto a la persona en quien se
delegue |a facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. DISPONER que la parte demandante dllegue el correspondiente porte de
correo para realizar la noftificacién de los sujetos procesaies, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la notificacion de este auto {(numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de comreo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los ireinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince [15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedarad sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencuoso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y DerjUICIOS \\;
ff‘:i =7}
. CORRER TRASLADO por el término de freinta {30) dias para< ».91‘eC1‘o:53 previstos
en art, 172 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y hi:ie ]oxgonienCtoso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada pormqug‘cllegue con
la contestacion todos los documentos que se encuen’rrenéen?ﬂ poder junto
con €l expediente administrativo que con’rengc: Io?’bc:n’tecedenfes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancid® de es’ré??deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario engorgodo del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de’Procedu@ento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo) e ‘3&%

=

AN
. RECONOCER personeria adjetiva al Drs CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, en

los términos y para los fines del poder V|51ble a folio 11.

fa‘k “
. VENCIDO el término, vuelvon Ic:s drhgencuas al despacho para decidir lo
pertinente.

£ ),;;\\\f Nofifiguese y cOmplase,

N ’i} d NELCY VARGAS TOVAR
o Juez



