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Conselo Superlor
e la Judicarurn

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés {23) de Dos Mil Dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00522-00

1. ASUNTO.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamiento en}garor@@e I
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presen’rcdo por, Ia™parte
demandada -Municipio de Neiva-, al momento de descorrer SRtrasiddo de la
demanda. \§/

N\
2. CONSIDERACIONES. N\

El lamamiento en garantia es una figura progesal gue~se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o conTrccTuoL, que vmcuTc: a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para quexhoga parte de un proceso, con el
propdsito de exigide la indemnizacion delfperju1c10 aﬁe llegare a sufrir el lamante
como producto de la sentencia. Se trafa dé‘unq»relamon de cardcter sustancial
gue vincuia al tercero citado conla parte pring ?pcl que lo citay segun la cual aquél
debe responder per la obligacion.due surja en'virtud de una eventual condena en
contfra del llamante!,

Esta figura tiene por objelq “qug,ei™fercero llamado en garantic se convierta en parte del
proceso, a fin de que haga vaie}\den o dél mismo procese su defensa acerca de las relaciones
legcles o contractuales qxd}eqo‘obltganxa ihdemnizar o o reembolsar, y al igual de! denunciado en el
pleite, acude no solamentg, parg auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacidn legal

de saneamiento?”,

A
Por su parte, q Leykl 437 de 2011 regula el terna del lamamiento en garantia en su
articulo 225, senclondo suU procedenciay los requisitos que debe contener el escrito
de Ilcmamlen’ro

En el caso concreto, alega la entidad territorial, que no obstante estar a su cargo
la Yadministrécién de la educacion, carece de faculiades y recursos para
reconocef y pagar la prima de servicios. Sefiala que exisie una evidente y redl
conexion laboral enire los servidores pUblicos docentes y el Ministerio de Educacién,
en lo medida que si bien es cierto las entidades teritoriales adminisiran la
educacién también lo es que lo readlizan atendiendo las dlrecmces e instrucciones
dictadas por el Ministerio de Educacién Nacional.

Descendiendo al caso concreto, carece de fundamento la solicitud de
lamamiento en garantia efectuado por el apoderado judicial del Municipio de
Neiva, como quiera que no se avizora la existencia de un vinculo legal y/o
contractuai entre el llamante y el lamado.

Sobre el parficular viene al caso traer a colacidn ia providencia del 27 de
noviembre de 2014 expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil det Consejo de

! Sentencia del diecinueve {19) de julic de dos mil siete {2007), Radicacidn nimero: §4001-23-31-000-1999-01048-
01(33474). Consejera ponente; RUTH STELLA CORREA PALACIO,

2 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil, Editorial ABC, undécima edicion, pdg. 258, Bogotd,
1991,

L



Estado en la que se encargd de dirimir un conflicto negafivo de competencias
administrativas entre el Departamento del Huila v el Ministerio de Educacién
Naciondl, en el que se resolviera de fondo quien es la autoridad administrativa
competente para dar sclucion a la reclamacién administrativa referente al pago
de la Prima de Servicios.

La providencia en alusidn, luego de hacer un breve y escueto recuento legal
relacionado con la asuncién de competencias de manejo y adminisiracion de
personal, se encargd de precisar que:

L}

3.5, Reitera entences la Sala que la expresa remisidn al articule 153 de la ley 115 de 1994, elimina
cudlquier duda respecto de la relacién laboral decente-entidad territorial y el clcance de la misma,
pues ademds del caracier departamenial, distrital y municipal de las plantas de personol rcﬁlﬁcc que
la autoridad teritoricl le fueron conferidas todas las atribuciones propias de nominar respecio del
perscnal docente y administrativo vinculado al servicio educativo estatal, /(',:\\w

Por su puesto, la Nacion tiene a su cargo la financiacion del servicio y, per consiguiente, de los costos
laborales inherentes ¢l mismo, iniciclmente con el sitvado fiscal v a partir del 2001 coh el Sisterna
General de Participaciones. >

Significa entonces que la competencia para el estudio y decisidon de<¥\on\do en materia de scalarial y
prestacional esta radicada en fa cutoridad departamenta, dleI’l[\| Y mumcupc:f en su condicion de
nominador y en gjercicio de las atribuciones que la ley le ha dada:; £omo. 10]7

a, NN
Todo lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las presigciones ve por ley estdn asignadas al
FOMAG,.,™

Ast las cosas, se ratifica una vez maés lo senalado por este Despacho segun el cual
no se evidencia la existencia de un wnculo legal y/o contractual, que haga
plausible la vinculacion del Mlnls’reno de Educoczlon Nacional, puesto como se
aclarara ¢con antelacion nos encon’rrcmos frente a una discusién relacionada
estrictomente en la relacidn Iaboro[\doc:ente - enfidad territorial, por lo que
deviene de inccua su vi culogo ?’proceso como llamado en garantia. La
anterior posicion fue rohflcado Ror | Tribunal Administrativo del Huila, en su Sala
Cuarta de Cralidad conhponencua “del Dr. RAMIRO APONTE PINO*

AN

Lo expuesio en precedenma" conduce a concluir gue no existe fundamento para

£

acceder ala sohcniud‘de,wncular al proceso al Ministerio de Educacion Nacional:
razén porla cuaI\se NEGARA elllamamiento en garantia formulado por el Municipio

de Neiva, R
.Y

Asi lgs.cosas. elBespacho

fv’

RESUELVE:

1. NEGAR el lamamiento en garantia formulado por el Municipio de Neivo, al
Ministerio de Educacion Nacicnal, de conformidad con lo expuasto.

2. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. IRMA LUCIA TORRES RIVERA, como
apoderada de la entidad demandada dentro de los términos vy para los fines
del poder conferido {fi. 122}

Nofifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 CONSEJO DE ESTADO, Scla De Consulta vy Servicio Civil. Aulo del 27 de noviembre de 2014, M.P.. WILLAM
IAMBRANQ CETINA, Ref.: 110010304000201400242 00 .
* Tribunal Administrativo del Huilla. Sala Cuarta de Oralidad, Auto del 4 de junio de 2015. M.P.: RAMIRO APONITE
PINQ,

-
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Contejo Superior
de la Judivaiura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés {23) de Dos Mil Dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00533-00

1. ASUNTO.

Procede el Juzgado a resolver la soliciiud de llamamiento en gcrc:n\’q de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presenfcdﬁ pony Ia™parte
demandada -Municipio de Neiva-, al momenTo de descorrer el‘{f@ado de la

demanda,

.
' |

2. CONSIDERACIONES.

TR

El I!c:momlenio en garontia es una figura procesc:l gue~se fundamenta en la

existencia de un derecho legal o contractual, que v;ncula a llamante y llamado y
permite traer a éste como tercero, para qye;\h&“gg \Ecrie de un proceso, con el
proposito de exigire la indemnizacion del'perjwcuo que llegare a sufrir el llamante
como producto de la sentencia. Se troff:\@é‘uno}relamon de cardcter sustancial
que vincula al tercero citado conla parte pnnapal que lo citay segin la cual aquél
debe responder por la obligacién.due surja e virtud de una eventual condena en
contra del llamante!.

Esta figura tiene por objelg “qe,si*tercero llamado en garantia se convierta en parte del
proceso, d fin de que haga voler*den}ro dél mismo proceso su defensa acerca de las relaciones
legales o contractuales queﬂo obltgqn_ho“lndemmzcr o areembolsar, y al igual del denunciado en el
pleito, acude no solamenfe pcrc auxiliar at denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal

de saneamiento?”. (2\ \V

Por su parie,, Ic: Ley 143 de 2011 regula-el femc del lamamiento en garantia en su
articulo 225 senclando su procedenciay los requisitcs que debe contener el escrito
de lamafmiento.

AT
En el caso concre’ro dlega la entfidad territorial, gue no obstante estar a su cargo
lca ‘a‘c\imlﬁf‘sirémon de la educcacidn, carece de facultades y recursos para
rec:onoce? y pagar la prima de servicios. Sefdla que existe una evidente y real
conexién laboral entre los servidores publicos docentes y el Ministerio de Educacion,
en la medida que si bien es cierto las entidades termitoriales adminisiran la
educacién también lo es que lo redlizan atendiendo las directrices e instrucciones
dictadas por el Ministerio de Educacién Nacional.

Descendiendo dl caso concreto, carece de fundamento la solicitud “de
flamamiento-en garantia efectuado por.el apoderado judicial del Municipio de
Neiva, como quiera que no se avizora-la exns’rencm de un vinculo legal y/o
contrcxctual en’rre el lamante y el llamado.

Sobre el particular viene dl caso traer a colacion la providencia del 27 de
noviembre de 2014 expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

! sentencia del diecinueve {19} de julic de dos mil siete {2007), Radicacién nimero: 54001-23-31-000-1999-01068-
01(33474), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.

2 MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil, Editorial ABC, undécima edicidn, pdg. 258. Bogold.
1971,
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Estado en la que se encargé de dirimir un conflicto negative de.competencias
administrativas entre el Departamento del Huila y el Ministerio: de Educacion

Nacional, en el que se resolviera de fondo quien es la autoridad administrafiva
© competente para dar solucion a la reclamacion delnlsfrahvu referente al pago

de la Prima de Servicios. .

La providencio en alusidén, luego de hacer un breve y escueto recuento legal
relacionado con la asuncidn de competencias de manejo y administracién de
personadl, se encargé de precisar que:

H

3.5. Reitera-entonces la Sala que la expresa.remisidn ol arffculo 153 de la ley 115 de 1994, elimina
cualquier duda respecto de la relacién laboral docente-entidad teritonial y el alcance de ko misma,
pues ademads del cardcter departamental, distrital y mummpcl de los plantas de person?i"?'é“hflca que
la autoridad territorial le fueron conferidas todas fas atribuciones propias de nominar respec‘ro del
persenal docente y administrativo vinculade o sgrwcm educative estatal, w

Por su puesto, la Nacidn tiene a su cargo la financiacion del servicio y, por consiguiente, de |os Costos

-Iqborqles inherentes al mismo, |n|C|cjlmenie con el sitvado fiscal y o partir del 2001 coﬁ &l Slsiema

General de Pomcqpccaones

t 3 "

Slgmfcc entonces que la competencia para el estudio y deC|51on deéondo en materia de-sclaral y

. - prestacional estd radicada en la autoridad departamenital, dismfcl Y nif)mt:.lpaf en su condlc:on de

nominador y en gjercicio de las atribuciones gue la ley le ha dadoic;r@&cj
'::::-

Todo lo anterior debe entenderse s:n perjuicio, de tas. preStaciones que por ley esian asignados af

FOMAG..." \.,é

Asi las cosas, se ratifica una vez maés lo squlgdo por este Despc:cho segun el cual
no se evidencia la existencia de un vincylo legal y/o contractual, que haga

Pplausible la vinculacién del Ministerio de. Eduf:ccuon Nacional, puesto como se

A
aclarara con antelacién nos eroptramos frente a una discusién relacionada
esticiamente en la relacidn iaboro@ocen’re - entidad territorial, peor lo que

: « deviene: de, inocua su v%culcmon’-cl proceso como llamado en .garantia. La
. _anterior-posicién fue rafifi codc por el Tribunal Administrativo del Huila, en-su Sala

Cuarta de Oralidad conaponencm' del Dr. RAMIRO APONTE PINO#» -

Lo expuesto en precedencm’ conduce a concluir gue no existe fundamento para

i
caccederala. soh\cn‘ud de,,wnculcr al preceso al Ministerio de Educacion Nacional;

razdn por Io cuczf‘ se NEGARA el Ilamomlem‘o en garantia formulado por el MUﬂICIplO
» de Neivd, i~ Sy, = ; : v ] .

Asf lgs.cosas: 8l:Bespacho

‘*v-‘ ' "RESUELVE:-

1. ‘'NEGAR el lamamiento en. gdrcn’rid formulado por el Municipio de Neiva, al
Ministerio de Educacion Nacional, de conformidad con lo expuesto.

2. RECONOCER personeria adjetfiva a la Dra. IRMA LUCIA TORRES RIVERA, como
apoderada de la entidad demandada dentro de los términos y paralos fines
del poder conferido (fl. 116) _ i e

No_tiﬁc’qu_esé Y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

& CONSEJO DE ESTADO. Sala De Consulta y Servicio Civil. Aute del 27 de noviembre de 2014. M.P.0 WILLAM
IAMBRANO CETINA, Ref.: 110010304000201400242 00

+ Tribunal Administrativo del Hulla. Sala Cuarta de Oralidad, Auto del 4 de junio de 2015. M.P.: RAMIRO APONTE
PINO,
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Conscjo Supierior.
e da Tudlicqrura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés (23).de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00545-00

Observada la constancia secretarial obrante a folic 190, f-e\ﬁ\aros de
continuar con el tramite procesal contemplado en el arhculo\l\so dé\lc ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de! [@ QU cudlencm InICIGI

oo\ N

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rrc’rlvo Oral del

CerU{’ro ‘JUdICICﬂ de New'a W
. RESUELVE Q\\\k

1. FIJAR como fecha para Io rec:hzclaon\de [G-‘AUdlenCIG Inicial, en el proceso
ord:nc:no de NUI[dCld Y Restoblemmien’ro Del Derec:ho de ANNUAR HERRERA
OSORIO conitral la NACION — MINISTERIO/DE ‘DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,
el dia jueves diecisiete (17) deﬂovlembre de 2016, a las diez (10 00} a.m, en
las instalaciones donde opera este despccho

2. NOTIFICAR esta prowdencm o> log.gpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en elarticolo 201 de'la Ley 1437 de 2011.
\?\%\%
3. Reconocer personenc\‘c [d Dra. DIANA LORENA PATINO TOVAR, para
represenic:rcl\os m’re\[,eies de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL, & 10s f&rPninos Y pc:rc: los fines'del poder conferido =fl. 119-,
X\\\Qf/

.":\ Nohflquese y cumplase,
> ‘s )

oy

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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‘Conxela Superlor,
e ta Judicatyra

JUIGADC SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI.- CIRCUITO DE NEIVA
A F|
Neiva, Junio veintitrés {23} de Dos Mil Dieciséis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2013-005465-00

1. ASUNTO. o

‘ Procede el Juzgado o resolver la sohc:’rud de llamamiento en garcmffo de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-NACIONAL, preseniodo por\ I3 parte
demandada -Municipic de Neiva-, al momento de descorrer Shitrasiddo de la
demanda. \g/

2. CONSIDERACIONES.

\
El lamamiento en garantia es una figura procesal gue~se fundamenica en la

i

existencia de un derecho legal o contractual, que v;nculc: a lamante y llamado y

permite traer a éste como tercero, para QUeahogc pc:r’re de un proceso, con &l

propdsito de exigire la indemnizacion delfberjumlo que legare a sufrir el llamante

como producte de la sentencia. Se ’rrcff:\\glé‘*unoarelomon de cardcter sustancial

que vincula al tercero citado conla por’re pnnapul que lo cita y segin la cual aquél

_debe responder por la obligacién que surja. en virfud. de und eventual condena en
conira del llamcnte‘

’ ES’(CI flgUl'O hene por Ob]eTO "htercero lamado, en garantla.se convierta en parte del
_.procese, a fin de que hoga vcler*den ro, dél mismo Procese su- defensc: acerca de las relaciones
. legales-o coniroctuc:les que T'”‘obllgonxo indemnlzcr 0.a reemboiscnr y aligual del denunciado en el
) plelfo ccude no solamenfe Jpara auxiliar denuncmnte, smo para. defenderse de la obligacion legal

, «::!escinec:lmler'.io2 (\’%“‘}}‘\V\f . v

- Por su* pcn‘e Ic: Ley\_] 4371de 2011 regula el tema del famamiento en garantia en su
" arficulo 2%5 senclando su procedenciay los requisitos que debe contener el escrito
de Ilomamlemo\\/ .

8 by,

L

- -

l

En el coso z‘oncre’ro, dlega’ia enhdad ’rern’rorlal que. ho'obstante estar a su cargo
la” gdmmls’rrocuon de la educacién, ‘carece de facultades y recursos para
reconocer y pégar la prima de servicios: Senala que existe.una evidente y real
conexidn laboral entre los servidores pUblicos docentes y el Ministerio de Educacion,
en.la medida que si bien és, cierto las entidades teritoriales administran la

- ‘educacién también 10 es que loredlizan otendiendo las directrices e instrucciones
dictadas por el Ministerio de Educacion Nacional.

PR

Descendiendo dl caso concreto, carece de fundamento la solicitud de
lamamiento en garaniia efectuado por el apoderado judicial del Municipio de
Neiva, como quiera gue no se avizora la existencia de un vinculo legal v/o
contractual entre el lamante y el llamado.

Sobre el parficular viene al caso fraer a colacidn la providencia del 27 de
noviembre de 2014 expedida por la Sala de Consulia y Servicio Civil del Consejo de

! sentencic del diecinueve {19} de jullio de dos mil siete (2007), Radicacion nimero: 54001-23-31-000-1999-01068-
01{33474}, Consejera ponenle: RUTH STELLA CORREA PALACIO..

2 MORALES Molina Hernando, Curse de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima edicion, pag. 258, Bogota,
1991,



P

Estado en la que se encargd de dirimir un conflicto negativo de competencias
administrativas entre el Departamentc del Huila y el Ministerio de Educacion
Nacional, en el que se resolviera de fondo quien es la autoridad administrativa
competente para dar solucién a la reclamacion administrafiva referente al pago
de la Prima de Servicios.,

La providencia en alusidn, luego de hacer un breve y escueto recuenio legal
relacionado con la asuncidon de competencias de mcmejo y administracion de
personal, se encargd de precisar que: | - )

3 5 Reitera entonces la Sala que la expreso remisién al orhcuto 153 de la ley 115 de 1994, eliming
cualguier duda respécto de larelacién taboral docente-entidad territorial y el alcance.de la misma,
pues ademds del cardeter departamental, diskital y-municipal de las plantas de personal‘Falfco que
la autoridad territorial te fueron conferidas todas las akibuciones propias de nominarire specfo del
personal docente y adminisirative vinculado al servicio educativo estatal, \

*

Por su puesto, la Nacidn tiene a su carge la financiacion del serwcxo Yy, por consiguiente, de los costos
laborales inherentes al mismo, |n|C|cImente con el snuodo fiscal y o portir del 2001 con el Sistema
General de Pqﬂlc:lpqt:lones v i

Significa entonces que I competencm para el-estudio y deC|5|on de{(ondo en materia de salarial v
prestacional estd radicada en la autoridad departamental, dlstrlig_gj y mumclpcﬂ en su condicién de
nominador y en ejercicio de las akibuciones que laley le ha dadogomd tc]

U
Todo fo anterior debe entenderse sin perjUICIO de las prestcmon;?\ue por ley estdn asignados al
FOMAG...", . .
. . il i

Asi las cosas, se ratifica una vez mds lo ser:lwgl‘c:do“por este Despacho segun el cudl
no se. evidencia la existencia de”un vinculo legal y/o contfractual, que haga
plausible la vinculacién del Minis: eno de Educccu)n Nacional, puesto como se
aclarara con antelaciéon nos encen’rrc:mos frente a una discusion relcmonc:dc:
estrictamente en la relccaonﬂcborciq}cfioeen’re ~ enfidad territorial, por lo ‘que
deviene de .inocua su wnculccmmol proceso como Ilomodo en garanfia. Lo
anterior p05|C|on fue rc:hﬁccda por &l Tribunal Administrativo del Huild, en su Sdla

Ay,
Lo expuesfo en prese{de\C[a conduce a concluir que no existe fundamento para
acceder a la scli cdud de,wnculcr al proceso al Ministerio de Educacmn Nacional;
razén por & el se NEGARA el llamamiento en gc:ron’no formulado:por el Municipio
de Neivo =

Asf las,cosas, elBespacho

k]

RESUELVE:

1. NEGAR el lamamientc en gqron’ﬂc formulado por el Municipio de Neiva, al
Ministerio de Educacién Nc:c:onc:l de ‘conformidad con lo expuesto.

2. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. [RMA LUCIA TORRES RIVERA, como
apoderada de la entidad demandada dentro de los iermlnos y para Ios fines
del poder conferido (fi. 117}

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 CONSEJO DE ESTADQ. Sala De Consulta y Servicio Civil, Auto dsl 27 de noviembre de 2014, M.P.: WILLAM
ZAMBRANO CETINA. Ref.: 110010304000201400242 Q0

4 Tribunal Administrativo del Huila. Sala Cuarta de Ordlidad, Auto del 4 de junio de 2015, M.P.: RAMIRO APONITE
PING.
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Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN: GARANTIA que el MUNI’Q!PIO
" DE.NEIVA, hace a la. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL=ZDENC YGESHIO

' 2.- ANTECEDENTES

- TR LTI I T Py T

Consefo Superior
“de f;.;!udlmmm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés (_23;) dq d:'os‘,mi'i' dieciséis 201 8),

REF: 41-001:33-33-002-2015-00347-00

] N -
', 1 L4 , ;

1.- ASUNTO

} ,

"

b

" PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIO ‘ C'IAL -
“UGPP-. - ; _ . _ ._

Ao |

El c:poderc:do jUd|Clc|I del MUNICIPIO DE NEIVA““-der:’?ro ‘del’ ’rermlno de

contestacion de Ic: demcmdc: presenfc@scrlio\de LLAMAMIENTO EN

! GARANTIA a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL"‘DE}’GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE I}AQPROTECCION SOCIAL UGPP-

nk S
4

3. CONS_IDERACIONES

N
‘_ i La figura: procesql del Ilomcgplﬁoben gcrc:nhc supone Io exus’rencm de un

,‘derecho legal o con'rrocfucl[ cig 1q7que, surge Ta obhgocuon c: ‘cargo de
aquél, de:resarcir un, P&y leco o/de: efectuar, un pogo que pud|erc: ser
impuesto.en la sen’rencm%demda eI respechvo proceso

4
£

B or’rlculo 225 elel Codlgo'de Procedlmlen’ro Admlnlsirahvo y de lo .

Contencioso A\dmlms’rraﬂvos ‘senala Ios requ15|’ros para la adniision del .
llomomlen’r&en.gorcnha de la siguiente mdnera:

L3
a‘

! {m escrito de llamamiento deberd confener Tos sig Uaentes requisifos:
N

o q t.'af n\c}‘mbre del lamado vy el de su represenfonre si aquel. no. puede comparecer

poP‘s: al proceso. . CY

2310 indicacién del domicilio del llamado, o en su defecfo, dé'su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o lo
manifestacién de que se ignoran, lo Ulfimo bajo juramento, que se enfiende
prestado por la solg presentacion del escrifo. -

3. Los hechos en que se basa ef lamamiento y los fundamentos de derecho que se

- invoquen. . . - A ,

4. La direccidn de- Io oﬂc;no o hab:foc.'on donde qu.'en hace. ef flamamiento y su
apoderado recibirdn noftificaciones personales.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamiento en garantia que
presenia la apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, se fiene que cumple con
lo sefialado en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativos y articulos 56 y 57 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.



~ Porlo expuesto, el Despacho,

RESUELVE;

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en-Gdrantia due el MUNICIPIO DE NEIVA,

hace a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP-, dentro

"del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, para que

de Conformldod Con e] LIOmamien’ro en Gc:rcm’rlc:

SEGUNDO CITAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISGALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP-,, para que de conformidad con el Uamamiento en Garantia,
intervengan en eI presen’re proceso conforme lo prevé el arficulo 225 del

| CPACA : ] (‘\

TERCERO NOTIFICAR del presen’re auto admiscrio de IIome:r%en’ro en
garantia a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

"~ .. CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION S@CIAL\'\UGPP—- por

medio de su represen’ronie legal.

LOs gasios que conlleve la citacién, corresponde ngmrlos a la pc:r’re
interesada, consm‘em‘es en el porte de correg.de enwo

Y

Notifiquese ¥ Gum plase
- N
%
h.h‘;,,r
NELCY VAR(}AS TOVAR

R
ﬁéx
»
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- - Conselo Superior
de tz Judicarura

JUIGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés (23) de Dos Mil Dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00531-00

1. ASUNTO.

Procede el Juzgado o resolver la solicitud de llamamiento en gc:rcmhc: e la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presentodc’:: por la pc:rie
demandada -Municipio de Neiva-, al momento de. descorrer &l os cdo de Ia
demanda.

2. CONSIDERACIONES.

El lamamiento en garantia es una figura procesc:l que~se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual, que Vv ncule allomante.y lamado y
permite fraer a éste como tercero, para Ueshogo pc:rfe de un proceso, con el
propédsito de exigirle la indemnizacion delﬂperfblc o) que legare o sufrir el lamante
como producio de la sentencia. Se ’rrc:’ré\\dé"uanrelaqon de caracter sustancial
que vinculaal tercero citado con la parte pnnmpol quelo citayseginia cual aquél
debe responder por la obligacién.due surja en'virtud de una eventual condena en
contra del llamante!,

Esta figura tiene por Obje'I'O +"qug,el fercero llamado en garantia se convierta en porte del
proceso, a fin de que haga valer deni o del mismo proceso su defensa ccerca de Ias relaciones
legales o contractuales que‘lo Ob|Ian alihdemnizar o a reembolsar, y al igual det denunciadé-en el
pleito, acude no solamenfo porc: auxiidr ol denunciante, sino para defenderse de la obhgcaén legal

de saneamiento?”, F

Por su parte, & Ley 1437de 201 l 'regula el tema del llcmcmen’ro en gc:rcmha ensy
w

articulo 225 sencﬂ‘cndo SU procedencm y los requisitos que debe contener el escrito,

de llomamlen’ro -

SIS, Nh .
En lzel casg concrefo alega la entidad territorial, que no, obstante.estar a su cargo
la Qdmlmsiraqon de la educacion, ‘carece de facultades y recursos parg

"reconocef y pagar la prima de servicios. Sefiala que existe una evidente y real

conexién laboral entre los servidares pUblicos docentes y el Ministerio de Educacion,

. en la medida que si bien es cierto las entidades fermitoriales adminisiran Ia

educacidn también o es que lo redlizan atendiendo las directrices e instrucciones

dictadas por el-Ministerio de Educacidén Nacional.

Descendiendo al caso concreto, carece de fundamento [a solicitud .de
lamamiento en garantia efectuado por.el apoderado judicial del Municipio de
Neiva, como quiera que no se avizora la exisiencia de un vinculo legal y/o
contractual entre el llamante y el llamado.

Sobre el particular viene al caso fraer a colacion la providencia del 27 de
noviembre de 2014 expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de

! sentencia del diecinueve (19) de julio de dos mil siete {2007}, Radicacion nimero; 54001-23-3]-000-1999;0]068-
01(33474), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.

? MORALES Molina Hemando, Curso de derecho procesal civii, Editorial ABC; undécima edicidn, pdg. 258. Bogold.
1991, .




Asi lgs.cosas, ekBlespacho

: A 11‘%‘ <+ - § oo { l..'._ ‘,sz [

Estado en la que se encargd de dirimir un conflicto negativo de competencias
administrativas entre el Departamento del Huila y el Ministerio de Educacion
Naciondl, en el que se resolviera de fondo quien es la autoridad administrativa
competente para dar solucion a la reclamacidn administrativa referente al pago
de la Prima de Servicios.

La providencia en alusion, luego de hacer un breve y escueto recuento legal
relacionado con la asuncién de compeilencias de manejo y adminisiraciéon de
persondl, se encargd de precisar que:

[0

3.5, Reitera entonces !a Sala que la expresa remisidn al articulo 153 de la ley 115 de 1994, elimina
cuclquier duda respecto de la relacién lcboral docente-entidad teritorial v el alcance de la misma,
pues ademds del cardcter departamental, distrital y municipal de las plantas de personalftatifica que
la autoridad territorial le fueron conferidas todas las atdbuciones propics de nomlnc:"respeoio del .
personal docente y adminisirafive vinculado al servicio educativo estatal. ,{‘—\\\\Xa)

Por su puesto, la Nacién tiene a su carge [a financiacion del serwmo Y, por consiguienie, de los costos
laborales inherentes al mismo, iniciaimente con el sitvado fiscal y a pc:mr del 2001 _con el Sistema
General de Participaciones. . ‘3:/

Significa entonces que la compeiencm oarq el estudio y decisién deéondo en materia de salarial y
prestaciong! estd radicada en la autoridad depcrtomeniczl dls1rd_gly nlunlapcﬂ en su condicion de
nominador v en gjercicio de las atribuciones que la ley le ha dado; corp_aﬂal?’

Todo lo antetior debe enienderse sin perjuicio de las prestccxones ue por ley estdn asignadas al
FOMAG..."3 ] ‘ﬂ..\ G : ‘

Asi las cosas, se ratifica.una vez mds lo sngLado :p',or este Despacho segin el cual
no se evidencia la existencia de un vinculo legal y/o contractual, que haga
plausible la vinculaciéon del Minis eno de Educocnon Nacional, puesto como se
aclarara con antelacién; nos. encon’rron})os frente a una discusion relacionada
estrictamente en |a relc:monx!oborol‘%gocen’re - entidad terrtorial, por lo que
deviene “de inocua su vulculccmn».orl proceso como llamado en garantia, La
anterior posicidn fue I'C]TIflCOdCI Por el. Tribunal Administrative del Huila, en su Sala
Cuarta de Oralidad cor; onencm: ‘del Dr. RAMIRO APONTE PINO*

Lo expuesto en precedencm conduce a concluir que no existe fundamento para
accederala sollcﬂud‘d&vmc:ulcr al proceso al Ministerio de Educacion Nacional;
razén porla clolNse NEGARA el Ilcmomlen’fo en garantia formulado por el Municipio
de Neiva, o=

1

"RESUELVE:

1. NEGAR el lamamiento en garantia formulado por el Municipio de Neiva, al
Ministerio de Educacién Nacional, de conformidad con lo expuesto.

2. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra, IRMA LUCIA TORRES RIVERA, como
apoderada de la entidad demandada dentro de los términos y para'los fines
del poder conferido (fl. 126)

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Consultg y Servicio Civil. Auto del 27 de noviembre de 2014, M.P: WILLAM
IAMBRANQ CETINA. Refi: 1100103046000201400242 G0

+ Tribunal Administrativo det Huila, Sala Cuarta de Oralidad. Auto del 4 de junio de 2015, M.P. RAM1RO APONTE
PINO.
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Coniejo Supecior
de ta Judicanerd

.!UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
_Nei_vo,--veinﬁtrés (23] de junio de dos mil dieciséis (2016}

41-001-33- 33 002 2013- 00044- 00

[

'_-—-Conforme la mamfes’roqon efec’rucdc por. la opo@g\a de la
entidad demandante, y referente- af desconocimiento ael domicilio
del demandado sefior WILLINTON MOTTA GUTIERRE@*por tanto la
. solicitud de emp[c:zc:m|en’ro del misma;. considerd. 6l despacho
perhnen’re en virtud de: lo establecido eh 10s:aTicuISs 293 - 108 del
C.G.P., ordenar el emplazamiento del denqcndéao senor WILLINTON
MOTTA GUTIERREZ, dentro del presenTejmedeg,con’rro[ de Repeficion

- ':.-lns’rourado porla. NGC|on Mlnlsier|0mde Defensc Ejército Nacional y

. dlsilngwdo con el No De, rodjcc:cua (}‘ﬂ 001**333300220]300046 00.
. , .-

Enrazdén alo Gn’renor y en curh pllmlen’ro alo es’rc:bleddo en los incisos
2y 3 del ART. 108 dél C.G, P s\e'\ordeno a la parte interesada proceda
a efectuar la respectiva pub}qgaon del edicto emplazatorio, en radio
y/6 prensa de circuldcion¥pacional; para lo cual por secretaria se
efectuard el edicio™tespectivo con &l fin de que sea retirado por Ia
. parte interesadg; ™y, \y ' , :

‘&Q\} Notifiquese
AN qu >
@ | ' NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Junio veintitrés {23) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00128-00

Mediante providencia del 5 de mayo de 2016 (fl. 34 a 34), res@"\dgclorar
la falta de competencia para conocer de las dmgencuas orde{]cnd . para
ello la remisidn del expediente ante los jueces laborales &1 & circuite.

A la fecha la apoderada demandante ha mcocldo g-r\réhro de_|d'demanda
W

(fl. 39); sin embargo, el Despacho se abstendré dg\emmr pronuncmmenfo

alguno en la medida que como se mantfesfcse COQAGQTG|OCIOH ha sido

declarada la falta de competencia para ccg"r:ocertgj\el proceso 1o que hace

inviable cualquier pronunciamiento pos’re@quenresuelvo dlguna situacion

procesal atinente a las diligencias. \\ “@
N

Bajo dicho entendido se niega la soﬁbiju’d d'e{;éﬂro de la demanda.

Nohflquese y cumplase,

ELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conteli Supitsi
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (201 6)@
REF: 41-001-33-33-002-2013-00178-00

Da cuente el Despacho que el Honorable Tribunal Ad\dminisj’cacién del Huilq,
en su Sala Cuarta Oral de Decisién, en providerﬁﬁ?dgl siete (7) de abril de
2016 obrante a folios 48 a 53 del cuaderno 2%instanciar confirms la sentencia
del 25 de noviembre de 2014 proferido por este Despacho Judicial. Sin
embargo, vy en atencién que la parte m%'ﬁvc:\:rrm‘d el tema de la condena
en costas, no sucede lo mismoi{con su}vor’re resolutivo, por lo que se le
solicita sea aclarada expresomen;@ dicha situacion para proceder de
conformidad ala ordenfégge sii:ﬁ e"el particular se emita.
i

Adicionalmente.se. observa la ausencia de firmas del sefior secretario de la
corporocié@&onstancios para que proceda a la suscripciéon de

lcts mismas.

@ :§ Notifiquese y COmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la{!udkﬁft:’m

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio veintitrés (23} de dos mil dieciséis (2016)
41-001-33-33-002-2016-00218-00

1. ASUNTO. | m

Procede el despccho a decidir respecto de la competenCIG paro 1 poder

conocer del presente medio de control. “‘x;h 4
m‘:f
2, ANTECEDENTES. * i v
\ .

Actuando por conducto de apoderada judicial, Id‘g?’énora EVA CACHAYA ROA,

promueve el medio de control de nulidad v | resfabﬁéc?r“ﬁlen’ro del derecho en
contra de la JUNTA CENTRAL DE CONTADORES UAE~depreCGndo la declaracion
de nulidad de todo el expediente d|SC|pI:ncmo No 3974 en especial de las
Resoluciones No. 000-14636 del 12 de dtCleerbreQde 2014 y T-000-0081 del 7 de
mayo de 2015, por medio de las CUCIleS se declaré su responsabilidad
disciplinaria como contadora publica y se" suspencho su inscripcion profesional

=—'e-

por el términoc de 6 meses. =, Y

= B
4 iF
yd

A manerg de res’robleomen’r%el d;\recho solicita se refire de la base de datos
de ContadoresPublicos Sonaoncdos de la UAE Junta Ceniral de Contadores |a
sancion impuesta medlonte%los ‘detos administrativos citados en precedencia,
asi como el reconoc:@len’ro d?los perjuicios matetiales y morales que considera
le fueron irogadesicon: Ic: imposicion de la sancién.
B
Inlcmlmen’reﬁlc ‘demo??do fue repartida al Juzgado 4 Administrativo Seccidén
Primera Qral de Bogoto quien mediante providencia calendada 11 de abril de
5

2016 declcro la foHa de competencia territorial para conocer del asunto vy
ordeno remlhr el’expedlenfe a los Juzgados Administrativos de Neiva (Reparto)!,

i=:i / RN

Pos’tenormeﬁfe mediante providencia del 3 de junio de 2016, el referido
Despocho Judicial resolvid no reponer el auto del 11 de abil de 20162

3. CONSIDERACIONES.

Revisada la presente demanda para ser admitida, encuenira el Despacho que
no es posible avocar su conocimiento por falla de competencia, como quiera
que los actos cuya legalidad se cuestiona fueron expedidos por el Tribunal
Disciplinario de la Contaduria (Unidad Administrativa Especial Junia Central de
Contadores), ente OfICIG] del orden nacional, actos que ademds no poseen
cuantia.

1 Folios 563y vio¢. 3
2 Folios 585 v 584 .3



L

Por lo tanto su conocimiento corresponde al Honorable Consejo de Estado, en
unica instancia, de conformidad con lo previsto en el numeral 2° del articulo 149
del C.P.A.C.AS,

Asi 10 ha precisado el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo al
andalizar casos similares al que nos ocupa#

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrative Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE

1.- DECLARAR que este Despacho carece de competencia para conocer del
presente asunto, de conformidad con la parte motiva de la provudenc‘:\m

2.- REMITIR la demanda presentada por la sefiora EVA CACHAYm\conirc la

Y

JUNTA CENTRAL DE CONTADORES UAE, a la Seccidén anero\”dél I?ionorc:ble

Consejo de Estado. , %ﬁ{x}?"
o, ¥
3.- COMUNICAR al demandante el contenido del presen’reiAu’ro
iy X\;f
ey ™S
.-!—"‘:'*"\’i ¢ K_ .

«{}x

LN
NELCY{ARGAS?I:JOVAR
~JUEZA
%\y
Ay
- N /E%
AN
;

3 “Competencia del Consejo de Estado en dnica instancia. Bl Consejo de Estado, en Sala Piena de lo Contencicso
Administrativo, por intermedio de sus secciones {...}J, conocerd en Unica instancia de los siguientes asuntos:

onfroviertq

mini fv i r autori ional," {Subrayodo fuerq de texto).
4 Ver enfre ofrgs, Seccldn Primera. $entencia del 3 de dic1embre de 2015, Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2010-
00197-00, C.P. br. Guillermo Vargas Ayala; Sentencia del 3 de abril de 2014, Expediente nim.110010325000201000295 00,
C.P. Marco Antonlo Velila Moreno; Sentencia de) 29 de septiemibre de 2011, Radicacidn nimero; 11001-03-24-000-2007-
00028-00, C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez,
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, veintitrés {23) de junio de dos mil dieciséis {20146)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MAGDALENA RAMOS DE BEJARANO 2
CONVOCADO: _ CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL )
RADICACION NUMERO: 41 001 33 33 002 2016 - 00194 - 00 \‘3\@
1.-ANTECEDENTES: \‘i‘— ).

""u.,
La sefiora MAGDALENA RAMON DE BEJARANO, sohcﬁo cm‘e la” Procurc:duna

Judicial para Asuntos Administrativos, citar a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de logrdr: por‘medio del framite de Ia
Conciliacién Prejudicial, acverdo para la rehqu;docron y: reajuste de la de la
sustitucion de asignacidén mensual de refiro que perClbe%n calidad de cényuge
supérstite del Agente ® Pedro Ignacio Bejorcmo (folleCIdo) de acuerdo al indice
de Precios al Consumidor (IPC). ;" (}* ,

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: P \‘\\
La solicitud fue tramitada ante Ic%}lfygokcurcduno 89 Judicial | para Asuntos

Administrativos de Neiva (guno)\\?

3.-COMPETENCIA: fw 3

f{i
=

Este Despacho es cs\%pe’ren’re de conformidad con los articulos 23 v 24 de la
Ley 640 de 20014 el numerol 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo
60 del Decrefo 181 8 de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1994, incorporado
por dISpOSlCIonsQ\eﬂCT Ley 1285 de 2009, en concordancia con el arficulo 12 del
Decrefd"] 716 de*2009.
h;::;—y‘

4. ACUERDO ,CONCILIATORIO:

\
El 27‘d’e*‘mc1yo de 2016, se realizé la audiencia de conciliaciénl, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizé una propuesta conciliatoria
conforme a los pardmetros establecidos por el Comite de Conciliacidon de Ia
entidad, segun consta en el Acta No, 08 del 10 de marzo de 2016; consistente
en el reconocimiento de un cien por ciento{100%) del capital, e indexacidon en
un porcentaje del setenta y cinco por ciento (75%), para un valor total a pagar
de CINCO MILLONES CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS NUEVE PESOS M/CTE
($5.112.509) incluidos los descuentos, propuesta que fue aceptada por la parte
convocante,

! Folios 37 a1 41.



5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los articulos 70 v 80 de la Ley 446 de 1998, vy el
arficulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccidn contencioso administrativo, mediante el gjercicio de los medios de
confrol de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacién directa vy
contractudl, que son los regulados en la ley 1437 de 2011.

Asl las cosas, y en atencidn a los principales criterios2 que deben ser andalizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacién de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub
lite se cumplen dichos presupuestos. AT

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:

.r

Tanto la parte convocante como la entidad convocc:dc: se\encuentran
debidamente representadas, segin las facultades exfendndc;\ en\,;los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el q\%&nioﬁe IG referencias.

: A F

A,
5.2 La disponibilidad de los derechos econdémicos enuncmdos por las partes:

’f"i‘" )

Frente a este requisito, se observa que ¢l asumﬁjeto de estudio es susceptible
de conciliacidon, como quiera que s?rafo de;Un confiicto de cardcter
particular y de contenido econdmico, eI\cuaI\puede conocer la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, a= —1rcves del medio de nulidad vy
restablecimiento del derecho. \‘;7/

Y
5.3 Que no haya operado la gducidg)%}

En relacién con la cod@cid‘d del medio de control, Ia misma no se ha
configurado en el subﬂgﬁode vez que el mismo versa sobre acciones o
derechos econdmicos dlsponlb[es por las partes (art. 70 Ley 444 de 1.998). Si
bien lo reclc:moderpor‘lcl convocante constituye derechos irrenunciables, segin
lo dispuesto los 11{(‘arhculos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo
qgue en pnpcumo serian irenunciables, no obstante, conforme al cadlificado
parecer del Consejo de Estado?, cuando con la conciliacién se protejan estos
derecho"‘sﬁ*ﬁf’mtsmo resultaria procedente.
ARSI w&j

Enel presen’re caso, el acvuerdo al que llegaron las partes, reconoce en un 100%
el cap;fcl}}odeudcdo a la actora por valor de reajuste de la asignacién de retiro
duranterlos afios mds favorables esto es 1997, 1999 y 2002, aplicando el ndice
de Precios al Consumidor — I.P.C.-, por lo que con el mismo se estan protegiendo
los derechos a la sehiora MAGDALENA RAMON DE BEJARANQ, ¢l reconocerle y
safisfacerle el derecho reclamado.

? Qe las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conciliar; GQue el acuerdo cenciliotorio verse sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar
la conciiiacion, es decir, que respalden lo reconocido patrimoniaimente en el acuerdo; Que el acuverdo no
sea viclalorio de la Ley, vy que el acuerdo no resulte lesivo para el patimonio publico.,

3 Folios 8 y 42.

1 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012, Seccidn Segunda. Sub Seccidn B. C.P, GERARDO
ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0$%1-12.



5.4 Que el acuverdo no sea violatorio de la Ley y se encuenire respaldado
probatoriamente,

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-Hoja de Servicios No. 0560, en donde consta que el sefior PEDRO IGNACIO
BEJARANOQO se desempernio por un periodo de 24 afos y 16 dias en la Policia
Nacional, siendo su Ulfima unidad el Departamento de Policia Huila {f. 22 y 23).

-Mediante Resolucidn No. 1321 del 25 de abril de 1978 la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocié ¢ favor del AG ® BEJARANO PEDRO
IGNACIO una asignaciéon mensual de retiro, en cuantia equwolen’re alF85% del
sueldo bdasico, efectiva a partir del 20 de marzo de 1978 {f. 20 y 21). h ""31;
Qx‘k}_ _}
-Mediante Resolucion No. 003031 del 2 de junio de 1994 Ila CGJ]GI de” Suelaos de
Refiro de Ia Policia Nacional reconocio sustitucion de asignacion mensuc] de refiro
a la sefiora MAGDALENA RAMON DE BEJARANO en cehdcd aé cényuge
Ve )
supérstite, en cuantia equivalente al 100% del total ge ek prestacion que
devengaba el extinto AG ® PEDRO IGNACIO BEJARANO {17 0319)
A
-La sefiora MAGDALENA RAMON DE BEJARANO #med|0n’re“pe’r|C|on radicada el 4
de febrero de 2016, solicitd ante CASUR, la reth[dacwr\Eﬁ? pago de la sustitucién
de asignacion mensual de retiro conforme al'i R.C: (f &1).

-Con Oficio No. 4700/OAJ del 14 de morz‘éﬁ% 2016, la Caja de Sueldos de Refiro
de la Policia Nacional — CASUR, resuelve de-manera desfavorable la peticion
elevada por la sefora MAGDALENA.RAMON DE BEJARANO (i. 14 y 15).

La entidad convocada reollzo !0 religuidacién de la asignhacién de retiro
teniendo en cuenta el lPCaduranteJIos anos 1997, 1999 y 2002, arrojando como
valor a pagar la sumo&ClNCO MILLONES CIENTO DOCE MIL QUINIENTOS
NUEVE PESOS ($5. ];12 509] conforme a la liquidacidon que se relaciona a
continuacién: Y

£
“VALOR TOTAL A PAGAR POR INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR

Valor caprfaf mdexado 5.511.866
Va!orcapffaf ] OO?" 5.401.679
Vc:l'or indexacion: 110.187
Valdr, md‘é?fa?:ron por el 75%: 82.640
H Va.’or ccp.'fa.' mds (75%) de la indexacion: 5.484.319
i Menos descuentos CASUR: -183.328
Menos descuentos Sanidad: -188.482
VALOR A PAGAR 5.112.509

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $101.723.00" (f. 60)

Asi mismo, se sefiald por parte de la enfidad convocada la forma en la cual se
redlizaria el pago de la suma conciliada: "5) el valor de este acuerdo concifiatorio,
se pagard sin fiquidacién de intereses, dentro de los seis meses siguienies a la fecha de
radicacion de la primera copia del aufo de aprobacicn judicial, junto con la solicifud
de pago"s

3 Folio 38



Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no encuentra que el acuerdo
conciliatorio sea violatorio de la ey ni resulte lesivo para los intereses de la
entidad convocada, por el contrario le resulta conveniente, dado que el
acuerdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo
pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el cual hard transito
a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de
2001.

é.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio celebrado entre la senora MAGDALENA RAMON DE BEJARANQ v la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, ante |a Procurcduno 89
Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva (Huila), el dia 27:d a

2016.

Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho pc:n‘e de que los datos
liquidados por la entidad convocadas, que fuerdn acepiddos por la
convocante y avalados por el agente del Ministerio Pubhg&;corresponden a
informacién confiable concordante con el h|s’foncohde snomina que debe
reposar en los archivos de la enfidad. O

i i

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgdgo}\égu_ndo Administrativo Oral del
Circuito de Neiva, < N 1
P

UELVE:
,a:%RES : -
PRIMERO: APROBAR la conciliggion exirajudlcml celebrada ante |la Procuraduria
89 Judicial | para Asuntos Adm;mstro’rtvos de Neiva (Huila), el dia 27 de mayo de
2016, entre la sefiora MAGDALENA RAMON DE BEJARANO y la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA- NACIONAL consistente en que la entidad convocada
pagara ala senorc:,RAM@N DE'BEJARANO la suma de CINCO MILLONES CIENTO
DOCE MIL QU[NIENTOS“NUEVE PESOS ($5.112.509), deniro de los seis {6) meses
siguientes a Ic1 grcdmegon en la entidad, de la providencia que apruebe la
conciliaciéns n@del Juez Contencioso Administrativo.

SEGUNDOK‘;\dvemr que la conciliacion GQUI aprobadaq, por comprender la

fin |ic:x[ proceso, presta mérito ejecutivo y produce efectos de cosa jUZgC]dG
TERCERO Ejecu’forlodo esta providencia se expedirdn a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Cédigo
General del Proceso, y se archivard la actuacion, previa desanotacion en el
software de gestion.

WEIL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELCY VARGAS TOVAR
Jueza

¢ Folios 94 a 96 y 99.
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Conselo Superlor
de la Judleatura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veinfifrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00432-00

1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.
2. ANTECEDENTES N 3

Mediante providencia del 11 de mayo de 2014, la Sc:ula‘fTercti'erc dé Decision del
Sistema Oral del Tribunal Contencioso Admlnlsfro’rlvo def*HU:lo resolvié revocar la
decisidon proferida por este Juzgado el 8 de febrero~dea2916 que rechazd la
presente demanda y dispuso definir la deISIblthd de, Ic: demanda.

3. SE CONSIDERA SR '

"
Que la demanda redne los requisitos formoles ¥ legales para su admision de
conformidad con el arficuto 162 vy 166;*del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Con’renc:oso Admrms’rrohvo en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. . \%;

Por lo expuesto, el Despcrcho \W

A‘{\"\yﬂ RESUELVE

1. ESTARSE A LO RESUELTO por la Sala Tercera de Decision del Sistema Oral del
Tribunal Conienéloso Administrativo del Huila, en providencia del 11 de mayo
de 2016, Ry

a"{a‘_"— 3/ :\_,;yj

2. ADMITIR ~&g7 demanda  ordinaria  con  pretensiones de NULIDAD Y
JRESTABLEClMIENTO DEL DERECHO presentada por los sefiores MARIA YINED
ROJASj CLAROS JOSE MANUEL ROJAS MUNOZ, JOSE ANTONIO SAAVEDRA
FAJARDO, ANAEL SALAS MAZABEL, FERNANDO ALl SALAS OLIVEROS, JOSE
EULISES SALAZAR PENNA, MERCEDES SALAZAR PENNA, ROBERTO SALAZAR, JOSE
NELSO SAMBONI PEREZ, MANUEL ENRIQUE SANTACRUZ, MARIA NELLY SAPUYES
CERON, MARIA BETTY SEGURA DUERO, MARIA INES SOTO GODOY, JAVIER
SUAREZ, JORGE SUAZA MANCHOLA, ALCIRA TORRES SEPULVEDA, ANGELA
MARIA TOVAR ORTIZ, MANUEL MESIAS VALDES, MARCO FERNANDO VARGAS
CALDERON, LUZ MARY VARGAS CASTRO, AURA ELENA VARGAS GASPAR, LUZ
MARINA VARGAS, TOMASA VARGAS RUBIANO, EDILMA VILLEGAS
MONTEALEGRE, MARTHA LETICIA VITOVIZ PERDOMO, JAIME YAIMA ALVAREZ,
GLORIA MARIA ZAMBRANO DE CARVAJAL MARIA NELCY ZULETA AQUITE,
AMPARO ZUNIGA CELIS Y LUIS HERNAN ZUNIGA en contra del DEPARTAMENTO
DEL HUILA.

."'rﬂl



AMPARO ZUNIGA CELIS Y LUIS HERNAN ZUNIGA en conira del DEPARTAMENTO
DEL HUILA.

. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

. NOTIFICAR, personalmente en los términos del artficulo 199 del CPACA
modificado por el 412 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a
las siguientes partes procesales:

a) Representante legal del DEPARTAMENTO DEL HUILA © en su defecto a la

persona en quien se delegue ia facultad para recibir no’riﬁccgciijmgs.
B R\
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante esie*Deébg_@_Qg.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado A\‘Hﬁﬁ,

. DISPONER que la parle demandante allegue el Correspondlen’re porte de
correo para reclizar la notificacidon de los su1e’ros procesc:les -en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de;reife gu’ro (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Proced|m|en’ro Admrmsirct’nvo y de lo
Contencioso Administrativo). “a, ft:vf

j"\c
'

. PREVENIR a la parte demandante, que dg nq Jemitir el porte de cormeo para
la notificacidn de los sujetos procesgles déniro de los ireinta (30) dias
siguientes al término conced|do en el numerc:l anterior, ni en los quince {15}
dias posteriores, se eniendere*demshdu Ia demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd ;9 sU ’rermmouon, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procédimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, even’rualmenig“se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLAD@ por el ’rermmo de treinta (30) dias para efectos previstos
en art, 172 Cedlgo\dg‘*Procedmtento Administrativo y de lo Coniencioso
Admlnls’rrc’rwo prevmlendo a la enlidad demandada para que dllegue con
la contestcmon’fodos los documentos que se encuentren en su poder junfo

R

con %L expedten’re administrativo que contenga los antecedentes de la
GC]‘UGCIGU obje’ro del proceso.. La inobservancia de estos deberes constituye
falta, d sc1p||nc1r|c1 gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
§|nc 18, ry 3%¥del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Com‘enqoso Administrativo)

R
. RECONQCER personeria adjetiva al Dr. AUGUSTO GUTIERREZ ARIAS, en los
términos y para los fines del poder visible a folios 103 a 132.

. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Conse; oSu rlor
de !a?!ud!gmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva (H), veintitrés {23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00163-00

Teniendo en cuenta que el Ing. Herndn Mejia Perdomo, de5|gnc1do dé lg Ils’ra de
auxiliares de la justicia como peiito para para gque intervenga en Iae proc’nco de
Inspeccién Judicial al puente vehicular Francisco de Pauld” San’rander, que
comunica a la ciudad de Neiva con el municipio de Palermo, en elnproceso de
la referencia, mediante escrito visto a folio 30 comunico gﬁ‘lmpos:bllldod de
aceptar la designacion, como quiera que para ello esxn‘ecesono nombrar un
ingeniero especializado en estructuras, se M"lv

RESUELVE: ,\@

~

PRIMERQ: Designar como nuevo perito dé- Io*lls’rc?‘:de auxiliares de la justicia al
ingeniero  civil, especwlls’ro en c:nchmsxyﬁd;seno de estructuras FERNANDO
CORREA PERDOMO, quien puede ser ]OCG|[ZGC|O en la calle 12 A No. 39-47 de
esta ciudad, teléfono 8775145, celu[ar 3017210919, para que intervenga en la
practica de inspeccion jUdlCIG| y nq\dc ¢l dictamen pericial sobre 1os puntos
mencionados en I sohcﬂud*am como los interrogantes que se presenten
durante la préctica de Igz d|||genc:|c1vde conformidad con lo dispuesto en auto
calendado 26 de mayQ. del* c:nogn CUIs0.

Comuniquesele fa. desngnc:aon conforme lo dispuesto en el arliculo 49 del

C.G.P.,afinde que en el termlno de cinco (5) dias a partir de la comunicacion,
manifieste su c:cepfc:c?n y se sirva tomar posesion del cargo.

Notifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Jueza




Consefo Superior
de le Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintitrés {23) de junio de dos mil dieciséis {2014)

O
g A s

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. ,\ 3
2. SE CONSIDERA S
" \{—\\‘7
Mediante Auto calendado 19 de mayo de 2016 (f. 21) se. mc:dmlho la demanda,
ddndosele un término de 10 dias a la parie demc:ndc:nfe pcro “subsanaria.
it

Segun Constancia secretarial del 16 de ]Unlo{;:;bméf’el marfes 7 del mismo
mes, a las seis de la tarde vencid el ’rermlno cgnced|do a la parte actora para
subsanar ia demanda (f. 25} obrando ¢ en el expedlen’re escrito con el cual se
corrigen los errores sefialados en el auto mgdmwono razén por la cual considera
el Despacho que la demanda reune los reqwsﬁos formales y legales para su
admisién {articulo 162 y 166 del Céd|go de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). En cons%cuenC|a se dispone ADMITIRLA.,

o ¥

Por lo expuesto, el Despccho ﬁ$?-

REF: 41-001-33-33-002-2016-00147-00

1. ASUNTO

1}

A
ER RESUELVE;

NN
1 (orhay

. ADMITIR-Id demando ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derechOMpresen’fcdo por JOSE ASDRUBAL DURAN VANEGAS confra la
NACIGN MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL vy la CAJA DE RETIRO
DE; LAS FUERZAS MILITARES -CREMIL-.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
a\:f;dlgo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo,

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir nofificaciones.




c) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
d) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante dllegue los correspondientes portes de
correo para redlizar 1a notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta {30) dias siguientes a la notificacidon de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisfrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de coneo para la
notificacién de los sujetos procesales dentro de los tfreinta (30} dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la acTuacmn y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo 178? inc. 1° del
Cddigo de Prccedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Admlnls’rra’rlvo Y,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios. A\
E_
. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30 dias parg efec’rosfprews’ros en
art. 172 Cddigo de Procedimiento Admlnls’rrc:hvg y \d o YContencioso
Administrativo, previnlendo o los demandados pqgcz que clleguen con la
contestacién todos los documentos que se encuen’rren en, ! su :poder junto con el
expediente administrativo que contenga los onieceden’res de la actuacion
objeto del proceso y que se encuentren en su- poder Tatinobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria grqiwssmckdel funcionario encargado del
asunto, (Art. 175 inc. 1° y 3° del porcgrafo 135 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso A,q!\m|nls’rrc1’nvo)"‘”r
2
. RECONOCER personeria a la abogada DIANA PAOLA PENA DfAZ identificado con
cédula de ciudadania No, 36.312.253 dé Neiva (H), portadora de la Tarjeta
Profestonal No. 154.507 del C. S‘*J* pc:rc: que actie como apoderada de la parte
demandante en los iérmines s,y porc 185 fines del poder conferido (f. 1A}.
Py % ;‘-‘L"‘
. VENCIDO el ’rerm:no,‘wuei\gon 'Ios diligencias al despacho para decidir lo
perfinente. b

#
A
S “'=—,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Conscjo Superior
de ta Judicarura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veiniitrés {23) de junio de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00134-00
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. SE CONSIDERA

Mediante Auto calendado 13 de mayo de 2016 {f. 49) s lnodmiﬂé la demanda,
ddandosele un término de 10 dias a la parte demondan’r pcro ‘subsanarla.

nmﬂ'

Segun Constancia secretarial del 16 de Jun|o!d§;2\81 6, emartes 31 de mayo del
mismo ano, a las seis de la tarde vencio el.f ‘rermlngaé"é“hcedldo a la parte actora
para subsanar la demanda (f. 74) obrcndo en eI exped|en’re escrito con el cual
se corrigen los errores sefialados en elmu’ro ihadmisorio, razén por la cual
considera el Despacho que la demanda reune los requisitos formales y legales
para su admision {articulo 162y 166, del Cod|go de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Admmm’rra’rwo)\En consecuencia, se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despocho

mmﬁ %"
"‘{1 1____ RESUELVE:

1. ADMITIR- ch“demcnda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del dereché"*presenfcdo por HAROLD BARRERO CALLEJAS conira lo NACION -
MINISTERIO DE = DEFENSA — EJERCITO NACIONAL,

] Y

"’5"—-_
ngRAMITAR Ta demanda por el procedimiento previsto en ios articulos 179 y ss. del
:‘ CO%IQO de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

/-,

3. NOTIFICAR personalmente en los férminos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas

siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerioc PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacidn de los sujetos procesales, en el término de los




treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Coédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo).

PREVENIR a [a parte demandante, que de no remitir los peortes de cotreo para la
notificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15} dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios,

CORRER TRASLADO por el iérmino de ireinta (30) dias para efectos previstos en
arf. 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Con’rencmso
Administrativo, previniendo al demandado para que ollegu\e con lc
contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente adminisirativo que contenga los antecedentes. ‘de Ic: oc?uccmn
objeto del proceso y que se encueniren en su poder. Lo mobservcnaa de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encorgodo del
asunto, {Art, 175 inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Codlgg*de Procedimiento

Adminisirativo y de lo Contencioso Administrafivo) N b

_+

RECONOCER personeria al abogado HIDALDO™ ‘ANTONIO"'CEBALLOS ALVAREZ
idenfificado con cédula de ciudadania No#92, 504*37734 portador de la Tarjeta
Profesioncal No. 251.828 del C.8.J., para que“‘?:tc'rue como apoderado de la parte
demandante en los términos y para los fires del%B‘der conferido {f. 53).

VENCIDO el término, vuelvan Iofgﬁ;éncié( al despacho para decidir lo
pertinente. L

A ¥
Nohf:quese;y cUimplase,

e e ¥
&-ﬁ?
ﬁ{’
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‘\“%\-;{ -
;;" NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de !aq!ud!cg:nm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00189-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de g presente demanda.

2. COMPETENCIA {
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo ‘de Procedimiento
Administrativo v de o Contencioso Admlnls’rrctlvomes%?competen’re este
Despacho para conocer del presente asunto. ﬁ‘g Q’ *

'ﬁ\
3. SE CONSIDERA A"\ f&

\/"

Que la demanda redne los requisitos formcles ¥ legales para su admision de
conformidad con el arficulo 162y 166 -del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Conienaoso\Adm|n|sfro’r|vo en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA, - X P
-
Por lo expuesto, el Despoéhg ¥ 4
3V
A{\ RESUELVE:

1. ADMITIR Ia derrlcnda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO _DEL DERECHO presenfada por RODRIGO TRIANA MUNOZ
COﬂfl’LIO NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL v

‘é{w

2. JRAMITAR,IO demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 v ss.
del %odlgo de Procedimiento Administrative vy de lo Contencioso
Admiristrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auio y hacer entrega de lo demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Represen’ranie' legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL- EJERCITO NACIONAL- 0 en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.




¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificacidn de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la noftificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la noftificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacidn y se procederd a su terminacion, de conformidad con;elw:rhculo
178 inc. 1° del Cdodigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrative y, eventualmente, se condenard en costas y penUlcnSQ

‘x &

6. CORRER TRASLADO por el términc de treinta (30} dias pgra efec’ros previstos
en arf. 172 Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rra’rlvo ye.,de’lo Con’renCIOSo
Administrativo, previniendo a la entidad demundadg pc:rc: ‘qué allegue ¢con
la contestacion todos [os documentos que se encueg’rren‘en su poder junto
con el expediente administrativo que con’rengaﬂlos on’recedentes de la
actuacion objeto del proceso. La tnobservoncm de, esios deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funaonano‘encorgodo del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo.¢ de Procedlmlen’ro Administrativo y de

lo Contencioso Adminisfrativo) j”f . x‘*""\ s
r-—a,,‘_f,hz 7

7. RECONOCER personeria odjehvo a la Dre: CARMEN LIGIA GOMEZ LOPEZ en

los términos y para los fines dels poder visidie a folio 1.
t ( £
T

R
8. VENCIDO el término, vuelvamlc:s‘dhgencms al despacho para decidir lo
pertinente. #‘= T

A&\Nohflquese y cUmplase,

'-r' o

oy S
Q&

£y NELCY VARGAS TOVAR
Y Juez



Ry e ©

Conscfo Superior
de la(.’}udlc%:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintitrés (23) de junio de dos mil Dieciséis (2016}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00194-00 ﬁ
AN

1. ASUNTO i;\&a %

Se resuelve sobre la admision de la presente demcnd’é{z;aioric con
pretensiones de Nulidad y restablecimiento del derecho N

2. COMPETENCIA ({*-},; ¢ 7

m‘-‘,,“‘L “"'ﬁ ¥
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 del, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnis’rrgilllgyes competente este
Despacho para conocer del presente asunid. 1“-4-;_,{:-&_,
A "t‘«-‘ =F

3. SE CONSIDERA ;::x N ;f

"\»_v
N

Y
Considera el Despacho que la demcmdc: retne los requisitos formales y legales
para su admision (articulos 162% gl 566 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencsoso Admimsirohvo) en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. Ka

Por lo expuesto, el Despacho

S

)

A %
ff““’*’%i’s;f% RESUELVE:
W

1. ADMITﬁ%‘;%\Iaademonda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Restebleamuen’ro del derecho presentada por LWUZ MARINA SERRATO
CIFUEN@fconiro NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

"’FONDg, NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

\,\ SECCIONAL NEIVA.

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y
ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arliculo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la
demanda, a las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO -SECCIONAL NEIVA, o en su defecto a la
persona en quien se delegue la facullad para recibir notificaciones.



b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de

correo para redlizar [a nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este aufo (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parle demandante, que de no remitir el porte de correo para

la noftificacién de los sujetos procesales dentro de los ’rremia#’(SO) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los qumc \\(lSJ
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedc:reusm efectos la
actuaciédn y se procederd a su terminacion, de conformrded con‘el “articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnlsiro’rlvoby de’ 101C0m‘enc1050

Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas:.y y:perjU|c103
& o

. CORRER TRASLADO por el término de treinfa {30) dlo\parofefec’ros previstos

en art. 172 Codigo de Procedimiento Admmls’rrc:’nvo;tyfde lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandadq pc:ro que dllegue con
la contestacién todos los documentos que 5e encuen’rren en su poder junto
T

con el expediente administrativo que con’renga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La mobservonc;ga “de estos deberes consfituye
falta disciplinaria gravisima del funCIoncno encorgado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativols,

. RECONOCER personeng odje’n\Q al”Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN, en
los ¥erminos v para los fmes del pé’éer visible a folio 9.

o Notifiquese y cumplase,

f— RS
5y 7
‘é}’_‘- :§=
NELCY VARGAS TOVAR

Juez




