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Consefo Superlor
de lo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Junio veintinueve (29) de Dos Mil Dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2012-00257-00
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Se hace necesario modificar la fecha para llevar a cdBo Ia” dmge_gcm de
audiencia inicial de que trata el articulo 180 dezla les?f 1437 de 2011,
teniendo en cuenta la solicitud redlizada por el opoderqdo:«de la sehora
MARIA HERMINDA VASQUEZ DE SUAREZ visible d’foho ,424’=fpor lo que se
reprograma para el dia 28 de julio de 2016zg Ias~2'30 csle la tarde en las

instalaciones donde opera este despocho "=~;’°:-= ,_j’e. "
’ff: "'_"_ ';-b- =3

NOTIFICAR esta providencia ¢ los opoderddos“de Tais partes en los términos
de lo estatuido en el articulo 201 de-‘ic Lev-l 432 dé2011.
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' Conseio Superlor
de fa Judivatura

-

'JbzéABB SE-G‘UNbo ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA™
- Neivq, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001 -t33'._,'-33-002-201'6-_001 02-00
1.- ASUNTO. S

Se procede d resolver la solicitud-de 'nulidad lmpe’rrodc por la é’;;c%rado de
[a NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, segun la CBGI sele
violenté su derecho al debido proceso por indebida no’rlftcc:qon\\

2.- ANTECEDENTES. ~ =~ = \\\

2.1.- Mediante auto del 14 del mes de abril de 201 g(\t’l\\Q@Q@) se resolvid la
inadmisidon de la demanda, ordenando- poro*ae.[l\o@\procedera dentro del
términolegalala subscnomon dela mismq wACTUGClon Rrocesal esia que fuese
nofificada por estado del 15 de abril de~201 ] (fl 465) N slectronicamente el 14
de abril de 20146 al buzén de no’nﬂcadones de~lc1 demondcdo correo éste al
o,

que se |e c:djum‘cra el estado No. 18* del 15 de_\\~'ese mismo mes y ano.

2.2.- Segun constancuo secreioncaK e Ia fecho (fl. 482}, la enhdod demondc:dc:
denfro del término legalr ente® \perml’ndo allegd escrl’ro subsanando |

demanda. | \b\

2.3.- Que en auto dg:] 9~de\mgyo de la presente cmuc:lldcd eI Despacho
resolwo rec:hozcgm Ic demc:nda ‘fras o operancia del fendmeno de la
caducidad (fl. 4;63 a A84) decmon que se noftificara por estado el 20 de mayo
(fl. 485} y eIeC’rrq\nlccmente el 19 de mayo de 2016 adjuntando al mismo el
estado Ne-026:del.20 de mayo de 2016.
‘ \H./ .

24 (-;Segun cong\f‘?nao secretarial de la fecha (fl. 487), vencié en sﬂencuo el
término de eje\gu’rorta del auto del 19 de mayo de 2016.

2.5.- Laygpoderada de la entidad demandante, presentd escrito en la que
solicitd nulidad procesal por indebida nofificacion (fl. 488 a 496).

Como sustento de su dicho alega la interesada, que el auto del 19 de mayo
de 2016 -por medio de! cual se rechaza la demanda -, O fue debidamente noftificado,
como quiera que dicha decisién no fue adjuntada en la nofificacién
electrénica que por secretaria se realizara, 1o que en Ultimas le impidié conocer
la- decision adoptada.

3.- CONSIDERACIONES.
En consideracién a las prescripciones establecidas en el articulo 196 de la ley

1437 de 2011, las providencias se nofificaran a los sujetos procesales e
interesados con las formalidad establecidas por ese cddigo.
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De esta manera los autos deberdn notificarse a través de estado elechénicos,
salvo los sujetos a notificacién personal’, segun lo dispuesto por el articulo 201
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el que sobre el particular dispone:

“ARTICULO 201. NOTIFICACIONES PCR ESTADC. Los autos no sujetos al requisito de la nofificacion
personal se notificardn por medio de anotacidn stad lectrénicos para consulia e

bajo la responsabilidad del Secretario. La insercidn en el estade se hard el dia siguiente al de la
fecha del auto y en ella ha de consian

La identificacion del proceso.

Los nombres del demandante v el demandado.

La fecha del auto y el cuademoe en gue se hall,
La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se insertard en los medics informdlicos de la Rama Judicial v permcnecero alll en
calidad de medio notificador durante el respectivo dia.

De los nofificaciones hechas por esfado el Secretario dejard certifi cc:ch con'sy firma-¢l pie de
la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos afguienesshayanisuministrado su
direccidn electrénica,

N S
De los estados que hayan side fijades electrénicomenie se coqseworc:‘ r archivo disponible para
la consulta permanente en linea por cualguier mteresodo, por elderr%no minimo de diez {10)
afnos. g

Cada juzgado dispondra del nimero suficieniede equiposigleciénicos al acceso del publico
para la consulta de los estados”. \ "'w:

Se desprende de [a norma en cita, qug,|afregla general para dar publicidad a
las providencias que tienen orlgen en ek Despdl"cho es a fravés de los estados
electronicos cuya GCCeSIbIIIde para consvlta en linea es a fravés de la pagina
web de la Rama Judicial, www. rar‘r"1c1|ud|c1ctl Qgov.co.

Similarmente el secrefg_no"d;l\\ Despacho deberd suscribir con su firma una
certificaciéon de la no’rfﬂcac:on por estado conforme lo manda la norma, y
cdacuonaImen’refremmg\a\gn menscue de datos a quienes suministren su
direccion elec’rronlcc:\miormando la. nofificaciéon por estado electronico
ocurido defiro\del procéso de su interés.

VOIV|end@lgian{ecedentes procesales, encontramos asi dos providencias
Judqcmles d|ci0dos por el Despacho, las cudles fueron comunicadas y
nohflcodos\sum&l,lqrmen’re a los interesados. Asi entonces el auto del 14 de aborif
de 2076 {fl }464 y 465} fue notificado por estado No. 018 del 15 de abril de 2016
(fl. 465 —Vvto)} en el link de Ila pdagina de la Rama Judicial
htips://www.ramajudicigl.gov.co/documents/236814%9/4650427 /ESTADCO+ARRI
L+15+DE+201 6.pdi/63105faa-8581-4850-882b-fcccb49e50e8, pdgina ésfa en la
que se puede consultar todos los estados electrdnicos emitidos por este
Despacho judicial, en particular el estado de la referencia en el que se anotan
validamente los requisitos exigidos por el articulo 201 del CPACA, esto es, i)
identificacion. del proceso; ii} los nombres de los demandantes y el

1 Arficulo 198. Procedencia de la nolificacién personal, Deberan nofificarse personaimente los siguientes
providencias:

1. Al demandado, el aute que admita la demanda.,

2. Alos ferceros, la primera providencia que se dicte respecto de ellos.

3. Al Ministetio Pdblico e! auto admisorio de la demanda, salve que intervenga como demandante. Igualmente, se te
nofificard el auto admisorio del recurso en segunda instonc:a la] del recurso extracrdinario en cuanto no actde como
demandonte o demandado.

4, Las demas para las cudles este Cédigo ordene expresamente la notificacion personal.
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‘'subsanar la demanda dentro del término legal (fr, 467 y 448).

e Ry B

demandado; iii) fecha del auto; iv) del cuademo en que se haya; v) fecha del
estado; vi) y la firma digital del secretario. {se anexa en 6 folios).

Ocurndo la anterior sVrucaon nofificada por es’rqdo incluida en el estado
electrénico del Despocho y ‘remitido el mensoje de datos a lg direccidon
elecirénica de la intéresada, la demondan’re ammo escrn‘o argumentado

i
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Gonforme a las anteriores narmraciones queremos senalar que se actud
conforme a las disposiciones legales pertinentes y efectivamente gracias a los
diferentes medios garantistas senalados por el legislador para dar publicidad
a las actuaciones de los operadores judiciales, la demandante tuvo
conocimiento vy se enterd de la providencia que le inadmitio la demanda; tan

-es asi que: orrlmo escrito subsanando la misma. . (-(_\\

Sin embargo, una vez analizado el escrito de.subsanacidn s€: dng’ro ouio]del 19
de mayo de 2016 (fl. 483 y 484), en el que se resolvier@ el"‘rechc:-zo de la

.demanda de marras tras haber operado el fenomeno\ge\la caducudcd del
medio de conirol Una vez mds y similarmente a lo aconiecndo,;en el auto

inadmisorio de la demarida se no’rlflco la actuacion; Judu:lqllr&ar\é‘s’rado No. 024
del 20 de mayo de 2016 {fl. 485); se remitié: mensoje\de dafos de fecha 19 de
mayo de 2016 ¢ los diferentes correos electrénicosentte Iog@que s& encontraba
el de la apoderada demandante (noTlf|cc:c1one§'~"n3wa@mtndefensa Qov.co);

se asocié como archivo odjun’ro el estadoNo.J026 ¥ y‘c:dlc:lonclmenie el link de
acceso , directo \ \\ol . estado
httos://www.ramajudicial.gov.co/documents/2368149/4650427 /ESTADO+MAY

O+20+DE+20] 6.pdf/934234qc: 3826 4245180 431a5a71192d, lugar este en el
que se pueden observar todos'ios es’rados‘dga’rcles de este Despacho judicial
y una vezzmds con el cumphmren‘fo detlos requusnos del art. 201 del CPACA. (se
anexa en 4 folios) "\\/

.No obs’rom‘e la onterto sﬁucc;gn y pese a ser nofificada por es’rodo incluida

en el estado eIegjromc del Despacho y remitido el mensaje de datos a la
direccién electfénica de, I interesada, la demandante dejé vencer en sﬂenc:o
eI término para\ln’rerponew?\recursos (fl. 487).

AN
Una vezqds;es petlinente senolar que el despacho actud en cumphmen’ro de
las normasgpr'a'cgglmen’rcles y a las disposiciones legales perfinentes, a través
de |05 dlferem‘es medios garantistas prescritos y sefialados con antelacion.

Como'sg,puede apreciar, el despacho dio continuidad al mismo ritual signado
por la ley'y efectuado con el auto del 14 de abril de 2016 [fl. 464 y 445}, el cual
si pudo ser nofificado y enterado a la demandante; no obstante seguirse las
misrmas reglas en el auto de 19 de'mayo de 2016, dicha actuacidn en palabras
de la togada fue violatorio de sus derechos fundamentales.

Tal y como se puede observar, a situaciones facticas idénticas a las que el
Despacho aplicara las mismas normas procedimentales, la parte actora juzga
bajo un sesgo diferente segin su conveniencia, no de otra razén se explica las
razones por las cuales tuvo conocimiento del pronunciamiento del 14 de abril
y ho-de la providencia del 19 de mayo ambas de 2014.

Ahora bien, adicionalmente a las razones expuestas, conocidos son los
dn'erem‘es medios lnformahcos con Ios que se cuenta en donde fccﬂmem‘e

. oy
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podemos hallar la pagina web de la rama judicial en su link de consulta de
procesos, en donde podemos llegar a revisar una vez infroducidos los datos
c:oncreios del proceso las dn‘erem‘es aciuac:lones redlizadas en fiem po-real (se
anexa enun follo) "décumento éste que nos muestrd la cmo’tc:don respectiva
y relacionada con €l rechazo de Id demanda [se anexa en 1 folio); y por su
" puesto €l-medio de’ informaciéon que se maneja en todos los despacho
judiciales.conocido:el SIGLO XXI, el-cual'es de facil consulta en lasinstalaciones
del despacho y donde una vez se muestra al usuario el diario devenir de los

diferentes.expedientes judiciales.

Argumentado lo anterior, este Despacho no comparte, la posicion de la
apoderada demandante, razdn por Ia cual considera gue las la causal de
nulidad dlegada carece de: vocamon de prospendcd Yy en consecuencu] serd
negada. - -

Por lo expuesto, el Deépocﬁq,_ oo . R
SR “ RESUELVE: Q
1.- NEGAR [a peficion de nulidad solicitada. , \> .

2.- RECONOCER personeria ‘ddjetiva’a la Dra. DIANA LORENA PATINO TOVAR,
como apoderada de la entidad demandada: de\tro de los térmiinos y para [os
fines del poder conferido.
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JUIGADO SEGUNDO ADMI"NISTRATIVO ORAL DEL;CIRCUIT_O DE NEIVA
“Neiva, Junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00404-00 ..

R

A la fechaq, el Gpodercdo de Ic: par’re demcndon’re ha pe@cndo se
modifique la hora de diligenciq, tenlendo en cuenta que Y_g:con c:n’relc:cuon
lé habian programado audiencia‘en ofro despacho Judlcml‘*(fl 49) Bcuo o
anterior premisa se hace:necesario-reprogramar la herg de; la dI|IgenCIO por
lo que se senala para el dia veintiséis (26) de-julio de\201: 6.Q Mlas2:30 pm, en
los instalaciones donde, opera este despacho., 0 \ ~

NOTIFICAR es’ro prov1dencrc: a los opoderodoswée ds pc:ries en Ios ’rermlnos
delo es’rc:’rwdo en el arficulo 201 de la: Ley 1437\de 20 Bl B
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Consicjo Superivt
de te Judicarure

JUZGADO-SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
. Neiva, Junio ve_inﬁnL‘J:eve:(Zl‘?) de dos mil dieciséis (20'1 6)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00368-00

A la fecha, eI apoderodo de la parte demondon’re ha pe’ﬁgg}cndo 5e
modifique la hora de diligencia, teniendo en cuenta que ya. con anTeIGCton
le habian programado audiencia en otro despacho jud|c':'ia‘(ﬂ\48) ,Bc':uo la
anterior premisa se hoce necesario reprogramar a hero de. Je d|l|genc3[o por
lo que se sefiala para ‘el dia velnhsels (26) de jU|IO de 2016.d ]GS:Q 30 pm, en
las’ ms’rc:lc:cmnes donde opera este despclcho \ \>

NOTIFICAR esta providencia 4 los opoderodgside;las partes en los Termmos
de lo estatuido en el articulo 201 de la Ley\’J 437, de 2001 .
y'} 5 r’“- A
Nohflquese y-cumplase,
aA
(h -.
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- de loestatuido en el articulo 201 de la Ley’1‘437 ae 20151
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. JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

f L

Nelvo Junio velnhnueve (29) de dos mll dieciseis (2016] )

REF: 41-001-33-33-002-2014-00371-00

A la fecha eI cpoderodo de la pclrie demondanfe ha peﬁ::Tc;\r?a 1o se
modifique Ia hora de diligencia, teniendo en ‘cuenta que ya. co\;l ante QCIon
le habian programado audiencia en otro despacho jud|Q|0P(f1 ‘45] Bajo la
anterior premisa se hace necesario reprogramaria herg de;lg, dlllgencm por

lo que se sefala para el dia veintiséis (26) de julio de\QO‘ré a Iq;s}Z 30 pm en

las instalacjones donde operq esie despocho W

NOTIFICAR es’ro provudenmo a Ios opoderc:dos de Ias, partes en los iermlnos
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- Coniejdy Supérior
dé b Julicdur.

: JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA

N_éivcl, Junio véinﬂnueve__ (29) de dos mil c_:lieciséis' (2016)

"41001 33 33 902 20]3 00370 00
Da cuenta el Despacho que ala fecho se encuen’rro pend\l\enie de
" notificar personalmente el auto admisorio de la demor;d’a ol‘s‘?nor LUIS
ALVARO HERNANDQ PENA, no obstante, existir cons’rcncm*de recibido
por parte de la empresc: de correos cerhflccdo “472” X

Que teniendo én cuenta que no hd sido pé‘“sib&t]}ﬂrld nofificacion
personal de la aludida providencia, se hgc&mpenoso llevar a cabo
la nofificacidn por aviso de. que ’rrczﬂo el\crhculo 292 del Cdbdigo
General del Proceso, por lo que se reque ¥4 a la parte interesada
proceder conforme lo ordena Id ormo en cita, so pena dar
. _0pl|CGC|on a las prescnpmones del. c;?’nculo 178 del CPACA., v se

" continGe con el frémite procesal;

A  Notifiquese N
/\Qﬁ;\ﬁ NELCY VARGAS TOVAR
,%’ .+ JUEZ



Consclo Superior
de Ia{!ua‘lo%:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veintinueve (29) de junic de dos mil dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00151-00
1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.

2. SE CONSIDERA

Mediante Aulo calendado 26 de mayo de 20146 (f. 73 Y 74} se inadmitié la

demanda, ddndosele un término de 10 dias Gﬁloxpaﬁ’re‘}demondonte para
subsanaria. ey T
hﬁJH ?’

mes, a las seis de la tarde vencio el ’re@mo congedldo a la parte agcfora para
subsanar la demanda (f. 88) obrando ertf,gl expedlenfe escrito con el cual se
corrigen los errores sefialados en el auto mcdmlsono razén por la cual considera
el Despacho que la demanda reune las reqwsnos formales y legales para su
admision {articulo 162 y 166 del Codlgo de Procedimiento Administrafivo ydelo
Contencioso Adminisfrativo). Eﬁ"‘consecuencnc se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despachady
SN

N RESUELVE:

1. ADMITIﬁEIO demondo ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del? derecho _presentada por PISICOLA H&W FISHERY LTDA contra la AUTORIDAD
NACIGNAL DE ACUICULTURA Y PESCA ~AUNAP.

I

i2, TR MITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arficulos 179 vy ss. del

‘%f:?,kCodlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
I

3. NOTIFICAR, personalmenie en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

4, Representante legal de o entidad demandada la AUTORIDAD NACIONAL DE
ACUICULTURA Y PESCA -AUNAP-, 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

a) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
b) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

5. DISPONER que la parte demandante allegue los cotrespondientes portes de



correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto {numeral 4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso
Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remilir los portes de correo para la

noftificaciéon de los sujetos procesales deniro de los ireinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los guince [15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo v,
eveniualmente, se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos prewsfos en

arl. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Com‘enmoso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que., c:llegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder Junie con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes ‘de la’ oc’ruocmn
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes conshtuye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del c:sun’ro (Ar’r }75inc. 1°y 3°
del paragrafo 1° del Cdédigo de ProcedimientS \édmtn:sfrahvo y de lo
Contencioso Adminisirativo). E

: "v‘; e

. RECONOCER personeria adjefiva al Dr. GUILLERMQ, ANTON!O ROA RESTREPO, como

apoderado principal y a la doctora LINA MARCELA ROA*’ZEIDAN como apoderada

suplente en los términos y para [os fines de los: pod\’eres visibles a folios 13-14 y 77-78.
AN N

s
. VENCIDO el témmino, vuelvan Ic:s-fdlltgencms* al despacho para decidir lo

petfinente. \

»

Notifiquése y’cOmplase,
_|quese y cumpldse

f‘tii__

((A‘r Kg\\\f’ NELCY VARGAS TOVAR

PR L Juez



Consefo Superlor
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00214-00

1. ASUNTO

conocer del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, la senorc YAMILETH TRUJILLO LOPEZ,
promueve el medio de confrol de nuhdod ywresfablecumten’ro del derecho,
deprecando la declaracion de nulidad a8l ac’r%odmlnlstrohvo identificado
como Resolucion No. 979 del 14 de marzo de 2016 por medio del cual se negd
a la demandante el pago de la sanCIon moratoria, con ocasién del no

desembolso oportuno de sus ces%ni|cs e
3. CONSIDERACIONES o \)
g«u:-x b

P
Reclama la parte demondanfe de 14 Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la scncron_mc’ronc por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de<la, C‘TJCJE es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, ﬁ,moglc‘gda posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fechaées‘\tmpor’ron’re indicar que la competencia en relacidn con la
nqturcxlezcndei ‘asum‘o litigioso ha sido ya zanjada por Ia Sala Jurisdiccional y
Dlsc:pllnerlc}del Conse]o Superior de |la Judicatura (numeral é° art. 256 C.P.),
qU|en en 39.Sald Plena dirimiera un conflicto negative de competencia entre el
Juzgodo‘\4°}c:dm|nls’rrc1hvo Oral de Neiva vy el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvtendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como guiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que senala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. La
providencia en alusion manifestd en concreto que:

*...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de lo indemnizacion moratornia lo
cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de manera alguna enfrar
a debatir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado medio de conlrol estipulado en
el contencioso adminisirativo, aduciendo que el debale no radica en el derecho a ser
reconocida la indemnizacién por pagoe tardio de las cesanfias ya que la misma legislacién la
reconoce, por tal motivo su pago es procedente mediante la Accidn Ejecufiva antfe la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en razén g gue ne tiene encuadramienfo juridico en los cuairo (4)
eventos que consagra el numeral 6 del articulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Adminisirativo,



-

4

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, Lo Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrative estd insfituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucidon Politico y en leyes especiales, de las coniroversias y liligios originados en actos,
coniratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administraliva.

Igualmente conocerg de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos denivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asl como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte una
enlidad poblica; e, igualmente fos originados en los confratos celebrados por esas enfidades.”

Asf las cosas, la ley es la fuente de Jo obligacidn constituyéndose un titulo ejecutivo complejo
integrado por la resolucion a fraveés de la cual fueron previamente reconocidas lgs.respetivas
cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordnec de las mismas, ahora atendiendo
aios pardmetros establecidos en el arficulo 2 de la ley 244 de 1995.. . ’\,\ A

Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la rec.'c:mac.'on pec:unrana de
la sancion moratoria acorde g los arliculos 1° vy 2° de g ley 244 de 1995, subrogados por los
anlfculos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecuhva .'abora.' ¢ obteniendo
certeza como requisito sine que non la existencia del derecho mvoc:ado es*dec:r que para tal
reclamacion es necesaric que se encuenifre conformado el \iulo ejecuhvo complejo".!

(Negrilla del texto original) o c_qj’

%“'h‘““-ﬁ. _‘}'j

Mas recientemente, en un conflicto negativo, de&compe’rencm suscitado entre
el Juzgado Segundo Administrative Oral de; Newa y=el Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzdn, por el mlsmoh"remcx acd andlizado, la misma
Corporacién indicé: A’f B “Z’l:;

..Asf fas cosas, fa acreencia laboral Cuyo pago rec:fcrmo el demandante, fue reconocida y
femendo en cuenta que no se estd dfscuhendodc: .'egc:.'fdad de ese acto administrafivo sino el
cumplimiento del mismo, resulta mdudc:bs'e gue Ja competencia para conocer el asunto recae
en la Jurisdiccion Ordinaria. o

Debe acofarse sobre el hecho que, Foprefende, independientemente de la denominacién que
se le dio a la demanda, es’ e{; pagc}de Ana sancion moratoria por el no pago opertuno de fo ya
reconocido a fraves de’; esa resofuc:on pero cancelado en forma tardia, es decir, se frata la
sancidén morgatoria de;fey, que esfando prevista y debidamenle reglada en suv cuantia segin los
dias de mora, se romcr md;scuﬂbfe que ef monto es fdacimente determinante, para que en
concordancia con\el art: 5488 de! C.P.C, puedcr hablarse de estar en presencia de un flitulo
ejecutivo, de-‘donde\es wc:b!e su exigencia por parte del beneficiaro a través de accidn

ejecutiva.. 2
IPEUVaEY Ry

A i1
oL

Tenlendo eﬁ?ﬁ"ento las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
corece dg Junsdlcc;|on para conocer del presente asunto, como quiera que nos
encontrcmos ante un derecho legalmente ya reconocido por 1o que [a via
]UdICIGI Hara su liquidacién y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecufivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; rozdén por la cual se
ordena la remisidn del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuesias no se avocard conocimiento de este
medio de conirol y se remitird al competente como se indicd.

v CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinario, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANQ RIVERA. Rad.: 100101020000201 40222700,

2 C3J. Sdla Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con g parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERQ: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, €] conflicto
negativo de competencia de que frata el art. 139 C.G.P. ﬁw

Nofifiquese y CUmplase, T

J Uf}q\’jx;:\“ %
AT




Conselo Superior
dc%adlgmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva (H), junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00206-00 I

1. ASUNTO ﬁ

Y *\

b i
Procede el despacho a decidir respecto de la compefenc?&;,pd'rc poder
conocer del presente medio de conirol. ‘*&-}Q}‘y

=
Y g .
‘:,

2, ANTECEDENTES }\‘-\
ﬁ?ﬁ%“%\,

Por medio de apoderado judicial, la senoraa TERESA GUTIERREZ CORTES,
promueve el medio de control de nulldcd {esfcblecxmlen’ro del derecho,
deprecando la declaracion de nulidad del cc’ro odmmls’rra’rlvo conienido en €l
Oficio No. 3376 del 21 de diciembre de’2015 por fedio del cual se nego ala
demandante el pago de la sancién mordtoria, don ocasion del no desembolso
oportuno de sus cesantias. A,\ ‘:}‘

"l{

;r

il
||l| !

3. CONSIDERACIONES Y

b, ¥
Reclama la parte demandanié\de [a Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de Ia sancion-| morc’rorlo por el no pago oportuno de la liguidacién
de las cesantias de*la cuol es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995§m@d:flcoda’ posteriormente por [a Ley 1071 de 2006.

A la fechc,{ s“ﬁlmpor’ron’re indicar que la compefencia en relacién con la
ncfurcleza*del-\asun’ro litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D15cupl|nar|a9__c_lhel cdnsejo Superior de la Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
qunen en'sy Sc:lc Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia enire el
Juzgado}4°jodm|nlstrat|vo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolwendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en €l
recoriccimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que sendla que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en alusidn manifestd en concreto que:

"...Ha de indicarse en concreto, Io que se pretende es el pago de la indemnizacién morataria la
cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de manera alguna enfrar
a debatlir si tiene o no el derecho ¢ la misma mediante el citado medio de control estipulado en
el contencioso adminisirativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconocidg lo indemnizacion por pago fardio de las cesanfias ya que la misma legislacicn la
reconoce, por tal mofivo su pago es precedente mediante la Accidn Ejeculiva ante la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral, en razén a que no fiene encuadramiento juridico en los cuatro (4)
eventos que consagra el numeral é del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.



“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo esta inslituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Consfitucion Politica y en leyes especidales, de las confroversias y litigios originados en actos,
conirafos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas. o los particulares cuando ejerzan funcién administraliva.

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbilrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

Asl las cosas, la ley es la fuente de la obligacidn constituyéndose un fitulo ejecutivo complejo
integrado por lo resolucion a través de la cual fueron previamente reconocidas fcrs respehvas
cesantias y la constancia de la fecha de pago extermpordneo de las misrmas, ahoro atendiendo
a los pardmetros establecidos en el arficulo 2 de la ey 244 de 1995.. k }

Tales sopon‘es juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la recfamoc:on pec: uniora de
la sancidn moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la ley 244 de 1995, subrogcdos por los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecuﬂva .'aboral"v obteniendo

cerleza como requisifo sine que non la existencia del derecho mvoccdo, es dec:.'r que para fal
reclamacion es necesaric que se encuentre conformado el \hfulo ejecuhvo complejo".!

(Negrilla del texto original) “‘%}}"

Mas recientemente, en un conlilicto negativo de-compeien<:1c: suscitado entre
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de; Newe:ﬁyhel Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzén, por el mismo. ’remaw ~acd anadlizado, la misma
Corporacién indicé: Q‘},\

...Asf las cosas, fa acreencia laborai Cuyo pago recfamc el demandante, fue reconocida v
femendo en cuenta que no se estd d:scuhendoxi'c Iegc:hdad de ese acto administrativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta tndudabfe\que ja competencia para conacer el asunto recae
en la Jurisdiccidn Ordinaria. g«-ra.,% ;f

Debe acotarse sobre el hecho%ue, .'o prefende. independientemente de la denominacidn que
se le dio a la demanda, eseiipago’ S*de Uha sancién moratorio por el no page oportune de lo ya
reconocido a fravés de’ esa%resofucron pero cancelado en forma tardia, es decir, se trata la
sancion moraforic de,fqy, que esfcmdo prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los
dias de morg, se toma And:scuhb.’e que el monto es facimente determinante, para que en
concordancia conael ar= 488 de! C.P.C, pueda hablarse de estar en presencia de un fitulo
ejecutivo, defdondemes viable su exigencia por parte del beneficiario a fravés de accién
ejecutiva. .22 -

QLY
N
Tenlenio en cwenta las anteriores precisiones, considera este Despacho que
carece de jurisdiccién para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconircmos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
]UdlCIG[ para su liquidacién y pago no puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razdén por la cual se
ordena la remision del expediente a la Oficina Judicial para gue sea repartido

entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indico.

b C3J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.

2 C3J. sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No, 084 MP Dra,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.




Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQ: ORDENAR |a remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto} de Neiva - Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

I
TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conilicto
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P. 2T
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.Consejo Superior
de la Judiearura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00190-00

1. ASUNTO m

s
. SN
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. ) "‘h

2, COMPETENCIA %ﬁ"

-
Ly

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 dﬁel offhgo ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative §‘)?’compeienfe este
Despacho para conocer del presente asunto. P f‘-é—'— .

3. SE CONSIDERA “‘\ ;‘&y

Que la demanda reune los requisitos formcles ¥ legales para su admision de
conformidad con el articulo J(62 y ]6@;’ del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso-Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. _ s
T

\;&_
Por lo expuesto, el Despoc/hgh, \{§

A R ™ RESUELVE

P

""}\

1. ADMITIR Ic fendo?ordlnand con pretensiones de REPARACION DIRECTA
preseniodo ‘or ARNOLD ANACONA MENDEZ, MARIA LIGIA ANACONA
MENDEZ\YESSICA"”FNATALIA POSADA TRUJILLO, LEIDY JOHANA ANACONA
MENDEZ)y, ALBERTO GOMEZ MENDEZ contra el MUNICIPIO DE ALGECIRAS
(HUILA)

Y

2, TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del»—Codlgo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal del MUNICIPIO DE ALGECIRAS (HUILA), © en su
defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER gue la parte demandante allegue el correspondiente porte de

correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para

ja noftificacidn de los sujetos procesales dentro de los treinta (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efecios la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con.el crhculo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo*Conlgnﬁcnoso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cosias y. perJU|elos

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias parc: efectos previstos

en art. 172 Coédigo de Procedimiento Admtnlstrahvo y de 16” Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada poro .que dllegue con
la contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder. La
mobservonmc: de estos deberes consh’ruye;folto dISCIplInCﬂ’IO grc:vmma del

._r.

Cdodigo de Procedimiento Admtnls’rra’rlvo y derIoHCOnienCIOSO Administrativo)

. RECONOCER personeria adjetiva ‘*‘l@n\""'~ Dr¥” ABNER RUBEN CALDERON

MANCHOLA, en los términos y para los fln}gs de los poderes visibles a folios 1 a
5. ,z .

\

. VENCIDO el término, vuelvc:nd;z\dn@encnos al despacho para decidir o

pertinente.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de !aj.ludla%:m

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, veinfinueve {29) de junio de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00150-00

;m“"‘a
1. ASUNTO Q
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. /{5\
"‘\\ ).
2. SE CONSIDERA ﬁ_a v

)

Mediante Aufo calendado 26 de mayo de 2016 (f. 27) 56" mc:dmmo la demandga,
ddndosele un término de 10 dias a la parte demondaniggata “subsanarla.

Segun Constancia secretarial del 23 de jurl:(“o*de?;:ZOlé el martes 14 del mismo
mes, a las seis de |a tarde vencid el ’rermlno cgncedldo a la parte actora para
subsanar la demanda (f. 31) obrando ¢ en eI exped|en’re escrito con el cuadl se
corrigen los errores sefalados en el cuio mc:dmusono razén por la cual considera
el Despacho que la demanda redne los requm’ros formales y legales para su
admision (articulo 162y 166 del Co\dgo de Procedimiento Administrativo y delo
Confencioso Administrativo). En cons%c;gencm se dispone ADMITIRLA.

N

Por lo expuesto, el Despoc’ho

RESUELVE:

L\

1. ADMITIR la’ demcmdc: ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento
del derechO\ELesentodo por RODRIGO MARTINEZ SUAZA conira la NACION -
MINISTERIO\DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DE!. MAGISTERIO REGIONAL NEIVA.

f‘:‘\‘.\\\\{

r2 TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los arliculos 179 v ss. del

B Coglgo de Procedimiento Adminisirativo y de o Contencioso Adminisirativo.

e

3. NOTIFICAR, personalmente en los iérminos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
. EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SCCIALES DEL
MAGISTERIO REGIONAL NEIVA, o en su defecto a la persona en quien se
delegue |la facultad para recibir notificaciones.
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.




DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
cerreo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
treinta {30) dios siguientes a la notificacion de este auto {numeral 4 del articulo
171 v 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo).

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para la
notificacién de los sujetos procesales denifro de los ireinta {30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias postericres,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuaciéon y se
procederd a su terminacién, de conformidad con el ariiculo 178 inc. 1° del
Cddigo de Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo vy,
eveniualmente, se condenard en costas y perjuicios.
o

CORRER TRASLADO por el término de tfreinta (30) dias para efectos ;prews’ros en
art. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de [o. Con’renmoso
Administrativo, previnlendo a los demandados para que ﬁclleguen =cdn Ia
contestacidn tedos los documentos que se encuentren en su poder junTo con el
expediente administrafivo que contenga los Onteceder&es de lofoctuc[mon
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La 1nobservancuc de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcmnc:no ‘encargado del
asunto. {Art. 175 inc. 1° vy 3° del pardgrafo 1°{del Cod|90;de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrative) %

RECONOCER personeria al abogado JOSEaFﬁEDY SERRATO identfificado con
cédula de ciudadania No. 12.271.018 deiLc Plcz’rc: (H) portador de la Tarjeta
Profesional No. 76.211 del C.S.J., para‘que acfue como apoderado de la parte
demandante en los términos y pararios: fmes der ooder conferido {f. 1A).

\
VENCIDO el término, vuelvan las dilig\éﬁcios ai despacho para decidir lo
perfinente.

S

E ;:wa T

ohhquese y cOmplase,

-% _— NELCY VARGAS TOVAR
A3 N Juez
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Consejo Superior
de la Judicasura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), junio veintinueve (29} de dos mil dieciséis {20146)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00220-00 f“ﬁ‘:%‘x |

1. ASUNTO

conocer del presente medio de control.

2. ANTECEDENTES

Por medio de apoderado judicial, la sen%{a«NAN Y GOMEZ CORONADO,
promueve el medio de con’rrol de nulldod yﬁ&«resfcbleqmlen’ro del derecho
Oficio No. 3365 del 21 de diciembre de 5015 pgn Fnedio del cudl se negd 4 la
demandante el pago de la sancion mordtdria, con ocasién del no desembolso
oportuno de sus cesantias. : N

"Il."

3. CONSIDERACIONES . Q“Lﬁ

L Py

o

Reclama la parte demcndcrn’r é{é I Jur|sd|CC|on Contenciosa Administrativa, la
cancelacién de la sonc:onmc:tonc: por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de«la cuc:l es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, gmoghcodc: posteriormente por la Ley 1071 de 20046.
"i r‘}

A la fechas gs lmpo\f}cn’re indicar que la competencia en relacion con la
noiura[e}a deixasun’ro litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D|5C|pl|nar|algel €onsejo Superior de la Judicatura [numeral 6° art. 256 C.P.},

A
qU|en1en

).Sald Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgodo‘4°‘*0dm|nlsirc1’rlvo Oral de Neiva vy el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolwendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como quiera que €l mismo ya ha sido reconocide
por disposicidn de la ley, por lo que senala gue la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accién Ejecutiva ante Ia Jurisdiccién Ordinaria Laboral. La
providencia en alusion manifestd en concreto que:

"...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de la indemnizacidn moratoria ia
cual es reconocida de forma faxativa por la ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar
a debatfir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado medic de contro! esfipulado en
el contencioso administrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconocida la indemnizacion por pago tardfo de las cesantias ya que la misma legistacion ia
reconoce, por tal motivo su pogo es procedente mediante la Accion Ejecutiva ante la
Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4)
eventos que consagra el numeral é del orficulo 104 del Cédigo de Frocedimiento Administrativo
y de lo Contfencioso Administrativo.




“Ariculo 104. De la Jurisdiccién de lo Conlencioso Adminisfrafive. Lo Jurisdiccion de lo
Contencioso Adminisirativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Consfitucién Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios ofiginados en aclos,
contratos, hechos, omisicnes y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que esten
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrafiva,

Iguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, iguaimente los originados en los contrafos celebrados por esas entidades.™

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obligacion constifuyéndose un titulo ejecutivo complejo
integrade por la resolucién a través de la cual fueron previamente reconocidas fos respeﬂvcs
cesantios y la constancia de la fecha de pago extempordaneo de las mismas, ahord atenhdiendo
a los parémetros establecidos en el arficulo 2 de la ley 244 de 1995.. k::\\ \1)
N
Tales sopon‘es juridicos conflevan a la viabilidad de hacer efecfivo la rec!omac.-on pegfﬁano de
la sancién moratoria acorde a los arficulos 1° y 2° de la ley 244 de 1995, sUbrogados por los
articulos 4° y 5° de la ey 1071 de 2006, por intermedio de la via e;1=.-c:ui‘n.:“c‘:r~ ngoraf £obteniendo
certeza como requisito sine que non la existencia del derecho mvocado, £s dec:r que para tal
reclamacion es necesaro que se encuenfre conformado el fﬂulo ejecuhvo complefo”,!

(Negrilla del texto original) \\\y?‘”

Mdés recientemente, en un confiicto negativo de Fompe’rencw suscitado entre
el Juzgado Segundo Administrative QOral dg e!vahy el Juzgcdo Unico Laboral
del Circuito de Garzon, por el m|smo ’femc:= ~acq andlizado, la misma

Corporacion indicé: % “}7

...Asl las cosas, fa acreencia loboral Cuyo pago recfc:ma el demandanfe, fue reconocida y
fenrendo en cuenta que no se estad dlscuhendoda l‘egahdad de ese acto adminisirativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta fndudabfe?que la competencia para conocer el asuntfo recae
en la Jursdiccién Ordinaria. “\i:,}m\%f)f
Debe acotarse sobre el hecho QUe, !o*prefende, Independientemente de la denominacion que
se le dio a la demanda, es‘él. Lpago’d de Uha sancién morateria por el no pago oporfune de lo ya
reconocido a fraves de*' esa resolucron pero cancelado en forma tardio, es decir, se frata la
sancién moratoria dgffey que esfando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los
dias de mora, se rornc rndiscuhb.'e que el monto es facimente determinanfe, para que en
concordancia con%el crh488 del C.P.C, pueda hablarse de esfar en presencia de un fitulo
ejecutivo, de- dondehes viable su exigencia por parfe del beneficiaric a través de accion
ejecutiva. 22 R

A w
Temendo“en cvuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
cargce dgz jurisdiccion para conocer del presente asunto, como quiera que nos
enconiromos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
JUdlCtol pqra su liquidacidén y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral anfe la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remisidon del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido

enfre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

”t-.e'
’L-"

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indico.

' CSJ. Sala Junsdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No, 099 M.P.;
ANGELINQ LIZCANQ RIVERA, Rad.: 10010102000020140222700.

Z C3J. sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencio adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP DCra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQ: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte moftiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR Ila remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva — Huila, para o de su competencia
conforme @ las consideraciones expuestas.

"x
TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el confllc’ro
negativo de competencia de que trata el art, 1392 C.G.P. E

Notifiquese y Cumplase,

JL? \\\t\y




Consefo Superior
de lg Judicetura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva (H), junio veintinueve {29) de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-2016-00205-00 m,;\

1. ASUNTO ﬂ\%@;

Procede el despacho a decidir respecto de la compe’rencmzparo poder

conocer del presente medio de control. \?:\%bv*}f
2. ANTECEDENTES . %‘:‘i::}_ v
F___‘;ez“a'ﬁzk }’?{

Por medio de apoderada judicial, la sen%ramNAYME‘&SANCHEZ CORDOBA,
promueve el medio de control de nulidad ysresjablemmlenfo del derecho,
deprecando la declaracién de nuhdad»del\ oc’r??,odmlnlsirahvo identificado
como Resolucion No. 0125 del 14 de enero g_s 2016 por medio del cual se nego
a la demandante el pago de la scmc:|on moratoria, con ocasién del no

desembolso oportuno de sus cesc;nhas "}-'

3. CONSIDERACIONES

Reclama la parte demondernte de Io Jur|sd|cc:|on Contenciosa Adminisirativa, la
cancelacion de la sancion: motor|0 por el no pago oportuno de la liguidaciéon
de las cesantias de!la CUCI] es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de I995,,mod|f|cage posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
L A7

A la fechcf"es |mpg;ion1e indicar que la competencia en relacion con la
nhaturaleza.. del\asunto litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Dlsc1pllnano del Consejo Superior de la Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
qU|en en’sy.Sald Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado\‘4°‘;odm|n|s’rrohvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvgn o sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
recoRdeimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicidn de la ley, por lo que senala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccidn Ordinaria Laboral. La
providencia en alusidn manifesté en concreto que:

“...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de la indemnizacién moraforia g
cual es reconocida de forma taxafiva por la ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar
a debadiir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citodo medio de centrol estipulado en
el confenciose adminisirativo, aduciendo que el debate no rodica en el derecho a ser
reconoccida la indemnizacion por pago tardio de las cesantias ya que la misma legislacion la
reconcce, por tal mofivo su pago es procedente mediante lg Accion Ejecufiva ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4)
eventos que consagra el numeral é dei arficulo 104 def Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.



“Arficulo 104. De [a Jurisdiccidon de lo Conlencioso Administrativo, La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd insfituida para conocer, ademds de o dispuesto en o
Conslifucion Politica y en leves especiales, de las controversias y lifigios originados en actlos,
confiratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucraduas las entidades publicas, © los parficulares cuondo ejerzan funcidn administrafiva,

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asf como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido parte una
entidad publica; e, iguaimente los originados en los confratos celebrados por esas enfidades.”

Asl las cosas, la ley es la fuente de la obligacion constifuyéndose un fitulo ejecufivo complejo
integrado por ia resolucion a traveés de la cual fueron previamente reconocidas fos respetivas
cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordneo de fas mismaos, ahord atehdiendo
a los pardmetros establecidos en el articulo 2 de la ley 244 de 1995.. 5

Tales soporfes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efeciivo la reclamccron?ﬁecﬁ?ﬂénc de
lo sancidn moratoria acorde a los articulos 1° y 2° de la ley 244 de 1995, subrogados por los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, por intermedio de la via ejecuhva !aboral"obtemendo
certeza como requisifa sine que non la existencia del derecho rnvocado,,e&dec:r que para tal
reclomacion es necesario que se encuentre conformado el ﬂ{fro e‘;cuhvo complejo”.)
(Negrilla del texto original) F{:_H \ ,Q‘f,

1“:5\ &
Mds recientemente, en un conflicto negativo,de~ Compe’renCIG suscitado entre
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de; ﬁewm.y el Juzgodo Unico Laboral
del Circuito de Garzén, por el mismo. ’femogeca analizado, la misma
Ao n
Corporacién indicé: WA Y

...AAsf las cosas, la acreencia laboral cuyo pago‘}eclbmo el demandante, fue reconocida y
femendo en cuenta que no se esta dascuhendo\fo legalidad de ese acto administrativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta :ndudablé‘?\que la competlencia para conocer el asunto recae

en la Jurisdiccién Ordinaria. F

=

Debe acolarse sobre el hecho que, lo prefende independientemente de la denominacién que
se le dio ala demanda, esEl. pcgo*de Uha sancién moratoria por el no pago opertuno de fo ya
reconocido a través dele esa resolucrén pero cancelado en forma tardia, es decir, se trata la
sancicén moratorna deJey. que esfando prevista y debidamente reglada en sv cuantia segun los
diags de morg, se forna;mdrscuﬂbie que el montfo es facilmente determinante, para que en
concordoncia contel arf=488 del C.P.C, pueda hablarse de estar en presencia de un litulo
ejeculivo, de”cffonde;f':s:#y;cbfe su exigencia por poarte del beneficiarno a fravés de accion
ejecutiva.. X2
Q)

Tenlend‘(;"*en cuenta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
corece de jurlsdlcaon para conocer del presente asunto, como quiera gque nos
enconirg!mos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
]UdICIGF:pGrCl su liguidacion y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cudl se
ordena la remision del expediente q la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indico.

1 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinara, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANQ RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.

2 s J. Sala Jurisdiccienal Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.




Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parfe motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto} de Neiva — Huila, paro lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

%
TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, eI confhc’ro
negativo de competencia de que trata el art, 139 C.G.P. ﬁ\

ANy
Notifiquese y Cumplase, ‘Q‘My

D

AN
NELCY VARGAS TOVAR.. 7
AR

%

/
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Consefo Superior
de kﬁ’udfm:m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), junio veintinueve (29} de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016~00204-00 RN

1. ASUNTO

conocer del presente medio de control.
2. ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, el sefior REINALDO" ORTIZ LOSADA, promueve
el medio de control de nulidad y res’rc:blec;mleniofdggderecho deprecando la
declaraciéon de nulidad del acto odmlnls’rrctlvo identificado como Resolucién
No. 0162 del 18 de enero de 2016, por | med|o del Cual se negd al demandante
el pago de la sancién moratoria, con ocasion del no desembolso oportuno de
sus cesantias. N

3. CONSIDERACIONES \\F}

Reclama la parte demon’éanfe de [a Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la
cancelaciéon de Ia soncy}gn mora’rono por el no pago oportuno de la liguidacién
de las cesantias de“lg, cual es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995,_med:flcoda posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fecho,{gs\lmporfonfe indicar que la competencia en relacién con la
naturaleza.del: esun’ro litigioso ha side ya zanjada por Ia Sala Jurisdiccional y
Dlsc1plrnar|c1§_g_el Consejo Superior de la Judicatura (numeral é° art. 256 C.P.),
quren en sY.Sald Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgcdo\Q4° administrativo Oral de Neiva vy el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resoLglendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
recondcimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicién de la ley, por lo que seicala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en dalusidn manifestd en concreto que:

.. Ha de indicarse en concretfo, lo que se pretende es el pago de la indemnizacion moratoria la
cual es reconocida de forma taxaiiva por la ley, sin que sea necesario de manera alguna entrar
a debatir si tiene © no el derecho a la misma mediante el citado medic de control estipulado en
el comtenciosc administrativo, aduciendo que el debafe no radica en el derecho a ser
reconocida la indemnizacicon por pageo tardic de las cesantias ya que la misma legistacion la
reconoce, por tal motivo su pago es procedenfe mediante la Accidn Ejeculiva antfe la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en razén a que no liene encuadramiento juridice en los cuairo (4)
eventos que consagra el numeral 6 del arliculo 104 del Codige de Procedimiento Administrativo
y de lo Coniencioso Administrativo,



Y

“Articulo 104. De lg Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccién de o
Contencioso Adminisfrativo esta inslituida para conocer, ademds de lo dispuesto en lo
Conslitucion Politica y en leyes especiales, de las coniroversias y litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al dereche administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asi como los provenientes de laudoes arbifrales en que hubiere sido poarle una
entidad publica; e, igualmente los originados en los coniratos celebrados por esas entidades.”

Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién constituyéndose un fitulo efecutivo complejo
infegrado por la resolucion a través de la cual fuercn previamente reconocidas Ias: respehvcs
cesantias y la constancia de la fecha de page extempordneo de las mismas. crhora ateh dJendo
a los parametros establecidos en el articulo 2 de la ley 244 de 1995..

_'a_*’_ EE=

AN
Tales soportes juridicos conllevan a la viabilidad de hacer efectivo la recfamoc;on pec uniaria de
la sancién moratoria acorde a los arficulos 1° y 2° de la ley 244 de 1995, subrogcdos por los
articulos 4° y 5° de la fey 1071 de 2006, por infermedio de la via ejecuhva labora! #obteniendo
certezd como requisito sine que non la existencia del derecho mvoc:ado oS dECIr que para tal

reclamacion es necesario que se encwuenire conformado eﬁhfulo ejecuhvo complejo”.!
[Negrilla del texto original) )

Mds recientemente, en un conflicto negahvoﬁdﬂ‘ comp}giencm suscitado enire

el Juzgado Segundo Administrativo Oral de; Newahy el Juzgado Unico Laboral

del Circuito de Garzdén, por el mlsmo ’remo ~-aca andlizado, la misma
7

Corporacion indicé: ’ﬁ’i}‘ Ny

.WAsf las cosas, la acreencia laboral CUyo pago reclama el demandante, fue reconocida y
fen.'endo en cuenia que no se estg d.'scuhendo la légalidad de ese acto administrativo sino el
cumplimienfo del mismo, resulta indudable -que ja competencia para conocer el asunto recae
en la Jurisdiccién Ordinaria. .

A NS
Debe acotarse sobre el hecho que, lo'g prefende, independientemenie de la denominacion que
se le dio a la demanda, es’él; pago ‘de Una sancién moratoria por ef no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de“( esa r%olucron pero cancelado en forma tardia, es decir, se frata la
sancién moratoria deJey, qug estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segin los
dias de mora, se fornag‘mdrscuflb.'e que el monfo es faciimente deferminante, para que en
concordancia consel arh488 del C.P.C, pueda hablarse de estar en presencia de un titulo
ejecufivo, de “Honde~es viable su exigencia por parfe del beneficiorio a fravés de accion
ejecutiva. 2. T
\'& g’"‘w

Tenélendo en cuenfa las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccidn para conocer del presente asunto, como quiera que nos
encon’rramos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo gue la via
Jud|C|c1P*"porc: su liquidacidn y pago no puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cudl se
ordena la remisién del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

,

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indico.

1 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acia No. 099 MP..
ANGELINO LIZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.

2 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 20135, aActa No, 084 MP Pra,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remisidon del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto)] de Neiva - Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflsc’ro
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P. ﬁ\xy

Notifiquese y Cimplase, ) K\l}%\y




Consefo Superior
de la Judicarara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva (H), junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00198-00 {%
. }k
1. ASUNTO jﬁa‘wj

b
Procede el despacho a decidir respecto de la competenci cids.pgara poder
conocer del presente medio de control. e WV

2. ANTECEDENTES . ‘%\ E‘”

Por medio de apoderada judicial, la senora AMINTA RIVAS VARGAS, promueve
el medio de control de nulidad y resicblemmlentoidel derecho deprecando la
declaracion de nulidad del acto odmlnls’rrcx’rwo 1denhftcodo como Resolucidn
No. 0149 del 18 de enero de 2016, por msdhg*del .cual se negd a la demandante
el pago de la sancién moratoria, con ocasion dél no desembolso oportuno de

sus cesaniias. P ‘f:?“
3. CONSIDERACIONES — \\tﬁ%}
— 7

Ve

Reclama la parte demc:ndc:m‘ de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sancion: mgfo’ronc por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de IG C‘?JG| es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995,‘mod1f|coda posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

N s
n._k e

A la fecho.«{?ss\[@p;}c:nte indicar que la competencia en relacién con la .
na’rurolezaﬁdelxasun’ro litigioso ha sido ya zanjada por’la Sala Jurisdiccional y
DlSClpImerlc;del Consejo Superior de la Judicatura {numeral &° art. 256 C.P.),
qwen en SU.SA1F Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juz;godo‘4\‘)c1dm|nls’rrchvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neivg,
resolwendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconiocimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por o que sefiala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccidon Ordinaria Laboral. La
providencia en alusion manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concrelo, lo que se pretende es el pago de la indemnizacion moratoria la
cudl es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de manera alguna enfror
a debatfir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado medic de control estipulado en
el contenciose adminisfrativo, aduciendo que el debate no radica en el derecho a ser
reconccida la indemnizacion por pago tardfo de las cesantias va que la misma legislacion la
reconoce, por tal molivo sy pago es procedente mediante la Accidn Ejecutiva ante la
Jurisdiccién Ordinarnia Laboral, en razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cualro (4)
eventos que consagra el numeral é del arficule 104 del Cédige de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.



“Arliculo 104. De la Jurisdiccién de lo Confencioso Administrative. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrafivo estd instituida para conocer, ademds de o dispuesto en o
Conslitucion Politica v en leyes especiales, de las controversias y lifigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho adminisirativo, en los que estén
involucradas fos enfidades poblicas, o los parficulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de fos siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivodos de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
jurisdiccién, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hubjere side parte una
entidad publica; e, igualmente los originados en los conliratos celebrados por esas enfidades.”

Asf las cosas, a ley es la fuente de la obligacion consfiluyéndose un fitulo ejecutivo complejo
integrado por la resolucion a fravés de o cudl fueron previamente reconocidas Jos~respehvos
cesantias y la constancia de la fecha de pago extempordneo de las mismas, ohora afendfendo
a los pardmetros establecidos en el arficulo 2 de la fey 244 de 1995..

A %J

Tales soportes juridicos cenflevan a la viabilidad de hacer efectivo ia recfamccron pecun:cmc: de
la sancién moratoria acorde ¢ los arficulos 1° y 2° de la ley 244 de 1995, subrogddos por los
articulos 4° y 5° de la ley 1071 de 2006, por infermedio de la via ejecuhva laboraF obteniendo
certeza como requisito sine que non la existencia del derecho fnvocado es “decir que para fal
reclamacion es necesaric que se encuenire conformado el hfulo ejecuhvo complejo”.!

(Negrilla del texto original) \‘x

Ft{;:ﬁmii
Mdas recientemente, en un conflicto negativo, de‘compe’rencm suscilado entre
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de’NewG.yMel Juzgado Unico Laboral
del Circuito de Garzdn, por el mismo. ’remc::;uacc analizado, la misma

Corporacién indico: P % N
N Y
v
..Asl las cosas, la acreencia laboral Cyyo pago rec!cmc el demandante, fue reconocida y
reniendo en cuenta que no se esld deCUfJendO\{'G fegahdcd de ese acto adminisirativo sino el
cumplimiento del mismo, resulta fn%obiexgi;%fa competencia para conocer el asunto recae

en ia Jurisdiccion Ordinaria, I N

F
= ! ;

Debe acotarse sobre ef hecho%ue, lo* prefende, independientemente de la denominacion que
se le dic a la demanda, es‘el; pPago-a de na sancidon moratoria por el no pago oportuno de lo ya
reconocido a fravés de,eso‘reso.'uc:on pero cancelado en forma tardia, es decir, se frata la
sancién moratoria deJey, que estando prevista y debidamente reglada en su cuantia segtin los
dias de mora, se forna mdlscuhb.'e que el monto es fdcilmente determinanie, para que en
concordancia con\el arh488 del C.P.C, pueda hablarse de estar en presencia de un titulo
ejecutivo, defaonde%e‘sj wc:b:'e su exigencia por parte del beneficiario o fraves de accidn
gjecutiva, :"A‘
L 3;;

Tenlendo“e"ﬁ ‘Eienta las anteriores precisiones, considera éste Despacho que
cafece de junsd|cc10n para conocer del presente asunto, como quiera que nos
encg‘on’rramos ante un derecho legalmente ya reconocido por lo que la via
jUdICIGI pc:ro su liguidacion y pago no puede ser ofra diferente al procesc
ejecutivo laboral ante la jurisdiccion ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remision del expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido

entre los Juzgados Laborales del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme a las consideraciones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al competente como se indicé.

1 C3J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acia No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANQ RIVERA, Rad.: 100101020000201 40222700.

2 C8J. Sala Jurisdiccional Risciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



Por lo expuesio, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito [reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuesias.

TERCERO: Proponer desde achora y en caso de no ser aceptado, €l conllicto

negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P. P J
":“gﬁ‘
Nofifiquese y Cumplase, %}/
A W

NELCY VARGAS TO\{hAR;W’

Juezd’%x N

=% s
B




Consefo Superior
‘de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintinueve [29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00195-00

feﬁf«q:}
B ‘\1‘\_
1. ASUNTO N
Ry f,‘h\ "%_'"‘:\:\\-_vj
Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda. A\{:}
2. COMPETENCIA Ny Y

%.ff Y
Conforme a lo dispuesto en [os articulos 155 y 156 del Coﬁg:go\*’de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrative. fess competente  este

Despacho para conocer del presente asunto. ﬁ?xw**
Aok

3. SE CONSIDERA

A o
Que la demanda reldne los requisitos formcles ¥ legales para su admision de
conformidad con el articulo 1,62 y 166 -del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosos Admlms’rrohvo, en consecuenciaq, se dispone

ADMITIRLA. \y
Por lo expuesto, el Despcch ?ﬂ\
b4
RESUELVE:

1. ADMITIR la demandaﬁordlncnc con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentodc por’LlBlA TOVAR TRUJILLO, quien actia en nombre propio y en
represen’roaon“de sus menores hijos KEVIN SEBASTIAN y LAURA DANIELA
TRUJILLOA,,TOVAR ERLEIN ANTONIO TRUJILLO MURCIA, ANTONIO MARIA
TRUJILLO-VALENZUELA, BERTILDA SALAZAR PASTRANA, ELKIN JOSE TRUJILLO
‘SALAZAR‘E‘JOHANA MABEL TRUJILLO SALAZAR y JUAN JOSE PERDOMO TRUJILLO,

quienes actian en nombre propio, contra la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personcalmente en los terminos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
lais siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL ¢ en su defecto a la persona en quien se delegue la



facultad para recibir notificaciones.
b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el comrrespondiente porte de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesaies, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Com‘encioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el porte de cerreo.para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta, (30] ~dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en.los: qh@f(lS)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedarg sm‘efecios la
actuacién y se procederd a su terminacion, de confornﬁll‘_c‘iad con 2l arliculo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo Y, de’[o Con’renooso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en cos’rc:s Wper;UICIos

i\

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30): d|os=ep0rc: efec’ros previstos
en art. 172 Coédigo de Procedimiento Admmlstrahg‘o““y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demanduda para que allegue con
la contestacién fodos los documentos, que seuencueniren en su poder. La
inobservancia de estos deberes consh’ruye "fultc: disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto. (Ar’rf'l 75 ihc. 1° y 3° del pardagrafo 1° del
Codigo de Procedimiento Admlmsfrohvo y de lo Contencioso Administrativo)

7. RECONOQCER personeria adje’ﬂvd{g‘l Dr LUIS CARLOS JOSE PENA RODRIGUEZ,
como apoderado pnnCIp?GI«.,.,y al ;doc’ror LUIS FRANCISCO PENA RAMIREZ,
como apoderado suplenfe‘%en I35 términos y para los fines de los poderes
visibles a folios 24 a,.29. E Y

—J_'—-\--u_- ~, £
_;"L %E%_ Pl -

8. VENCIDO el ’rermlno vuelvc:n las diligencias al despacho para decidir lo
perhnenfe ( S‘V

o,
;{ﬁj, N Notifiguese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva {H), veintinueve (29) de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00080-00

Visto el oficio remitido por la Direccidn de Personal del Ejercﬁo\NGlmonc:I
obrante a folio 29, en el que informa que no se encontrd regisfro cﬂguno del
actor; previamente a resolver sobre la admisiéon de la presenfe defmondo y
para efectos de establecer la competencia por rozo delﬁfemiono del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho (numeral 3°
del articulo 156 del CPACA), se dispone oficiar~al- Mlnrsjeno de Defensa -
Grupo Archivo General, para que en el= Termln& de cinco (05) dias
siguientes a la comunicacion I‘eSpeCTIVQ reml’fo . certificacién en la que
precise el Ultimo lugar (depcr’romento 2y, mun|C|p|o) donde el sefor .
ORLANCQO TIQUE LAVAO, identificado- coyo*gc No. 12.094.755 expedida
en Neiva, quien se desempend en el cargo de Adjunto Segundo del
Ejército Nacionai {desde ef 1 de ogostc;‘“de 1967 hasta el 1 de mayo de
1978), prestd sus servicios al momenfo de su retiro.

Oficiese \ \?&
| A

N NELCY VARGAS TOVAR
R Jueza
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dr Ia{l’udfmmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, junio veintinueve (29) de dos mil dieciséis {2016)

41-001-33-33-002-2014-00517-00

1. ASUNTO ’(&\"}‘

i{’ﬁ—._ /s
= .\:‘Q,‘
Se resuelve sobre la competencia jurisdiccional para conhnuc:nc\:\onocuendo del
resente medio de confrol. . N
p \%‘M:_ i‘}'\,}:‘f
i 3 T
2, ANTECEDENTES S G

W

Actuando por conducto de apoderado JUdlClol Tc;*fsenorc: MARIA MARLENY
QUINTERO ARTUNDUAGA, solicita se declare Ia’fﬁuhdcd del acto administrativo
contenido en el Oficio consecutivo No. 2@13 281=123de1 5 de junio de 2013,
mediante el cual la CAJA DE RETIRO DE &,AS FUERZAS sMILITARES, niega su solicitud
de reqjuste de la sustitucidn mensudl de “fefifo de la cual es titular la
demandante, en calidad de conyuge supershfe del SV ® ISRAEL GRANADOS
PEREZ {fallecido), con base en el 'nge de prec;os al consumidor {IPC).

A titulo de restablecimientos; del derecho solicita se ordene a la entidad
demandada reagijustar la cagnocnon de retiro para los anos 1997, 1999, 2001,
2002, 2003 y 2004 conforme ol%,‘lndice de precios al consumidor {IPC), dando
aplicacién al arhculoﬂ 4~'de lc Ley 100 de 1993 y al articulo 1° de la Ley 238 de
1995, en virtud del pnnap!o de favorabilidad laboral previsto en el articulo 53 de
la Constitucion Potl’ncc: yc:fque los porcentajes de incremento aplicados a la
referida penSJon de’s sushtuc;on fueron inferiores a los porcentajes de IPC en los
onos menmonodos

f““'—,‘z e «ﬁ .

El proceso congspondto por reparto a este Juzgado, que mediante providencia
cc!gendadcl 13 de noviembre de 2014 admitié la demanda, ordenando su
’rromlfefdesconformldod con el procedimiento ordinario sefialado en los

c:rhculos 1*79 yss del CP.A.CA (f. 22y 23).

Luego de surtirse el trdmite correspondiente, se fijé el 31 de mayo del afio en
curso para llevar a cabo la avudiencia inicial del presente proceso (f. 183).

Sin embargo, previo a celebrar la referida diligencia, atendiendo anotacién en
la hoja de servicios del causante y a g efectos de determinar la competencia
por razén del territorio, mediante auto del 26 de mayo de 2016 se dispuso oficiar
a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES para que informara el Ultimo
lugar (deparlfamento y municipio] donde el Sargento Viceprimero ISRAEL
GRANADQOS PEREZ (fallecido) prestd sus servicios al momento del
reconocimiento de su asignacion de retiro.




Mediante oficio consecutivo 20146-40485 del 16 de junio de 2016, suscrifo por la
Jefe de Oficina ‘Asesora Juridica (E} de CREMIL informd que en la Hoja de
Servicios en el expediente administrativo del sefor ISRAEL GRANADOS PEREZ
(g.e.p.d), figura como Ullimo sitio geogrdfico donde prestd sus servicios el
Batallén de Infanteria No. 14 Ricaurte en Bucaramanga, Santander.

3. CONSIDERACIONES
3.1.- Consideraciones Previas.

Dentro del texto de la demanda, peficiona el libelista se aplique la excepcidn
de constitucionalidad con respecto al numeral 3° del articulo 156 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Adminisiroﬁvoxcxomo
sustento de su dicho, arguye que su mandante es una persona de’{\lcz ’rercera
edad y que desconoce el Uimo lugar en que prestara sus SGI’VICIOS“ Fmolmenie
y bagjo la égida del principic de favorabilidad pone de presen’re que ante la
existencia de dos normas que regulan el factor compe’rer‘;&lo é‘émo lo seria el
numeral 17° del articulo 23 del C. de P. C., v el art. 156 numgral 30‘~del CPACA,
debe primar el factor territorial teniendo en cuenta parq ello el domlcﬂlo de la
demandante. b

m\:*lk S
Para dar solucién al problema planteado, es’resDespGCh‘O quiere aclarar que a

la fecha se encuentra vigenie la ley 1564 dg 2%12 (ociucl Codigo General del

'E

u"""‘“ J,-*,
w,-»l': -

Proceso) por lo que no viene al caso Trcer\ao colocnon normas atinentes al
Cédigo de Procedimiento Civil. A % Ht‘v';
iy -.,r-_“'

Ahora bien, podria pensarse inicialmente que «existen dos normas atinentes a las
reglas de competencia por el ffac’ror 'fernional De modo que aplicando el
razonamiento del cpoderodo demondan’re serian aplicables el arf. 156

numeral 3° del CPACATy g sy’ vez 1o 1prescr1’ro por el articulo 28 numeral 9° inciso
102 hd
%

Sin embargo, el rc:c1ocmlo aplicado por el libelista carece de toda 1dgica,
teniendo en cuen’ro que en el caso sub examine no existe confrontacidon o
disparidad normohva en ;rorno al manejo del factor competencia en razén del
ternitorio. Pard, ello seshace suficiente fraer a colacién las prescripciones del
articulo J;xdelx,godtgo General del Proceso el cual y de manera clara cierra
cuolqu:er dl?j:USlOﬂ al respecto, estableciendo dentro sus objetos "regular la
ccth procesol;en los asuntos civiles, comerciales y agrarios. Se aplica ademdads a todos los
csun’ros de cualqwer jurisdiccion o especialidad y a los actuaciones de los parficulares y
c:ulondc:des administrativas, cuando gjerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén

regu]c:dos expresomente en ofras leyes". De modo que, al encontrarse la jurisdiccién
confenciosa administrativa con su propio estatuto legal y procedimental y

1 “articulo 158. Compelencia por razén del teritorio. Para la determinacién de fa competencia por razdn del termitorlo se
observardn las siguientes reglas:

3. En los asuntos de nulided vy restablecimienio det derecho de cardeler laboral se determinara por el Gltimo lugar
donde se prestaron ¢ debieron prestarse los servicios...”

4.."

2 “articulo 28. Competencia temitorial.

La competencia temitorial se sujeta a las siguientes reglas:

%. En los procesos en que la nacién sea demandante es competente el juez que coresponda o la cabecera de distito
judicial del domicilio del demandado y en los que la nacion sea demandada, el del domiclio que coresponda a la
cobecero de distite judicial det demaondante.

Cuando una porte esté confermada por la nacién y cualquier ofro sujeto, prevalecerd el fuero teniterial de aquelia...”



particularmente con norma expresa que permite fijar las reglas de competencia
por el factor territorial, no queda duda que la norma legal aplicable no puede
ser ofra diferente al articulo 156 num. 3°de laley 1437 de 2011.

4. COMPETENCIA.

En relacién con las normas de competencia, el articulo 156 No. 3° de la ley 1437
de 2011 aclual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, prescribe en relacidn con el factor territorial que este “se
determinara por el Uliimo lugor donde se prestaron o debieron prestarse los servicios."

Atendiendo lo sefalado en la norma precitada, como quiera que se trata de
un asunto de caracter laboral y que el Uliimo lugar donde el ccusc:n’reaSc:rgen’fo
Viceprimero ISRAEL GRANADQS PERZ (fallecido} prestd sus servicios c1| momenio
del reconocimiento de su asignacion de retiro fue el Batallén deflnfanfenafNo
14 Ricaurte en Bucaramanga (Santander), este Despocl’fgm Corece de
competencia por razdén del factor territorial para continuar conoc1endo del
presente asunto, en consecuencia dispondrd el envio deulos dlhgenC|as al
Juzgado Administrativo Oral (Repario) de Bucaromongc Sonjonder para o de

su competencia. ‘?\
Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlntstr%f\wo OMEH elel Circuito Judicial de
Neiva, LYy

e

RESUELVE 0 “‘if‘
v

PRIMERO: NEGAR LA EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD propuesta por el
apoderado demandante conforme a lci razones expuesto en este proveido.
SEGUNDO: DECLARAR que esie Despc:c:ho carece de compelencia para
continuar conociendo dél presenfe asunto, de conformidad con la parte
motiva de la providencia. \‘k S

{“x::?.:__.&f
TERCERO: REMITIR;aeT\expedrenTe al Juzgado Administrativo Oral (Repario) de
Bucaramanga, ! Scniander para lo de su competencia conforme a las
conmderacnones ewsfos

CUARTO’%ROPONER conflicto negativo de competencia en caso de no ser
GCOQIdO esfa posicion.

v
“ /‘gf

B,
QUIN[Q}GOMUNICAR al demandante el contenido del presente Auto.

Notifiquese y complase

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, veintinueve {29} de junio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00203-00

Y
1. ASUNTO & N
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. Q} N
2. COMPETENCIA a4

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo ‘de Procedimiento
Adminisirativo vy de lo Contencioso Admlmsirchvo‘.,\es}"compe’ren’re este
Despacho para conocer del presente asunto. ﬂ "““
A Ngmms

3. SE CONSIDERA ‘\ 2

’F‘\ ’\‘{\J
Que la demanda redne los requisitos formoles Y legales para su admision de
conformidad con el arliculo 162 vy 16§;xdel Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso.Administrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA. S
S
Por lo expuesto, el Despac’h% \;
AN RESUELVE:

“1 7

PPN
1. ADMITIR Iq{[ demondo ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO QDEL DERECHO presentada por ROSA TULIA SUAREZ DE
CHAVARRO\%cohtro la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGeR: Y, S

2. fTRAM]TAR"lCI demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 vy ss.
de[ Codlgo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Admiristrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
meodificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la nofificaciéon de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo}.

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la notificacién de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedaré sin efectos Ia
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad consel grticulo
178 inc. 1° del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’renc:oso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y per;uuges
s
. CORRER TRASLADO por el término de freinta {30} dias pgra ;f\eig.:’rb\gE previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo ygde ’Jo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandadaxpara que allegue con
la contestacion todos l1os documentos que se encuentren‘en su poder junto
con €l expediente administrativo que con’rengaw!gs c:n’recedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de@stos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcmnono encc:rgc:do del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del par&grafo 1° del Codlgo,‘de Q[ic%;hmlento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo
RS 4

. RECONOCER personeria adjetiva al ‘sDr OSCAR LEONARDO POLANIA
SANCHEZ, en los términos y parq [os fines del poder visible a folios 1y 2.
’\,

r

. VENCIDO el término, vuelvanxlcs ‘diligencias al despacho para decidir 1o
pertinente,

4@
R

A (E‘a ' Nofifiquese y cUmplase,
N\
AN

Y
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R
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N NELCY VARGAS TOVAR

Juez




