Cosseglo Supcdor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, julio trece (13) de Dos Mil Dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00507-00

Observa el Despacho que a folio 319 obra excusa presentoda,_ por la
sefiora CARMEN SOFIA HERRERA, quien habia sido citada ¢ er%sjo c:udpncno
de pruebas celebrada el dia é6 de julio de 2016, pe:rcl r’écep_gonor sU
testimonio dentro del proceso de la referencia; al respecfo eI;&Despacho
acepia los argumentos expuestos en dicha excusegy, n’i:c cofsecuencia
ordena senalar como nueva fecha para la recepcnon»de’ffes'flmon[o de la
seficra CARMEN SOFIA HERRERA, el dia 17 de_ noviembre :de 2016 a las 8:30
AM., fecha en la que se redlizard la con"]‘lnuomoﬁ de audiencia de
pruebas dentro del proceso, por lo que deberc# presgn’rarse en la sala de
audiencia asighada a este DeSpOChO’*JUdICJGIL-.UbIGQdO en la carrera 4 No.
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-Consefo Superfor
de !aq.,!adkﬁ:nm

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)‘{% T

1. ASUNTO

2. COMPETENCIA

' -2
Conforme a lo dispuesto en los ar’rlculos 155 ¥ 156 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conténgioso Administrativo  es competente este

Despacho para conocer deltpreseﬁ’re asynto.
R

3. SECONSIDERA "Ry

Al estudiar los QeqUISITos\formales exigidos para la admision de la presente
demandaq, esfcblec:ldos ‘en el Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Con’rencroso Adm|n|s’rrc1’[|vo este Despacho observc:

Q) se- obsery\oLﬁue en el acdpite de pehmones de la demandag, numeral 2 se
encuen’rro\kexpresomen’re consighado "Que como consecuencia de la
pehc;on\)cnfenor y a titulo de restablecimiento del derecho, se orden la
RELIQUIDACION del Sueldo Bdsico y en consecuencia la As;gnac:on Mensual
de Refiro del sefior Agente ® RUBEN DARIO GARCIA LONDONO...

Teniendo en cuenta lo anterior, la apoderada actora deberd especificar si la
presente demanda va dirigida también contra la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, esto para efectos que la referida entidad
comparezca al proceso y ejerza sus derechos de defensa y contradiccidn.

b) De seralar como demandada a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR-, se deberd efectuar las adecuaciones
perfinentes en el poder y la parte actora deberd sefialar la direccién de
correo electrdnico de la referida entidad, para efectos de surtir la
nofificacién personal de que ftrata el articulo 199 del Codigo de



Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, éste
Ultimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adminis’rraﬁvq, se
procederd a INADMITIR la demanda y conceder un término de DIEZ (10) DIAS a
la parte actorq, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

N

1. INADMITIR |la demanda ordinaria con pretensiones e:le Nuhdod Y
Restablecimiento del Derecho presentada por RUBENiDARIO GARCIA
LONDONO contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA"« RPOLICIA
NACIONAL. - 1‘11

AN \\//

2. CONCEDER un término de diez {10) dias al GCTOI‘ parc:aque subsane el
defecto presentado so pena de rechazo ‘k(ctri\ 170 Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Con’renc:oso Ad mlnts’rrahvo)

NN

3. VENCIDO el término, vuelvan las dlllsenCIGlS c:lﬂdespocho para decidir lo

pertinente. :

N AN

Noilf' quese y cumplase,

Y VARGAS TOVAR

Juez
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Cons¢lo Superior
de !ao}qd{tﬁ{mm ‘

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, trece [13) de julio de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2016-00111-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de [a presente demanda.

2, COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo ‘de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adm|n|s’rr0’nvc%s‘§fcompe’rente este

Despacho para conocer del presente asunto. @a:}y
.

3. SE CONSIDERA P

-
P w;‘f

Que la demanda relne los requisitos formoles ¥ legales para su admision de

conformidad con el articulo 1,62 y lééw del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso:Admipistrativo, en consecuencia, se dispone

ADMITIRLA., s v-

Per lo expuesto, el Despc:cho y
F“{ = fRESUELVE

1. ADMITIR [o({c}em&:c%?jo ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO ={gDEL DERECHO presentada por RUBEN DARIO GARCIA
LONDONO Gonirafla CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR™S,

\4*::;”

2. LTRAM[TAR :la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cod|go de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Admln[strohvo

e
|ﬂj§%

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- o en su defecto a la persona en quien se delegue
la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministetio PUblico delegado ante este Despacho.



¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de

correo para realizar la noftificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
Contencioso Administrativo).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de comreo para

la nofificacidén de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se enfenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformidad consel? c:rhculo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’renmoso
Administrativo vy, eventualmente, se condenard en costas y perleCIG)S ;

"«-Z‘;ﬁﬂ"?
;,.._“-—_ / “A

. CORRER TRASLADO por ¢l término de treinta {30) dias pgra efec’ros previstos

en art, 172 Cbdigo de Procedimiento Administrativo ygde do’ Con’renaoso
Administrafivo, previniendo a la enfidad demandada. pCIl’G qUé’ allegue con
la contestacidn todos los documentos que se encuen’fren‘en sU poder junto
con el expediente administrativo que con’reng@%los qnteceden’res de la
actuacion objeto del proceso. La :nobservc:ncn:: de esfos deberes conslituye
falta disciplinaria gravisima del funcionaric~ encc:rgodo del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de~Pr3%ed:m|enio Adminisfrativo y de
lo Contencioso Administrativo) &:“%ﬁ

. RECONOCER personeria cdjehvo a la Dra DIANA PAOLA PENA DIAZ, en los

términos y para los fines del pode,\r visible d folio 1.

. VENCIDO el término, vuelveaﬂz}‘d[hgencms al despacho para decidir lo

pertinente. &k

{A ‘?\\’;**}Nohflquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



dy
"p :"o,

Q"ma .

[ ]
) 1’
L]
-
%, h-/
f°4 v °0
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, trece (13) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-0094-00

7
£ N
1. ASUNTO U Y
L ﬁfn’:*\\i
Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda. .»Q\,: P ;}

2, COMPETENCIA

i ’&; ?/:
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155y 156 del Codlgo%de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlmstrohvo‘,\es ?’compefen’re este
Despacho para conocer del presente asunto. /fff-?

__r

3. SE CONSIDERA ‘““ \\.
‘3?’
Que la demanda reune los requisitos formoles ¥ legales para su admisidn de
conformidad con el articulo 162 y 1é6-del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso, -Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. - %
-~

s
T

Por lo expuesto, el Despacho,

M y;
N RESUELVE:
(\s\/

1. ADMITIR Ila demc:nda ordinaria con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por BETTY ESTELA DELGADO DE
TORREL\(‘:oniro |IG-UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -UGPP-.

Al

2. TRAMITAR {c*demondc: por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss.
idel ‘Codlgo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Admlms’rro’rlvo

ot

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, a
las siguienies partes procésales:

a) Representante legal de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES -UGPP- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la faculiad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este Despacho.

c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4, DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
cormreo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacidn de este auto (numeral 4 del
articulo 171 vy 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remilir el porte de correo para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los freinta (30} dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15}
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el artficulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Centencioso
Adminisirativo v, eventualmente, se condenard en costas y peI'JUIC[OS/ N

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias pc:rc:!g;:c\%s previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y. de o aCon’renaoso
Adminisirativo, previniendo a la enftidad demandada parcn que ellegue con
la contestacion todos los documentos que se encuem‘ren énsU poder junto
con €l expediente administrativo que Confenga log‘*cnteceden’res de la
actuacién objeto del proceso. La inobservancic: de es’ros deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario eng‘:orgcdo del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de’ Procedrmaem‘o Administrafivo y de
lo Contencioso Administrativo) :‘f‘*\\ ,a\_‘_ ]

7T
7. RECONOCER personeria adjetiva al Dr&ADRIAN TEJADA LARA, en los términos
y para los fines del poder vmble a folios 1»}@2

8. VENCIDO el término, vue]hon las dlllgencms al despacho para decidir lo

pertinente. X‘x@y

ﬁ;\;\;
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“"42“’

%}f Nohflquese y cumplase,

Qm \aw
4 .;2 f%
ﬁ_:::'n/ /
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\ ‘ ) NELCY VARGAS TOVAR
R Juez



Consefo Superdor
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H). julio trece (13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00247-00

1. ASUNTO
Procede el despacho a decidir respecto de la compete
conocer del presente medio de control. \;f*?&\ _
2. ANTECEDENTES T
Py
=)

Por medio de apoderada judicial, la senorcA,LUZ MARINA SANCHEZ MORALES,
promueve el medio de conirol de nulldod ya: restobleCJmlenio del derecho,
deprecando la declaracion de nulidad de‘ala Resoluc;on No. 0976 del 14 de
marzo de 2016, por medio de la cual s€, nego o Ic demandante el pago de la
sancion moratoria, con ocasidén del no desemboiso oportuno de sus cesantias.

3. CONSIDERACIONES -’A:‘;-a Y 4

e
=,

Reclama la parte demcndon’re-\ae Io Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sancidh: mor%aionc: por el no pago oportuno de la liquidacién
de las cesantias de Io="cue%benefucmna conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, modmccdc: posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fechaq, esfilmpor’ran’re indicar que la competencia en relaciéon con la
naturaleza deL c:sun’r g,zhhguoso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D|sc:pllnc:rLg del\sConsejo Superior de [a Judicatura {numeral é° art. 256 C.P.),
quien en,su §nc_1lo Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 4°"’odm|nlsirchvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvuendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconQCImlenfo del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por dlSpOSlClon de la ley, por lo que senala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifesté en concreto que:

“...Ha de indicarse en concrefo, lo que se pretende es el pago de la indemnizacién
moratoria ia cual es reconocida de forma taxaliva por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna enfrar a debatfir si fiene o no el dereche o la misma mediante el citado
medio de control esfipulado en el contencioso administrativo, aduciendo que el debaie
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacidn por pago tardio de las
cesantias ya que la misma legisiacidn la reconoce, por tal motivo su pago es
procedente mediante la Accidn Ejeculiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4) eventos que consagra el
numeral 6 del arficulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrative y de lo
Contencioso Administrativo.



-

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Confencioso Administralive. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademads de lo dispuesfo en la
Consfitucion Politica y en leves especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las enfidades poblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcicn administrativa,

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parfe una enfidad publica; e, iguaimente los originados en los contratos celebrados por
esas enfidades.”

Asl las cosas, la ley es la fuente de la obligacidn constituyéndose un ftfmcuftvo

| complejo integrado por o resolucidn a tavés de la cual fueron ’prewcmenfe
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de pago: exfemporcmeo
de las mismas, ahora atendiendo a los parametros establecidos en. él. c:n‘:cu!o Zde la ley
244 de 1995.. ) \h& Ji
Tales soporfes ;und.'cos conllevan a la viabilidad de hacer efechvo ia reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los articulos Y. [oy 2° de la ley 244 de 1995,
subrogados por los articulos 4° y 5° de la ley 1071 de ZOOQNpor iffermedio de la via
ejecutiva laboral, obteniendo cerfeza como requ:sﬁo srne quefnon la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal recfaﬁac:on es necesano que se encuentre
conformado e fitulo ejecutivo complejo”.! (Negrilla: d%;ex’ro original)

fa_ "-‘
0 %,

Especificamente, ante la existencia de urﬁronunc?gmen’ro de la administracidn
negando el pago de la referida sancion morcn(onc: el Consejo Superior de la
Judicatura al difimir un conflicid neg%’nvo de jurisdiccidn entre el Tribunal
Administrativo del Tolima vy el Juzgado_ g"*Loborol del Circuito Judicial de lbagué

/

—.-.‘L a

il

£

sostuvo: A\

ll‘,]"h“

“T‘ﬂ,‘nﬂh

"los servidores pubhc!;;?dermmdanfes consideran que, para hacer efectiva la sancién
moraforia por ée}i ‘pago exremporoneo de sus cesanfias, deben primero obtener la
declaracién de nulidad:del- Facto administrativo” expreso o ficlo — en aplicacién de! silencio
admln.'sfraftvo negat:vo\’ y que el juez administrafivo, a fitulo de restablecimiento del
derecho,sreconozca el derecho al pago de la aludida indemnizacién. Hipdtesis en la cual,
una vez el servidor: pubhco obtenga el reconocimientfo de la acreencia laboral en cuastidn,
estefaebero“‘promover un proceso ejecufivo si la enfidad demandada no cumple lo
or8éhado, :ROL, efj juez administrativo.

N \‘gt\v

Bajo esfe}rconrexro la pretension formalmente manifestada por los demandantes es la de
s,gghdcd de un acto administrative — expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho al
page de la sancién moratoria. Sin embarge, esa voluntad inicial del demandante no
determina por si sola la jurisdiccidon competente para este tipo de litigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
estd pemnilido convalidar tal voluntad cuando resulfa contraria al ordenamiento juridico
vigente.

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es fan evidente que la
respuesta negativa al pago de la sancidn moratoria consfituya real y materialmente un

I C8J). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, cE:io Neo. 099 M.P.
ANGELINO LZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.



verdadero acto adminisirativo, residndole asf fundamento sustancial a la pretension formal
de nulidod vy restablecimienio del derecho en estos asunios. Ello obedece g que g sola
comunicacion, expresa o fdcita, de ung respuesta negativa a la peficion de pago de la
sancién moratoria, dificiimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, meodificacion o extincion de derechos subjetivos?; pues es la ley
directamente - y no cabria espacio para la voluntad fransformadora de ia Administracions-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha 0bh’gc1c:'c’:n."4

Mdas recientemente, al resolver un conflicto negative de competencia suscitado
enire el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacién indicé:

.Ash las cosas, la acreencia faboral cuyo page reclama el demandante, fue reconocrda y
femendo en cuenta que no se estd discufiendo la legalidad de ese acto cdm:msfrc:ﬂvo s.-no el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer:el.¢ osunfo recae
en la Jurisdiccion Ordinaria. E .

Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, independientemente de fcr denomrnoc;on gue
se fe dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por el no pcgo oporfuno de fo ya
reconocido a fravés de esa resolucién pero cancelado en forma fardfa, “es:decir, se trata la
sancion moratoria de ley, que estando prevista y debidamente reg:'c:dcx en,,su cuantia segun 10s
dias de mora, se toma indiscutible que el monito es fcc.-fmenfe dere:mmcmre, para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C, pueda hc:bforse de* esfor en“’presenc:o de un fitulo
gjecutivo, de donde es viable su exigencia por pan‘e del benef.-c.-ano o lravés de accién
gjeculiva...”s e

&

*

A
Teniendo en cuenta las anteriores precgones,& conmdera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del* presem‘e asunto, como guiera que nos
encontramos ante un derecho Iegalmen’rg{;ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion vy pcgo no, puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jUHSdICCIGn ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remisién del expedlentewo & Oficina Judicial para que sea repartido
P
entre los Juzgados Labordies deIEC|rCU|1o Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

“‘"-'=-..—2"‘*'-

S
Conforme alas conmderoc;ones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de controky:se re{nttlro al competente como se indico.

f"\.,’ F

PR 3
‘5 =
A N S
e

Porlo expuesio*- I"'Despacho,

AN
235 hc:y un elemenio que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera scbre la ieoria general
clel ccto adninistrativo es que éste debe tener caracter decisorio y debe siempré general efectos juridicos
propios: ~8n‘el senfido de ser creador directo e inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de
derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones juridicas subjefivas. Al respecto, cf, JO
Santofimio Gambog, Tratado de derecho administrativo. Tomo Il Acto Administrativo, 4° ed, Bogotd,
Universidad Extemado de Celombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratade de derecho administrative y obras
selecics. Tomo 3 Acto Administrative, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administraif
general. Tome 1, 15e ed, Paris, Monichrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrative. Parte
general [Allgemelnes Verwaltungsrecht, 2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219
3 No foda declaracién de voluntad de la administracion constituye entonces acte administrative, o no
cuclquier pronunciomiento de lo administracidon lo puede ser, como en el caso de las simples
constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones v opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho
administrative. Volumen 1 Parte General, {Corso di diritto ammistrativo, 1949) Buenos Aires, Depalma, 1954,
p.310ys.5.)
4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, Magistrade  Ponenfe:  Dr.  Néstor  Ivén  Javier Osuna  Patiio, Radicacién:
11001010200020140216200
5 CsJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada e! 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.




RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisidn del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuesias.

TERCERQ: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto

negativo de competencia de que trata el art, 132 C.G.P. @
;_»ﬂ:a A
Noftifiquese y Cimplase, 2, ‘*-1;}:3‘*"
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Conxefo Superior
de Ia%udfmmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H}, julio trece (13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00248-00 I,

1. ASUNTO ﬁgw

Procede el despacho a decidir respecto de la compe’fenC|aapGro poder
conocer del presente medio de control. ‘%
2. ANTECEDENTES N %‘% b

#*;&5,5_‘%2 N
Por medioc de apoderada judicial, el senorﬂ-‘Al.BlNO CANGREJO JAVELA,
promueve el medio de confrol de nu[tdod v restableomenio del derecho,
deprecando la declaracién de nulldod de la Resoluc1on No. 0896 del ? de
marzo de 2014, por medio de la cual. se nego’*olfdemandcnte el pago de la
sancién moratoria, con ocasién del no desembolso oportuno de sus cesantias.

3. CONSIDERACIONES TN

Q— \‘\
Reclama la parte demondon’re deh[‘g,.lunsdrcc:on Contenciosa Administrativa, la
cancelacién de la scnc:on‘*morc:’ronc: por el no pago oportuno de la liguidacion
de las cesantias de IG’CU@LEEM beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, mod:f\ccdo posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fechaq, es mporton’re indicar que la competencia en relacién con la
naturaleza dé c:suniq;lmgmso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
DISCIpIInGrlG del»&CS‘ﬁsyeJo Superior de la Judicatura (numeral é° art. 256 C.P.},
quien emsu Sala*Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado 4° Cadministrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
reso[wendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
recongcbmlen’fo del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por d|5p05|C|on de la ley, por o que sefiala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifesid en concreto que:

“...Ha de indicarse en concreto, lo que se prefende es el pago de la indemnizacién
morataoria la cual es reconocida de forma taxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debatir si tiene ¢ no el derecho a la misma mediante el citado
medio de contro! estipulado en el confencioso adminisfrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardic de las
cesantios ya que la misma legiskacidén la reconoce, por tal motivo su pago es
procedente medianfe lo Accidn Ejecufiva ante lg Judsdiccion Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juidico en los cuatro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del articvio 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo,



“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccidn de lo
Contencioso Administrative esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesio en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrafivo, en
fos que estén involucradas las enlidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcidon adminisfrativa.

lguaimente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbiirales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los confratos celebrados por
esas entidades.”

:-.'-‘f—"""'u
Asf las cosas, Ia ley es la fuente de la obligacion constifuyéndose un fn‘u.'o e,'ecunvo
complejo integrado por la resolucion a traves de la cual fueron prewomenfe
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de pago: exteng_,goraneo
de las mismas, ahora afendiende a los pardmetros establecidos en. &l arnculo 2 de la ley
244 de 1995..

Tales soportes juridicos conilevan a la viabilidad de hacer efecﬂvq;fc reclamacion
pecuniana de la sancion moratornia acorde a los articuios L vy 2° de Idley 244 de 19935,
subrogados por los arliculos 4° y 5° de la ley 1071 dg; 2006‘ipc>r infermedio de la via
efecutiva laboral, obteniendo cerfeza como requrs:fog;sme“qug’?’non la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal rec.'crmccron es necesario que se encuenire

conformado el fitvio ejecutivo complejo”.’ (Negrlllc del ’rex’ro original)

AN X

e

Especificamente, ante la existencia de va pronuncnomlen’ro de la administracién
negando el pago de la referida sonc1on\morciona el Consejo Superior de la
Judicatura al diimir un conflictd negc’nvo de |jurisdiccion entre el Tribunal
Administrativo del Tolima vy el Juzgodo 4% f_clborol del Circuito Judicial de Ibagué
sostuvo: { ~ “y

"Los servidores pUb.f; cosﬁgemandcnres consideran que, para hocer efective la sancion
moratoria por el ef pago “extempordneo de sus cesantias, deben prmero obtener ia
declaracion de nuhdcd del¥acto administrativo” expreso o ficto — en aplicacion del silencio
c:dm:msrrc:f:vo,xnegohvo- ) y que el juez adminisfrativo, a tilulo de restablecimienfo del
derecho,areconozca el derecho al page de la aludida indemnizacion, Hipdtesis en la cudl,
una vez el serv.'dor“pubhco obfenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestin,
esfe debera\\,rf)romover un proceso ejecutive si la enfidad demondada no cumple lo
ordena{o por, elj Juez administrativo,

Bajo e-ste conlexto, la pretensién formalmente manifesfada por los demandantes es la de
nulidad de un acto administrativo - = expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho al
gl

pago de la sancién moratoria. Sin embargo. esa voluntad inicial del demandante no
determina por sf soia la jurisdiccidon competente para este fipo de lifigios. En efecto, ia Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad dei
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objefivo que delimifan ia jurisdiccion
y compeflencia son de orden publico y. por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por ias autoridades judiciales, o quienes no les
esta permitido convalidar tal voluniad cuando resulta contrania al ordenamiento juridico
vigente.

Dicho de paso, podria levar eventualmente a considerarse que no es tan evidente que la
respuesta negativa al pago de la sancion moraforia constifuya real y materialmente un

1 C3J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.:
ANGELING LZCANO RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700.,



verdadero acto administrativo, restdndole asf fundamento sustancial a fa prefensién formal
de nuiidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Eilo obedece a que la sola
comunicacién, expresa o tdcita, de una respuesia negativa a la peficién de pago de la
sancién moratoria, dificiimente tiene cardcier decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o extincion de derechos subjefivost pues es la ley
directamente -y no caobiria espacio para la voluntad transformadora de ia Administraciond-

que reconoce claramenie la existencia y exigibilidad de dicha obfigacfdn."4

Mas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
enire el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzédn, por el mismo tema acd andlizado, 1a misma
Corporacioén indico:

LJAST las cosas, la acreencia laboral cuyo pagoe recloma el demandante, fue reconoc:da y
femendo en cuenta que no se estd discufiendo la legalidad de ese acto adm.'nfsfranvo smo el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer-el asunto récae
en la Jursdiccién Ordinaria. \\\w

h
o

“’«i- L]

Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, independientemente de J’a denommc:c:on que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por el no pc:go oporfuno de lo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado en formd. fcrd.‘a,f es:decir, se trata la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debidomenfe regfcda en su cuantio segin los
dias de mora, se forna indiscufible que el monto es fccnfmente defennmanfe, para gue en
concordancia con el art, 488 del C.P.C, pveda hcb!orrse de esfcr%&en presencia de un tituio
gjecufivo, de donde es viable su exigencia por pcm‘e de! beneﬂcacno a fraveés de accién
ejeculiva..."s PR o

5 "C"F ‘*ﬁ:_'}g
éi« 1__}\ "1"1—_
Teniendo en cuenta las anteriores precmc‘)&es,% conmdera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del'presenté asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derecho Iegolment%\vyo reconocido por lo que la via
judicial para su liguidacion y pago no, puede ser ofra diferente al proceso
gjecutivo laboral ante la ]UI’ISQJCCIGHWOFdInCIFIO laboral; razén por la cual se
ordena la remision del expediente.a la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Labordles delCircuito Judicial de Neiva Huila ~-Reparto-.
N
Conforme alas conswderoqones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de control*yﬂse remmrc al competente como se indicé.
Ny

‘“:‘:sf RESUELVE:

% 8i hay un elemento que comparte ta doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teorfa general del acto administrativo
es que éste debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de reconocimiento, modificacidn o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demés situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrative. Tamo II Acto Administrativo, 4°
ed, Bogot4, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratade de derecho administrativo y obras selectas,
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H, Maurer, derecho administrative. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

? No toda declaracién de voluntad de 1a administracién constituye entonces acto administrativo, o no cualquier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBIN]I, Curso de derecho administrativo, Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 ¥ 5.5.)

* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacion: 11001010200020140216200

5 C$J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de ociubre de 2015, Acta No, 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de compelencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto} de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERQ: Proponer desde ahora vy en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que trata el art, 139 C.G.P.

Notifiquese y CUmplase, PN
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Consejo Superior
de g Judicasura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, tfrece (13) de julio de dos mil dieciséis (201 6)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: ANDREY DAYAN VANEGAS GARZON

CONVOCADO: CAJA SUELDOQOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL‘E
RADICACION NUMERO: 41 001 33 33 002 2016 ~ 00230 - 00 e

1.-ANTECEDENTES: %\&

El sefior ANDREY DAYAN VANEGAS GARZON, sollcﬁé\tome ld Procuraduria
Judicial para Asuntos Administrativos, citar a la CAJA DE§SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL -CASUR-, con el fin de Iograr por-medio del trdmite de la
Conciliacion Prejudicial, acuerdo para la requwdcc;on;y reqjuste de la de la
sustitucion de asignacion mensual de rehro«,que percibe en calidad de
beneficiario del Agente ® Antonio Alirio Vanegas Bravo (fallecido), de acuerdo
&
al Indice de Precios al Consumidor {IPC)x f,\ \y

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: A

kY
A i

La solicitud fue tramitada anfe IotProcurcdunc 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Bogota- : if‘?

3.-COMPETENCIA: Sy, 7

ﬂ%‘ %%’
Este Despacho e5 competenie de conformidad con los articulos 23 y 24 de la
Ley 640 de 200]{\el numerol 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el arficulo
60 del DecretoQSlS de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1994, incorporado
por d|sp051cnon de, la Ley 1285 de 2009, en concordancia con el arficulo 12 del
Decretos 17] 6. de 2009.

ﬁl“x‘ ‘\/
4.-9;___CUERDO CONCILIATORIO:
N

El 2\8\56» mayo de 2016, se realizé la audiencia de conciliacién!, con presencia
de las partes, en la cual la parte convocada realizd una propuesta conciliatoria
conforme a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacidn de la
entidad, segin consta en el Acta No. 22 del 17 de junio de 2016; consistente en
el reconocimiento de un cien por ciento(100%) del capital, e indexacién en un
porcentgje del setenta y cinco por ciento {75%), para un valor total a pagar de
DOS MILLONES TRESCIENTOS TRECE MIL SEISCINTOS CINCUENTA Y SEIS MIL PESOS
M/CTE ($2.313.656) incluidos los descuentos, propuesta que fue aceptada por la
parte convocante.

' Folios 48 y vio.




5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segin lo preceptuado por los arficulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccidn contencioso administrativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparacidén directa vy
confractual, que son los regulados en la ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios? que deben ser analizados
para efecios de determinar si es viable la aprobacidén de los acuerdos
conciliatorios judiciales o extrgjudiciales, se pasard a estudiar si en elfcaso sub

lite se cumplen dichos presupuestos. E \)\

5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad: ﬁ\\

Tanto la parte convocante como la entidad convoccda ;\encuen’rrcn
debidamenie representadas, segun las facultades ex’rend|das en los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el osunfo ‘de la referencias.

, Az

5.2 La disponibilidad de los derechos economlcos enung;cidos por las partes:

_h“‘:‘%ﬁﬁ_‘ds
Frente a este requisito, se observa que el Egrg‘un’fo obje’ro de estudio es susceptible
de conciliacion, como quiera que s¢ tratahdé” un conflicto de cardcter

ficular’'y d tenid CdeSualbued la Jurisdi
particular'y de contenido econdmico gl Cuapuede conocer la Juris iccidén
de lo Contencioso Administrativo, a trc:ves del medioc de nulidad vy
restablecimiento del derecho. A, )
5.3 Que no haya operado la c\:c‘;'élugg?g‘ld{
¥

En relacién con Ia coqggihdad, del medio de control, la misma no se ha
configurado en el,:sub nfe, foda vez que el mismo versa sobre acciones o
derechos econommco?‘dtsponlbles por las partes {art. 70 Ley 444 de 1.998). Si
bien lo reclc:mado por eljconvocc:n’re constituye derechos irenunciables, segin
lo dlspuesfo,los c:rnculos 48 y 53 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo
que en pnncn:);o “$erian irenunciables, no obstante, conforme al cdlificado
parecer? del;Consejo de Estado4, cuando con la conciliacidn se protejan estos
derechos Io mlsmo resultaria procedente.

31

En &, presém‘e caso, el acuerdo al gue llegaron las partes, reconoce en un 100%
el coplfal adeudado al actor por valor de reajuste de la asignacién de retiro
durante los anos mas favorables esto es 1997, 1999 y 2002, aplicando el Indice
de Precios al Consumidor - .P.C.-, por lo que con el mismo se estdn protegiendo
los derechos al sefior ANDREY DAYAN VANEGAS GARION, al reconocerle y
satisfacerle el derecho reclamado.

2 Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para
conclliar; Que el acuerdo conciliatoric verse sobre acciones © derechos econémicos disponibles por las
partes; Que la accidn no haya caducade: Que se hayan presentado las pruebos necesarias para soportar
la conciliacion, es decir, que respalden lo reconocido patimonialmente en el acuerdo; Que el acuerdo no
seq viclatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

2 Falios 31 y 45.

1 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012, Seccidn Segunda, Sub Seccién B, C.P, GERARDO
ARENAS MONSALVE. Rad. Interna 0991-12.



5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuenire respaldado
probatoriamente,

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-Hoja de Servicios [nOmero ilegible), en donde consta que el sefior ANTONIO ALIRIO
VANEGAS BRAVO se desempend por un periodo de 20 afos 9 meses y 22 dias en la
Policia Nacional, siendo su Ultima unidad el Departamento de Policia Huila (f. 14 y 15).

-Mediante Resolucidon No. 2932 del 15 de septiembre de 1989 la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional reconocié a favor del AG ® VANEGAS BRAVO ANTONIO
ALIRIO una asignacidén mensual de retiro, en cuantia equivalente al 70% del sueldo
bdsico, efectiva a partir del ¢ de abril de 1989 [f. 12y 13), fﬂ“xﬁ

B
-Mediante Resclucién No. 2708 del 17 de mayo de 2001 la Caja de: Sueldos de‘ReTzro de
Ja Policia Nacionat nlego, redistribuye, reconoce, extingue, acrece y resfcblecetcuo’rcs de
sustitucidn de asignacién mensual de retiro a los beneficiarios del ex’nn’ro‘AG (F) Vanegacs
Bravo, enire ellos el sefior ANDREY DAYAN VANEGAS GARZON (f 16 (\1‘] 2).

.g? ;’
-El sefior ANDREY DAYAN VANEGAS BRAVO, por conduc’rq%xde cpodercdc: judicial,
mediante peticion radicada el 4 de febrero de 2014, sohcgio cntée CASUR, la reliquidacién
y pago de la sustitucidn de asignacion mensual de ritlr% conforme ap.C. {f.21y 22).
‘*;

-Con Oficio No. 2589/0OAJ del 20 de febrero de, 2014x|c1 cha ‘de Sueldos de Reiiro de la
Policia Nacional — CASUR, resuelve de mc:nercaadesfcvorable la peticidn elevada por el
senior ANDREY DAYAN VANEGAS GARZON (fs 24) % ;..f

La entidad convocada realizd Ja rel:qwdc:cmn de la asignacion de refiro
teniendo en cuenta el IPC duranie}los afios 1997, 1999 y 2002, arrojando como
valor a pagar la suma de DOS MILL@NES TRESCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS PESOS ($2 313, 656) conforme a la liquidacién gue se

relaciona a continuacion®
.r.'*"—'—-._‘_hh.

"VALOR TOTAL A. PAGmﬁ'R INDICE DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
Valor capital jndexXadp: \2, 2.615.447

Valor copital 100%: Ny 2.151.669

Valor indexggion: <y, ‘463778

Valor rndexac:o.g_por el 75%: 347.834

Va!or ccrp.'faf mas {759" ) de la indexaciém: 2.499.503
Menosidesc venitos CASUR: -95.598

Menos descuentos Sanidad; -00.249

(VALOR ‘A PAGAR 2.313.656
%
> INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO §74668.00" {f. 37)

Asi mismo, se senald por parte de la enfidad convocada la forma en la cual se
redlizaria el pago de la suma conciliada: “... se pagard dentro de los 6 meses
siguientes, fiempo en el cual no habrd lugar al pago de los intereses, este plazo
empezara a contor una vez el interesado presente solicitud de pago anfe la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, acompariada de los documentos lfegales
pertinentes, incluido el aufo de aprobacidn del presente acuerdo emifido por el
juzgado respectivo.”s

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho no encuentra que el acuerdo
conciliatorio sea violatorio de la ley ni resulte lesivo para los intereses de Ia

5 Folio 48 vio.



entidad convocada, por el conirario le resulta conveniente, dado que €l
acverdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quiza superiores a lo
pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el cual hard frdnsito
a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley 640 de
2001.

6.- CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo
conciligtorio celebrado entre el seior ANDREY DAYAN VANEGAS GARZON vy la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, anfe la Procuraduria 89
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, el dia 20 de junio de&Q@ibé.

Para la aprobacién de este acuerdo, el Despacho parte de;gquexlgi dcn‘os~
liquidados por la enfidad convocadas, que fueron Gcegjcdos por el
convocante y avalados por el agente del Ministerio Pdblico, corresponden a
informacion confiable concordante con el hls’ronco de nommo 7que debe
reposar en los archivos de la entidad. [V

WY

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segbiido Adrinistrativo Oral del

Circuito de Neiva, @ ﬁ
A *3-%* -1;
RESUELVER, f:?f

% “’a
PRIMERO: APROBAR la conciliacion ex’rro]i”;dacml celebrada ante la Procuraduria
89 Judicial | para Asuntos Adminisirativos de‘Bogo’rc el dia 20 de junio de 2014,
entre el sencr ANDREY DAYAN V@\NEGAS GARION vy la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, Consw’renie en que la entidad convocada
pagara al senor VANEGAS GARZON 3G suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS
TRECE MIL SEISCIENTOS CIN%UENTA»Y SEIS PESOS {$2.313.656), dentro de los seis
{6} meses sugwen’res a-la.radicacidon en la enfidad, de la providencia que
T
apruebe la concnhoc:ton por pcr’re del Juez Contencioso Adminisirativo.
\;‘,L "}/
SEGUNDQ: "Advertir ,«que‘\.lc conciliacién aqui aprobada, por comprender la
totalidad de: Ic:s‘preiensmnes y al ser aceptada por la parte convocante, pone
fin al proceso, p{\?lsieﬁenfo ejecutivo y produce efectos de cosa juzgada.
‘2’
TERCER’E\Ejecufoncda esta providencia se expedirdn a las partes las copias que
sohcﬂen ’renlendo en cuenta lo preceptuado por el Articulo 114 del Cédigo
Gen‘\ercnl fgel Proceso, y se archivard lo actuacién, previa desanotacién en el
softwdrede gestion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

NELCY VARGAS TOVAR
Jueza

¢ Folios 37 o 43 vic.



Consefo Superior
de laqlud!gmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), julio trece {13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00237-00 A

1. ASUNTO ﬁﬁg

Procede el despacho a decidir respecto de la -com;:ae’rer'ucm;2 parc: poder
conocer det presente medio de control. ‘“X\Tf

2, ANTECEDENTES %\‘fx ¥

deprecando la declaracion de nulidad del chp OdmlnISh’GTIVO contenido en |CI
Resolucion No. 0126 del 14 de enero de.2%16 por‘medlo del cual se negd a la
demandante el pago de la sancion morc:’r%gc: don ocasion del no desembolso

oportuno de sus cesantias. A N
3. CONSIDERACIONES o Xi‘:;_:ﬁf
‘iw"\h f

Reclama la parte demandenie de ICI Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacidn de la sancidn- moforla por el no pago oportuno de la liquidacién
de las cesantias de= IGI cuol es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, modlﬂcoda posteriormente poria Ley 1071 de 2006.
(ALY
A la fecha<esimportante indicar que la competencia en relacion con la
S

noiuro[ezahdel ‘asunto litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D|5C|pl|nc|r|0, del Conse]o Superior de [a Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
qwenﬁen 50,5018 Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgc:dot‘;‘f,s%‘c:dmlnm’rro’rlvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvlgngo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
recondcimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicidn de la ley, por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante [a Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, La
providencia en comento manifesté en concreto que:

“...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma faxativa por fa ley, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debatir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de conftrol estipulado en el contencioso administrativo, aduciendo que ef debate
no radica en el derecho a ser reconocida Io indemnizacién por pago tardio de las
cesantias ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motive su pago es
procedente mediante la Accidén Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del articuio 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrafivo y de lo
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respuesta negativa ol pago de la sancidn moratoria constituya real y materialmente un
verdadero acto adminisirativo, restdndole asf fundamento sustancial a la pretension formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tdcita, de una respuesta negativa a la peticion de pago de la
sancion moratoria, dificiimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimienfo, modificacion o exfincion de derechos subjetivos pues es la ley
direclamente - ¥ no cabida espacio para la voluntad transformadora de la Administracions-

que reconoce claramente ia existencia y exigibilidad de dicha obn’fgcrc:fén."4

Mas recienfemente, al dirimir un conflicto negativo de competencia suscitado
enire el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacion indico:

..[Asf las cosas, o acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue reconoc::da y
femendo en cuenta que no se estd disculiendo la legalidad de ese acto. admfmsfrohvo s.'no el
cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer er el asuntotecae
en la Junisdiccion Ordinaria. "\\ ;’

N,

Debe acotarse scbhre el hecho que, lo pretende, .'ndependlenremenfe de Io deno\%macron que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por ef‘ no pago Jo oportuno de fo ya
reconocido a ifravés de esa resolucion pero cancelado en formd fardlo, ,es decir, se frata la
sancion moratoria de ley, que esfando previsia y debidamente- regfada en "su cuantia segin los
dias de mora, se toma indiscutible que el monto es fac:!menfexdefenmncmfe. para que en
concordancia con el art. 488 del C.P.C, pueda hablarse-de estar en presencia de un iftulo
efecutivo, de donde es viable su exigencia por parfé“‘de!«beneﬂc:ano a través de accién
efecutiva..."s R \\u

Teniendo en cuenta las anteriores precssro‘i?ﬁes Eonmdera éste Despacho que
carece de jurisdiccidn para conocer del présente asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derechoflegalmen’re ya reconocido por lo que la via
judicial para su liguidacion Y., | pc:go no%*puede ser otra diferente al proceso
gjecutivo laboral ante Ic jUfISdICCIO;]%rdlnGI'IO laboral; razén por la cual se
ordena la remision del exped:eqte &’la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Loborolei’idgl \@ircuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.

Conforme alas Con5|der0<:|ones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de Con’frol Y 5€. reml’rlrc al competente como se indico.

ra 3

A’txﬁ‘%;::;;;
Porlo expuesio el :Despacho,
LR
_s*"""m_“ “:;::‘:f
O™ RESUELVE:
b, -
NS

*'Si hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teorfa general del acto administrativo
es que éste debe tener cardcter decisorio ¥ debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de. derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo Il Acte Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordille, Tratado de derecho administrative y abras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome I, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219 )

3 No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entonces acto administrativo, o no cualguier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
epiniones: cf. G ZANQBINI, Curso de dereche administrativo. Volumen | Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y s.5.)

4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de-la Judicatura —~ Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacidn: 11001010200020140216200

5 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto} de Neiva - Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expusstas.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negafivo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P.

Nofifiquese y CUmplase,

Jueza
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Consefo Superior
dc%udlmrm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H). julio frece {13) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00234-00

1. ASUNTO

conocer del presente medio de confrol.

2. ANTECEDENTES

Por medio de apoderada judicial, el senorﬂUlS CARLOS AYRAM ARDILA,
promueve el medio de control de nulidad yﬁ&esinIeC|mienfo del derecho,
deprecando la declaracion de nulidad del c:c’ro edmmts’rrchvo contenido en la
Resolucion No. 0115 del 14 de enero de 201 Eg,or medio del cual se negd al
demandante el pago de la sancidn morcn‘onc con ocasidon del no desembolso
oportuno de sus cesantias. %f

3. CONSIDERACIONES v

Reclama la parte demcn’aan’re gﬁfgil"c Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sch|on@Qr010rlo por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de‘lc cuc:l es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, modmcade posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
{ J’a&\a ‘.,—-

A la fecho,xes |mporfc:n’re indicar que la competencia en relacion con Ia
nc:’rurclezandeiaasun’ro litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D:suplnnang__iel COHSSJO Superior de la Judicatura (numeral é° art, 256 C.P.),
quien=en su, Sald Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgcdo“4° ddministrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvggndo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en €l
reconidcimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que sefala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concrelo, lo que se prefende es el pago de ia indemnizacién
moratoria la cual es reconocida de forma faxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna entrar o debatir si tiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de control estipulado en el contencioso administrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacién por pago tardio de las
cesantias ya que la misma legislacién la reconoce, por tal mofive su pago es
procedente mediante la Accién Ejecutiva ante la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cualro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del arficulo 104 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Contenciaso Administrativo,

“Arliculo 104, De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion de lo
| Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademnds de lo dispuesto en fa
! Constitucion Polifica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios originados en

actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en

los que estén involucradas las entidades publicas, o los porticulares cuondo ejerzan
funcion administrativa.

lgualmente conccerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asf como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los onginados en los confrafos celebrados por
esas enfidades.” T

Asf las cosas, fa ley es la fuenfe de la obligacion constituyéndose un frtt‘;fo ej;’c\!ufwo
complejo integrado por la resolucién a fravés de la cual fueron‘hprewamenfe
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de.pago extemporc:neo
de las mismas, ahora atendiendo a los pardmetros esfabfec:dos en el Grticulo' 2 de Ia ley

244 de 1995.. \%\H ‘?isf’

Tales soportes Jund.'cos conflevan a la viabilidad de hocer efecf:vo la reclamacion
pecuniaria de la sancién moratoria acorde a los orﬂcua‘os J%y‘2° de la ley 244 de 1995,
subrogados por los articulos 4° y 5° de g ley 1071 de -2006; por intermedio de la via
ejecufiva laboral, obteniendo certeza como reqws.-fo sme que non la existencia def
derecho invocado, es decir que para tal reciamc:c:on es’ pecesano que se encuentre

i
conformado el titulo ejecutivo complejo™. ! (Negnllog(?lfrex’ro originat)

N

npronunciamiento de la administracion

Especificamente, ante la existencia de v
negando el pago de la refendggancnon %orotor|o el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un conflicto™ ,negahvo de junsdiccion entre el Tribunal

Administrativo del Tolima v el Juzggg@& Laboral del Circuito Judicial de lbagué

ot
sostuvo:

"los servidores pUbh‘COS demandanfes consideran que, parg hacer efecliva la sancion
moratoria por o pago exfemporcneo de sus cesantias, deben primero obtener la
declaracion de nuhdcd JEl "acto administrativo” expreso o ficto —~ en gplicacion del silencio
administrafivo negofwo- y que el juez adminisirativo, a titulo de resfablecimiento del
derecho, reconozca*;é! derecho ol pago de la aludida indemnizacion. Hipdtesis en la cudi,
unayvezel serwdor publico chienga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
esf'\deberc promover un procese egjecutive s la enfidad demaondada no cumple lo
;fordenc:do por el juez adminisirativo,

th

‘-—BOJO esre contexto, la pretension formalmente manifestada por los demandantes es la de
ntlidad de un acto administrativo — - expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho al
pago de la sancidon moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
determina por si sola la jurisdiccion competenie para este tipo de lifigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la voluntad del
demandante, cuvando las normas juidicas de derecho objefivo que delimitan la jursdiccion
y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las avtoridades judiciales, a quienes no les
estd permifido convaiidar tal voluntad cuando resulta contraria al ordenamiento juridico
vigente.

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es tan evidente que Ja

v C8J. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 MP.:
ANGELINO LIZCANO RIVERA, Rad.: 10010102000020140222700.




respuesta negaliva al pago de la sancién moratoria constituya real y materialmente un
verdadero acto administrafivo, restdndole asi fundomento sustancial a la pretension formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tacita, de una respuesta negativa a la petlicion de pago de o
sancion morateria, dificilmente fiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o exiincion de derechos subjetivos?, pues es la ley
directamente —y no cabria espacio para ia voluntad transformadora de Ia Administracion?-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha ob!fgacfc')n."4

Mdas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
enfre el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacioén indicé:
£
AST las cosas, la acreencia faboral cuyo pago recloma el demandante, fue reconocrdc y
ren.'endo en cuenta que no se estd discutiendo Ja legafidad de ese acfo admtnrsrrcrf:vo smo el

cumplimiento del mismo, resulta indudable que. la competencia para conocer er c:sunfo recoe
en la Jurisdiccién Ordinaria. Y

- ‘ﬁvf
Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, mdependfenfemenre de fa- denommccron que
se le dio @ la demanda, es el pago de una sancién moratoria por er no pago oporfuno de lo ya
reconocido a fravés de esa resclucién perc cancelado en formc: fc:rdra. a5 decir, se frafa la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debfdamepfe regfcdo»en su cuantia segin los
dias de mora, se torna indiscutible que el monto es facr.'menfe derermrncnfe para que en
concordancia con ef art. 488 del C.P.C, pueda hcrb!arse “de esfq; en presencia de un titulo
ejecutivo, de donde es viable su exigencia por pcde’*dea‘_ﬁq‘e‘:{]eﬂcrano a fravés de accion

Wk

ejecutiva.,.."s ;‘%ﬁ" ‘s‘\\;/

Teniendo en cuenta las anteriores precmones considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del pre}genie asunto, como quiera que nos
enconiramos ante un derechodegdimente ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacion y, r.n’:igok.@ats puede ser ofra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la Junsd[cqonfordmonc: laboral; razén por la cud se
ordena la remisién del exped|en1e & la Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Labowl ‘ircuito Judicial de Neiva Huila —-Reparto—.

Conforme alas con5|derc1c1ones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de contrdl y se. remmrct al competente como se indico.

A 1:;:’)

A o

Por lo expues’rc\)\%lsDespccho

\" RESUELVE:

’,,..-m
(“m

% Si hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional ¥ extranjera sobre la teoria general del acto administrativo
es que éste debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
Juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo, Tomo I1 Acto Administrativo, 4*
ed, Bopot4, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de dereche administrativo y abras selectas,
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general, Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504 H. Maurer, derecho administrativo. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219
* No toda declaracién de voluntad de la administracién constiiuye entonces acto administrative, o no cualquier pronunctamncnto
de la administracion lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opiniones: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)

* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Conscjo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivén Javier Osuna Patifio, Radicacién: 110010102G0020140216200
3 C$J. Sala Jurisdiccionat Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de compefencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERO: Proponer desde ahora y en ¢caso de no ser aceplado, el conflicto
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P.

Notifiquese y CUmplase, (ﬁ—\\\\\

Jueza




Consefo Supcerior
de la%udkﬁ:m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H}, julio trece (13} de dos mil dieciséis [2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00235-00 ﬁ

1. ASUNTO AN
S
Procede el despacho. a decidir respecio de la compeiencm:\poc poder
conocer del presente medio de control. ) \‘\._;f
» d
2. ANTECEDENTES \\\\{i
Q% v

Por medio de apoderada judicial, el sehor CARLOS ARTURO CUENCA, promueve
el medio de control de nulidad y res’rc:bleomlentotdel derecho, deprecando la
declaracién de nulidad del acto cdmlnlsfrohvo conienldo en la Resolucién No.
0163 del 18 de enero de 2014, por medlo gel “eudl se negd al demandante el
pago de la sancidén moratoria, con ocasioh del fo desembolso oporiuno de sus
cesantias. ; \"3?-**

- -

3. CONSIDERACIONES V

Reclama la parte demonﬁ(enfeide la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, la
cancelacién de la sancgnﬂrpﬁgﬂrc’rorlc por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de+ |G cuol es beneficiario conforme a las prescripciones de Ia

Ley 244 de 1995, modmcada posteriormente por la Ley 1071 de 2006.

A la fechas xes\lmp?}tonie indicar que la competencia en relacién con la
na’rurolezoudel ~@sUnto litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
Dtscmlmang{_@__el ‘Consejo Superior de la Judicatura {numeral 6° art. 256 C.P.),
quienzen SUMSGI"r a Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgodo 4°xcdministrativo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolwendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
reconocimiento del derecho, como qguiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicion de la ley, por lo que senala que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifesté en concreto que:

"...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es el pago de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma faxativa por la ley, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debafir si fiene o no el derecho a la misma mediante el citado
medio de conirol estipulado en el contencioso administrafivo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las
cesantias ya que la misma legislacion la reconoce, por tal mofivo su pago es
procedente medianfe la Accidon Ejeculiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razén a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro {4) evenfos que consagra el
numeral 6 del arficulo 104 del Codigo de Procedimienfto Adminisfrativo v de o



-

Contencioso Administrativo.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisfrative. La Junisdiccion de io
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Polifica y en leyes especiales, de las confroversias y litigios originados en
actos, contrates, hechos, omisicnes y operaciones, sujetos af derecho administrativo, en
los que estén involucradas los entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan
funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos;

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbifrales en que hubiere sido
parte una enfidad publica; e, igualmente los orginados en los contratos celebrados por
esas enfidades.” {

R

Asl las cosas, Ia ley es la fuente de lo obligacién constituyéndose un f:tu!o ejecutivo
complejo integrado por la resolucion a fravés de la cual fuer'dﬁ“‘wprewamenfe
reconocidas kas respetivas cesantios y la constancia de la fecha de.pago exfemporcneo
de las mismas, ahora atendiendo o los pardmetros establecidos en el orhcufg}‘? de la ley
244 de 1995.. Eq::: ¥

S
Tales soportes jundrcos conlflevan a la viabilidad de hocer efecf:vo la reclamacicén
pecuniaria de lo sancidn moratoria acorde o los arficulos lﬁytzx de'la ley 244 de 1995,
subrogados por los articulos 4° v 5° de Ila ley 1071 ‘de~2006 ppr intermedic de la via
ejeculiva laboral, obfeniendo cerfeza como requasn‘o srn?‘que non la existencia del

derecho invocado, es decir que para tal recfamc:cton es pecescmo que se encuentre
conformado el fitulo ejecutivo complejo”.! (Negrlﬂd\gfl ‘fexto original)

Especificamente, ante |la existencia de om p?bnuncmrmenio de la administracion
negando el pago de la refendc 5ancion morcfono el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un conﬂtcto\negohvo de jurisdiccion entre el Tribunal
Administrativo del Tolima Y, el Juzgg‘%gYLaborcl del Circuito Judicial de lbagué
sostuvo: .

e,

"Los servidores pub!rc?%emandanfes consideran que, parga hacer efectiva la sancién
moratoria por”el” pc:go exfemporcmeo de sus cesanfias, deben prmero obtener la
declaracion de nuhdc:d dél “acto administrafivo” expreso o ficto — en aplicacién del silencio
admm:sfrahvomegaﬂvo- y que el juez administrativo, a fitulo de restablecimiento del
My, R
derecho. reconozccr el derecho al page de la aludida indemnizacién. Hipotesis en la cud,
Unawver, ef serv.'dor publico obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
esf%‘«debera promover un proceso ejecufivo si la enfidad demandada no cumple lo
(ord%qad%boor el juez administrativo.

LY

&Ba,fo este contexto, la pretension formaimente manifestada por los demandantes es la de
nuidad de un acto administrativo — expreso o ficto — y de restablecimiento del derecho al
pago de la sancién moratoria. Sin embarge, esa voluntad inicial del demandante no
detemmina por sf sola la junisdiccién compelente para este tipo de litigios, En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencio de g velunfad del
demandante, cuando los normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden pdblico y, por consiguienfe, no pueden desconhocerse ni por
las partes de un proceso, ni muche menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
esta permmifido convalidar tal voluniad cuando resulta contraria al ordenamiento juridico
vigente.

,"m

Dicho de paso, podria llevar evenfualmentfe a considerarse que no es fan evidenie que la

1 CSJ. Sale Jurisdiccional Disciplingaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No, 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANQ RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700,



respuesta negativa af pago de la sancicn moratcria constituya real y materiolmente un
verdadero acfo administrativo, restandole asi fundamenfo sustancial a la pretension formal
de nulidad y restablecimiento def derecho en estos asunios. Ello cbedece a que la sola
comunicacion, expresa ¢ facita, de una respuesta negativa a la peticion de pago de la
sancion moratoria, dificiimente tiene cardcter decisonio, creador de efecios juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o exfincion de derechos subjetivos?; pues es la ley
directamente - y no cabiia espacio para la voluntad fransformadora de la Administracioni-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacion. wd

Mas recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
enfre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacion indicd:
N
A8 las cosas, la acreencia laberal cuyo pago reclama el demondante, fue reconoc:lda y
fenrendo en cuenfa que no se esta disculiendo la legalidad de ese acto c@igwﬁohvo sino el

cumplimiento del mismo, resulta indudable que la competencia para conocer el astrtoTecae
en la Jurisdiccion Ordinaria, I

N

Debe acefarse sobre ef hecho que, lo pretende, mdependfenremenre g?fa»den?ﬁwnac:on que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancién moratoria por er ho pago oporfuno de lo ya
reconocido o fravés de esa resolucion pero cancelado en formc fordra, es decir, se frata la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debidamente. regs'cdc en su cuantia segin fos
dias de morg, se toma indiscutible que el monto es fac;.fmenfe~derenmncnfe, para que en
concordancia con el arf. 488 del C.P.C, pueda hab!orse -de e?éfc:r en presencia de un lifulo
ejeculiivo, de donde es vigble su exigencia por paﬂe‘de! M@eﬂc:ano a través de accion

gjecutiva...”s RS \,
3 e )

.
Teniendo en cuenta las anteriores prec13lqnes .considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del pre}gen’re asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derechoflegclm%nfe ya reconocido por lo que la via
judicial para su liguidacion yxpcgoz.,‘gsga puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante Ic: jurisdiecion”ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remisién del expedlen’fe o la Oficina Judicial para que sea repartido
S Y

entre los Juzgados Lc:t;_orole_s_ ‘deliCircuito Judiciol de Neiva Huila -Reparto-.

P

aﬂ“& ‘1’%
Conforme a las conmderccmnes expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de contrdl y s€ r\?mmra al competente como se indico.

Por lo exfiﬁés’ro, el-Despacho,
N B

.

a ‘;\&\u RESUELVE:

% 8i hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teorfa general del acto administrativo
€s que ¢ste debe tener cardcter deciserio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios v demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Tomo II Acto Administrativo, 4"
¢d, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas,
Tomo 3 Acte Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general, Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H, Maurer, derecho administrative. Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P.219

3 No toda declaracién de voluntad de la administracién canstituye entonces acto administrativo, o no cualquier pronunciamiento
de la administracién lo puede ser, como en el case de las simples constataciones, ejecuciones, eperaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corse di diritio ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 y s.5.)

4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor [vdn Javier Osuna Patifio, Radicacién: 11001010200020140216200

5C5). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiade el 7 de octubre de 2015, Acta No. 084 MP Drao,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto) de Neiva ~ Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuesias.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P.

Notifiquese y Cumplase, 5 K“'{}
1,%!‘ .
NELCY VARGAS TOVAR %%
Jueza = %
AT <
e
AN
NS



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva (H), julio trece (13) de dos mil dieciséis [2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00234-00 m

1. ASUNTO ' ;-f—*:‘:\;l-z-n ;

conocer del presente medio de control. )?f

-

2. ANTECEDENTES \
Por medio de apoderada judicial, el senor{JG)SE WILSON CABRERA FIERRO,
promueve el medio de control de nuhdod ya restc:bJeC|m|en’ro del derecho,
deprecando la declaracién de nulidad del c:cto edmmlsfrchvo contenido en la
Resolucion No. 0974 del 14 de marzo de 2016:\por medio del cual se negd al
demandante el pago de |la sancién mora’ronc &on ocasién del no desembolso
oporiuno de sus cesantias. ‘;;f
‘\\

3. CONSIDERACIONES

G
Reclama la parte demcndanté\de la Junsd|CC|on Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sancion mgotorlc por el no pago oportuno de la liquidacion
de las cesantias de‘[a cucl es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, d,modmcada posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
A la fecha {‘es\iimpggcnie indicar que la competencia en relacion con la
naturaleza., delaesunfo litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
D|sc1phnc:r|cfdel Consejo Superior de la Judicatura (numeral é° art. 256 C.P.),
quuenaen sU, Sc:lc: Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgcdot4°§odm:nts’rrc:f|vo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolvuengo sobre el parficular que el debate juridico no se puede cenfrar en el
recofdeimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicién de la ley, por lo que senala que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

“...Ha de indicarse en concreto, lo que se pretende es ef page de la indemnizacion
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por la ey, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debatir si liene o no el derecho a la misma mediante ef citado
medio de control estipuiado en el contenciose administrativo, aduciendo que ef debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las
cesantias ya que la misma Jegislacion la reconoce, por tal mofivo su pago es
procedente mediante la Accidn Ejecufiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razén a que no liene encuadramienio juridico en los cuatro {4) eventos que consagra el
numeral 6 del articulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo



Conitencioso Administrativo,

“Articufo 104, De la Jurisdiccién de lo Contenciose Administrative. La Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesfo en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las confroversias y liligios originados en
actos, coniratoes, hechas, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los parliculares cuando ejerzan
funcion administrativa.

lgugimente conocerd de los siguientes procesos:

é. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas v las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccidn, asi como ios provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas entidades.”

2
Asi Jas cosas, la ley es la fuente de la obligacidn constituyéndose un fffulo ejecutivo
complejo integrado por la resolucién a través de la cual fuerﬁ'r?::prewameme
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de pago exfemporcneo
de las mismas, ahora atendiendo a los pardmetros esfcrbfec.'dos en el'articulo'2 de Ia ley
244 de 1995.. - \j
£ E J“w
Tales soportes ,'ur.'drcos conllevan a la viabilidad de hccer efecﬂvo la reciamacién
pecunigria de la sancién moratoria acorde a los cmcg‘tgs I%y‘2° de‘ la ley 244 de 19935,
subrogados por los arficulos 4° y 5° de la ley 1071 de§2QQé pot’ inferedio de la via
ejecutiva laboral, obteniendo cerfeza como requisito sine~que non la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal reca‘amac:on es’ necesono que se encuenire
conformado el fitulo ejecutivo complejo™.’ (Negnllq\del ‘téxto original)
-

‘-_:r-‘"
¥

NN
Especificamente, ante |la existencia de un: pronuncuamlenfo de la administracidn
negando el pago de la refendc;r SANCIGn mora’rorto el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un Confllcigb”‘\“negotlvo de junsdiccion entre el Tribunal

Administrativo del Tolima Y, el Juzgrado.:4° Laboral del Circuito Judicial de Ibagué

sostuvo: Y
*&E‘ %
‘M’v‘a

"Los servidores pubhc:os dqjmondanres consideran que, para hacer efectiva g sancion
moratona por “el pcgo exfemporaneo de sus cesanfias, deben primero obfener la
declaracion de nu.'.'dc:d dél "acto administrativo” expreso o ficto — en aplicacién del silencio
adm:msrrahvo negaf )/o- y que el juez administrativo, a fitulo de restablecimienio del
dereg@h reconozcc: "el derecho df pago de la aludida indemnizacion. Hipétesis en la cual,
UNQyvez, e.' serv:dor publice obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,
esfe\deb% promover un proceso efecutivo s la enfidad demandada no cumple lo

f‘brdenodo por el juez adminisirafivo.

f ‘*‘;

"-.ngo esfe contexto, la pretension formaimente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un acto administrativo — expreso o ficlo — y de restablecimiento del derecho ol
pago de la sancién moratoria, Sin emborgo, esa voluntad iniciol del demandante ne
determina por sf sola la junisdiccion competente para este fipo de litigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de la volunfad del
demandarntte, cuando kas normas juridicas de derecho objetivo que delimitan la jurisdiccion
y competencia son de orden publico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
los partes de un proceso, ni mucho menos por las autoridades judiciales, a quienes no les
estd pemifido convaiidar tal voluntad cuando resulta confrara ol ordenamientio juridico
vigente,

Dicho de paso, podria llevar eventualmente a considerarse que no es tan evidente que la

1 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplingria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acia No. 099 M.P.:
ANGELINO LIZCANQ RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700,



respuesta negativa of pago de la sancion moratonia constituya real y maternalmente un
verdadero acto administrativo, restdndole asi fundamento sustancial a la pretensién formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asunfos. Effo obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tacita, de una respuesia negaliva a la peticion de pago de la
sancién moratoria, dificiimente fiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propics
de reconocimiento, modificacidn o extincidn de derechos subjelivos?; pues es la ley
direcfamente -y no cabria espacio para la voluniad fransformadora de la Administracions-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obﬁgacic’m."4

Mds recientemente, al resolver un conflicto negativo de competencia suscitado
enfre el Juzgado Segundo Administrafivo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzdn, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacion indicé:

..[Asl las cosas, la acreencia laboral cuyo pago reclama el demandante, fue reconoc:do ¥
femendo en cuentfa que no se estd discutiendo la legalidad de ese acto admrnrsfrahvo smo el

cumplimiento del mismo, resuita indudable que fa competencia para conocer el asunfo ‘recae
en la Jurisdiccién Ordinaria., Y

'L.% e iz

Debe acotarse sobre el hecho que, lo pretende, Jndependfenfemem‘e de fc: den}rﬁnacron que
se le dio a lo demanda, es el pago de una sancién moratoria por ee‘ no pogo oporfuno de lo ya
reconocido a fravés de esa resolucion pero cancelado en forma fardrcz. es decir, se rata la
sancion moratoria de ley, que estando prevista y debidamente. regfc:da en su cuantia seguin los
dias de morqg, se toma indiscutible que el monfo es fc:cu’menie determrnanfe parga gue en
concordancia con el arlf. 488 del C.P.C, pueda hcrbl'arse*de esfor en presencia de un titulo
ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parte\defhbeneffcrcno a fravés de accion

ejecutiva...”s ; \ )
AN

Teniendo en cuenfa las antericres preCiszn'es, Eonsidera &ste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocger del presente asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derechoflegolmen’re ya reconocido por lo que la via
judicial para su liguidacion yh_hpogo no'i’puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jUI’ISdICCIOI‘]' ordinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remision del expgdlente ‘o’ la Oficina Judicial para que sea repartido

entre los Juzgados chorcles"del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-,

= """"*m.,.
,-—-‘L ‘i-t_;

Conforme alas conmderocmnes expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de contrdl y se{\?mmro al compeiente como se indicd.

Y RESUELVE

2 Si hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativo
es que €ste debe tener cardcter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo e
inmediato de reconocimiente, modiftcacién o extincién de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demés situaciones
juridicas subjetivas, Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrativo. Toma II Acte Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrativo y obras selectas,
Tomo 3 Acto Administrative, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general, Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrativo. Parte peneral (Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pens, 2011 P.219

3 No toda declaracién de voluntad de la administraci6n constituye entonces acto administrativo, o no cualquler pronunmamnenlo
de Iz administracién lo puede ser, como en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, aperaciones, apreciaciones u
opiniones: cf. G ZANOBINI, Curso de dereche administrativo, Volumen | Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310y 5.5.)
* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consgjo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patifio, Radicacion: 11001010200020140216200
3 CSJ. Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de ociubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra,
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.




PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de Conformldod con la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: ORDENAR [a remision del presenie expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito {reparto} de Neiva - Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuesias.

TERCERO: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que frata el art. 139 C.G.P.

Nofifiquese y Cdmplase, @

O et
ﬂ\\?{x_é}

’ﬁ%-;_=
NELCY VARGAS TOVAR X f“:}?‘
Jueza
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Consefo Superior
de (aqflud!carqm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H). julio tfrece {13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00233-00

1. ASUNTO O

Procede el despacho a decidir respecto de la compefenctaxparc poder
conocer del presente medio de confrol. %

2. ANTECEDENTES S

Por medio de apoderada judicial, el sefior HERNAN AVDALBER HOYOS SUAREZ,
promueve el medio de control de nulidad y\\r\es’robleomem‘o del derecho,
deprecando la declaraciéon de nulidad deI “Geto administrativo contenido en Ia
Resolucion No. 0975 del 14 de marzo de 2016§por medio del cual se negd al
demandante el pago de la sancion morc’réﬁc con ocasién del no desembolso

oportuno de sus cesantias. p
3. CONSIDERACIONES T ‘xg%!g

Reclama la parte demonﬁfanie“c{:\rg Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la
cancelacion de la sancion: morcn‘ona por el no pago oportuno de la liquidacién
de las cesantias deéla c?iﬁol es beneficiario conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995, medIfIC\C)l/dCI' posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
A

A la fechc,ges slmporjcn’re indicar que la competencia en relacion con la
nc:’rurolezcudelxasunio litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional y
DISCIp|InGl'IC1}_Clel ©onsejo Superior de la Judicatura {numeral ° art. 256 C.P.),
quuenﬂen sU, Sc:lc: Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia entre el
Juzgodo ‘4° cdmlnlsirchvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
resolwendo sobre el particular que el debc:’re jUI’ldICO no se puede centrar en el
por disposicion de la ley, por lo que sefiala que la via indicada no puede ser
otra diferente a la Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

"...Ha de indicarse en concreto, lo que se prefende es el pago de la indemnizacién
moratoria la cual es reconocida de forma toxativa por la ey, sin que sea necesario de
manera alguna entrar a debatir si fiene ¢ no el derecho a la misma mediante el citado
medio de control estipulado en el contencioso administrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida lg indemnizacion por pago fardio de las
cesantias ya que la misma legislacién la reconoce, por tal motivo su pago es
procedente mediante la Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Crdinaria Laboral, en
razén a que no flene encuadramiento juridico en los cuatro {4) eventos que consagra ef
numeral 6 del arficulo 104 del Cdédigo de Procedimiento Administrative y de o



Contencioso Administrativo.,

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Adminisfrative. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constifucién Politica y en leyes especiales, de las contfroversias vy litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
fos que estén involucradas las entidades publicas, o los parficulares cuando ejerzan
_funcidn administrativa,

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por
esas enfidades.” ,ﬂzz_ﬂ

= x =

Asf las cosas, la ley es la fuente de la obiligacidén constituyéndose un ﬂf%:'o e,tecuhvo
complejo integrado por la resolucién a través de la cual fyeron: prewcrr?ente
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de. pago exfemporcneo
de las mismas, aghora atendiendo a los pardmetros estab.'ec:dos en el arnc:u.'o 2 de laley
244 de 1995..

N
Tales soportes }UﬂdfCOS conflevan a la viabiidad de hacer efechvg lo reclamacion
pecuniara de Ig sancidn moratoria acorde a los amcu.'os i }232" de la ley 244 de 1993,
subrogados por los arficulos 4° y 5° de la ley 1071 *de 2006 por intermedio de la via
ejecufiva laboral, obfeniendo certeza como requisito sm%“que non la existencia del
derecho invocade, es decir que para tal recfamac:on es” necescno gue se encuenfre

conformado el fitulo efecufive complejo”.! (Negnllc: deltexto original)
- {\
,:'r

Especificamente, anie la existencia de Un: pronuzglomlenfo de la administracion
negando el pago de la referida sancion meroiono el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un conflm’ré‘wne%thvo de jurisdiccion enfre el Tribunal
Administrativo del Tolima }; el Juzgedo 14° Laboral del Circuito Judicial de [bagué

. F
sostuvo: \ \g

A s ‘*-‘-f-ll}&

“Los servidores publ'rcos de{pondanfes consideran que, para hacer efectiva la sancién
moratoria por” = pago exfemporcmeo de sus cesanfias, deben prmeroc obtener la
declaracion o'e nulidad dél “acto administrativo” expreso o ficto - en aplicacién del silencio
admm:sfra’ﬁvog{regcﬂvo- y que el juez administrativo, o fitulo de restablecimiento de!
derecho, reconozca’ “el derecho ol pago de la aludida indemnizacién. Hipdtesis en la cuadl,
“é“’gel serwdor publico obtenga el reconocimiento de la acreencia laboral en cuestion,

esfe’ debera*promover un procesc efecutivo si la entidad demandada no cumple o
{ﬁrdencdo por el juez administrativo,

%’i;

k*\.E-]Lcr}o esfe contexto, la pretension formaimenie manifestada por los demandantes es la de
nilidad de un acto administrativo — expreso o ficto -y de restablecimiento del derecho al
pago de la sancién moratoria. Sin embargo, esa voluntad inicial del demandante no
determina por si sola la jurisdiccion competente para este tipo de litigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sostenerse la idea de una prevalencia de fa volunfad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objefivo que delimifan la jurisdiccion
y competencia son de orden puiblico y. por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las auforidades judiciales, a quienes no les
estd pemnitido cenvdlidar tal voluntad cuando resulta confraria ol ordenamiento juridico
vigente.

Dicho de paso, podria llevar evenfuaimente a considerarse que no es tan evidente que la

1 CS8). Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 M.P.
ANGELINO LIZCANC RIVERA. Rad.: 10010102000020140222700,
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PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDOQ; ORDENAR la remision del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERQ: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P.

Notifiquese y CUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Jueza




Conzefo Superior
de la Judicarura

JUIGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva (H), julio trece (13} de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00232-00 £

i_‘i,_l‘ Ty
1. ASUNTO e ’{\_)

conocer del presente medio de confrol. ‘:——E f
2. ANTECEDENTES "'x;

Por medio de apoderada judicial, la senoreliREL!__,ﬁ‘“‘ CERQUERA CUBIDES,
promueve el medio de confrol de nulldad Y resfableumtenfo del derecho,
deprecando la declaracién de nulidad del octo cdmlnls’frchvo contenido en la
Resolucién No. 0148 del 18 de enero det2016 por ‘Medio del cual se negd a la
demandante el pago de la sancidn morofonc: con ocasion del no desembolso

oportuno de sus cesantias. & )

3. CONSIDERACIONES g;,m x.}p

Reclama la parte demcndan’reﬁge I& Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, la
cancelacién de la sanc:onﬁrﬁgc’rono por el no pago oportuno de la liquidacidn
de las cesanfias dea cual es beneficiaria conforme a las prescripciones de la
Ley 244 de 1995 modtﬂcoda posteriormente por la Ley 1071 de 2006.
LAY

A la fec:hc,{esihmpor’ronte indicar que la competencia en relacion con la
nc:’rurclezohdelxesunto litigioso ha sido ya zanjada por la Sala Jurisdiccional vy
D|sc:|pl|nc:r|o del Consejo Superior de la Judicatura (numeral 6° art. 256 C.P.),
qwen = su SGIO Plena dirimiera un conflicto negativo de competencia enire el
Juzgcdo\4°‘)odmlnls’rrc:hvo Oral de Neiva y el Juzgado 2° Laboral de Neiva,
reso!wendo sobre el particular que el debate juridico no se puede centrar en el
recondcimiento del derecho, como quiera que el mismo ya ha sido reconocido
por disposicidn de la ley, por lo que sefidla que la via indicada no puede ser
ofra diferente a la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccidén Ordinaria Laboral. La
providencia en comento manifestd en concreto que:

'\ e

"...Ha de indicarse en concrefo, lo que se prefende es el pago de la indemnizacién
moratoria la cual es reconocida de forma taxativa por fa ley, sin que sea necesario de
manera alguna enfrar a debalir si tiene o no el derecho o la misma mediante el citado
medio de control estipulado en ef contencioso administrativo, aduciendo que el debate
no radica en el derecho a ser reconocida la indemnizacion por pago tardio de las
cesantios ya que loa misma legislacion la reconoce, por tal motivo su pago es
procedente mediante la Accidn Ejecutiva ante la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, en
razon a que no tiene encuadramiento juridico en los cuatro (4) eventos que consagra el
numeral 6 del arliculo 104 del Cédigo de Procedimienfo Administrativo y de o



respuesta negativa al pago de la sancidn moratoria constituya real y materiaimente un
verdadero acto adminisirativo, restdndole asi fundamento sustancial a la pretension formal
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asuntos. Ello obedece a que la sola
comunicacion, expresa o tacita, de una respuesia negaliva ¢ la peticién de pago de la
sancién moratoria, dificiimente tiene cardcter decisorio, creador de efectos juridicos propios
de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos subjetivos?; pues es la ley
directamente -y no cabria espacio pora la voluniad transformadora de la Administracion3-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha obligacién, w4

Mds recientemente, al dirimir un conflicto negative de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzdn, por el mismo tema acd analizado, la misma
Corporaciéon indicd:

“...As las cosas, la acreencid laboral cuyo pago reclama el demangante, fue reconocida y
teniendc en cuenta que no s&, estd discutiendo la legalidud de ese ¢cto administrativo sino el
cumplimiento del mismo, resultd indudable que la competfencia payh conocer el asunfo recae
en la Jurisdiccion Ordinaria.

Debe acotarse sobre el heche gie, lo pretende, independienteghente de la denominacién que
se le dio alag demanda, es el pagp de una sancién morateria gor el no pago oportuno de lo ya
reconocido a través de esa resclucidn pero cancelado en forma tardia, es decir, se trata la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debidameate reglada en su cuantia segin los
dias de mora, se toma indiscutible que el monto es facimente deferminante, para que en
concordancia con el arl, 488 del T.P.C, pueda hablarse de estar en presencia de un litulo
ejecutivo, de donde es viable su exigencia por parld del beneficiario o través de accién
ejeculiva...”s

Teniendo en cuenta las anterigres precisiofes, considera éste Despacho que
carece de jurisdiccidon para conycer del pyesente asunto, como quiera que nos
enconframos ante un derecho \egalmepfte ya reconocido por lo que la via
judicial para su fiquidacion vy pdgo nof puede ser otra diferente al proceso
ejecutivo laboral ante la jurisdicgidn grdinaria laboral; razén por la cual se
ordena la remision del expediente o Igf Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados Laborales del Cirqujto Judicial de Neiva Huila -Reparto--.

Conforme a las consideraciones explestas no se avocard conocimiento de este
medio de control y se remitird al cofpetente como se indicd.
Por lo expuesio, el Despacho,

RESUEAVE

? Si hay un elemento que comparte [a doctrina afiministrativa nacional Wextranjera sobre la teoria general de! acto administrativo
es que éste debe tener cardcter decisorio y debd siempre general efectos\juridicos propios, en el sentido de ser creadar directo ¢
inmediato de reconocimiento, modificacién o extincién de derechos, Yeberes, obligaciones, beneficios ¥y demds sitwaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, ¢f, JO Santoffmio Gamboa, Tratado de dgrecho administrative. Tomo Il Acto Administrativo, 4*
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillp, Tratade de derecho administrative y obras selectas.
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buengs Aires, FDA, 2011 Cap 3;\CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504; H. Maurer, derecho administrjptivo. Parte general {Allgemeines Verwaltungsrecht,
2009), Madrid Marcial Pons, 2011 P,219

3 No toda declaracién de voluntad de la adriinistracién censtituye entonces dcto administrativo, o ne cualguier prenunciamiento
de {a administracidn lo puede ser, como n ¢l caso de [as simples constalaciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opinicnes: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrativo, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 y 5.52)

4 Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivéan Javier Osuna Patifio, Radicacidn: 11001010200020140216200

5 CSJ. Sata Jurisdliccional Disciplinaria, providencia adiada el 7 de octubre de 2015, Acta Ne. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



Contencioso Administrative.

“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative. La Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Conslitucion Polifica y en leyes especiales, de las contfroversias y litigios originados en
actos, confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades puiblicas, o los particulares cuando ejerzan
funcion administrativa.

lgualmente conocerd de los siguientes procesos:

6. Los ejecutivos dernivados de las condenas impuestas y las concifiaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido
parte una entidad pablica; e, iguaimente los criginados en los confratos celebrados por
esas entidades.”
"m
Asi las cosas, la ley es la fuente de la obligacién consfituyéndose un titvlo e;ecufwo
complejo infegrado por lo resolucion a fravés de la cual fueron: -apre»_r_{gmenre
reconocidas las respetivas cesantias y la constancia de la fecha de.pago exfemporoneo
de las mismas, ahora atendiendo a los porametros establecidos en el arhcufo 2 de la ley
244 de 1995.. R N
i‘-a“ﬁ-

Tales soportes junidicos conllevan a la viabilidad de hocer efecf:vo la reclamacidén
pecuniaria de la sancion moratoria acorde ¢ los arficulos i° ¥a2° de la ley 244 de 1995,
subrogados por los articulos 4° v 5° de lg ley 1071 de12006 por intermedio de la via
efeculiva laboral, obteniendo certeza como requ;s:fo sme que non la existencia del
derecho invocado, es decir que para tal rec:'amacton es® ‘necesaric que se encuenire

conformado el fitulo ejecutivo complejo™.! (Negnllc: del texto original)
NN

!J
‘ £

Especificamente, ante la existencia de U pronuﬁ’é’tomten’ro de la administracion
negando el pago de la referida sancidn moroionc: el Consejo Superior de la
Judicatura al dirimir un confllc?\\negatlvo de jurisdiccidon entre el Tribunal
Administrafivo del Tolima y el Juzgc:do;4° Laboral del Circuito Judicial de {bagué

sostuvo: R/
,-d"‘“m-;‘f‘_x

"Los servidores pubhcos demc:ndcmres consideran que, para hacer efecfiva la sancién
moratoria por- “el* pagokexfemporcneo de sus cesantias, deben primero obtener la
declaracion de nufi dad del "acto adminisfrative” expreso o ficto — en aplicacion del sitencio
c:dmm:sfrcﬂvoxnegahvo- y que el juez adminisfrativo, a titulo de restablecimiento del
derechQ{ reconozccx el derecho ol pago de la aludida indemnizacién. Hipdtesis en la cudl,
unanwez\;‘e*lr serwdor publico obtenga el reconocimientc de la acreencia laboral en cuestion,
esfeﬁdebq[gf promover un proceso ejecutive §i la enfidad demandada no cumple lo
f ordenodo » por el juez administrafivo.

.I

7

\Bq.-g_# «:?sre contexto, la pretension formalmente manifestada por los demandantes es la de
nulidad de un acto adminisirafivo — — expreso o ficto - y de restablecimiento del derecho af
pago de la sancion moratoria. $in embargo, esa voluntad inicial del demandante no
determina por sf sola la jurisdiccion competente para este tipo de litigios. En efecto, la Sala
considera que no puede sosfenerse la idea de una prevalencio de la voluntad del
demandante, cuando las normas juridicas de derecho objetivo que delimitan o jurisdiccidon
y competencia son de orden pubiico y, por consiguiente, no pueden desconocerse ni por
las partes de un proceso, ni mucho menos por las auforidades judiciales, a quienes no les
estd permifido convalidar fal voluniad cuando resulta contraria ol ordenamiento juridico
vigenie.

Dicho de paso, podra llevar evenfualmente a considerarse que no es fan evidente que la

1 CS). Sala Jurisciccional Disciplinaria, providencia del 3 de diciembre de 2014, acta No. 099 MP.:
ANGELINC LIZCANO RIVERA. Rad.: 100101020000201 40222700,



respuesta negafiva al pago de la sancién moratoria constituya real y materiadlmente un
verdadero acto administrativo, restdndole asi fundamento sustancial a fa pretension format
de nulidad y restablecimiento del derecho en estos asunios. Ello obedece a que la sola
comunicacion. expresa o facita, de una respuesta negativa a la pelicion de page de la
sancion morateria, dificimente tiene cardcter decisonio, creador de efecios juridicos propios
de reconocimiento, modificacion o exlincion de derechos subjetivos?; pues es la ley
direcfamente — y no cabria espacio para la voluntad transformadora de fa Administracicns-

que reconoce claramente la existencia y exigibilidad de dicha ob.'fgc:c:ic’n.-1."4

Mds recientemente, al dirimir un conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva y el Juzgado Unico
Laboral del Circuito de Garzén, por el mismo tema acd andlizado, la misma
Corporacion indico:
s
LASHIas cosas, la acreencia laboral cuyo pago reciama el demandante, fue reconoc.-da y
femendo en cuenta que no se estd discutiendo la legalidad de ese acto administrativo sino el
cumplimienfo del mismo, resulfa indudable que la competencia para conocer el asunfoﬁfec:ae
en fa Jurisdiccion Ordinaria. -3\ }g
\ ’% E:
f
Debe acotarse sobre ef hecho que, lo pretende, mdepend:enremenfe de Io denomrnac:on que
se le dio a la demanda, es el pago de una sancion moratoria por- ef no pago oporruno delo ya
reconocido a través de esa resolucion pero cancelado en forma‘fcrdm ;85 decir, se rata la
sancién moratoria de ley, que estando prevista y debldomem:g reg.fcfdc: 18N su cuanlia segtn ios
dias de mora, se torna indiscutible que el monlo es foc:.'menfe deferm:nanre. para que en
concordancia con el arf. 488 del C.P.C, ,ouedo habiarse-de estar en presencia de un litulo
gjecutivo, de donde es viable su exigencia por pdrfe?‘*def beneﬂcrano a través de accidén

'\‘_ iy
ejecutiva..."s *‘"‘tx
LN

Teniendo en cuenta las anteriores precmones ‘Considera éste Despacho que
carece de jurisdiccion para conocer del presen’re asunto, como quiera que nos
encontramos ante un derechoflegalmen’re ya reconocido por lo que la via
judicial para su liquidacién y‘_ﬁpogo no¥ puede ser otfra diferente al proceso
gjecutivo laboral ante la Jurlsd|c<:|onford|nc1rlcr laboral; razén por la cual se
ordena la remisién del expedlen’re 'l Oficina Judicial para que sea repartido
entre los Juzgados chorc:les*del Circuito Judicial de Neiva Huila -Reparto-.
_e"' ‘—hﬂl‘_‘_‘:

Conforme alas conmderocnones expuestas no se avocard conocimiento de este
medio de con’rrol y se. {emltlro al competente como se indico.

Por lo expue
< > ;(..wawff

N RESUELVE:

2 5i hay un elemento que comparte la doctrina administrativa nacional y extranjera sobre la teoria general del acto administrativo
es que &ste debe tener caricter decisorio y debe siempre general efectos juridicos propios, en el sentido de ser creador directo ¢
inmediato de reconocimiento, medificacién o extincidn de derechos, deberes, obligaciones, beneficios y demds situaciones
juridicas subjetivas. Al respecto, cf, JO Santofimio Gamboa, Tratado de derecho administrative. Tomo IT Acto Administrativo, 4°
ed, Bogotd, Universidad Externado de Colombia, 2003, p- 135; A Gordillo, Tratado de derecho administrative y obras selectas,
Tomo 3 Acto Administrativo, 10 ed., Buenos Aires, FDA, 2011 Cap 3; CHAPUS, Droit administratif general. Tome 1, 15¢
ed.,Paris. Montchrestien, 2001 p. 501-504 H. Maurer, derecho adrnmlstratwo Parte general (Allgemeines Verwaltungsrecht
2009}, Madrid Marcial Pans, 2011 P.219

3 No toda declaracién de voluntad de la administracién constituye entences acto administrativo, o no cualquier pronunclamwnto
de Ia administracién lo puede ser, come en el caso de las simples constataciones, ejecuciones, operaciones, apreciaciones u
opinicnes: ¢f. G ZANOBINI, Curso de derecho administrativo. Volumen 1 Parte General, (Corso di diritto ammistrative, 1949)
Buenos Aires, Depalma, 1954, p. 310 y s.8.)

* Providencia del 3 de diciembre de 2014 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Magistrado
Ponente: Dr. Néstor Ivan Javier Osuna Patiiio, Radicacién: 11001010200020140216200

% CSJ, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, providencio adiada el 7 de ociubre de 2015, Acta No. 084 MP Dra.
MARIA MERCEDES LOPEZ MORA.



PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para
conocer del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia,

SEGUNDO: ORDENAR la remisidn del presente expediente ante los Jueces
Laborales del Circuito (reparto) de Neiva — Huila, para lo de su competencia
conforme a las consideraciones expuestas.

TERCERQ: Proponer desde ahora y en caso de no ser aceptado, el conflicto
negativo de competencia de que trata el art. 139 C.G.P.

Noftifiquese y COmplase,



s °4 LS o0

Lonsejo Supérior
¢ la Judicaturd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13) de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00081-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 156, y%mgros de

continuar con el framite procesal contemplado en el crhculo 180 dg‘la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de Ic: oud|end‘|\§: inicial.
v

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admimis’rfoti‘y,b Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \/

RESUELVE:

1. FIJAR como fecha para la recluzcc:on deqw[encm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resioblemmlen’ro Del Derecho de ORFANDAD
QUINTERO MALLUNGO contra el MUNICIPTO’DE NEIVA el dia martes veintitrés
(23) de agosto de 2016, a lastdiez (‘IO 00) a.m, en las instalaciones donde
opera este despacho.

2. NOTIFICAR esta prowdencmm |os,gpoderados de las partes en |os términos
de lo estatuido en el*"‘r’ncﬁlo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NN

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ




20, e,
04‘,;0

Consejo Supcriur
de !a{fud{nr;:um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00575-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 177, y<:e\n~»orc:s de
confinuar con el trdmite procesal contemplado en el c:mculo\l\BO d&la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizaciéon de i cu&encno inicial,

4

En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Ad}hlnlsfrotlvo Cral del

Circuito Judicial de Neiva; \%%

1. HJAR como fecha para la rec:hzctcnop de la-?\udlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Restc:bIeC|m|enfc‘5‘:~\Del§Derecho de MELVA ELENA
SIERRA FACUNDO contra el MUNICIPIO; “DE NEIVA - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO el dia martes nueve (?) de agosto
de 2016, a las dos y treinta (2: 30) p.m, en (s instalaciones donde opera este
despacho. X

RESUELVE:

2. NOTIFICAR esta prowdencno alos apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en 8, cxrhcuio»QO IBde la Ley 1437 de 2011.
\\}\\Y\\ﬂ“’

3.- Reconocer Rersoneriq, cdje’rlvo al Dr. FERNANDO CULMA OLAYA como
apoderado del\Fondé\ Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
deniro d’é%s 1erm|\ﬁ‘é"s"y para los fines del poder a este conferido (fl.156) y ¢
5U \;ezwsé\acépta la renuncia al poder a este otorgado por cumplir con los
requenmlenkg\% dal articulo 76 del C.G.P. (fl. 160 A)

Recono;g_:fr;' Personeria adjetiva al Dr. MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA como
apoderado del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio v la
SUSTITUCION de poder que este a su vez efectuase a la Dra. GINA LORENA
FLOREZ SILVA dentro de los términos y para los fines del poder a estos
conferidos.

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Comqfo Snpcrior_
‘ile da Jidivarurd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13} de dos mil dieciseis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00572-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 112, y%\nn;cros de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el arficolo ISOMde-Ia ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion delé oug?encm inicial,

A\
En mérito de o expuesto, el Juzgado Segundo Agd\l\ln‘:\’}\dhvjc) Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

/

RESUELVE:~

1. FJAR como fecha para la real:zacuop de le;‘{i\udlencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nvulidad vy ResiabIeCImlenfo E)el Derecho de LESVY DEL
SOCORRO LOSADA conftra el MUNICIPIO"DE"NEIVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2014, alas ocho y.jreinta (8 30) a.m. enlas instalaciones donde
opera este despacho. . ®

2. NOTIFICAR esta prov:dencmp losgpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el""rhcuio.%@ de la Ley 1437 de 2011.

Ny

Is.“
“«% Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superliy
de la Judicarina

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00581-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 111, y%ﬁn;gras de
continuar con el trédmite procesal contemplado en el c:rhculo 180 d"'e"’ila ley

1437 de 2011, sefijard fecha y hora para la realizaciéon de 14 oud|enC{§: inicial,
e

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adms fatiyo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; R \

q |||
RESUELVE: .. iR

"'«.'-.,\ 3

1. FUAR como fecha para la rec:hzcuuop ‘de [a'AudL%ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rc:bleCImlen’rowel‘mDerecho de BERTHA SOFIA
PERDOMO MEDINA contra el MUNICIPIO» NEIVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2016, a las ocho y.treinta (8 30) a.m, en las instalaciones donde
opera este despacho, »

2. NOTIFICAR esta prowde\gcm\o 15s: apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el"”“mculo QO%de la Ley 1437 de 2011.

\S

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




A ‘ L H
“Capr 2

' Consefo S{:pm’or
de da fidicgrerd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13} de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00551-00

Observada la constancia secretarial obrante a folic 135, y?e\n%cros de
confinuar con el trdmite procesal contemplado en el qr’nculo ]SQ 9&[@ ley
1437 de 2011, se fijarafecha y hora para la redlizacion de 14 audrenu\gn inicial.

En mérito de lo expuesio, el’ Juzgado Segundo, Ac\lmlmsirohvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \Y\
'h‘} B, - \

o
RESUELVE: m, &
1. FIJAR como fecha parala reollzctcm}w de la{éud@)ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rablec::mlen’ro\DQI Derecho de MARIA DEL PILAR
QUINTERO BAHAMON contra el MUNICIPIO DE: NEIVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2016, a las ocho y.ireinta (8 30) a. m, en las instalaciones donde
operd este despacho. »

2, NOTIFICAR esta prowdenchraxc lo&c:lpoderados de las partes en |os términos
de lo estatuido en elGrticulo 201 de | la Ley 1437 de 2011.

m\%\s

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



X9, Y
e
°4 BE 90-

mesc_;o Superipr
“dé la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13) de dos mii dieciséis (20146)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00432-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 158, y?:‘q }\_orcs de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el crhcule 180,91 Ira ley

1437 de 2011, se-fijard fecha y hora para [a realizacion de 1§ cuc\l‘l\e &ia inicial,

\, ®
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admm:#bhv)o Oral del
Circuito Judicial de Neivq; \

||'I

a
RESUELVE: "‘%_ >

1. FIJAR como fecha para la rec:hzouop de Ia@udlenmo Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfablemmlenfo\‘ Del Derecho de IVAN ROA
PERDOMOcontra el MUNICIPIO DE NEIVA’>eI dlCl martes nueve (%) de agosto
de 2016, a-las ocho y treinta (8:30) a. m\en las instalaciones donde opera
este despacho. A

2, NOTIFICAR esta prowdencm: Qs Ios :gpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el(‘rhc 201 dela Ley 1437 de 2011,

Nohfiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Camqfa Supm’ar
de I Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece {13) de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00510-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 150, y(\\ﬁ\q_r\as de
continuar con el ramite procesal contemplado en el cxmculo 180 de~la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de fGaudiendiainicial.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admihisffctlyo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; \ Y

RESUEWET\N
1. FLJAR como fecha parala reohzcaon de%\’%\ud[encm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y ResiableCJmlenio Dal.DBrecho de JOSE FENDEL TOVAR
SANCHEZ contra el MUNICIPIO DE NEIVA’/’eI dlg\maries nueve (9) de agosto
de 2014, a las ocho y treinta (8:30) a. m\en las instalaciones donde opera
este despacho.
NV

2. NOTIFICAR esta prowdenc:a.cfloso poderados de Ias partes en los términos
de lo estatuido en elGirticulio 20%de la Ley 1437 de 2011.

N

\ Nofifiquese v cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Comqa Sapcr.ior
“dé fo Yudicarers

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis (2014}

REF: 41-001-33-33-002-2013-00539-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 123, y"‘e; ...\G_”I;‘OS de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el articole 80 detla ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de IO\Q\{?IG)%C{? inicial.
EAN

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admmlsfrahvo Oral del

Circuite Judicial de Neivg;

o
RESUELVE:

1. FIJAR como fecha para la rechzc:uon de I@‘Audlencno Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfqblec:mlenfo» Del Derecho de JULIA ROSA
CUBILLOS DE LOPEZ contra el MUNIG]PIO*DE‘N;IVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 20146, a las ocho y.Jreinta (8:30) a.m, en las instalaciones donde
opera este despacho. ‘Q‘-"m A

b .
2, NOTIFICAR esta prowdencna.,c: les.gpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el"ar’nculo 201 de la Ley 1437 de 2011,
N‘Q

o

~ﬁczﬁif:’qgc—zse y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




' Coniéia 5 uperior
de la Judicaurg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13) de dos mil dieciséis {201 6)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00530-00

Observada la constancia secretarial obrante & folio 163, vy "‘é\n:\crcs de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el crhcu ] Qdé’zla ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de Goudi e \3 ainicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adrqlgls’rrc’rbo Oral del

Circuito Judicial de Neiva;
€l p
RESUELVE “Q:“"\\

1. FIJAR como fecha parala I’eCJIIZC]CIC?/n de Iaﬁud@ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rablemmen’ro Del Derecho de MARGARITA
ALVAREZ DE SOTO contra el MUNICIPIO\DE NEIVA el dia martes nueve (9) de
agosto de 2016, a las ocho y treinta (8:30) a. m en las instalaciones donde
opera este despacho. ~

f

2. NOTIFICAR esta prowdenC|a@)os~opoderodos de las partes en los términos
de lo estatuido en el"érhculo 204 de la Ley 1437 de 2011.

_\-\s Notifiguese y cumplcse
4

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




B %, -
04 D‘ 5

' Contejo Superior
‘de la Judicgtura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13) de dos mil dieciséis (20146)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00549-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 161, y(:\’é:ﬁxcrcs de
continuar con el trédmite procesal contemplado en el c:rhculo,d80 dé\:le ley

1437 de 2011, se fijarda fecha y hora para la realizaciéon de Ic: cud@n‘cno inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rrotwo Oral del
"w:
RESUELVE: *»Q\

Circuito Judicial de Neiva; \

1. FlJAR como fecha para la reczhzaaon de G’AUdLGﬂClCI Inicial, en el proceso

ordinario de Nulidad vy Resic:bIeC|r@en15\DeT§%erecho cde ANIBAL PLAZAS

BARREIRO conira el MUNICIPIO DE NEIVQ’\>el dic martes nueve (9) de agosto

“wr

de 2014, a las ocho y treinta (8:30) a.mhen las instalaciones donde opera
este despacho. ~

2. NOTIFICAR esta prowdencm\g;los apoderados de las paries en los términos
de lo estatuido en el‘"crhculo 201 de la Ley 1437 de 2011,

\\&\’\)

{otifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Supérior’
e fa Padicditurg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece {13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00567-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 161, y%mgros de

continuar con el framite procesal contemplado en el arthle 180 deda ley

1437 de 2011, sefijard fecha y hora para la realizacién de 4 C]UdIenCiCl inicial.
K

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlms’rrahvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; e

RESUELVE:F"-

1. FIJAR como fecha parala reqhzac:|0n de Iefﬁudebncm [nicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’robleClmlerIro Del Dergc?ho de HENRY NUNEZ SOTO
conira el MUNICIPIO DE NEIVA, el dic® rrgs.:rtes nveve (9) de agosto de 2014, a
las ocho y ftreinta (8:30) a.m, en la%&:s’ralcqones donde opera este
despacho. - :

2. NOTIFICAR esta prowdencmo\:l‘é‘s -apoderados.de Ias partes en |os términos
de lo estatvido en elGiticulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
AN

6/\3 % Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Cﬁnsqo 5 uprrior
de la Judicarors

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13} de dos mil dieciséis {20146)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00594-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 141, y%:;“qﬁros de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el c:n‘lculo IBQ detla ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de Ic c:ud|enc:c1 inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admtnlstrc’nvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \
RESUELVE: mj; DX

I

1. FIJAR como fecha para la rec:hzc:crop de Ia@udl‘%ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’erIeClmlen’ro Del ‘Berecho de JORGE EDUARDO
CUELLAR HERNANDEZ contra el MUNICIPIG) DEuNE?VA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2014, a las diez (10:00) ar m en las instalaciones donde operd
este despacho. \ ?

2. NOTIFICAR esta prowdencm Q:los; apoderodos de las partes en los términos
de lo estatuido en eI‘c‘irthIo QOdee la Ley 1437 de 2011.

“‘\«.""Q&

Nofiifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



lgualmente, se ordenard a la accionada COMFAMILIAR EPS-S, para que en lo
sucesivo se abstengan de seguir incurriendo en situaciones como las estudiadas
en la presente providencia, debiendo fomar los correctivos necesarios para que
proceda de forma oportuna a eniregar medicamentos, autorizar citas meédicas,
praciica de exGmenes y demds insumos médicos que requiera el afectada para
el control a la patologia que presenta.

6.6.- DECISION,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Netva, administrando justicia en nomicre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONCEDER el ampcaro de tutela de los derechos fundamentales a la
Salud, a la Integridad Fisica, a la Vida Digna y a la Seguridad Social de la sefora
BELLA BERENICE CLAROS C.C. 346.311.408, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

Segundo. ORDENAR a la EPS-$ COMFAMILIAR, que proceda dentro del i€rmino de
los cinco {05) dias siguientes a la nofificacién de la presente providencial, a
programar la cita con medicina HEPATOBILIAR requerida por la sefiora BELLA
BERENICE CLAROS, en el menor tiempo posible, es decir, denitro del término
md&ximo de los 25 dias siguientes, buscando si es del caso ofra IPS que preste los
servicios de dicha especialidad, en pro de asegurar el eficoz fratamiento de la
patologia que sufre la afectada, con la aclaracién de gque en lo referente al
suministro de los elementos, medicamentos y demds servicios que no se
encuentren incluidos en el POS, podrd efectuar el respectivo recobro de dichos
recursos antfe el ente teritorial encargado de sufragar los gastos de la poblacidén
perteneciente al régimen subsidiado en salud.

Tercero. ORDENAR a COMFAMILIAR EPS-S, para gue en lo sucesivo proceda de
forma oportuna a eniregar medicamentos, autorizar citas médicas, practica de
exdamenes y demds insumos médicos que requiera la demandante para el conirol
de la patologia que presenta.

Cuatro. COMUNICAR esta decision a Ias partes en los érminos de! articulo 30 del
Decreto 2591 de 19%1.

Quinto. ENVIAR el expediente a la Corte Constifucional para su eveniual revision,
de no serimpugnado este proveido.

Notifiquese y Cimplase.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




"‘-‘4 ioe G

Consejo Superior,
‘e da Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-2013-00554-00

Observada |la constancia secretarial obrante a folio 160, y;\h}\c{cs de
continuar con el trédmite procesal contemplado en el Qrt|cu[® ]8®,de~[a ley

I

1437 de 2011, se fijar& fecha y hora para la realizacidn defld Gudne C{? inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo\ﬁd@s’m’@o Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \
N ’
RESUELVE: mﬁ\‘\l‘%\\

-

1. FIJAR como fecha parala redlizacionde & éudl%ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’robleomte\o\"“lel Derecho de SOLANYE
HERNANDEZ TORRES confra el MUNICIP{O”DE‘NEIVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2014, a las diez (10:00) a.m, en las instalaciones donde opera
este despacho. . w

2. NOTIFICAR esta prowdeggcaet glosgpoderados de las partes enlos férminos
de lo estatuido en elf“(itculo 20~1\bde la Ley 1437 de 2011.

e,

Y,

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Ilgudimente, se ordenard a la accionada COMFAMILIAR EPS-S, para que en lo
sucesivo se abstengan de seguir incuriendo en situaciones como las estudiadas
en la presente providencia, debiendo tomar los correctivos necesarios para que
proceda de forma oportyna a entregar medicamentos, autorizar citas médicas,
practica de exdmenes y demds insumos médicos que requiera el afectada para
el control a la patologia que presenta.

6.6.- DECISION,

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, adminisfrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. CONCEDER el amparo de tutela de los derechos fundamentales a la
Salud, a la Integridad Fisica, a la Vida Digna vy a la Seguridad Social de la sefiora
BELLA BERENICE CLAROS C.C. 36.311.408, de conformidad con lo expuesto en Ia
parte motiva de la presente providencia.

Segundo. ORDENAR ¢ [a EPS-S COMFAMILIAR, que proceda deniro del término de
los cinco (05} dias siguientes a la nofificacién de la presente providencial, ¢
programar la cita con medicina HEPATOBILIAR requerida por la sefora BELLA
BERENICE CLARQS, en el menor tiempo posible, es decir, dentro del término
maximo de los 25 dias siguientes, buscando si es del caso otra IPS que preste los
servicios de dicha especialidad, en pro de asegurar el eficaz tratamiento de la
patologia que sufre la afectada, con la aclaracién de que en lo referente al
suminisiro de los elementos, medicamentos y demds servicios que no se
encuentren incluidos en el POS, podrd efectuar el respectivo recobro de dichos
recursos ante el ente territorial encargado de sufragar los gastos de la poblacion
perteneciente al régimen subsidiado en salud.

Tercero. ORDENAR a COMFAMILIAR EPS-S, para que en lo sucesivo proceda de
forma oportuna a entregar medicamentos, autorizar citas médicas, practica de
exdmenes y demds insumos médicos que requiera la demandante para el control
de la patologia que presenta,

Cuatro. COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1921.

Quinto. ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisién,
de no serimpugnado este proveido,

Noftifiquese y Cimplase.

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



o,. 919

Consejo Superior
i dé ta Judicanrs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13} de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00505-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 163, y%wkcros de
continuar con el rdmite procesal contemplado en el arﬂculo 180 d&la ley
1437 de 2011, se fijard fechay hora para la realizacion de 14 Gudlencm inicial.

Fa L
|

En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Segundo A%ihisir’oﬂ‘go Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE: ~ \

1. FlJAR como fecha parala realizacion®de & ,gsudl\e)ncm Inicial, en el proceso
ordinarioc de Nulidad vy Res’rcblec:mlen’ro\Del Derecho de ROSALBA
CASTANEDA FIERRO conira el MUNICIP[O”DE‘NEIVA el dia martes nueve (9)
de agosto de 2014, a las diez (10:00) a, m, en las instalaciones donde opera
este despacho. %

2. NOTIFICAR esta prowdencm\c Jos.gpoderados de las partes en los terminos
de lo estatuido en el(‘ri[culo 20] de’la Ley 1437 de 2011,

@ N Notifiquese y cOmplase,
_ NELCY VARGAS TOVAR
) Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

H

Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (20146)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00491-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 163, y%n;grcs de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el or(’ncolo 180 déﬁla ley
1437 de 2011, se fijarda fecha y hora pc:rc: la redlizacién de IGaudiengia inicial.

I'd
F

En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Segundo Admmlsfrchvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; = \ N7

-

RESU ELVE&@\“\

1. FIJAR como fecha para la rec:hzac:on“de IG@udtenCIc [nicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’robleamenio Del Derecho de ALBA LUZ VILLAREAL
MORENO contra el MUNICIPIO DE NEIVA'?eI dig “artes nueve (9) de agosto
de 2016, a las diez (10:00):a.m, en [05 instalaciones donde opera este
despacho. A
)

2, NOTIFICAR esta prowdenmé:'hv Io&cpodercdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el‘“qi: jio 20] de la Ley 1437 de 2011.

I\"Io’rifiquese y cumplase,

3
NE}CY VARGAS TOVAR
Juez




Conselo Superior
déta Fudicaron.

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece {13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00507-00

Observada la constancia secretarlal ‘obrante a folio 119, y%::gros de

continuar con el trdmite procesal contemplado en el crthlo.,lBO d@tl@ ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la redlizacion de 14 cudlen‘C{g: inicial,
s

En merito de lo expuesto, el Juzgado Segundo AdmlnlSTrOTIVO Oral del

Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

1. FIJAR como fecha para la realizacid ‘e IG“AUdiencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rcblemmlen’ro\Del Derecho de YOLANDO
GARRIDO LINCE contra el MUNIC]PIO~DE1NEI\IA el dia martes nueve (9) de
agosto de 2014, a las diez (10:00) a.m, en‘los tns’rc:lomones donde opera este
despacho. »

2. NOTIFICAR esia prowdenc\c}os :apoderados de [as partes en [os términos
de lo estatuido en el"arhculo 20] de la Ley 1437 de 2011,
A Y
}
Notifiguese y cumplase,

NE‘LCY VARGAS TOVAR
) Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-2013-00614-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 141, y%xg{cs de
continuar con el framite procesal contemplado en el artlculo 18Q dellg ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala rec:llzac10n del&.audiencia inicial.

4 L
k] |

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnlsfrchvo Oral del
A

Circuito Judicial de Neiva; \
RESUELVE; ,\%
}

1. FIJAR como fecha parala reohzaaop de IG‘AudL%ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resic:bIemmeniS‘«DehDerecho de LELY POLANCO
POLANCO contra el MUNICIPIO DE NEIVA’> &l dlawmaries nveve (9) de agosto
de 2014, a las diez (10: 00) a.m, en 105 instalaciones donde opera este
despacho. A

2. NOTIFICAR esta provudenme glos.gpoderados de las partes en los terminos
de lo estatuido en el"""rhc IOQOI de o Ley 1437 de 2011,

Q\ Nohflquese y complase,
_ !
NELCY VARGAS TOVAR
' Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2016}

REF: 41 -Od'l -33-33-002-2013-00532-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio ﬂ?—‘\\y‘{qn aras de
continuar con el trdmite procescl contemplado en elxarhculo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala reohzaaon de la CIUdLenClCl inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segy Admmls’rrc:’nvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; . \

i RESUELVE

z \ ’*1
1. FIJAR como fecha parala rec:llzczaon de IG‘AUdIenCIG Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’roblecrmlen’ro Del" Derecho de ALVARO HERMES
GUERRERO RINCON contra e] MUNICIPIO DE NEIVA, el dia martes nueve (9)
de agosto de 2014, a las dlez (10 00) a.m, en las instalaciones donde opera
este despacho.

2, NOTIFICAR esta prcf‘\f:a\mc:c:.odos apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido,efrel’ Srtidulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00540-00

Observada la constancia s'ecreional obrante a folio <1ﬂe}n <czrc|s de
continuar con el trémite progesol contemplado en eLc:rhcuIQ lsp de |la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion Sl dbd@hdq inicial.

En mérito de o expuesio, eI Juzgado Segundo\Admlnlsirchvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; N \\\\)
f RESUEI&VEQ ¢
AR

1. FIJAR como fecha para la redlizacion, de la“AD?:henmo Inicial, en el proceso
ordinaric de Nulidad vy Resfcblecmlen’ro Del Derecho de YAMILE
CONSTANZA ANDRADE MEDINA contra el MUNICIPIO DE NEIVA, el dia martes
nueve (9) de agosto de 20\16 a\las diez (10:00) a.m, en las instalaciones
donde opera este despc:cho

2. NOTIFICAR esta prcsx’l\d\ncm\ax 0s apoderados de [as partes en los términos
de |o estatuido en~el‘c1r’r|cu\l‘lg 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00264-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 74, y%%\grc:s de
continuar con el irémite procesal contemplado en el c:r’rlculo 1SQ deslc ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizaciéon de 14 audienC{)o inicial.

'
¢

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Aciminis’rr'd’rL\,/o Oral del
Circuito Judicial de Neiva; \/

RESUELVE:

1. FIJAR como fecha para la recnllzaao dela{AUd@oncnq Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Resic:blec.:1mtenf0\Del Derecho de LUZ MARINA
ALDANA GARCIA contra el MUNICIPIO»QE NEIVA, el dia martes nueve (9) de
agosto de 2016, alas diez {10:00) a.m, enylas instalaciones donde operq este
despacho. : N

2. NOTIFICAR esta prowdencm alosigpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en elGrticulo 2@»1 de la Ley 1437 de 2011.

\;\:\\?%\b

Ndiifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00512-00

continuar con el tramite procesc:t contemplado en el c:rhcu\o 18](? de la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion Bl oud@ncm inicial,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo' Admlr{gs’rrchvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \ ’\
RESUELVEQ

1. FIJAR como fecha parala r.eohzocn@n de Io Audnenc:c Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rcbleCImlen’ro Dei® Derecho de DIANA MARITZA
MARINO MORENO conira el MUNICIPIO DE: NEIVA, el dia martes nueve (9) de
agosto de 2014, a las diez (f 0:00) a‘m las instalaciones donde opera este
despacho. ,\‘> \/n
R\ 7

2. NOTIFICAR esta provﬁencm 9 Jos apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido,ehrel c\rzlm{lg 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

L
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00309-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 51, Qeﬁgrqs de

continuar con el frdmite procesal contemplado en el GrTICCllO 180 de«la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de & cudlenc€ inicial.
4

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admsifohvo Cral del

Circuito Judicial de Neiva; v
_: RESUELVE \ _

\
1. FLJAR como fecha para la realuzomof de!a:{;\ud@ncno Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy RestbIeCImlenfo Del’Dgrecho de JAIME MONTERO
GUERRERQ contra la NACION - MINISTERIO\DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTAC!ONES\SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia
martes dos (2) de agosto de 2016 alas dT‘ez (10:00) a.m, en las instalaciones
donde opera este despachd;

2, NOTIFICAR esta prov;dencm a{os apoderados de [as parfes en los términos
de lo estatuido en 8 orhculo-QO] de. lo_Ley 1437 de 2011,

3.- RECONOCER{ persone‘po Gdje’rlvo a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS

QUINTERQ Como\gpoderado de la entidad demandada denfro de los
N\ 7

’rermmos\zy para\l‘o\s*i“ fes del poder conferido {fl. 34). A su vez y por cumplir

con IGS{equerlmlen’ros del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al

poder c*es?eﬁonferldo (fl. 43)

)

Notifiquese y cumplase,

-

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Supérior’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00480-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 48, y%ras de
continuar con el framite procesal contemplado en el or’ncUlo J 80, de~la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de 14 oudlen“ao inicial.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlnls’rrchvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

1. FlJAR como fecha para ¢ reohzctaop de Io%udier}mo Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resioblecum[enfo\[-)el Derecho de ANA DOLLY
ALARCON DE ALVAREZ conira la NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL bE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, el dia martes {Jos (2).\ge c:gosfo de 2014, a las diez (10:00) a.m,
en las instalaciones donde opero es@despocho

2. NOTIFICAR esta provlt}:iencm G\l.}OS apoderados de Ias partes en los termincs
de lo esicn‘wdo en Sl.aricul: ~201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONO\CE\R personegtc adjetiva a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS

QUINTERQ, como\g_poderodo de la entidad demandada dentro de los
AN N N

términos <Y parm]os*flnes del poder conferido (fi. 35}. A su vez y por cumplir

con Ios&aquenmen’ros del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al

poder &r drestéhconterido (fl. 39 A)

D

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



FAIBER £#DOLFO TORRES RIVERA

Abogado Especializad
Universidad Externado De Colombia

especialmente a aquellas personas que por su condicién econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta...”.

Debe entenderse la igualdad como una relacién de comparacién que se da entre
personas objetos o situaciones. El principio de igualdad se traduce en el derecho
a que no se instauren 0 reconozcan excepciones o privilegios que se excluyan a
unos individuos de lo que se concede a otros en idénticas circunstancias: de
donde sigue necesariamente que la real y efectiva igualdad consiste en aplicar la
ley en cada una de las hipdtesis facticas, segun las diferencias plasmadas en ella.

La entidad demandada vulnerd de manera ostensible el DERECHO FUNDAMENTAL
DE LA IGUALDAD DE LAS PERSONAS ANTE LA LEY, toda vez que a mi poderdante
se le ha negado el derecho que se le reconozca y pague la prima de servicios,
como a muchos servidores del Estado.

Al respecto de la violacién del canon constitucional en comento, la Honorable
Corte Constitucional manifesté en Sentencia T-098 de 1997, Sal Tercera de
Revision, reiteracién de jurisprudencia, lo siguiente:

*...No es posible crear distingas entre trabajadores segin el régimen que los
cobije en relacion a una misma prestacion social. No se pueden establecer
“categorias” de trabajadores, colocando a unos en mejor situacién que a otros
cuando se encuentran ante un mismo derecho...”

Lo sucedido en el caso sub examine es contrario al verdadero interés buscado por
la Constitucion, teniendo en cuenta que la Entidad demandada no ha mantenido a
mi poderdante en iguales condiciones labores y de vida, toda vez que sin mediar
fundamento legal valedero alguno, omite el reconocimiento y pago de la prima de
servicios.

Por otra parte, el salario como integrante del derecho fundamental al trabajo y
respecto de su desigualdad, dio origen al principio laboral, aplicable tanto a lo
pliblico como al privado: “A TRABAJO IGUAL, SALARIO IGUAL”.

DERECHO Y DEBER DEL TRABAJO

ARTICULO 25 C.N. “EL TRABAJO ES UN DERECHO Y UNA OBLIGACION SOCIAL'Y
GOZA, EN TODAS SUS MODALIDADES DE LA ESPECIAL PROTECCION DEL
ESTADO. TODA PERSONA TIENE DERECHO A UN TRABAJO EN CONDICIONES
DIGNAS Y JUSTAS".

Nuestra Constitucidn Politica, consagra el derecho y deber al trabajo, indicando
que gozaran de la especial proteccién del Estado y es ef mismo Estado el
encargado de respetar y hacer respetar a todos y cada uno de los derechos de los
asociados.

El deber del trabajo consagrado en el articulo 25 de la Carta Magna no conlleva a
la obligacion de prestar un servicio gratuito o la posibilidad de que, en atencién a

Edificio Banco Agrario. Calle 7 No. 6-27. Oficina 905, Telefax 8715976, Celular
3138159335
Nelva -Huila,



FAIBER ADOLFQ TORRES RIVERA

Abogado Especializad
Universidad Externado De Colombia

denominacién que se le de, no se explica como incumple sus deberes y no proteja
los derechos de sus administrados, que después de haberle dado tiempo de su
vida al servicio de este, lo releguen a un segundo plano, desconociendo
tajantemente derechos fundamentales y constitucionales, como lo es el derecho
laboral que mediante la presente accidn se reclama y por lo que en esta
oportunidad tiene que acudir a la Administracidon de justicia, para hacer respetar el
minimo de derechos que en su favor se encuentran consagrados.

La norma discurrida en unos de sus apartes expresa: “lLas autoridades de la
Replblica estdn Instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”. Cual deber del Estado y cuales deberes sociales estan cumpliendo,
cuando ni siquiera se reconoce un derecho conforme a las normas establecidas vy,
mas aln, cuando se trata de personas que han entregado su vida a la formacién

del pueblo colombiano.

PRIMACIA, DERECHOS DE LA PERSONA, FAMILIA, INSTITUCION BASICA DE LA
SOCIEDAD. “El Estado reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los
derechos inalienables de Ia persona y ampara a la familia como institucion basica
de la sociedad”

La expresion de derechos inalienables es equiparable a la de derechos
fundamentales, es decir, son aquellos respecto de los cuales la persona no los
puede transferir y que le son inherentes a su condicién de persona; asi mismo, la
familia es el nicleo esencial de la sociedad, y en estos momentos la demanda esta
infringiendo los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, entre otros.

ARTICULO 6. C.N Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causa y por omisidn o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.

La expresidn los servidores publicos lo son por Ja misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones, podemos ver como estos
servidores del Estado solucionan la infraccidn con una sancidn, y olvidan a la
poblacidn que afectaron con esa decisién, por cuanto al no reconocer y pagar la
prima de servicios lo estan perjudicando en su ingreso al cual tiene derecho para
una subsistencia digna, después de haber laborado al servicio del Estado por
varios afios. No se entiende como despues de tantos afios al servicio del Estado,
fa entidad demandada pretenda desconocer estos derechos de conformidad con
las normas legales vigentes que al respecto legislan, en interpretacion errénea de
ellas, al no reconocer la prima de servicios.

DERECHO A LA IGUALDAD. “Todas las personas nacen libre e iguales ante a ley,
recibird [a misma proteccidn y trato de las autoridades y gozarén de los mismos
derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacién... El Estado
promoverd las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara las
medidas a favor de grupos discriminados o marginados. El estado protegera

Ediificio Banco Agrarfo. Calle 7 No. 6-27. Oficina 905, Telefax 8715976, Celular
3138159335
Neiva -Huila.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julic frece {13) de dos mil dieciséis (20146)

REF: 41 -0(i1 -33-33-002-2015-00026-00

]

Observada la constancia secretarial obrante a folio 45,y ygngaras de
continuar con el iramite procescll contemplado en eI\Gr’nculo 18,0 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala realizacion dela CtudLencnc: inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo\Admu%s’rro’nvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \\\\b
¢ q N
RESUEEVEE\ -

1. FIJAR como fecha para la reohzc:cmn d;}Audlencm Inicial, en el proceso

ordinario de Nulidad vy Resioblec:men’(o Del’ Derecho de EVELIA MURNOZ

YACUMA confra la NACION -}NMINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTA&IONES}SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia

martes dieciséis (16) de\ggosto de 2014, a las ocho y treinta (8:30) a.m, en
o \A«"‘

las instalaciones donde opera este despacho.

2. NOTIFICAR es’}o pro ldquo a los apoderados de Ias partes en los términos
de lo estatuida, en el orh%}lo 201 de la Ley 1437 de 2011.
/
3.- REC@NG)\CEISL.«personerlo adjetiva a |la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS
QUINTER.\‘comO\gpoderodc de la entidad demandada dentro de los
>
Terqnlnos~y\pora*los fines del poder conferido {fl. 32}. A su vez y por cumplir
condlos requerlmlen’ros del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al

poder@é conferido (fl. 36.A)

Nc;n‘iﬁquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
i Juez

i
r
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13} de dos mil dieciséis (2016}

REF: 41-001-33-33-002-2015-00122-00 X
Observada la constancia secretarial obrante a folio @8, 3 ysgngaras de

continuar con el frdmite procesal contemplado en elxomculo 181(? de la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora parala rec:llzamon Yalg GUd\Le/nCIG inicial.

En mérito de lo expuesto, pl Juzgado Segundo

Ad_minis’rro’rivo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; RS

' RE%L\@

1. FIJAR como fecha parala rechzacmn delc Audiencia Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’roblecnmlen’ro Del Derecho de LUCIA MANRIQUE
BONILLA conira la NACION - MIRIISTERIO DEEEDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia martes
dieciséis (18) de agosto@é\2916 a’as ocho y treinta (8:30) a.m, en las
instalaciones donde. opera\‘gf’re’ée?pccho

2, NOTIFICAR es’ra prov{d\ncm a los apoderados de las partes en |os términos
de lo estatuida. en el>or’f|%il® 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER ‘persbneria cdje’nvo a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS
QUINTER@Mcmf\o\gpoderado de la entidad demandada dentro de [os
Terqntnos*y para*]os fines del poder conferido {fl. 31). A su vez y por cumplir
conMos requenmIentos del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al

N A
podet:q esfa conferido (fl. 39)

NS

Notifiquese y cOmplase,
1

-

NE{LCY VARGAS TOVAR

Juez
)

}
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13} de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00040-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio <43, § y\en\oras de
continuar con el trdmite procesal contemplado en eL.or’nculo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion ¥Sla c:ud{gncm inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segu__ndo\

"‘dmir{gs’rra’rivo Orai del
Circuito Judicial de Neiva;

-

w@i\\\

1. FIJAR como fecha para la realizacion ge IosAud|enc:o [nicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rabl@amren’ro Del" Derecho de MYRIAM BEATRIZ
ANDRADE ORTIZ contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia
martes dieciséis (16) de\ugosi}de 2016 a las ocho y treinta (8:30) a.m, en

. N AR
las instalaciones donde, opergyeste despacho.

AN
2. NOTIFICAR es:rp prowdencm a los apoderados de las partes en los terminos
de lo estatuidd. en el GI’T!%JI@ 201 de |la Ley 1437 de 2011,
3.- REC@N@CER\ Personeria .adjefiva a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS
QU!NTERO\,como apoderada de la entidad demandada dentro de los
~\ \
ierm:nosw olelteh Ios fines del poder conferido (fl. 32). A su vez y por cumplir
con\!os requerjmlen’ros del arficulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al
LY
poder@a conferido (fl. 36 A)

Noftifiguese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

1



-
I

-Conseld Supefivr
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio irefce (13) de dos mii dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00405-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio @-\s/\eg\oros de
continuar con el trdmite procesal contemplado en el..amcolo 180 e laley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala realizacion dalla. cxud\/ncm inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo\/e:dmlnls’rrc:hvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva;
"u~l
, RESUEI;V\E.EQ..) v

1. FIJAR como fecha para la reolizaciég g‘e ?’&“‘A\u’diencio Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimiento,Del Derecho de MATILDE BAYONA
ALMEIDA confra la NACION \E\MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRE\STA\EIONES;SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia.
martes dieciséis (16) de\ugoste /de 2014, a las ocho y treinta (8:30) a.m, en
las instalaciones donde opera’este despacho.
by
2, NOTIFICAR esicr provng:leﬁcno A los apoderados de Ias partes en los términos

de lo estatuidd.en el: orhc‘ig\ré'm] de la Ley 1437 de 2011.

ra

3.- REC.N®\CE§,personeric adjetiva a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS
QUI‘@_LER@Q‘com\o'@poderodc de la entidad demandada dentro de los

"rermmos*y p’&?&*los fines del poder conferido (fl. 47). A su vez y por cumplir

conglos requ@rlmlenfos del articulo 76 del C.G.P., se acepta la renuncia al
odeka esta conferido (fl. 51
podeRg esk (fl. 51)

11

Notifiquese y cOmplase,

t
v

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conselo Superivr
de la fodicaryns

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00011-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 118, y%;\oras de
confinuar con el trmite procesal contemplado en el ar’nculo\lﬁq de~lo ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion de Ic: cudtenC|o inicial.

/

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Admlmstrahvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \
RES UELVE

1. FIJAR como fecha porala rechzc:c:on de IG"AUdI%nCIO Inicial, en el proceso
ordinaric de Nulidad vy Res’tobleamlenfo Del Derecho de ARNULFO GARCIA
RAMIREZ contra el MUNICIPIO DE NEI\{A ’el‘wdlc martes dieciséis (14) de
agosto de 2016, a las diez (10:00) a.m, en‘lc:s |ns’r<:1IGClones donde opera este
despacho. =

2. NOTIFICAR esta prowdencm@ los,gpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el‘"drhcdlo 201 de la Ley 1437 de 2011.

\ Rohftquese y cumplase,
s

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Comqlo S:.rpfr.’ar
‘e fa fudicvaturng

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00004-00

Observada |a constancia secretarial obrante ¢ folio 138, vy nkoros de

continuar con el iramite procesal contemplado en el CII'fICU|O 180 d&la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de 8. audientia inicial.
I

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adn{[lr}s’rrohvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; K\
RESUELVE\ Q\\ \

1. FIBAR como fecha para la reahzocton deT& AudlenCIO Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimi&nto lel Dggecho de CELMIRA MENDEZ
MOTTA contra el MUNICIPIO DE NEIVA“\eI iat martes dieciséis (16) de agosto
de 2014, a las diez (10:00) a:m, en st instalaciones donde opera este
despacho. D

2. NOTIFICAR esta prowde\rgcmmdos gpoderados de las partes en |os términos
de lo estafuido en el“'car’flcg&%\]bde la Ley 1437 de 2011,

N

'\
Notifiguese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




‘
b3
n
},,
R

°4- M-c’

Consejo Superior
‘e Pa Juiicarirs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio trece {13) de dos mil dieciséis {2016}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00010-00

\
Observada |la constancia secretarial obrante a folio 146 ( er ,.‘c:ras de
continuar con el frdmite procesal contemplado en el c:n‘l%;lo 180~de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacionide la OL@CIG inicial.

o NS

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo\AdqQéf'retivo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; _
RESUELVQ

1. FIJAR como fecha parala reoluzocgn de lo Audtencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rObIeCImlento Del Derecho de ALVARO FERRO
ROJAS contra el MUNICIPIO DE{\IEIVA el«dlu mar’res dieciséis (16) de agosto
de 2014, a las diez (10:00) a.m, en las instalaciones donde opera este

despacho. \‘b\/\'v

2. NOTIFICAR esta prowdenolc Q‘LOS apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en eLorh\cﬂ:ulOrQOl de la Ley 1437 de 2011.

. Noiifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




"Consefo Superior
de la Judicaturs

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

hogar de la accionante. De lo anterior, deberd allegar al despacho copia de la respectiva
respuesta, asi como de las actuaciones adelantadas; tendientes a resolver el recurso
Jormulado por la actora.

()"

Se advierte que cuenta con tres (3) dias para impugnar el fallo si a bien lo tiene.

Cordialmente,

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES
Secretario

Carrera 4 No. 12-37 Neiva (H)
Telefax 8715982



Consejo Superior
e da Judlicarira.,

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece {13) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00008-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 144, y%fe:ﬁ;»\_oras de

continuar con el tframite procesal contemplado en el ar;riﬁzulq 18%9&[@ ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién dela c:udienc’-’:{'_gi inicial.
)

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Ad\rﬁinistfdtj‘y,o Oral del

Cir¢uito Judicial de Neiva; '

RESUELVE: —, .

s
1. FLJAR como fecha parala reclizacion'de laAudiencia Inicial, en el proceso

ordinario de Nulidad y Restablecimi&hto Del Derecho de LUCIANO VICENTE

HERNANDEZ ZAMBRANO contra el MUNICIRIO’ DE NEIVA, el dia martes
dieciséis (14) de agosto de 2014, a Ias,di%z (10:00) a.m, en las instalaciones

donde opera este despacho.

2, NOTIFICAR esta providﬂem\cia-\\g:jos;gpoderc:dos de las partes en los términos
de lo estatuido en eI"&'{ichi‘o QO;IQ’de la Ley 1437 de 2011.

\\\\\S
ofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS 'i'OVAR
Juez



"‘04 oF 6

Conselo Superior
dé In Judicqrurd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2013~-00605-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 101, ch—;;\nxq[‘as de

continuar con el tramite procesal contemplado en el articulo 180 de~1@1 ley
s,

1437 de 2011, se fijara fecha y hora parala reoluzacron delq oudlenc%: inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Agﬁ"nnls_’rrch‘yo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; N\

RESUELVE:
1. FlJAR como fecha parala reallzcc:op de IG%UdL%nGG Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’roblemmuentg‘"”"l‘:)el Derecho de EDELMIRA
ALARCON QUINTERO contra el MUNICIPIO DEWNEIVA, el dia martes veintitrés
(23) de agosto de 2016, alas ocho vy ireintc: (8 30) a.m, en las instalaciones
donde opera este despach\<\\ >
2. NOTIFICAR esta provndenc%blosapodercdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el"&:‘rhc Io 2@] dela Ley 1437 de 2011.

Nohflquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consejo Swpm’ar
o la Fudicaurd

Al

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece (13} de dos mil dieciséis (201 6)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00562-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 142, y%e}haros de

continuar con el tramite procesal contemplado en el c:rhcwlo 180 dé‘-la ley

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de 14 cudlencm inicial.
/

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo A%%\g@o Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \

1. FLJAR como fecha parala rec:hzc:c:on de Ia@udencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Res’rc:bleC|m|\nfo lel Derecho de TEODOMIRA DIAZ
POLO conira el MUNICIPIO DE NEIVA Yel-dic marfes veintitrés (23) de agosto
de 2014, a las ocho y treinta (8:30) a. m\en las instalaciones donde opera
este despacho. N

RESUELVE:~

2. NOTIFICAR esta prowdencncl a Iosmpoderados de las partes en los términos

de lo estatuido en el culo 201 de la Ley 1437 de 2011.

"Noﬁﬁquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez -
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-Consefo Superlor
wé lz Judlcarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julic frece (13) de dos mil dieciséis (2016}

REF: 41-001-33-33-002-2013-00606-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 144, y%:;gros de
confinuar con el tramife procesal contemplado en el Ophculo ]80 gé‘ila ley
1437 de 2011, se fijard fechay hora parala realizaciéon de Id. audiengia inicial.

r{ -
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminis’rfdﬂyb Oral del
Circuito Judicial de Neiva; V7

RESUELVE

1. FIJAR como fecha parala reollzc1<:|on de la: AUdl\eonCIG Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Res’rc:blemmen’r&"Del‘D@reCho de CLAUDIA MOYA
TRIVINO contra el MUNICIPIO DE NEIVA" eI\dlc: marles veintitrés (23) de
agosto de 2016, a las ocho y treinta (8 30) a. m en las instalaciones donde
opera este despacho.

2. NOTIFICAR esta prowdenthh,g losigpoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en el""rﬁc lo 201 dela Ley 1437 de 2011.

No’rlflquese y cumplase,

_ NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Céns(,'o Superior

“de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13} de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00569-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 120, (fen\aros de
continuar con el tradmite procesal contemplado en el cﬂculo\] 80 dé\ aley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacién de Q{Jdlﬁ\n\@mcml
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo )gc}nlms rq:r-i)/,o Oral del
Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE;

1. FIJAR como fecha para la reohzoaom\dge IGrAud|enC|0 Inicial, en el proceso
ordinarioc de Nulidad vy Resiablecamlen’to Del Derecho de NORMA
CONSTANZA PERDOMO conitra €l MUNICIPIO DE NEIVA, el dia martes
veintitrés (23) de agosto de 2014, a 1us ocho y treinta (8:30) a.m, en las
instalaciones donde opera esie\ldespcchﬁé

WY
2. NOTIFICAR esta prowdeqcn Gr[OS apoderados de las paries en los términos
de lo estatuido en el’ Hiculo 201 de’la Ley 1437 de 2011.
AN
3.- RECONOCER»personeno adjetiva a |la Dra. IRMA LUCIA TORRES RIVERA
COomo apoderado deQ\Aumcnplo de Neiva denfro de los términos y para los
fines del poder confendo fl. 106
P L ( )

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



'Consefo Swpmiar
“dé la Judicirurd

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciséis {20146)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00542-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio ]44 yq\n-»q{\os de
continuar con el trédmite procesal contemplado en el or’nculo 18(% ge ‘g ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacién de 1&.audiencia inicial.

I

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Ac?nﬁm:s’rrohvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \
RESUELVE %\

1. FIJAR como fecha para la reollzccno dela&udencm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restablecimigrito Del Derecho de LUZ MARY MORALES
SIERRA confra el MUNICIPIO DE NEIVR\eI dia martes veintitrés (23) de agosto
de 2016, a las ocho y treinta (8:30) a. m\en las instalaciones donde opera
este despacho.

2. NOTIFICAR esia provudencnap Jas; opodercdos de las partes en los términos
de lo estatuido en el"&rhculo 20%de la Ley 1437 de 2011.

No’rlf' iquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez




Consélo Superior
e fa Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13} de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2013-00570-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio ‘g\f\qn @/rcs de
continuar con el irdmite procesal contemplado en el.\amcu‘I\o qu de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora parala rec:llzc10|on de\la c:ud\gnc:lo inicial.

En mérito de lo expuesfo el Juzgado Segundo Admlmsirchvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva:; \
. _ . RESUELVEQ

1. FIJAR como fechd paré o reohzocuon de ) éuduencuo Inicial, enel proceso
ordinario de Nulidad - y Restobleamlento Del Derecho de YOLANDA
MONTEALEGRE contra el MUNICIPIO DE NEIVA el dia martes veintitrés (23)
de agosto de 2016, alas ocho,y ’rreinls{(& :30) a.m, en [as instalaciones donde
opera es’re despacho,

2. NOTIFICAR esta pl’OVIdQ\f‘lCI&OiIOS apoderados de las partes en Ios 1erm|nos
de o estatuido,eri-el* Griliu{kg 201 de Ic Ley 1437 de 201 l

Nofifiquess y complase, -

Q NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Conséfo S:rpcriar
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio frece {13) de dos mil dieciseis {201 6}
REF: 41-001-33-33-002-2013-00408-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio ‘&\en aras de

continuar con el framite procesal contemplado en elﬁar’rlculo 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion YSlq oud{?ﬂcm inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo\Admlr%sirc’rwo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \
RESUELVE‘Q\\

1. FlJAR como fecha parala rec:llzclcu:)n de IO‘AUdlenClO Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Resiob c1m|em‘o el Derecho de MARIA INES PEREZ
BARRERA conira el MUNICIPI DE NEIVA\eI dia martes veintitrés (23) de
agosto de 2014, a las ochdiy ~tremta (8 30) a.m, en las instalaciones donde

opera este despocho \é
2. NOTIFICAR esta pro |dencm Jos apoderados de las partes en los }érminos
de lo estatuido, en‘el OI'TICU|0 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nohﬁquese y cumplase,

rb NELCY VARGAS TOVAR

Juez
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Consejo Superior
de. !aqffua‘fnﬁem

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio trece (13) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00080-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio ﬂen ércs de
confinuar con el tradmite procesal contemplado en eLorhculQ 180 de la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la realizacion §Sla c:ud\lsncm inicial.

En mérilo de lo expuesto, el Juzgado Segug?o\Admn;n\gsirchvo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; — \
RE;U?EL\@\\\)\Q\\A

1. FlJAR como fecha parala rec:hzc:c:on de o A\Udlencw Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfcbleamlento D&l Derecho de MARIA CELIA
CARDOZIO CAMACHO con’rrc: el“MUNICIPIO)DE NEIVA, el dic martes veintitrés
(23) de agosto de 2016, a OS\dIEZ\('IO 00) a.m, en las instalaciones donde
operd este despacho. \

2. NOTIFICAR esta prov:dencm.@ os apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido, enhel‘c:rha{g 201 de Ia Ley 1437 de 2011.

3. RECONOGER pcc;'r?r?)@eno adjetiva a la Dra LIBIA ANDREA ORTEGA
MONCALEANO\como"&podercdo de la entfidad demandada, dentro de los. :

1erm|nos§:’§/\p‘c‘1rc1 105, fines del poder confendo i P

Notifiquese y cumplcse,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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- Consefo Superior.
¢ g Jadicatura.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA )
Neiva, Julio frece (13} de dos mil d.ieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00079-00
Observada la constancia secretarial obrante a folio 189, y%nwras de

continuar con el trdmite procesal contemplado en el Gl’TICUlO 180 d&’la ley
1437 de 201 1,se fijara fecha y hora para Ic reahzocaon deldaudiendia |n|c:|al

re

En’ mérito de lo expuesto, el Juzgcdo Segundo AdmInISfI'OTIVO Orol del

Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

1. FLJAR como fecha para la rec:hzocuop‘?:ie Iafﬁx\ud@)ncm Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad y Restoblecnmlenia“BeI*Derecho de SANDRA YINETH
NARVAEZ ESPINOSA: contra el MUNICIliIO DE\NE[VA el dia martes veintitrés
(23) de agosto de 2014, a lascdiez (10; 00) d.m, en las instalaciones donde
operq este despocho

2, NOTIFICAR esta prowdencmp 10s; opoderc:dos de las partes en los términos
de lo estatuido en el"&r\lib\lwcz\m\lbde la Ley 1437 de 2011.

oy

Noiifiquese,y comp_lgse, :

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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A Consqo Supcrio-r . .
| delafudiedirurg ' - ) P

JUZGADO SEGUNDO'ADM[NISTRATIVQ ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio frece (13) lde dos mil dieciséis (2016} '

REF: 41-001-33-33-002-2014-00103-00

' Observada la constancia secretarial obrcmie a fOllO 173 y%u;g{os de
continuar con el tramite procesal contemplado en el oglcﬂlo 180 de-la ley
1437 de 201 1,se fijara fechc: y horar porc: la reahzacmn deld Gudlegicm |n|C|c1I

. rd

. En mérito de lo expuesto, el Juzgodo Segundo Admlms’rro’nvo Orol del' h
Circuito Judlcml de Neivas; " - \ N :

. o ’ ©* RESUELVE:—,

1. FIJAR como fecha parala rechzccmn(\de ]G*};kkudlencm Inicial, en el proceso

. ordinario de Nulidad y Res’rcblecumlento DeI\Derea'no de JULIA EDITH OLAYA
RIVERA contra el MUNICIPIO DE NElVA‘\@LdIO martes veintitrés (23) de agosto.
de 2016, a las diez (10:00) a;m, en lc:s instalaciones donde opera este
despacho _{\’ .

2, NOTIFICAR esta prowdencq Iosapoderados de las partes en los términos

de lo estatuido en el“'cirilculo 201 de o Ley 1437 de 2011.
2

S Notifiquese y cOmplase,

" NELCY VARGASTOVAR. . - . - -.
JEZ -

r




