Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho {18) de dos mil dieciséis (2016}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00333-00

Observada la constancia secretarial obrante a folio 109, yt\\n:\q.r\os de
confinuar con el iramite procesal contemplado en el Grhculo\l80 de-la ley
1437 de 2011, se fijard fecha y hora para larealizacién de 14 0Ud|enc€ inicial.

G\, )

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adm:nls’rrc:’rwo Oral del

Circuito Judicial de Neiva; \ X
pm\ %
RESUELVE: \

KON

1. FLJAR como fecha para la rechzccuon de la ‘?E\“Ud[_%nClG Inicial, en el proceso
ordinario de Nulidad vy Resfcblemmen’ro Del“'DereCho de MYRIAM ROCIO
SANCHEZ CHARRY contra de la NACION""‘ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL - CAJA GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL el dia martes lreinta
(30) de agosto de 2016, a lc:s ocho y treinta (8:30) a.m, en Ias instalaciones
donde opera este deSpGChO\>

2, NOTIFICAR esta prowdencuo a,los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en elr.gr’nﬁulo»fzm’de la Ley 1437 de 2011,

L

3.- RECONOCER personeno adjetiva a la Dra. MARIBEL VELANDIA BONILLA

como cpoderodo de' ;Io NACION - POLICIA NACIONAL, dentro de los
et

Termlnosgy parcklos fifies del poder a este conferido (fl. 51}

Nofifiquese vy cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
deé la tudicarura

JUZGADO SEGUNDC ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho (18) de dos mil dieciséis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00082-00
Observada g constancia secretarial obrante a folio 88, ’:%Gros de

continuar con el tramite procesal contemplado en el 0r1rculo\1 80 de\lc! ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora para la realizacion de! Ic1 oud1enc1c1 tn|<:|ol

En merto de lo expuesto, el Juzgado Segundo ;ﬁ%\mlnlstraiwo Oral del
Circvito Judicial de Neiva; \%

N
RESUELVE x»,\%

1. FIJAR comofechc: para la rec:hzc:aon de |Glf’AUdlenCICI nicial, en el proceso
CUELLAR MENDEZ contra la NACION*\MINISTEﬁiO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES\SOCIALES DEL MAGISTERIO, el dia jueves
veintinueve {29) de sephembre de 2076; a las diez (10:00}) a.m, en las
instalaciones donde opera*esie despocho

2. NOTIFICAR esta prowdencm d los apoderados de las partes en los términos
de lo estatuido en‘el CIrTICUIO:ag]’ de la Ley 1437 de 2011,
\"\

3.- RECONQCI%E\E perionena adjetiva a la Dra. ALISON DEL PILAR FERRAS
QUINTERO como\opodercda de la entidad demandada, denfro de los
Termlnosﬁar\o los+fingés del poder a este conferido {fl. 75). Del mismo modo
procedé‘el Desaa"cho a aceptar la renuncia al poder conferido a la fogada
’renlendoxen cuania que su solicitud relne los requisitos de que trata el
c:r’rlculo 76 derC.G.P.

4.- Teniendo en cuenta que las sUplicas de la demanda hacen referencia al
reconocimiento y pago de una pensidn mensual vitalicia de jubilacién,
considera pertinente el Despacho desde este mismo momento desvincular
de las resultas del proceso al Municipio de Neiva, teniendo en cuenta para
ello que dicho fipo de coniraprestaciones se encuentran a cargo de
manera exclusiva por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en la gue la administracién municipal actia como mera
delegataria.

Nolifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



‘Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho {18) de dos mil dieciseis {2016).

RAD: 41001-33-33-002-2013-00464-00

I.- ASUNTO. K::"z
Procede el Despacho a resolver en relacidn con la inasistencia., de la
apoderada de la llamada en garantia Nacién - Ministerid:de Educoc:on
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio G\Ia?audencm
inicial celebrada el 2 de junio de 2014. . z{x—;:?f

‘\"' s
Il.- ANTECEDENTES. ’{:,N\_\:é%?-

El dia 2 de junio de 2016 (fl. 184-186) emlﬁclo de avdiencias de este
Despacho judicial, se celebrd la c:ud|enc:1r.1 m:cfdl “de que trata el articulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Admtnlsfrohvo y de lo Contencioso

Administrativo. | “‘%i*

’ - » -{ r - . r
En el trdmite de la misma se\\[echio constancia en relacidon con la
inasistencia de |a cpodeggda judicial de la Nacién - Ministerio de
Educacién - Fondo NOC[onoh%de Prestcc:tones Sociales del Magisterio-.

Segun constancia s{ecre’ranel del 09 de junio de 2016 {fl. 190), dentro del
término legal, Ic: cpoderodc de la Nacion - Ministerio de Educacién —
Fondo Noc;onai”"de Pres’rcaones Socidles del Magisterio-, allegd excusa
justificando su tnosw’rencm a la diligencia ya aludida.

LW

o
.- CONSIQERACIONES.
s MY

“‘»#LQ‘-:.‘"-:f
El or’rlculo 180 del CPACA, se encargéd de reguiar lo concerniente al rédmite
y reglos de la audiencia inicial, sefalando para ello en su numeral 3° io
concermiente al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

"Arficule 180. Audiencia inicial. Vencido el término de trasiado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocard a una audiencia
que se sujetard a las siguientes reglas:

1...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez {10) dias siguientes, por avto
gue no tendrd recursos. En ningln caso podré haber ofro aplazamiento.

El juez podrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la reclizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o



caso forfuito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resclverd sobre la jusiificacion mediante auto que se dictaré dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serc: susceptible del recurso de
reposicion. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes...

Mdas adelante el numeral 4° de la misma disposicidn reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Taly como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 190}, la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, dentro del término prescrito por el inciso 2°
numeral 3° del articulo 180 del CPACA, presentd memorial excusdndose
por su inasistencia a la audiencia inicial,

e
=

.- Revisado asi el documento y 1os anexos por medio del cuolmreé"fén’ra
excusa la profesional del derecho, el despacho 1o considéras suftcaen’re
para justificar su inasistencia, razén por la cual se abstendrd: de 1mponer las
sanciones de que frata el numeral 4° del articulo 180?fb:dem,‘eclorcndo
para ello que la Jushﬁcaqon presentada solo liene efec’rc?” de &xonerar las

consecuencias pecuniarias por su inasistencia. --»:,“ 5
,:%H . ,};}_ F
En mérito de lo expuesto, el Despacho TR

RESUELVES, % =
XY
PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sonCIOneSfpecumonos a la apoderada

de la Nacidn - Ministerio de Educac:ton E ‘*Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio-, conforme a Ids consideraciones del presente

proveido. . N
“"-.;:_H W

SEGUNDO: CONTINUAR &5n elMiariite del proceso.

,szi““‘-“-—:j-*?
AN Ny

K’ ‘>, No‘hflquese y Cimplase
(S

N

A

A“Q\-wzw’
Ty

SN NELCY VARGAS TOVAR

ll\\‘\) ¥ ‘ JUEZ




Consejo Superlor
de ta Judiecaturn

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva - Huila, dieciocho (18) de Julio de dos mil dieciséis (2014}

fm‘q: >,
41001-33-33-002-2013-00846-00 b \‘

,__w:\;\&
Mediante oficio visto a folio 217, la Fiscalia 22 Seccional de Gc:rzon mformo que
para suministrar las copias que le fueron solicitadas en nues’rro of|c1o No 1217 del
15 de junio del 15 de junio de 2016, requiere el nimero de~1den’r|fICOC|on del
sefior ERNESTO RIVAS VELASQUEZ, asi como el nUmero. de mveshgccmn de la
cual se estdn peticionando las piezas procesales. i i’*‘_ -, %
. ‘\I;“M‘ ke

Alendiendo o anterior, por Secretaria I:bresef? evo oficio a la referida fiscalia
incluyendo los siguientes datos exircndos delf{expedlen’re ERNESTO RIVAS
VELASQUEZ, identificado con cédula de CfUdeOnIG No. 1.114.813.516 expedida
en Cerrifo {Valle del Cauca]; hechos oCtirridos /*14 de febrero de 2010 en la via
que conduce del municipio del Agrado\o Garzon, aproximadamente en ef
kiltometro tres vereda la Yaguilga:: el 12 de abril de 2010 ante el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Glganfe‘con Jfunciones de control de Garantias a
peticién de la Fiscalia Ve;nhdos Secc:onof de Garzdn, se redlizé audiencia
concentrada de !egahzc:c:on de cc,ofuro formulacién de imputacién y solicitud
de medida de oseguramrenfo Contra el referido sefior, causa radicada bajo el
No. 41-298-60-00- OOO 20?0 :00003-00, por los presuntos delitos de Homicidio
agravado en gy, | modchdad de fenfativa, Hurfo cdiificado agravado vy
Fabricacion, fraﬂco ¥ porfe de armas de fuego o municiones.

n R

,éf}__ 1&%_‘;\\;&,}

Nohflquese‘y Cumplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superlor
de la Judleatura

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva - Huila, dieciocho (18} de Julic de dos mil dieciséis (2014}
41001-33-33-002-2015-00087-00 =

Se pone en conocimiento de la parte demandante lo informadd porla.Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos de Neiva en oficio wsioﬁ‘a fo]fEa 281, para
que sufrague el costo que implica la expedicidon de los cer’rtflcodos 'de libertad
requeridos conforme al decreto de pruebas. {( ?m, d

Asi mismo, se pone en conocimiento de la parte ln’reresado lo informado por la
Fiscalia 10 Seccional de Neiva, en oficio obrante.q folio- 282 C. principal 2.



Consefo Superlor
de la Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho (18] de dos mil dieciséis (2016},

RAD: 41001-33-33-002-2013-00463-00

[.- ASUNTO. m
Procede el Despacho a resolver en relacion con la mcs:stencne de fe
apoderada de la llamada en garantia Nacién - Mlnlsteno‘«de Educ:c:c:on

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mc:g|s’rer|o o“*lq audiencia

inicial celebrada el 2 de junio de 2016. ’2 ;E::_%?f”
N
Il.- ANTECEDENTES. ; S

El dia 2 de junio de 2014 (fl. 202-204) en,.»:lcl solo de audiencias de este
Despacho judicial, se celebrd la oudlenr:[o |n|c1c:I He que irata el articulo
180 del Cddigo de Procedimiento Admxmsirqhvo y de lo Contencioso

L Ta
Administrativo. A

£y
e
1“».
gt

En el trdmite de la misma sej'%J‘ech’ré*cons’rancio en relacién con la
inasistencia de la opoderada Njudicial de la Nacién - Ministerio de
.. . 3 - . . . N

Educacién - Fondo Noc:@nc:lldf;fa[gstaoones Sociales del Magisterio-.

Segun constancia secreioﬂgl del 09 de junio de 2016 {fl. 208), deniro del
término legal, Ig cpoaerodc de la Nacién - Ministerio de Educacion —
Fondo Ncaonalﬂde Pres’rocnones Sociales del Magisterio-, allegd excusa
justificando su mosmencm a la diligencia ya aludida.

";

—
nl.- COESIDERACIONES

X
El orhculo ]80 del CPACA, se encargd de regular o concerniente al tramite
y reglos de la audiencia inicial, sefialando para ello en su numeral 3° o
concerniente al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponenie, convocard a una audiencia
gue se sujetard a las siguientes reglas:

1...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la cudiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez {10) dias siguientes, por auto
que no tendrd recursos. En ningdn caso podr@ haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten denfro de los tres (3) dias
siguientes a la reclizacion de la audiencia siempre que se fundamenien en fuerza Mayor o



caso fortuito y solo tendrdn el efecio de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas gue se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presenlacion y que serd susceplible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adoptard las medidas periinentes...”

Mdas adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacion procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 208}, la apoderada
de la Nacion - Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, denfro del término prescrito por el inciso 2°
numeral 3° del arficulo 180 del CPACA, presentd memorial excusdndose
por su inasistencia a la audiencia inicial.

.- Revisado asi el documenio y los anexos por medio del Cuclipresen’ro
excusa |la profesional del derecho, el despacho lo consgdermsuﬂaenie
para justificar su inasistencia, razdn por ia cual se abstendrd-de | |mponer ias
sanciones de que trata el numeral 4° del arficulo l80ﬂbldem,xaclor0ndo

1

P
para ello que la justificacion presentada solo tiene effiac:iL gd%exoneror las

consecuencias pecuniarias por su inasistencia. \\ »}/
En mérito de lo expuesto, el Despacho n‘) :::‘\a Y
RESUELYEG, \ &
\-1 X

PRIMERQ: ABSTENERSE de imponer sanclpnesr-‘pecun:cxrios a la apoderada
de la Naciéon - Ministerio de Educc:cic’)n““"‘Fondo Naciondal de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, conferme a las consideraciones del presente
proveido.

-w?

SEGUNDO: CONTINUAR é%n el’ T
ATy

2 S
i ‘;: “‘?ea Notifiquese y COmplase

A \\Q

rite del pProceso.

‘an‘

'Y
S
\\%/ NELCY VARGAS TOVAR
W JUEZ



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016).

RAD: 41001-33-33-002-2013-00520-00

[.- ASUNTO. ;‘“'-\1‘

Procede el Despacho a resolver en relacién con la lnGSISTenCIGI de la
apoderada de la llamada en garantia Nacion - Ministerid:de Educoc1on

Y

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a*lg, aud|en<:|c1
s, v
inicial celebrada el 2 de junio de 2016. ’i\x %?Q?,
Hﬂ"a i
II.- ANTECEDENTES. %Em Xy

El dia 2 de junio de 2014 (fl. 284-286) ens !o sc:lc: de audiencias de este
Despacho judicial, se celebrd la cudlencm InICICl[ de que irata el arficulo
180 del Cdédigo de Procedimiento Admmw’rrc:’rwo y de lo Contencioso
Administrativo. N

=k
et

=

En el iramite de la misma sé;ievo {6 “constancia en relacién con la
inasistencia de la cpoderoda\judlmcl de la Nacion - Ministerio de
Educacién - Fondo Nccgnal de\E’}r?estcoones Sociales del Magisterio-.

Segun constancia secret:ﬁol del 09 de junio de 2016 {fl. 290}, dentro del
A
término legal, la c:poderado de la Nacién - Ministerio de Educacién —
Fondo Namonoigde Prej’romones Sociales del Magisterio-, allegd excusa
justificando su mamsiencm a la diligencia ya aludida.
;:Z ‘\
1l.- CONSIDERACIONES

El orhculo 130 del CPACA, se encargd de regular lo concerniente al framite
y reglos de la audiencia inicial, sefalando para ello en su numeral 3° lo
concerniénte al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

“Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Penente, convocard a una audiencia
que se sujetard a las siguientes reglas:

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la cudiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracién dentro de los diez {10) dias siguientes, por auto
que no tendrd recursos. En ningOn caso podrd haber ofro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificacicnes que se presenten dentro de los fres (3} dias
siguientes a la realizacién de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o



caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacion mediante auto que se dictard deniro
de los tres (3} dias siguientes a su presentacién y que serd susceptible del recurso de
reposicion. Sila acepta, adopiard las medidas pertinentes,,.” .

Mds adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 290), la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, dentro del término prescrito por el inciso 2°
numeral 3° del articulo 180 del CPACA, presentd memorial excuséndose
por su inasistencia a la audiencia inicial.
T

.- Revisado asi el documento y los anexos por medio del cuoI\presen’rc
excusa la profesional del derecho, el despacho 1o conmdermsuflc:ienie
para jusfificar su inasistencia, razén por la cual se abstendrd: de Imponer lais
sanciones de que trata el numeral 4° del articulo 180+ ibidetts, dclarando
para ello que la justificacion presentada solo tiene gefeciai’degexonercr las
consecuencias pecuniarias por su inasistencia.

Ih‘l

*?
En mérito de lo expuesto, el Despacho \
RESUELVE?}K__‘ “*s}_f‘“

¥
PRIMERO: ABSTENERSE de imponer scnc:[g‘n\é\sipecunlancs a la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educacion —“Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, conforme g las consideraciones del presente

proveido.
A "
SEGUNDO: CONTINUAR con el~’§mite del proceso.

g .
»Nofifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ



*o:d‘o

Conxefo Su, ﬂ'or
de fﬂ{fnﬂ'ft{;:llm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, julio dieciocho (18} de dos mil dieciseis {2016)
REF: 41-001 -33-353-002-201 4-00316-00
1. ASUNTO.

_u;r“—‘-,_q‘,_

A
Procede el Juzgado a resolver la solicifud de llamamienio en gcron’rlc de Ia NACION -

"a_
Municipio de Neiva-, al momento de descorrer el fraslado de la demc:ndo }

L
e s‘ F
o n

E

2. CONSIDERACIONES. \;:1.,,;
&, =

El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamentc en la existencia
de un derecho legal ¢ contractucal, gque vincula @ IIGmane -y, Ilamcdo y permite fraer a
éste como fercero, para que haga parte de un proceso, conel propésito de exigirle la
indemnizaciéon del perjuicio que llegare @ sufrlrxxgl IIc:mGn’re como producto de la
sentencia. Se trata de una relacién de ccrocter«susioncml que vincula al tercero citado
con la parte principal que lo cita vy segunﬁlo\cucl .aquél debe responder por la
obligacién que surja en virtud de una eventuolgcondena en confra del llamante!.

Esta figura tiene por objeio “que el tercero IIc:mc:do en ‘garantia se convierfa en parte del proceso, a
fin de que haga valer deniro del Mismos; proceso, su defensa acerca de las relaciones legales ©
confractuales que lo obligan a indemnizar o a: feembolsc:r y al igual del denunciado en &l pleito, acude

no solamente para auxiliar al denuncmniersmo porcﬁ‘defenderse de la obligacién legal de saneamiento?"”,
P
Por su parfe, la Ley 1437 de 2011 rf;gulo el tema del llamamiento en garantia en su
articulo 225, sefialando- sugprocedencm y los requisitos gue debe coniener el escrito de
llamamiento. ;“*";%.._
=y

Y
T
k=3

= R Ve

.e' 1'\.

En el caso concre’ro, *cﬂego “la entidad teritoricl, que no obstante estar a su cargo la
administracion; de‘*lg’_ educccron carece de foculiades y recursos para reconocer y
pagar Ia pnmcmde seivicios. Sefala que existe una evidente y real conexién laboral
enire log: SerVJdores .pUblicos docentes y el Ministerio de Educacién, en la medida que si
blen €s.C cm-:-r’ro las:entidades tenitoriales administran la educacion también lo es que o
rec:hzc:n‘xc’rendlendo las directrices e insiruccicnes dictadas por el Ministerio de

EdUCOCIOﬂjNGCIOﬂOl

T

-—».'51.
Descendiendo al caso concreto, carece de fundamento la solicitud de llamamiento
en garantia efectuado por la apoderada judicial del Municipio de Neiva, como quiera
que no se avizora la existencia de un vinculo legal y/o contractual entre el llamante vy
el llamado.

Sobre el particular viene al caso traer a colacion la providencia del 27 de noviembre
de 2014 expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en la
que se encargd de dirimir un conflicto negativo de competencias administrativas enire
el Departamento del Huila y el Ministerio de Educaciéon Nacional, en el que se resclviera
de fondo quien es la autoridad administrativa competente para dar solucion a la

! sentencla del diecihueve {19} de julio de dos mil siete {2007}, Radicacidén nimero; 54001-23-31-00C-1999-01068-

01{33474}, Conselera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
2 MORALES Moling Hemando, Curso de derecho procesol clvil. Editorial ABC, undécima edicidn, pdg. 258, Bogotd. 1991,



reclamacién adminisirativa referente al pago de la Prima de Servicios.

La providencia en alusidn, luego de hacer un breve y escueto recuento legai
relacionado con la asuncion de competencias de manejo y adminisiracion de
personal, se encargd de precisar que:

N

3.5. Reitera entonces la Sala que la expresa remisicn al articulo 153 de la ley 115 de 1994, eliming cuglquier
duda respecto de la relacion laboral docente-entidad territerial y el alcance de la misma, pues ademds
del cardcler depariomental, distrita! v municipd! de las plantas de persondl, ratifica que la autoridad
territerial le fueron conferidas todos las atribuciones propias de nominar respecic del personal docente vy
administrative vinculado al servicio educativo estatal.

Por su puesto, la Nacién tiene a su corgo la financiacién del servicio v, por consiguiente, de los costos
laborales inherentes al mismo, inicialmente con el situado fiscal y a partir def 2001 con el Sistema General
de Participaciones. N

i %

%)
Significa entonces que !a competencia para el estudio y decision de fondo en mcie_{la\de sclcnci Y
prestacional estd radicada en la autoridad departamental, distrital y municipal, ,6n su;cond:aon de
nominador y en gjercicio de las altibuciones que la ley le ha dado como tal, /@\

N Y
Todo lo anterior debe entenderse sin perjuicio de los prestaciones que poru,ley estan 03|gnc|dcs al
FOMAG..."? ! ‘,_:?

;

Asi las cosas, se ratifica una vez mas lo sefialado por este Despcch olsegun el cual no se
evidencia la existencia de un vinculo legal y/o con’rroc’fucﬂ Eue haga plausible Ia
vinculacidn del Ministerio de Educacion Nc:c:onol puesfo ¢omo se aclarara con
anfelaciéon nos encontramos frente a una dlscus1og relc:monodo estrictamente en Ia
relacion laboral docente - entidad teritorial; “’por‘*lil% que deviene de inocua su
vinculacion al proceso como llamado en gorc:nhc: Layanterior posicion fue ratificada
por el Tiounal Administrativo de! Huila, en sU*Sala- Cucrtc de Crdlidad con ponencia del
Dr. RAMIRO APONTE PINO* S
« >
Lo expuesto en precedencia, coridice a‘concluir que no existe fundamento parg
acceder a la solicitud de vincular.l proceso”’;al Ministerio de Educacion Nacional; razén
por la cual, se NEGARA el Ilcmam1en;9 en garantia formulado por el Municipio de

Neiva. ‘ ‘xt%

Asi las cosas, el Despcc&’ho‘%"
Al N
NS

-

RESUELVE:

..-

,—“’JM "1n,

1. NEGAR el Ilamomlenfo en garantia formulado.por el Municipio de Neiva, al
Mtnls’re}rlo de Educoc:on Nacional, de conformidad con lo expuesto.
"*Qx,)
gﬂzRECONOCER personeria adjetiva a la Dra. LIBIA ANDREA ORTEGA MONCALEANO,
k como apoderodo de la entidad demandada dentro de los términos y para los
. \;'f/s del poder conferido (fi. 84).

Notifiquese vy cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala De Consulta vy Servicio Civil. Auto del 27 de noviembre de 2014, M.P.; WILLAM ZAMBRANC
CETINA, Ref.: 110010304000201400242 00
+ Tribunal Administrafive del Hulta, Sala Cuarta de Oralidad. Auto del 4 de junio de 2015, M.P.; RAMIRO APONTE PING.
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Conselo Superior
n'rmudfgum

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, julio dieciocho {18) de dos mil dieciseis (2016}
REF: 41-001-33-33-002-2014-00332-00

1. ASUNTO.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamienio en garantia de Ic1 NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presentada por la por’re{derr{cndada -
Municipio de Neiva-, al momento de descorrer el frasiado de la demondo

2. CONSIDERACIONES, ‘\\:‘é/
& VY
El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundcrmerltc: en la existencia
de un derecho legal Q coniractual, gue vincula o Ilcmanie,y Ilcmado y permife {raer a
éste como tercero, poro que haga parte de un procese, cgn el proposn‘o de exigire la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufnrsﬂel ILemonfe como producto de la
senlencia. Se frata de una relacién de cordcter: sus’rc:nc:ic:l ‘que vincula al tercero citado
con la parte principal que lo cita y segunilcz\cuol* aquél debe responder por Ia
obligacion que surja en vm‘ud de una eventual condenq en contra del llamante’.
NS
Esta figura tiene por objeto "que el fercero tlamado en rgarantia se convierta en parte del proceso, a

fin de que haga valer deniro del mlsmoxproceso su defensa acerca de las relaciones legales o
contraciuales que o obligan a 1ndemnlzor o& reembolscr y al igual del denunciado en el pleite, acude

no sclamente para auxiliar al denunr.".lcntseﬁsnlghparc defenderse de la obligacion legal de saneamiento?”,
Por su parte, la Ley 1437 de 2011 regulo el tema del llamamiento en garantia en su
articulo 225, sefialando. sﬁ“ﬁrocedencuo y los requisitos que debe contener el escrito de
llamamiento. “‘\
N, 7 :

En el caso concieto, folegcrlc: enfidad teritorial, que no obstante estar a su cargo la
c:dmm151rc1c:|on de\lc educc:c10n, carece de facultades y recursos para reconocer y
pagar la pnmoxde "$&rvicios. Sefiala que existe una evidente y real conexiéon laboral
entre los;: serwdores pUblicos docentes y el Ministerio de Educacion, en la medida que si
bien  85.C C|en‘o laszeéntidades teritoriales administran la educacion también lo es gue lo
rec:i;zc:n\o’rend[endo las directrices e instrucciones dictadas por el Ministerio de
Educacaor; INacional.

Descendiendo al caso concretfo, carece de fundamento la solicitud de llamamiento
en garantia efecivado por la apoderada judicial del Municipio de Neiva, como quiera
gue no se avizora la existencia de un vinculo legal y/o contractual entre el lamante v

el lamado.

Sobre el particular viene al caso traer a colacidén la providencia del 27 de noviembre
de 20]4 expedida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en la
que se encargd de dirimir un conflicto negativo de competencias administrativas entre
el Departamento del Huila y el Ministerio de Educacion Nacional, en el que se resclviera
de fondo quien es la autoridad administrativa competente para dar selucién a la

! Sentencia del diecinueve {19} de julio de dos mil siete (2007}, Radicacién nimero: 54001-23-31-000-1999-01048-
01({33474}. Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO,
2 MORALES Molina Hernando, Curse de derecho procesal civil, Editorial ABC, undécima ediclén, pag. 258. Bogotd. 1991,



reclamacion administrativa referente al pago de la Prima de Servicios.

La providencia en dlusidon, luego de hacer un breve y escueto recuento legal
relacionado con la asuncion de compelencias de manejo y administracion de
personal, se encargd de precisar que:

3.5. Reitera entonces o Sala que |la expresa remision al articulo 153 de laley 115 de 1994, elimina cualquier
duda respecto de ta relacién laboral docente-entidad termitorial y el alcance de o misma, pues ademds
del cardcter departamental, distital y municipal de las plantas de persondl, ratifica que la autoridad
temitorial le fueron conferidas fodas los atribuciones propias de nominar respecio del personal docente y
adminisirativo vinculado al servicio educative estatal,

Por su puesto, la Nacidén tiene a su cargo la financiacion del servicio y, por consiguiente, de los costos
laborales inherentes al mismo, iniciaimente con el situado fiscal y a partir del 2001 con el Sistema General
de Participaciones. ﬁt‘

{ A
Significa entonces que la competencia para el estudico y decision de fondo en motené de sclcnol ¥
prestacional estd radicada en la auteridad departamental, dishital y munlc|p0|,éen su“*comdrcién de

nominador y en gjercicio de las alribuciones que la fey le ha dado como 1al, TS 1”}

1 i

Todo lo anterior debe entenderse sin pefjuicio de las prestaciones que porley esk& "%s: nadas al
’1 i gy o

FOMAG..."? P

Asi las cosas, se ratifica una vez mds lo sefidlado por esie Despcchosegun el cual no se
evidencia la existencia de un vinculo legal y/o contrac’rual que haga plausible Ia
vinculacion del Ministerio de Educacién NCICIOI’]CI[ puestg como se aclarara con
anfelacién nos encontramos frente a una dlscumon relccmnodo estriciamente en la
relacion laboral docente - entidad tem’ronel,\xporxlo que deviene de inocua su
vinculacion al procesoe como llamado en gorc:nha La sdinterior posicion fue ratificada
por el Tribunal Adminisirativo del Huila, en so- SOICbCuorfo de Oralidad con ponencia del
Dr. RAMIRQO APONTE PINO# }1)\7,
Lo expuesto en precedencia, conduce a‘concluir que no existe fundamento para
acceder a la solicifud de wnculc:r»ol )l proceso al Ministerio de Educacion Nacional; razén
por la cuadl, se NEGARA egcmamiergp’en garantia formulado por el Municipio de
Neivc. %

i }M
Asi las cosas, el Despocfg_o\
Y
A RESUELVE:
LR Y

1. NEGAR‘*el Ilqmomlenfo en garantia formulado por el Municipio de Neiva, al

Ministerio  de EdU Educacidon Nacional, de conformidad con lo expuesto.
}

t“"'-*-a...,_&—
2==RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA, como
;f;_, opoderc:do de la enfidad demandada dentro de los términos y para los fines del
% kpoder conferido (fl. 85).
"‘-—-.—-—

Noftifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 CONSEJO DE ESTADQ. Sala De Consulta v Servicio Civil, Auto del 27 de noviembre de 2014, M.P.: WILLAM ZAMBRANO
CETINA, Ref.: 110010304000201400242 00
1 Tricunal Administrativo del Huila. Sala Cuaria de Qralidad. Auio del 4 de junic de 2015. M.P.: RAMIRO APONTE FINO,




Conseo Superior
de fa Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, julio dieciocho {18} de dos mil dieciseis {2016)
REF: 41-001-33-33-002-2014-0012-00

1. ASUNTO.
;E:“—:s

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamientc en garantia de Ic: NACI@N -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, presentada por o pcrfe&demandodo -
Municipio de Neiva-, al momento de descorrer el fraslado de la demondo

“‘.

2. CONSIDERACIONES. W ‘__&“ﬁ;’f
VY
El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundomen’rc: en la existencia
de un derecho legal o contractual, que vincula a llomante. .y I Ilamado y permite fraer a
éste como tercero, para que naga parte de un Proceso, ‘con el propdsito de exigitle la
indemnizacién del perjuicio que llegare a sufnr-\el Ilamanfe como producto de o
sentencia. Se trata de una relacién de caracter: sustc:ncu:ﬂ que vincula al tercero citado
con la parte principal que lo cita vy segun* | cuohaquel debe responder por la
obligacién que surja en virtud de una even’rua\!{gondeﬂo en contra del llamante!.
\
N,

Esta figura tiene por objeto “que el tercero llamado &f'garantia se convierta en parte del proceso, a
fin de que haga valer dentro del mlsmoxproceso su defensa acerca de las relaciones legales o
confractudies que lo obligon a mdemmzcr o &reembolsar, y al igual del denunciado en ¢l pleito, acude

ne sofamente para auxiliar al denunucng;;smo pcra%efenderse de la obligacién legal de saneamiento?”.
G i,

Por su parte, la Ley 1437 de 2011%regula el tema del lamamiento en garantia en su

articulo 225, senolc:ndo su procedencm v los requisitos que delbe contener el escrito de

llamamienio. M,

En el caso concreTo *‘Glego la enfidad terriforial, gue no cbstanfe estar a su cargo la
odmlnls’rrccmn de“*»lc educc:mon carece de facultades y recursos para reconocer y
pagar la pnmo\ge servicios. Sefiala que existe una evidente y real conexién laboral
enfre los; sgmdores publicos docentes y el Ministerio de Educacidn, en la medida qgue si
blen es cuerto las;entidades territoriales administran la educacion también lo es gue lo
reohzon \G’rendlendo las direcirices e instrucciones dictadas por el Ministerio de
Educaczon;Nomonal

T "ﬂ-
e

L‘n--u—ff
Descendiendo dal caso concre’ro, carece de fundamento la solicitud de llomamiento
en garantia efectuado por la apoderada judicial del Municipio de Neiva, como quiera
que no se avizora la existencia de un vinculo legal y/o contractual entre el llamante y
el llamado.

Sobre el particular viene al caso traer a colacién la providencia del 27 de noviembre
de 2014 expedida porla Sala de Consulta y Servicio Civil de] Consejo de Estado en lo
gue se encargd de dirimir un confiicto negative de competencias administrativas entre
el Departamento del Huila y el Ministerio de Educacidén Nacional, en el que se resolviera
de fondo quien es la autcridad administrativa competente para dar solucion a la

! sentencia del diecinueve {19} de julio de dos mil siete (2007), Radicacién ndmero: 54003-23-31-000-1999-01068-
01{33474), Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA FALACIO,
2MORALES Molina Hernando, Curso de derecho procesal civil, Editorial ABC, undécima edicidn, pag. 258. Bogotd, 1971,




reclamacidn administrativa referente al pago de la Prima de Servicios.

La providencia en dlusion, luege de hacer un breve y escueto recuente legal
relacionade con la asuncién de competencias de manejo y administracién de
personal, se encargo de precisar que:

3.5. Reitera entonces la Sala que la expresa remision of articulo 153 de la ley 115 de 1994, elimina cudiquier
duda respecio de la relacion laboral docente-entidad temitorial y el alcance de la misma, pues ademds
det caracter departamental, distrital y municipal de las plontas de personal, ratifica que la autoridad
teritorial le fueron conferidas todas las aliibuciones propias de nominar respecto del personal docente y
administrativo vinculado al servicio educative estatal,

Por su puesto, la Nacién tiene a su cargo la financiacién del servicio vy, por consiguiente, de los costos
laborales inherentes al mismo, iniciaimente cen & situado fiscal y a partir del 2001 con el SEstgrp&Genercl
de Participacicones. é***aq\:‘

Significa entonces que la competencia para el estudio y decisién de fondo en mcﬁerlc de salarial y
prestacional estd radicada en la autoridad departamental, distrital y municipal, én s"ff‘condlaon de
norinador y en ejercicio de las alibuciones que la ley le ha dade come tal. K

Tode o anterior debe entenderse sin perjuicio de las prestaciones que por.lsy esiqn oagnudcs al
FOMAG..."3 - 31;1«?;;»
i 7
Asf las cosas, se ratifica una vez mas lo sefialado por este Despoché‘segun el cual no se
evidencia la existencia de un vinculo legal y/o contrc:lciuc:! que haga plausible la
vinculacion del Ministerio de Educacion Nc:monc:l“*puesfo como se aclarara con
antelacion nos enconframos frente a una dISCUSIon relac:oncldo estrictamente en la
relacién laboral docente - entidad iemionalxpouio que deviene de inocua su
vinculacion al proceso como llamado en gc:ronha Lazanterior posicién fue ratificada
por el Tribunal Administrativo del Huila, en sU- So!o Cuc:rtc: de Crdlidad con ponencia del

Dr. RAMIRO APONTE PINO# S

e

Lo expuesto en precedencia, conduce a concluw que no existe fundamento para
acceder a la solicitud de vmculcmcl proceso “al Ministerio de Educacion Nacional; razén
por la cual, se NEGARA el llcmcmiento “en garantia formulado por el Municipio de

Neiva. S
Asi las cosas, el Despocho B
P
# /“'\ RESUELVE:

-

1. NEGAR"*el lamamiento en garantia formulado por el Municipio de Neiva, al

Mlnlsfeno de Educacién Nacional, de conformidad con lo expuesto,

.f‘—‘-_ § ‘ir

s, S

2*‘:RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. DORIS MANRIQUE RAMIREZ, como
§ cpogerodc de la entfidad demandada dentro de los términos y para los fines del
N fl. 81
wer conferido { ).

Ny

Nofifiquese y complase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

2 CONSEJO DE ESTADQ, 3ala De Consulta y Servicio Civil, Auto del 27 de noviembre de 2014, M.P.: WILLAM ZAMBRANO
CETINA. Ref.: 110010306000201400242 00
4 Tribunal Administrativo del Huila. Sala Cuarta de Oralidad. Auto del 4 de junic de 2015, M.P.; RAMIRO APONTE PINO.



‘Consefo Superior
de !a{!udln!:r:um

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio dieciocho {18) de dos mil dieciséis {2014).

RAD: 41001-33-33-002-2013-00582-00

l.- ASUNTO. 0,
| 3 Ry
Procede el Despacho a resolver en relacion con la ingsistencig. de la
apoderada de la llamada en garantia Nacién — Mlnlsfen§~de Educocmn
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio Nl dudiencia

inicial celebrada el 2 de junio de 2016. \g“m};:w
I1.- ANTECEDENTES. WY
H\\l o

El dia 2 de junio de 2016 (fl. 193-195) enﬁclct solq de audiencias de este
Despacho judicial, se celebrd la oudlencro 1n|c:ol “de que frata el articulo
180 del Cédigo de Proced|m|enio Admlnls’rrohvo y de lo Contencioso
Administrativo. P

Ny
En el tramite de la misma sex ]evon’ro constancia en relacién con la
inasistencia de la c:poderodo jUdICIG| de la Nacién - Ministerio de
Educacién — Fondo Nc:clignol ge Pres’rc:c1ones Sociales del Magisterio-,

Segun constancia s;{ec:retcnal‘del 09 de junio de 2014 (fl. 199), dentro del
término legal, la opoderadc: de la Nacidn - Ministerio de Educacion -
Fondo Nac;onqi de Pregtoc:xones Sociales del Magisterio-, allegd excusa
Jushftcc:ndo sU mcmsfenmo a la diligencia ya aludida.
AN
I.- CONSIDERACIONES
o F Ly

"'(7-.

El or’nculo“] 80 del CPACA, se encargd de regular lo concerniente al trémite
Yy reglos de la audiencia inicial, sefidlando para ello en su numeral 3° o
conderniénte al aplazamiento de la diligencia, su inasistencia y excusas.

“Arliculo 180. Audiencia inicial. Vencido el términe de trastado de la demanda o de la de
reconvencion segun e! caso, el Juez o Magisirado Ponente, convocard a una audiencia
que se sujetara a las siguientes reglas:

1...

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podrd excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto
gue no tendrd recursos. En ningun caso podrd haber otro aplazamiento.

El juez pedrd admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la redlizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o



caso fortuito y solo tendrdn el efecto de exonerar de las consecuencias pecunicrias
adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolverd sobre la justificacién mediante auto que se dictard dentro
de los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd suscepftible del recursoe de
reposician. Si la acepta, adoptard las medidas pertinentes..."”

Mdas adelante el numeral 4° de la misma disposicion reguld las
consecuencias de la inasistencia a dicha actuacién procesal.

.- Tal y como lo constata la secretaria del Despacho (fl. 199}, la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio-, dentro del término prescrito por el inciso 2°
numeral 3° del articulo 180 del CPACA, presentd memorial excusdndose
por su inasistencia a la audiencid inicial,

ff::;.ﬁ
.- Revisado asi el documento y los anexos por medio del cuola‘presen’ro
excusa la profesional del derecho, el despacho lo consndere;‘suflaen’re
para justificar su inasistencia, razén por la cual se absiendr@de imponer las
sanciones de que frata el numeral 4° del arficulo 180:;bfdem Gclorcndo
para ello que la justificacidn presentada solo tiene efeci%de exoneror las

consecuencias pecuniarias por su inasistencia.

..J"“z
- Fé;w
\*«‘“

En mérito de lo expuesto, el Despacho 2 ‘g_ al
ALY
RESUELVE 0N R

PRIMERO: ABSTENERSE de imponer scncénes‘;"ﬁecunloﬁas a la apoderada
de la Nacién - Ministerio de Educcmon =Fondo Nacional de Prestaciones
Socidles del Magisterio-, conforme qa las consideraciones del presente

proveido. .. S
< N>
SEGUNDOQ: CONTINUAR ¢on el trc:mt’re del proceso.

:mjfl* ay

e

= _
@%}N’oﬁﬁquese y COmplase
\\ -

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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‘Conicfo Superior
de te Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Julio Dieciccho {18) de Dos Mil Dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00153-00

'.r-

~im,
-",’,‘-
[

1 ERE

.’.‘}t_l (103 !‘:]:a

El Dr. ALEX MAURICIO GONZALEZ QUINTERO allegd memorlarfbga'”"uv|3|ble_ca folic
104, oforgado por el Presidente del CONCEJO MUNICIPAL DE NEIVAS sm embc:rgo
no se acreditd la calidod que ostenta el poderdante d’éntrq, de dicho
documento; razon por la cual el Despacho no recongee personenc ddjehvc al Dr.
ALEX MAURICIO GONIALEZ QUINTERO como opoderqdo “del CONCEJO
MUNICIPAL DE NEIVA, ) ’:3% »:&“:“ «::,.c; N

Ahcra bien, advierte el Despacho la pocc:’dlllgencmrde 10 parte actora dentro
del presente caso, pues si bien desde g,27“de efero.de’ 2014, fecha en la que se
levé a cabo la audiencia inicial, se{ie requmo"porc que refirara el oficic de
pruebas decretadas f1.93 y #4, tan solo ePch: 07 de jblio de2016 procedid a radicar
dicha peticién ante la enfidad, Fl. 106, *"*‘es dedir, seis (6) meses después, en
consecuencia, se apremia a la pc:rte actord®para que en,lo sucesivo cumpla con
los requerimientos realizados® por el Dequcho en aras de dar el impulso procesal
pertinente. B R wE

"-‘. ., _,.._ e

o

T

i 4
Asi las cosas, estandp & ]G e,gpefo’ide que el Concejo Municipal’de Neiva cumpla
con la remisidn de,los”documenios solicitados, el Despacho procede a fijar fecha
para la conhnuqmon de ig C‘IUdlenCIG de pruebas, para 1o cual se senala el dia 14
de dlClembrade-201 65 GJ_|CJS :8:30 a.m. en esTc: sala de audiencia,

2D ‘15‘-\ %’.--: E
;;::f"% %, e

[}

LAReY

s

NOTIFICAR es Broledencm: a los apodeérados de las partes en los términos de lo

estdfuidsieriel afficulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
.E. ‘.’:\, '-13‘
N
e Noftifiquese
NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ




ConseJo Superior
de ta Judicatura

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Julio Dieciocho {18) de Dos Mil Dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00119-00

Teniendo en cuenta la orden impartida por este Despacho en cudl,eﬁ:élcynlcml de
fecha 15 de julio de 20146 y dado que el .Dr, ALEX MAURICIO. GONZALEZ QUINTERO
allegd en horas de la maridna el Acta No.001 de fecha 02 de: enero de 2036 por
la cual acredita la calidad que ostenta sU poderdante; ep consecuencuc: el
Despacho reconoce personeria . adjetiva’ al Dr. ALEX,_MAURICIO, GONZALEZ
QUINTERO como apoderado del CONCEJO MUNICIPAL DEN EIYA = _f:_',.E'

_: = --e:x.-:i’:.-;;'?f .
=k 'é.:f-( 'i
= == -

NOTIFICAR esta prowdenc:c: a los apoderados de ?51 Paﬁt
estatuido en el articule 201 de la Ley 1437 de,:ZGFI:J, S et
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Canselo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18] de julio de dos mil dieciséis {2016}

Proceso: EJECUTIVO
Demandante; LEONEL GUTIERREZ PENA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO:
Radicacion: 41001 33 33 002 2014 00244 00 Q )
1. ASUNTO

Flaated

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto delimcndamlento de pago
solicitado por el sefior LEONEL GUTIERREZ PENA, contra Ia I;IQ\QIG)N MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE-RRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO. ‘\\;"s ’
2. ANTECEDENTES /(AA\

La parte actora pretende que se libre cndomten’ro de pago contra el ente
territorial demandado, con fundomenfo en loiSIgwen'fe

s librar MANDAMIENTO DE PAGO o-favor\def demandante sefior LEONEL GUTIERREZ
PENA y en conira de la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES J,SGCIALES DEL MAGISTERIO, Por la suma de UN
MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS PESOS ($1.786.700,00), por
concepto de cosfas y_‘-:hg_genc:cs en derecho, conforme o ordenado en fos
sentencias emrffdos\ déhfro  del expediente con radicodo  No.
41001333300 ’,20130027500' en primera instancia por el Juzgado Primero
Admmrsfrahvo O;c:.* déNeiva el 29 de julio de 2014 y en segunda Instancia por la
Sala Cuartalde Ordlidad del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 26 de enero
de 2015,

Comoé@esi_gg,de hecho, aduce que en accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ‘mlicdo y resuella por el JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIF%CUITO JUDICIAL DE NEIVA, se profirid sentencia dentro del proceso 41-001-
33 33001 201 3-00275-00, el dia 29 de julic de 2014, accediendo a [as pretensiones de
la demanda y ordenando como restablecimiento del derecho la re liquidacién de
la pensién de jubilacion del actor desde el 18 de junio de 2010; sin embargo, dicha
Sentencia fue apelada por la demandada ante el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, Corporacidén que con sentencia de fecha 26 de enero de
2015, confimd la Sentencia emitida iniciaimente.

Refiere que desde el dia 22 de abril de 2015, radicd ante la entidad condenada
peticion de cumplimento junio con las copias auténticas expedidas por el Juzgado
Primero Administrativo de ORALIDAD del circuito de Neiva, sin que a la fecha de
radicacion de la presente accién la entidad haya cancelado el valor de las costas v
agencias en derecho-ordenadas en la sentencia condenatoria pese a que ya pagd
los demds valores de la condena; razdn por la cual menciona que la demandada a
fitulo de sancidn debe reconocer y cancelar intereses tantc comerciales como
moratorios, en razén a que la sentencia base de esta accién constituye un titulo
claro, expreso y actualmente exigible, poniende de presente que en virtud de lo
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establecido en el articulo 177 del Cédigo Contencioso Administrativo determina que
las cantidades liquidadas en las sentencias, generan intereses moratorios a partir de

suU ejecutoria.

Por Ultimo menciona que se encuenira legitimado en la causa en virfud del poder
otorgado vy la perscneria juridica reconocida en el auto por medio del cual se
admiiid la demanda de Nulidad y Restablecimienio del Derecho.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a observar las disposiciones aplicables al caso en
concreto, teniendo en cuenta que segln las reglas generales de derecho
procesal civil', el fitulo ejecutive es aquel documento revestido de {otal
auvtenticidad, constituido en si mismo come prueba plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacién clara, expresa y actuadimente exigible a favor del
acreedor gjecutante y a cargo del deudor gjecutado; el cudi, c:demc:s, debe
reunir los requisitos de fondo y forma que exija laley que en cada cosergu e,

Dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo rel,cxéﬁd\”do con los
titulos ejecutivos, que textuadlimente sefdala:

“ART. 422.- Titulos ejecutivos. Pueden demandarse e;ecUﬂt’om%asﬂobhgacmnes
expresas, claras y exigibles que consten en documentos quegorovengan del devdor o
de su causante y censtituyan pfena prueba conifra er 0o Ias\qq’_e emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o fibunal CEN cualquier jurisdicciéon, o de
otra providencia judicial que tenga fuerza e;ecuﬂva) conhforme a la ley, o de otra
providencia judicial, o de las providencias qué en. pr_g_gle'os de policia aprueben
liquidacion de costas o sefiglen honorarios dé‘cuxmcres de la justicia y los demas
documentos que sefdle Ia ley. \

De conformidad con el articulo 422 del Cédlxgo General del Proceso, para que
vna obligacién pueda demandarse ejecflhvomem‘e requiere las siguientes
caracteristicas:

-Que o obligacidn sea,expresa Quiere decir que se encuenfre debidamente
determinada, especificada y.pc:fe}gfe

-Que seq clara; Esrcﬂ:es que sus elementos aparezcan inequivocamente seftalados;
tanto su objeto (cred:fo}scomo sus sujetos (acreedor y deudor).

\
-Que seq e\:ggtb!e ngnfﬁca que Unicamente es ejecutable ila obligacidén pura y
simple, 9_\ ques \abiendo estado sujefa a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aguel g:cumplido ésta.

g

‘@Uen’G obhgoc:on provenga del deudor o de su causante; El fitulo ejecutive exige
que el demandado seq el suscriptor del comespondiente documento o heredero de
quwﬂrmo o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor.

-Que el documento constituya plena prueba conira el deudor: La plena prueba es la
que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o
en ofras palabras, ia que demuestra sin género aiguno de duda lo verdad de un
hecho, brinddndole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con
ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento o conjunio de documentos que dan cuenta de la existencia
de la obligacidn sean auténticos, y emanen del deudor ¢ de su causante, de una
seniencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualguier jurisdiccidn, o
de oira providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme o la ley.

Ahora bien, observada en detalle la problemdiica central que expone el

! Articulo 422 del Cédigo General de Proceso.
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apoderado actor, deduce el despacho que la obligacion que pretende el actor
ejecutar a fravés de la presente demanda, deviene de una sentencia judicial
proferida por el Juzgado Primero Administrativo Cral del Circuito Judicial de Neiva
fechada el 2% de julio de 2014 y en segunda Instancia por la Sala Cuarta de
Cralidad del Tribunal Administrativo del Huila de fecha 26 de enero de 2015; por
tanto cuandeo la obligacién que se cobra deviene de una sentencia judicial
como la que nos ocupa y existe acto administrativo de cumplimiento de la misma
independientemente de su condicidn, es decir, si € ¢ no congruente con la
misma, el titulo ejecutivo es complejo, pues frente al caso en concreto el Consejo
de Estado en Auto emitido dentro del expediente 25000-23-36-000-2015-02332-
01{56904) de fecha 08 de junio de 2016 M.P. JAIME ORLANDC SANTOFIMIO
GAMBOA (E} indico:

“{...) con respecto alos procesos de efecucion en los cuales el titulo comespondiente
se integra con lo decision o decisiones judiciales y con el acto administrafivo de
cumplimiento, se pueden presentar esias situaciones: primero, que el nfufo de
ejecucion lo infegren la sentencia y el acto de cumplimiento cefiido ngurosamé“nfe Qa
la decision judicial, en cuyo caso ninguna duda cabe sobre su mérito e;ecunvo,
segundo, que el fitulo aducido se componga de la providencia ;ud:c::al'uy\dejzpcfo
administrativo no satisfactorio de la decision del Juez, evento enf«re! cudl\el fitulo
tambien presta mérto de ejecucidn; tercero, que el fitulo fo fg{egren la senfencro
condenatoria y ef acto de cumplimiento que se aparta parc:cfmenfe de la
obligacion alii contenida, en cuyo caso fambién presta mérito e,'e"vjwo, y cuarto,
bien podria suceder que el fifulo lo integren la sentencia delcondena y el acto de
cumplimiento, pero que éste desborde o exceda la obhgcrcnon}sencloda en el fallo,
en cuyo caso el Juez fendria facultad para ordenc:"‘e!"m?:ndam:enfo e;ecuf:vo

solamente, desde luego, hasia el limite obﬂgac:onaﬁmpue?fc’),en la senfencia.? ™,

4\\{%

Absuelto lo anterior, dird el despacho quesnoise consﬁ’ruye en debida forma el
iitulo ejecutivo complejo, pues es necesgrlo\que se acompafe a las presentes
diligencias, copia del acto y/o los actos odmlnistrc:’nvos por medio de los cuales la
demandada dic cumplimiento a Ios fallos referldos pues tal y como se indicd en
el acdpite de hechos en el libelo demondctono, al actor ya se le efectud el pago
de las sumas de dinero correspondlenfespo la reliquidacién de su pension; luego
entonces es imprescindible el a‘c‘:omb’onomlento de dichce documento como
quiera que existe un pronunc:c:mlen’ro por parte de la parte pasiva referente a las
sentencias emmdos, n\ r@\de establecer el despacho si efectivamente se
efectud o no el pogo Ics costas y agencias en derecho ordenadas, aspecto
este del cual cdoiee 4n as presenies diligencias, incumpliéndose de esta forma los
preceptos normc:’rlvosiesfqbleddos en el articulo 422 del C.G.P.

Ahora bien, observado en detalle, da cuenta el despacho que las sentencias de
™ Ry

Prlmercﬁegundd instancia emitidas, se allegan en copia simple, circunstancia
por | Ia-cucll arjuicio del despocho, no se encuentra debidamente constituido el
hiulo ejecut}o complejo, en razén a que fal y como lo sosfiene el H. Consejo de
Es’rc:do enla sentencia de fecha 28 de agosto de 2013 radicacion nimero: 05001-
23-31200071 996-00659-01 (25022) M.P. Enrique Gil Botero, ™ en fraidndose de
procesos ejeculivos el fitulo de recaudo que soporte la obligacion debe obrar en
original 0 en copia auténtica en los evenios auiorizados por la ley, no es menos
cierto que dicha restriccion al dmbito de aplicacion de la jurisprudencia transcrita
sélo opera para aquellos procesos que se framifen de esa forma, esto es para los
denominados procesos ejecutivos ©, de lo cual deviene, que es inconcebible
proceder al trdmite de un procesc ejecutivo que no este conformado por el
respectivo fitulo ejecutivo en original o en su defecto en copia auténtica en los
casos previstos por la ley, al respecto el H. Consejo de Estado ha indicado:

2 Consejo de Estado, Sola de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Auta del 27 de maye de 1998. Radicacién:
25000233100019981384401. Consejero Ponente: Genmdn Rodriguez Villamizar. Al respecto ver: Consejo de Estado, Sala de lo
Contenclose Adminisirativo, Seccién Segunda, Subseccidn B. Sentencia del cugtro (4) de febrerc de dos mil dieciséis {2015},

Radicocion: 11001031500020150343400{AC}. Consejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Igualmente, sobre los requisitos de fos

titulos ejecutivos ver Consejo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccién Tercerq, Subseccion C. Senlencia del
quince (15]) de octubre de dos mil quince (2015). Radicacion: 250002322400020040094402 {47744). Consejero Ponente: Jaime
Qriando Santofimio Gamboa.
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En efecto. la Seccion Tercera ha explicado en varias ocasiones que en 105 procesos de
efecucidn, el juez, al estudiar el titulo ejecutivo en la demanda, esta iimitado a librar el
mandamiento de pago cuando de los documentos aporfades por el ejecutante se
derive ung obligacion clara, expresa y exigible, ¢ negaro en caso conirario, v
finamente, el juez puede ordenar la prdctica de diligencias previas cuando éstas
sean soficitadas en la demanda y cuando cumpian las exigencias de ley. Ante las
restringidas facultades del juez ol momento de estudiar los: documentos aportados
con la demanda para determinar la existencia o no del titulo ejecutivo, la Sala
confirmard el aulto apelade, foda vez que los documentos aportados por el actor
para constifuir fifulo ejecutivo carecen de valor probatorio ol haber sido aporfados en
copia simples,

Por lo anterior, considera el despacho gue no se encuenira debidamente
consfituido el fitulo ejecutivo complejo, ya que de acuerdo al precedente
jurisprudencial sentado por el H. Consejo de estado referente a las caracteristicas
propias del fitulo ejecutive tenemos que el mismo debe constar ineludiblemente
en original o en su defecto en copia auténiica, de modo que al juez no”i"é““auede
duda respecto de dichos docurmentos imprescindibles para la consh’rumon del
titulo ejecutivo complejo para el case en particular, aunado a que® fel»y como se
indico en el precedente jurisprudencial citado, el ccomponamlen’ro de dichos
documentos conlentivos de la obligacién, constifuyen carga Sxelusiva de Ia
parte actora, limitandose la actuacién del juez a esioblecer el cum\bllmlen’ro de
los requisitos de forma y fondo propios del tijulo ejecutivo’ k v

Asi las cosas, para el caso en pariicular, no ?ékemgueﬁtro debidamente
constituido el {itulo  ejecutivo complejo, anién de\"'!‘que el documento
acompanado como tal, no cumple Ias emgencms wcc:hc‘f’édes establecidas en el

e g

articulo 422 del C.G.P. para proceder ¢ librare respectivo mandamiento
ejecutivo, sumado a que no se acg_r:npanc\como del acto y/o los actos
administrativos por medio de [os cuales lc: demandada dio cumplimienio a los
fallos referidos, motive por el cual se negara el mandamiento de pago solicitado.

\

En mérito de lo expuesio, el JuzgadoiSegundo Adminisirative Oral del Circuito de

Neivq, V '

1°. NEGAR €l Tondomlen’ro de pago solicitado por LEONEL GUTIERREZ PENA contra
la NACION /\.MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2°, SEGUNDC;., Ordenar la devolucion de los anexos al actor sin necesidad de
desglose.

3°, TERCERO., Ordenar el archivo de las diligencias.
Notifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

3 Exp..(31212) Auto de fecha 12 de octubre de 2004 C.P. Ramire Sacvedra B.
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Consejo Superlor
de la Judicatura

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC DE NEIVA

Neiva, dieciocho [18) de julio de dos mil dieciséis (2016)

PROCESQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA.

RADICACION: 41 001 33330022016 00199 00
1. ASUNTO

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto del mondo@ € pogo
solicitado por el sefior JULIO CESAR REYES. contra el MUNICIPIO DE NEIVAY

2, CONSIDERACIONES,

A. ASPECTOS PRELIMINARES

Procede el Despacho a observar las disp@ones aplicables al caso en
concreto, teniendo en cuenta que segun lc:?i”féﬁrc?é' generales del derecho
procesal civill, el titulo ejecuhvo es ,ddy eI documenfo revestide de total
autenticidad, constituido en si mismo como pru 58 plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacion clarg, expresc:\y aciualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo 4 del deudo )éjecuicdo, el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y forma® que exuc la ley que en cada caso lo regule.

Dispone el articulo 422 del Codlgo~Genercl del Proceso, lo relacionado con los
tifulos ejecutivos, que Texfuolmentpg sefala:

“YART. 422.- Til los\ e;e‘cuﬁvos. Fueden demandarse ejecutivamente las
ob.':gc:crones/’é' expresas, claras y exigibles que consten en documenios que
provengan del deudo?}o de su causante y constituyan plena prueba contra él, o
las que eﬁ’l\aﬁe dej}unc: sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jUH‘S\dICCIOﬂ. o de olra providencio judicial que tenga fuerza ejecutiva
COA@?rge a laley, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en

rocesos‘*de#pohcac aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
au;uharef/ de la justicia y los demds documentos que sefiale Ia ley.

De comormudod con el arficulo 422 del Cédige General del Proceso, para que
una obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:

-Que la obligacién sea expresa: Quiere decir que se encuenire debidamente
determinada, especificada y paiente,

-Que sea clara: Esto es, que sus elementos aparezcan inequivocamente
sefialados; tanto su objeto {créditc) como sus sujefos (acreedor y deudor].

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y
simple, o0 que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.,

-Que la obligacion provenga del deudor o de su causante: Fl titulo ejecufivo
exige que el demandado sea el suscriptor del comrespondiente documenio o

! Articulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil,



heredero de quien lo fimé o cesionario del deudor con consentimiento def
acreedor,

-Que el documento consfifuya plena prueba contra el deudor: La plena
prueba es la que por si misma obliga of juez a tener por probado el hecho a que
ella se refiere, o en ofras palabras; la que demuestra sin género algunc de duda
la verdad de un hecho, brinddndole al juez la cerleza suficiente para que
decida de acuerdo con ese hecho,

Dentro de esas condiciones formales podemos precisar que se hacen consistir en
que el documento o conjunio de documentos que dan cuenta de la existencia de
la obligacion sean auténticos, y emanen de! deudor o de su causante, de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccidn, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme ala ley.

En igual sentide, observa el despacho que la presente ejecucion versa en una
condena proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descoqgeshon de
Neiva el Veintiocho (28) de junio de 2013, dentro del proceso Accién dg, NU|IdOd y
Restablecimiento del Derecho propuestc por JULIO CESAR REYES'@nfro
MIUNICIPIO DE NEIVA v en segunda Insiancia a fravés del Auto. c:probofpno de la
conciliacién celebrada entre las partes, de fecha 20 de agosto de 2014 suscrita
por la Sala Sexta de decision Escritural de Desconﬁ“é‘s’fuon ‘del  Tribunal
Administrativo del Huila, la cual quedd debidamente’ ejecuré‘Fb'do el 02 de
Septiembre de 2012, conforme se evidencia en la respechvc: cons’rcncuo {f1.34).

\\,
Que en el referido auto aprobatcrio proferido por, elNribunal Administrativo del
Huila se ordené: Nfl Yy

Primero: APROBAR la conciliacion ;ud:c:cffce{\ebreda en ef presente proceso enfre
JULIO CESAR REYES y el MUNICIPIO DE'NEIVA HUILA, en la cual el demandado
propuso como fémula conciliotoria: \t‘\#iy

" De conformidad como se esfoblecro por parte del Comité de Conciliacién
en aclaracion hecha en 04 c{el A dé‘febrero de 2014, en el sentido de que se
aclaraba que el pc:go,fo hqu:dacaon se hard a la fecha de reintegro del
demandante y nuevc:m_‘_gnfe &l comité en sesidn del 21 de mayo de 2014 y
contenida en Acidg No:OIa’}comp.'emenfo el acta anteriormente indicada
en el hecho de qué‘@f reipfegro se hard en el mes siguiente a la oproboc:on
de la concrhcrc:on De‘n..tgvf al manera para claridad del Tribunal y los aquf
convoccnjkes,“e.' valer de lo fiquidado hasta mayo 31 del presente aric es de
$ 162 644’740 00:diseriminados de la siguiente manera $ 9.191.107,00 que se
paga dtrectamgme a salud y pensién en aportes del empleado; la suma de
$ 47’75§ 901, OOJque es o de parafiscales, cesantias, solud, pension por parte
del pafron para el caso del municipio de Neiva; y el pago al trabajador que
es la suma “de $ 114.888.839,00 que seria esta la suma de la cual el Municipio
de\r:gvc: reconoce el 990% a cancelar deniro de los seis (6] meses
siguientes a la aprobacion del Tibunal para un gran fotal de $
162.644.740,00. En consecuencia, para mejor claridad la suma a cancelar es
de § 103.399.955,00 en razén a que las ofras sumas son pagos fofales de
aportes parafiscales, salud y pension...”.

Que en vista de lo anterior, el ente territorial demandado emite el Decreto 1239
de fecha 16 de Diciembre de 2014, mediante ¢l cual dispone reintegrar en
provisionalidad y sin solucién de continuidad al sefior JULIO CESAR REYES en el
cargo de celador cédigo 477 grade 8, adscrito a la planta global de personal
administrativo de las instituciones educativas oficiales de Neiva financiada con
carge a los recursos del Sisterna General de Parficipaciones y ubicado en la
Institucién Educativa LP.C "Andrés Rosas * sede la Gaitana del Municipio de
Neiva, con una asignacion mensual de $ 1.221.900,00, reintegro que se materializd
solo hasta el mes de enero de 2015.
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Que con posteticridad a ello, se profiere la Resolucion No. 1546 del 20 de agosto
de 2015, con la cudl se pretendid dar cumplimiento total al auto aprobatorio de
la conciliacidén, disponiendo el pago de unos emolumentos salariales; sin
embargo, aduce el actor que en dicha resolucidn se indujo en error al descontar
de manera doble los valores correspondientes al pago por parte del trabajador @
salud y pension, motivo por el cual solicita la correccidn de dicha falencia,
procediendo el Municipio de Neiva a la expedicion de la Resolucién No. 1692 de
fecha 17 de septiembre de 2015 con el descuento normal de los aportes a salud y
pensién, poniendo de presente que no se tuvo en cuenta el pago de los intereses
moratorios & la tasa mdxima legal permitida por la Superintendencia Financiera
conforme lo indicado en la sentencia C-188/99, ni se tuvo en cuenta el pago de
las respectivas dotaciones semestrales v anuales a las gue indica el actor tener
derecho al reintegro sin solucidn de continuidad ordenado.

Refiere en igual sentido que frente al pago reclizade, equivocadamente le fue
aplicada una retencidn en la fuente por concepto de pago de sueldos{por la
suma de $ 15.143.000,00, gravamen éste que a todas luces resulta :ndebldo e
improcedente, argumentando que el reintegro se produjo por efec’ros de)’uno
sentencia judicial y sin selucion de continvidad y por ende los rgsursos\fgélbldos
son producto del pago de los salarios dejados de percibkir mes a mes y’duronfe el
periddico en que estuvo cesante en el cargoe que ocupcba;el momen’ro de ser
itegalmente desvinculado de la Administracion MUﬂiClpcl de Newe »motivo por el
cual el actor indica que presentd el dia 28 de oc’rubre\dg 20 5 solicitud en el
senfido de que le fuera explicado el motive porxel L cua y.,se le redlizaba el
mencionado descuento, limitdndose el Municipio.de Neiva por medio de oficio
No. SH-CONT.147 de fecha 29 de octubre de@ls \yﬁdlcar que la retencién
redlizada se fundamentaba en el articulo 384 Sel“Estafuto Tributario, resuliando
para el actor sin fundamento alguno el desc:“bento‘;efec’ruc:do como quiera gue
corresponden a valores dejados de pagcr«mepsuclmen’re y por tanto jamds
alcanzaria €l monio establecido en d|cha‘“norma, saltando a la luz que el pago
de sus salarios de forma acumuloga\se debe al mismo reintegro.

Conforme a lo antericr y de 'Ocue%o)ios providencias proferidas tante por &
Juzgade Segundo Admlpﬁfrohi%fc}e Descongestion y el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, enuncia que el Municipio de Neiva ademds
de reintegrar oport (r;o en’re al E’énor Julio Cesar Reyes, debid igualmente pagar
todos y cada uno de'los. emolumenfos salariales a que tiene derecho, entre ellos las
dotaciones de;add’s?‘gp pgrcublr desde el momento de su desvinculacidn y hasta el
dia en que iye reince(‘porodo a la planta de personal del Ente Tenitorial {16 de
marzo de 2,005 =-g.de,enero de 2.015), el reconocimiento y pago de los infereses
morc’rongs a\lo\taso Mas alta seficlada por la Superintendencia Financiera sobre los
dlneros‘hqmdcdos,pc:gcdos y dejados de cancelar, tasa aplicada desde el dia de la
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e;ecutong‘de la*providencia que dejo en firme la sentencia de primera instancia y
por, u[hmo‘ proceder al reinfegro de los dineros descontados como refencién en o
fuen@enor Julic Cesar Reyes en la suma de $15.534.000,00.

En consecuencia de lo anterior, refiere que redlizadas las operaciones aritméticas
correspondientes (aplicacion de iniereses meratorios ¢ la fasa mdés alta establecida
por la superintendencia financiera), la valoracion del equivalente alas dotaciones a
que tiene el derecho el trabajador y por efectos de la indebida retencién en la
fuente, la enfidad demandoda Municipic de Neiva (Huilg), debe al sefior JULIO
CESAR REYES, las siguientes sumas de dinero:

Por los intereses moratorios o la tasa mas alfa establecida por la superintendencia
financiera, aplicada a la cifra establecida por el Ente Temitorial Demandado como de
los emolumenios salariales ($115.056.451,00), contabilizados desde lo fecha de
ejecutoria de la senfencia [{25/09/2,014) y hasta ka fecha en que efectivamente se pagd
(07/10/2.015), resultado como saldo a favor del demandante sefior Julio Cesar Reves la
suma de $46.919.378,00.

Por el valor equivalente a las dotaciones a que fiene derecho mi represeniado sefior
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Julio Cesar Reyes durante el periodo que fue desvinculodo de su cargo y que se toma
desde el 16 de marzo de 2005 hasia el 9 de enero de 2.015 {9 gfios) a razdn de §
450.000,00 por afio, lo que amoja una cifra correspondiente a $4,.050.000,00 y la suma
de $15.543.000,00 que fue retenida indebidamente por la enfidad demandada -
Municipio de Neiva-,

Por difimo, los intereses moratorios respecto de cada una de las sumas de dinero
referidas anteriormente a la tasa mas alta pemitida por la Superintendencia Financiera,
aplicados desde el dia en que se debid cancelar cada una de ellas, esto es, desde ef 7
de octubre de 2,015 hasfa la fecha en que se cumpla tofalmente el pago de las
obligaciones.

Conforme lo anterior, solicita el accionante se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

a) Por ia suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVEICNETOS NOVENTA Y NUEVE MiL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESQS ($46.919.378,00) MCTE, como sc:.'dg;mso:'ufo
de la liquidacion que amoja el pago de los salaros, prmas, vc:cac:.'ones‘\\
prestaciones sociales dejadas de percibir desde el momentc de su deswncu!acson
{16 de marzo de 2.005, hasta el dia de su reinfegro {9 de enero def‘ZOISJ\fodO*en
atencion a lo ordenado por el Jugado Segundo Adminisfrafivo e‘@escongeshon
del Circuito Judicial de Neiva, en el acta de conciliacion dedecha 4 dgﬂunfo de
2.014, v la Senfencia de fecha 20 de agosto de 2.014 profendc: porel el.Honorable
Tribunal Contfencioso Administrativo del Buita, y cuyas pnmerc:s cop;c:s que prestan
merito ejecutivo se aportan como fituio base de efecucion,

b) Por la suma de CUATRO MILLONES CINCUENTA, MIL P?SIQ&W 050.000,00) m/cte.
comespondientes ol valor de Jas dotac;onesLde;adcs de suministrar al
demandante sefior Julic Cesar Reyes desde el d&\ de*su desvinculacion -16 de
marzo de 2005-, y hasta el dia de su rernregro (9} de:gnero de 2.015- (9 afios).

c) Por lo suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL PESOS
($15.543.000,00) cifra que ft:;era refemda' indebidamente por la entidad
demandada Municipio de Neivg, )’

y,

d) Por los intereses Moratorios er&o!es que se llegaren a causar, a la tasa mdxima
establecida por la Sugernntendencia Financiera y para cada una de las anteriores
sumas indicadas en Io?"numercn‘es anferiores; aplicados ¢ contabilizados desde
que se hizo ex;gnbfe*cadolac%‘e dichas cbiigaciones, esfo es, desde el diez {10)
de octubre de“dos mil quince (2.015), y hasta el dia en que se verifigue su pago
total; mfereses«quemse deberdn liquidar a lo fasa mdxima establecida por ia
Supennfendenc.' 1 F:qonc:erc: de Colombia, tal como se establece en las
sentencias 'G.188 de 1.999, C-428 de 2.002, y C-965 de 2.003.

\W

e) Poﬁ?:?*cosfagly gastos del presente proceso,
3 D‘EClsgléN.

Uné‘me_z,,dbservcdo que la demandda redne los requisitos exigidos por los articulos
82, 84, 305, 306, 422, 430 vy 431 del Codigo General del Proceso y que resulta a
cargo del MUNICIPIO DE NEIVA - HUILA una obligacién clarg, expresa y exigitle de
pagar una cantidad liquida de dinero, el Juzgado Segundo Administrativo Cral
del circuito Judicial de Neiva,

Sin embargo, considera el despacho necesario advertir, que no es procedente
como lo pretende el gpoderado actor, ordenar el page de intereses respecto de
la suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVEICNETOS NOVENTA Y NUEVE MilL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS ($46.919.378,00) MCTE, como quiera que
dicha suma de dinero objeto de la presente ejecucidn, comesponde a los
intereses moratorios que no fueron pagados por el Municipio de Neiva, producio
de los emolumentos salariales cancelados al actor, respecto de la suma de
{$115.056.451) contabilizados a partir de la fecha de ejecutoria de la seniencia
{25/09/2014) y hasta que se produjo el pago (07/702015); pues en casc contrario,
se estaria inmerso en la figura del anatecismo, prohibida expresamente por el



ey

articulo 1617 del C. Civil.

RESUELVE

1°. LIBRAR mandamiento de page a favor del sefior JULIO CESAR REYES y contra el
MUNICIPIO DE NEIVA (H), para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
noftificacion personal de este auto pague las siguientes sumas de dinero:

al Por lg suma de CUARENTA Y SEIS MILLONES NOVEICNETOS NOVENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS (546.919.378,00) MCTE, por concepto de
intereses moratorios que no fueron pagados por el Municipio de Neiva, producto
de los emolumentos salariales cancelados al actor, respecto de la suma de
{$115.056.451) contabilizados a partir de la fecha de ejecuioria de la sentencia
(25/09/2014) vy hasta que se produjo el pago {07/702015).

b} Por la suma de CUATRO MILLONES CINCUENTA MIL PESOS ($4.050.000, o) m/cfe
comespondientes al valor de los dotaciones dejadas de sumrnrsfrar ol
demandante sefior Julio Cesar Reves desde el dia de-su-: deswncufac:oﬁ\-lé de
marzo de 2005-, y hasta el dia de su reintegro ¢ de enero de 2. OI.‘:;;(I? cnos}w

c) Por la suma de QUINCE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA\Y TRES\MH. PESOS
($15.543.000,00] cifra que fuera refenida indebidary enté porl;,.*cr enfidad
demandada Municipio de Neiva, , \&

d) En cuanto a los iniereses comerciales vy mér?ﬂorQ \ qQue genere la suma
determinadas en los humerales b) — ¢, debercn.,‘se?‘hqwdados desde que se hizo
exiglble cada una de dichas obhgac:onesﬂw‘:@sfo es, Jdesde dia siguiente a la

pAm—l
gjecutoria de la sentencia conforme Aula 1&sa-fluciuante cerfificada por la
Superfinanciera, teniendo en cueniq I@dlspuest&’por la Corte Constitucional en
Sentencia C-188 de 199% que declcré“lnexeqmble los apartes del Oltime inciso del
articulo 177 del C. C. Adminisirativo y seran llqmdados y tenidos en cuenta en la
etapa procesal pertinente, \‘/

e) Por las agencias en derechg y cos’rcs-que $€ generen con ocasion de la presente
ejecucion.

2°, TRAMITAR la demar c:._por el procedimienio previsio en los articulos 422 vy
siguientes del Codngo(@enerol“ael Proceso.

3°. ORDENAR Ict égohﬂcacnon personal de esta providencia a la parte demandada
de conformidadicon iYyestablecido en el articulo 290 riumeral 1 del C.G.P. y 199
de la ley 1437\de-201 . modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012,
previa advertendicr que simultdneamente dispone del términe de cinco (5) dias
parQ conce’[’c:rhelvvalor adevdado vy diez. dias parg proponer, excepciongs.,

4°, ORDENAR la noftificacidn personal de esta providencia al Agente del Ministerio
Pubhco delegodo ante esie despacho —Procurador 90 Judicial Administrativo de
Neiva,

5°. DISPONER que la parte cllegue los correspondientes peries de correo para
realizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de los treinta (30}
dias siguientes a la nofificacidn de este aute (numeral 4 del arficulo 171 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo v de 1o Contencioso Administrativo y
Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura).

6° PREVENIR a la parte demandante, que de no consignar el monto fijado por
concepto de arancel judicial y remitir los portes de correo para la notificacion de
los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dics siguientes al término
concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se
entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacién y se
procederd a su terminacidn, de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del
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Cédigo de Procedimiento Administraiivo v de lo Contencioso Administrativo v,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

7° SE REQUIERE, al apoderado de la parte demandante para que dentro del
término de ejecutoria del presente auto, se sirva allegar copia de la demanda en
medio magnético o en su defecto se allegue al coreo electrdnico del despacho
adm02nei@cendojramaijudicial.gov.co  con el fin de poder llevar a cabo el

proceso notificatorio.

8°. RECONOCER personeria juridica al abogadc JOHN WILLIAM POLANIA
BARREIRO, con C.C. No. 12.124.098 Tarjeta Profesional No, 138.850 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandante, en
los términos y fines del poder conferido (fls.11).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ©

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Conse Superior
* de la Judivatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de julio de dos mii dieciséis {2016}

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: LUIS ERNESTO LASSO ALARCON
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00191 OO
1. ASUNTO

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto del mcndamlento de pago
solicitado por el sefior LUIS ERNESTO LASSO ALARCON, cor; trc IG‘VADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2. ANTECEDENTES

La parte actora pretende que se libre Jnondcmt;r\ﬁo de pago conira el ente
territorial demandado, con fundamento’en, 1> smglJ[en’re

o Librar MANDAMIENTO DE PAGQ;\G favor del-demandante sefior LUIS ERNESTO LASSQO
ALARCON vy en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, para que-\d:chak)’enﬂdad de cumplimiento a la Sentencia
condenatoria profendo el dIG“‘3 de julio de 2014 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongeshon dél Circuito Judicial de Neiva, la cual se deriva de
la siguiente orden:

» A litulo de restablecimiento del derecho se ordena al Instituto de Seguros Sociales -
1SS hoy Cofpens.'ones‘?‘efe"cr:fuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion del
seror LU.'S ERNESTONLASSO ALARCON identificado con la C.C. No. 17.109.045 de
Bogofo D. C\"\\Igg:endo en cuenta los factores ya compufados en los actos
cdm:n:srra}f\‘zos de reconocimiento pensional y con la inclusion actual pertinente de
Ios'?_gcfo_rﬁgs dé’ Gastos de Representacién, Bonificacién, Prima de Servicios, Prima de
Vacacrones y Prima de Navidad, debiendo agjustar las diferencias que resulten de Ia

thqwdac:on en los términos del arficulo 187 del CPACA siguiendo lo formula

R=:Rh indice Final
Indice Inicial

Como supuestos de hecho, aduce la parte actora que el Juzgado Primero
administrative de Descongestidon del Circuito Judicial de Neiva, en sentencia
calendada el 31 de julio de 2014 denfro del expedienie con radicaodo No.
41001333170120120006400, ordend la reliquidacion de la Pensidn de Vejez del
demandante, en los términos de la Ley 6 de 1945, aplicando el. 75% del promedio
de todos [os factores salariales devengados en el dlimo afic de servicio, teniendo
en cuenta para ello los correspondientes a Sueldo bdsico mensual, gastos de
representacion, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad,
quedando debidamente ejecutcriado el referido fallo el dia 09 de septiembre de
2014 al no ser recummida por la parte pasiva.

Que en viriud del fallo emitido, se radicd el dia 10 de diciembre de 2014 ante
Colpensiones, solicitud de cumplimiento de sentencia, motivo por el cual se
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expide la Resolucidon No. GNR 190680 del 25 de Junic de 2015, a fravés de la cudal
la demandada, reliquida la Pensidn de Vejez del acter, omitiendo la actualizacion
de los valores devengados a la fecha de retiro del servicic oficial, inconsistencias
que desconocen las érdenes impartidas por el juez de instancia y que afectan la
cuantia inicial de la prestacién que corresponde al sefior LASSO ALARCON.

Que en vista a la decision emitida, refiere hober presentado solicitud de
revocatoria directa del mencionado acto administrativo, de tal forma que se
diera efective cumplimiento al fdllo judicial y en ese sentido, al momento de
calcular el Ingreso Base de Liquidacion, los factores salariales devengados en el
Jltimo ano de servicios, lapso advertido entre el 01 de febrerc de 2009 al 30 de
enero de 2010, fueran debidamente aciudlizados a la fecha de retiro del servicio
pUblico; sin emibargo COLPENSIONES por medio de Resolucién NO. GNR 23597 del
22 de enero de 20146, resuelve declarar improcedente dicha solicitud, incurriendo
en sentir del actor, en las mismas inconsistencias y considerando equivocamente
haber dado cumplimiento al falle judicial proferido por el Juzgado=Erimero
Adminisirativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva.
i AN

Conforme a lo antericr, indica que ha iranscunido un hempo prudencxol deide lo
emisidn del referido fallo judicial sin que se haya dado cabal cumpllmlen’ro al
mismo, motivo por el cual hace uso del presente medio JUdlCIOl Soh el fin de
ejecutar la providencial judicial en comento, odV|rT|engo qu&)as diferencias
resultantes de la reliquidacién ordenadas pagar i dexddas a titulo de
restablecimiento, ademds de estar contenidas en el,jligjo base’de recaudo de la
presente ejecucién, comesponden a sumas de dinero que se causan de forma
periddica, liquidas, expresas, claras vy ac’ruolmsen’re\emglbles poniendc de
presente que al solicitarse el cumplimienio dg IcvSentencia ante COLPENSIONES,
se dlegd copia auténtica de la mlsma‘\cc;“n Ic.%respechvos constancias de
netificacion y ejecutoria de gue se ’rratagcﬂ&de Id‘pnmerc copia que presta mérito
ejecutivo, anexando para lo cual copia SImpLe de las mismas e indicando en igual
senfido que el poder inicialmente conferid®” por el sefior LUIS ERNESTO LASSO
ALARCCN se encuentra vigente Q lo@

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despc:chowvcﬂobservor las disposiciones aplicables al caso en
concreto, feniendo“en cyenta gue segln las reglas generales de derecho
procesal civil!, sttt e;ecuhvo es aquel documento revestido de total
autenticidad, cogs’n’rwdo n si mismo como prueba plena, cabal y perfecta de la
existencia dé Unc:xoblgomon clara, expresa y actudlmente exigible a favor del
acreedor, eJecu’rc:n’re y a cargo del deudor ejecutado; el cual, ademés, debe
reunir |0$} req\nsfros*de fondo y forma que exiia la ley que en cada caso [o regule.

Dlsﬁeil arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, lo relacionado con los
h\‘UlO@UhVOS, gue textualmente senala:

“ART. 422.- Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consfen en documentos que provengan del deudor o
de su causante y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cuaiquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecufiva conforme a la ley, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
fiquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justficia y los demds
documentos que sefiale la ley.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacién pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:

-Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuenire debidamente

1 Articulo 422 del Cédigo General de Proceso.
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determinada, especificada y patente.

-Que sea clara: Esfo es, gue sus elementos apgarezcan inequivocamente sefialados;
tanfo su objefo {crédito] como sus sujetos {acreedor y deudor).

-Que sea exigible: Significa que Unicamente es ejecutable la obligacién pura y
simple, o que habiendo estado sujeta o plazo 0 o condicidn suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta.

-Que ia obfigacidn provenga del deudor o de su causante; £l titulo efecufivo exige
que el demandado sea el suscriptor del corespondiente documento o heredero de
quien lo firmé o cesionario del deudor con consentimiento del acreedor.

-Que el documento consfituya plena prueba contra el deudor: La plena prueba es la
que por s misma obliga af juez a tener por probado el hecho a que ella se refiere, o
en ofras palabras, la que demuesira sin género alguno de duda la verdad de un
hecho, brinddndole al juez la certeza suficiente para que decida de acuerdo con
ese hecho.

Dentro de esas condiciones formales podemaos precisar que se hacerkconsushr en
que el documento o conjunto de documentos que dan cuentdide Iaiexls’rencm
de la obligacién sean duténticos, y emanen del deudor ¢ de_su cobsggte de una
sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal de cuc:lquuar JUFISdICCIOﬂ o]
de otfra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva COQ?\ rgf?u*lc ley.

Ahora bien, observada en detalle la problemo’ncaucen’rrol que expone el
apoderado actor, deduce el despacho que la ongacQQ ‘que pretende el actor
gjecutar a través de la presente demandaq, dewe@ deé una sentencia judicial
proferida por el Juzgado Primero Admlnlsfroflvo de Descongestion del Circuito
Judicial de Neiva fechada el 31 de jU|[OAde 2014,§epr Ttanto, cuando la obligacion
que se cobra deviene de una sentencia jUdlCIC‘II como la que nos ccupa y existe
acto administrativo de cumpltmte{n‘:o de [dunmisma independientemente de su
condicidén, es decir si es © no congruente con la misma, el titulo ejecutivo es
4.

complejo, pues frenie al caso en concre’ro el Consejo de Estado en Auto emitido
dentro del expediente 25000—23 362 OOO 2015-02332-01 (56904) de fecha 08 de junio
de 2016 M.P. JAIME ORLANRO SANTOHMIO GAMBOA (E} indicd:

“[...) con respecto a:fosProcesos de ejecucion en los cuaies el fitulo correspondiente
se inlegra con la dhe‘c:s:oﬁho decisiones judiciales y con el acto administralivo de
cumplimiento, s pueden presentar estas sifuaciones: primero, que el litulo de
gjecucion lo )nfegren“fcx seMfencia v el acto de cumplimiento cefido rigurosamente a
o] decmon‘;udlcra[ en'?cuyo casoe ninguna duda cabe sobre su mérito ejecutivo;
segundomque} 1 HiUIS aducido se componga de la providencia judicial y del acfo
c:dm.'nfsfronvo nc}Schsfccfono de la decision del Juez, evento en el cual el fitulo
rcx‘rllb:en\,oresfafmenfo de ejecucion; tercero, que el fitulo lo integren la senfencia
condenafona y el acfo de cumplimiento que se aparta parcialmente de la
obhgac:on Hlii contenida, en cuyo caso tambien presta médtc ejecultivo, vy cuarto,
blen,.podna suceder que el fitulo lo integren la sentencia de condena y el acto de
cumphmfenfo, pero que éste desborde o exceda la obligacidn sefialada en el fallo,
en cuye caso el Juez tendria facultad para ordenar el mandaomiento ejecutivo,
solamente, desde luego, hasta el limite obligacional impuesto en la sentencia.? ™.

Establecidos los documentos que fungen como titulo gjecutivo complejo, esto es,
la Sentencia proferida el dia 31 de julio de 2014 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongesiion del Circuito Judicial de Neiva junto con el acte
administrativo contenido en la Resolucién No. 19068 del 25 de junio de 2015 por
medio del cual COLPENSIONES aduce haber dado cumplimiento al referido fallo,
considera el despacho necesario proceder al estudio de dichos documentos, con

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Auto del 27 de mayo de 1998. Radicacion:
25000233100019981384401, Consejero Ponente; Germdn Rodriguez Villamizar, Al respecto ven Conseje de Eslado, Solo de lo
Contenciose Administrativo, Seccién Segunda, Subseccldn B, Sentencio del cuatro [4) de febrero de dos mil dieciséis (2016).
Radicacitn: 11001031500020150243400{AC}. Consejerc Ponente; Gerardo Arenas Monsalve, Igualmente, sobre los requisitos de los
fitulos ejecutivos ver: Consejo de Estado. Salo de 1o Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccién C. Sentencia del
quince (15) de octubre de dos mil quince [2015). Radicacion: 250002322400020040074602 {47764}, Consejaro Fonente: Jaime
Crlando Santofimic Gamboa.
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el fin de esiablecer con total claridad el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el articulo 422 del C.G.P.

Observado en detalle, da cuenta el despacho que tante la sentencia aludida
como la Resolucion No. 19048 del 25 de junio de 2015 por medic del cual
COLPENSIONES aduce haber dado cumplimiento al referido fallo, se allegan en
copia simple, circunstancia por la cual, a juicio del despacho, no se encuentra
debidamente constifuido el fitulo ejecutive complejo, en razén a que tal y como
lo sostiene el H. Consejo de Estado en la sentencia de fecha 28 de agosio de 2013
radicacidn nimero: 05001-23-31-000-1996-00659-01{25022) M.P. Enrique Gil Botero,
" en frafdndose de procesos ejecutivos el fffulo de recaudo que soporfe la
obligacicn debe obrar en original 0 en copia auténiica en los eventos auforizados
por la ley, no es menaos cierfo que dicha restriiccion al dmbito de aplicacion de la
jurisprudencia transcrita sélo opera para aquellos procesos que se framifen de esa
forma, esto es para los denominados procesos ejecutivos ”, de 1o cual deviene,
que es inconcebible proceder al rémite de un proceso gjecutivo quezng este
conformado por el respectivo fitulo ejecutivo en criginal o en su defec)"o en éOpIO
avténtica en los casos previstos por la ley, al respecto el H. Consejo; de@o ha
indicado:

En efecto, lo Seccidn Tercera ha explicado en varias ocasiones que 58N a‘os«procesos de
efecucidén, el juez, ol estudiar el fifulo ejecutivo en la demcmdc:, estd merfado a fibrar el
mandamienfo de pago cuando de los documenios crpon‘odos poy el e;ecufcnre se
derive una obligacion ciaro, expresa y exigible, o pegarle en Easo confrario, y
finaimente, el juez puede ordenar la prdctica de drhgenc:c:s prewas cuando éstas
sean solicitadas en lo demanda y cuando cump!c:'r'f“fos exagenc:tcs de ley. Ante las
restingidas facullades del juez ol momento de “Lstudior_lod” documentos aportados
con lo demanda para determinar la ex;srenf:‘;cr oNno del fitulo efecufivo, la Sala
confirmard el aute apelado, toda vez que “Ds do\ um\é'nros aportades por el actor
para constituir titulo efecutivo carecen de’\:’a!q{ >probdforio ol haber sido aportados en
copia simple’. o,

Por lo anterior, considera el despc:chok que no se encuentra debidamente
constituido el  titulo ejecuhvo*~complejo ya que de acuerdo al precedente
jurisprudencial sentado perel H\€onséjo de estado referente a los caracteristicas
propias del fitulo ejecutivo, f‘énen;es que el mismo debe constar ineludiblemente
en original o en su deﬁa?:’ro en-copia auténfica, de modo que dl juez no le quede
duda respecto g’e d?chos qpcumen’ros imprescindibles para la constifucién del
fitulo ejecutive Compngo dra el caso en particular, aunado a que tal y como se
indico en el preceden e’ jurisprudencial citado, el acompafamiento de dichos
documentos con?enhVos de la obligacion, constituyen carga exclusiva de la
parte c:cforc:, Ilml’rcndose la actuacion del juéz a establecer el cumplimiento de
los requm’ros de.f forma y fondo propios del titulo ejecutivo.

Asi\as CoOsas, para el caso en particular, no se encuenira debidamente

onsthIdo el fitulo ejecutivo complejo, amén de que el documento
Gcompanado como tal, no cumple las exigencias y calidades establecidas en el
arifculo 422 del C.G.P. para proceder a librar el respeclivo mandamiento
ejecutivo, motivo por el cudl se negara el mandamiento de pago solicitado.

De igual forma resalta el despacho, que aunado a los defectos sustanciales
hallados, no acompafia el apoderado a las presentes diligencias, el poder
debidamente otorgado por el demandante, pues cabe recordar que se trata de
un nuevo proceso que hace indispensable la concurrencia a la jurisdiccion a
través de apoderado judicial conforme lo establecido en el articulo 160 CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

2B, {31212} Auto de fecha 12 de octubre de 20046 C.P. Ramire Soavedra B,




RESUELVE

1°. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por LUIS ERNESTO LASSO ALARCON
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

2°. SEGUNDO. Ordenar la devolucion de los anexos al actor sin necesidad de |
desglose, |

3° TERCERO. Crdenar el archivo de las diligencias. .
Noftifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR - @

Juez
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Consefo Superior
dela {fudf catura:

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de julio de dos mil dieciséis (2014)

Proceso: EJECUTIVO
Demandante: DOMINGO MAURO VASQUEZ CAIRO
Demandado: NACION — MINITERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
Radicacidn: 41001 3333002 2016 00184 00
1. ASUNTO

Procede éste Despacho a pronunciarse respecto del mqndamten'ro de pagoe
solicitado por el sefor DOMINGO MAURO VASQUEZ CAIRO, confro [c: NACION -
MINISTERIO DE EDCUACION NACIONAL = FONDO NACIOQONAL DEyPRESTAC[ONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. '&,

2. ANTECEDENTES

La parte acicra pretende que se libre mondomlen'fo de pago confra el ente
teritorial demandado, con fundamento erio agwerﬂe

» Se reconozca y pague a favor del demgndante DOMINGO MAURO VASQUEZ
CAIRQ, vy en conira de LA NACION MINISTERIO DE EDUCACION, FONDC NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES Dﬂ‘MAGISTERlO // MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA
DE EDUCACION DE NEIVA //»EJQUCIAR!A LA PREVISORA $.A {como administrador de
los recursos objeto de cumphmfent Vde la demanda), por las sumas de dinero y
concepfos que resuffor’?nn de a‘a cohdena impuesta por la sentencia dictada dentro
del proceso de Nulidad.y Re Resfab!ec::m:enfo del Derecho No, 41-
001-33-33-006- 20}2 000228 OO*profendcr de fecha 03 de febrero de 2014 de segunda
instancia dfcrado“por ehlnbunal Administrativa del Huila, y-del Auto de liquidacion
de costas de’fecha ( oo)g marzo de 2014.
. PRIMERA'x(Se condene alA NACION MINISTERIO DE EDUCACION, FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO // MUNICIPIO DE NEIVA - SECRETARIA
DE? EDUCACION' DE NEIVA // FIDUCIARIA LA PREVISORA 5.A, a cancelar la condena
por lciDevquc:on de las sumas de dinero que ha descontado de las mesadas
cd:c:pncn’es de diciembre de la pensién de jubilacién del sefior DOMINGO MAURO
VASQUEZ GONZALEZ por concepio de aporte a salud desde el 03 de julio de 2009,

s  SEGUNDA. Se condene o LA NACION MINISTERIO DE EDUCACIéN, FONDO
NACIONAL DE PRESTACIQNES SOCIALES DEL MAGISTERIO f/ MUNICIPIO DE NEIVA -
SECRETARIA DE EDUCACION DE NEIVA [/ FIDUCIARIA LA PREVISORA §.A. a cancelar la
condena en Costas por valor de SEISCIENTOS DIESISEIS MIL PESOS ($616.000,00)
M/CTE., de conformidad con lo ordenado en el AUTO de aprobacion de liquidacién
de costas de fecha 06 de marzo de 2014, del Tribunal Administrativo def RHuila,

» TERCERA. Por los intereses moratorios generados por las anteriores sumas de dinero

desde la fecha de ejecutoria del failo 25 de febrero de 2014 y hasfa la fecha
efectiva de pago.
CUARTA. Por el valor de las Agencias en Derecho, costas y demds gastos que
ocasione el presente proceso ejecufivo, feniendo en cuenta que la enfidad ha
tenido el tiempo de ley suficiente para cancelar el falio, solicitud de cumplimiento
que se efectud el 07 de abril de 2014, con radicado en la Secrefaria de Educacién
de Neiva.

s QUINTA. Ei Despacho ordene ia apertura de las acciones propias a que haya lugar
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de conformidad con lo establecido en el Articulo 192. Cumplimiento de sentencias
o conciliuciones por parte de las enfidades publicas. "El incumplimiento por parte
de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimienio y pago
de créditos judicialmente reconocidos acameard las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya fugar”.

Como supuestos de hecho, aduce la parte actora que en medio de control de
Nulidad vy restablecimiento del Derecho se adelanté demanda en contra de las
entidades aqui demandas bagjo el radicado No. 410013333006201200228-00, cuyo
conocimiento comespondié al Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, emitiendo sentencia negando pretensiones el dia 26 de julio de
2012; sin embargo, dicho fallo fue recumido en apelacién en su momento,
correspondiendo el conocimiento de las diligencias a la Sala Tercera de Decisidn
del Sistema Oral del Tribunal Administrativo del Huilla, profirendo sentencia de
segunda [nstancia el dia 03 de febrero de 2014, en el sentido de revocar el fallo
emitido en primera instancia y erdenando en su lugar la suspension del descuento
por concepto de salud en la mesada pensional adicional de d|c1emb5e‘§7:5{\den0
el reintegro de las sumas descontadas, a partir del 03 de julio de 2009, asi como la
indexacién y observando lo ordenado en los articulos 187 y's.s. del,EPGAS

Que en el numeral octavo de la sentencia de segunda instancia, seﬁondeno en
costas a la entidad demandada en ia suma de UN (1) SALARIO“‘%{I‘\J}MO MENSUAL
LEGAL VIGENTE, las cudles fueron liquidadas por (Secretaria” del Tribunal
Administrativo con auto de fecha 06 de marzo de 2014, é‘n\volor de SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS ($4616.000,00) M/CTE (fl.25).

Conforme a lo anterior, expone que El dlg{O?l@._gpﬂ;de 2014, radicé ante la
enfidad condenada peticion de cumphrp_@n 0 Junfo con las copias auténticas
expedidas, sin gue a la fecha de rodlcgglon de\,lg)presenfe accidn ejecutiva la
enfidad haya cancelado de manera comgleta la sentencia condenatoria en el
item de costas; razén por ia cudl aduce qd\e la demandada a titulo de sancidén
debe reconocer y cancelar intefeses tanto comerciales como moratorios por
dicho valcr.

Asi las cosas sostiene que‘fa sen encm base de ésta accidn, constituye un fifulo
claro, expreso vy c:ctuc:lmen e e\(lglble refirendo por Ultimo, que se encuentra
legitimado en ccusoﬁé‘n Vinvd” del poder otorgado y la personeria juridica
reconocida el c:y_fo por\medlo del cual se admitié la demanda de Nulidad vy
Restablecimiento del: Deree o.

A N\
3. CONSIDERACIONES

Proce eNegl=Degspacho a observar las dlSpOSlClones aplicables al caso en
condreto, ’replendo en cuenta que segun las reglas generdles de derecho
pro§:esc1l \civill, el fitulo ejecuhvo es aquel documento revestido de total
au’rem‘u:ldad constituido en si mismo como prueba plena, cabal y perfecta de la
existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible a favor del
acreedor ejecutante y a cargo del deudor ejecutado; el cual, ademds, debe
reunir los requisitos de fondo y ferma que exija la ley que en cada caso lo regule.

Dispone el articulo 422 del Codigo General del Proceso, lo relacionado con los
titulos ejecutivos, que textuadmente sefala:

“ART. 422.- Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecufivamente las obligaciones
expresas, cloras y exigibles que consfen en documentos que provengan del deudor o
de su causanfe y constituyan plena prueba contra él, o las que emaonen de una
sentencia de condena proferida por juez o fribunal de cualquier jurisdiccion, o de
ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de ofra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demds

! Antlculo 422 del Cédigo General de Proceso,




documentos que sefiale Ia ley.

De conformidad con el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
una obligacidén pueda demandarse ejecutivamente requiere las siguientes
caracteristicas:
-Que la obligacion sea expresa: Quiere decir que se encuenfre debidamente
determinada, especificada y patente.

-Que sea clara: Este es, que sus elementos aparezcan inequivocamente sefialados;
tanto su objeto {crédifo) como sus sujetos [acreedor y deudor).

-Que sea exigible: Significa que Gnicamente es ejecutable la obligacion pura y
simple, 0 que habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya
vencido aquel o cumplido ésta,

-Que la obligacidn provenga del deudor o de su causante: Ei litulo ejeculivo:exige
que el demandado seqa el suscriptor del comespondiente documento o herederor*de
quien lo firmd o cesionario del deudeor con consentimiento del acreedor, _ w

-Que el dacumento constifuya plena prueba conira el deudor: La pfena prueba es la
que por si misma obliga al juez a tener por probado el hecho a.que en’a‘s refiere, 0
en oiras palabros, la que demuesira sin género alguno de dudarie verdad de un
hecho. brinddndole al juez la cerfeza suficiente para que*dec:da’c‘n'“ej’écuerdo con
ese hecho,

'\
Dentro de esas cendiciones formales podemos PreCIscr que se hacen consistir en
gue el documento o conjunto de documentos.\gue dc\kcuentc de la existencia
s g
de la obligacion sean auténticos, vy emoneg:del deudor © de su causante, de ung
sentencia de condena proferida por el juez o Tnbur)dl de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial que tenga fUerza ejecu’rlvo conforme ala ley.

Ahora bien, observada en deioile o problemo’ﬂcc: cenfral que expone el
apoderado actor, deduce el despccQo que la obligacidn que pretende el actor
ejecutar a través de la presen’re demahda, deviene de una seniencia judicial
proferida por la Sala '[ercerc?hef Decision del Sistema Oral del Tribunal
Administrafivo del Huila fechadaq, el 03 de febrero de 2012; por tanto cuando la
obligacion gue se cg\&%ewe& de una sentencia judicial como la que nos
ocupa, el fitulo ejecu’rlvo es excepmonc:lmenfe simple, al ser integrado
Unicamente porla sen’reqcm, en razén a que la adminisiracidén no ha proferido el
acto para acatar la ‘Aécisidn del juez2,

Establec) do el documenfos que funge como titulo ejecutive simple, esto es, la
Sentenczcée segundc Instancia proferida el dia 03 de febrero de 2014 por la Sala
Terg:erc: de Dec15|on del Sistema Oral del Tribunal Administrative del Huila,
congtdera\)e‘)despccho necesario proceder al estudio de dicha providencia, con
el le de’ establecer con total claridad el cumplimienfo de los requisitos
esiablécidos en el arficulo 422 del C.G.P.

Observado en detalle, da cuenta el despacho que la sentencia aludida, se
alega en copia simple, circunstancia por la cudl, a juicio del despacho, no se
encuentra debidamente constituido el titulo ejecutivo, en razdn a que tal y como
lo sostiene el H. Consejo de Estado en la sentencia de fecha 28 de agosto de 2013
radicacion nimero: 05001-23-31-000-1996-0065%9-01(25022) M.P. Enrigue Gil Botero,
" en fratdndose de procesos ejecutivos el fitulo de recaudo que soporte la
obligacién debe obrar en original o en copia auténtica en los eventos autonizados
por la ley, no es menos cierto que dicha restriccién al dmbito de aplicacién de la
jurisprudencia transcrita sdfo opera para aqueilos procesos que se framiten de esa
forma, esto es parag los denominados procesos gjecutivos *, de lo cual deviene,
que es inconcebible proceder al trdmite de un proceso ejecutive que no esté

2 Exp. 25000-23-36-000-2015-02332-01(56704) — Auto de fecha 08 de junio de 20146 M.P, JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA [E).
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conformado por el respectivo fitulo ejecutivo en original o en su defecto en copia
auténtica en los casos previstos por la ley, al respecto el H. Consejo de Estado ha
indicado:

En efecto, la Seccién Tercera ha explicado en varias ocasiones que en los procesos de
gjecucion, el juez, al estudiar el litulo efecutivo en la demanda, estd limitado a librar el
mandamiento de pago cuando de los documentfos aportados por el ejecutante se
derive una obligacidn clara, expresa y exigible, o negarlo en caso confrario, y
finaimente, el juez puede ordenar la prdactica de diligencias previas cuando éstas
sean soficitadas en lo demanda y cuando cumplan las exigencias de ley. Ante las
restringidas facultades del juez al momento de estudiar los documentos aportados
con lo demanda para deferminar la existencia o no del fitulo ejecutivo, la Saia
confirmard el auto apelado, foda vez que los documentios aporfados por el actor
para constituir titulo ejecutivo carecen de valor probatorio ol haber sido oporfados en
copia simples.

Por lo anterior, considera el despacho que no se encuentra debldomenfe
constituido el titulo ejecutivo, ya que de acverdo al precedente Jurlsp{udencml
sentado por el K. Consejo de estado referente a los cc:rc:c’rensﬂeo&propms del
fitulo ejecutivo tenemos que el mismo debe constar ineludibleménte en original o
en su defecto en copia auténtica, de modo que al juez.no Ie‘:ique@je duda
respecio de dicho documento imprescindible para Ia consh’rucmn del fitulo
ejecutive para el caso en particular, aunado a que tal Y. COr {6 38 indico en el
precedente jurisprudencial citado, el acomponomlen’ro\de dicho documento
contentivo de la obligacién, consil‘ruyen carga e%lus:vct de la parte actoraq,
limitdndose la actuacidn del juez a establecer el cumpllmlen’ro de los requisitos
de forma y fondo propios del fitulo gjecutivo. /(\

Asi las cosas, para el caso en paﬁc{:?é:r ng se encuentra debidamente
constituido el titulo ejecutivo, amén de q 4 Fel documento acompanado como
tal, no cumple las exigencias y calidades® s’rcbleadcs en el articulo 422 del
C.G.P. para proceder a librar el res echv mandamiento ejecutivo, motivo por el
cudl se negara el mandamiento de pc:gmsohcﬂcdo

De igual forma resalta e!‘(deﬁpa% que aunado a los defectos sustancicales
hallados, no acompana e‘Lhapoderodo a los presentes diligencias, el poder
debidamente o’rorgcd’c?’fn:c?r Bl demandante pues cabe recordar que se frata de
Un nuevo proceso_\ql}e hace indispensable la concurrencia a la jurisdiccion a
través de cpoderodpg]udi’)c_-:iol conforme lo establecido en el articulo 160 CPACA.

En mérito déffmekpu.e}o, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

1°. NEGAR el mandamiento de pago solicitado por DOMINGO MAURO VASQUEZ
CAIRO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,

2°. SEGUNDO. Ordenar la devolucidon de los anexos al actor sin necesidad de
desglose.

3°. TERCERO. Ordenar el archivo de las diligencias.
Nolifiquese,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

FExp, {31212} Auto de fecha 12 de octubre de 2004 C.P, Ramire Saavedra B.
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Conselo Superior
de {a Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIJRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, guince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2004-00330-00

Observada la constancia secretarial vista a folio 275 del cuaderno=principal
numero uno (01), s& debe continuar con el tradmite procesal, confemp{oda“en el
articulo 443 numeral 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara fechg y—horG para la
redlizacién de la audiencia inicial contenida en el Art, 372 del C G P eh\ Rafito de
lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Clrcud‘o Jdicial de
Neiva;

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha para la reohzachFla audiencia inicial en el
presente asunto de la referencia, el dia <§SEIS. (06) de _SEPTIEMBRE de 2014, a las
nueve y treinta de la Manana (09:30)~A en larsede donde opera este

despacho judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esia provudencuo 8 los apoderados de las partes en los
términos de lo estatuido en el articulo’ 20 de la Ley 1437 de 2011.

y NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Q‘%

NELCY VARGAS TOVAR
Juez

MO,



Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, dieciocho (18} de julio de dos mil dieciséis {2014)

REF: 41-001-33-33-002-2013-000177-00

Observada la constancia secretarial vista a feolio 51 del cuaderno“pnnmpol
ndmero uno {01), se debe continuar con el tfrdmite procesal, con’remplado en el
arficulo 443 numeral 2 del C.G.P. y en ese orden se fijara fechauy- hor\g‘gcr'cl lc
reclizacion de la audiencia inicial contenida en el Art. 372 del C. G P; eﬁ\mento de
lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del CIrC\UlTO Ndicial de
Neiva;

NN

RESUELVE
PRIMERO: FIJAR como fecha para la reollzcmonj\dedlc: audiencia inicial en el
presente asunto de la referencia, el dia,SEIS (06) de SEPTIEMBRE de 2016, a las
Ocho y freinta de la Mafiana (08: 30)£A M, en @ sede donde opera esie

despacho judicial.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta provudencw c: los apoderados de las partes en los
términos de lo estatuido en el &rticuto’ 201 de la Ley 1437 de 2011,

TERCERQ: RECONOCER pér‘sonenc juridica al abogado RUBEN DARIO ARCILA
PELAEZ, ideniificado con RC C':Noyl 4.270.547 Y con Tarjeta Profesional No. 172.519
expedida por el Consejo Super:or de ta Judicatura, como apoderado de la parte
dermandada, en;léﬁ"rermlgl;gs y fines del poder conferido [fls 45).

&\@

@ NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez
MO,



Conselo Superlor
‘e ln Judlcﬁum

SECRETARIA.- Neiva, julio 18 de 20164. Paso a Despacho el presente proceso
para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede, mediante
el cual se remite copia de la providencia, una vez fuera resuelto el Recurso
de Apelacion interpuesto contra el fallo proferido por este despacho el 22

de Septiembre de 2015,

GUSTAVO ADOLFO HORTA CORTES
Secretario

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRC{J}EO JUDICIAL DE
NEIVA

Neiva, dieciocho (18) de julio dé@‘l IFdieciséis (2016)

oy Y
Rad- 41001-33-330 2{“2013 700434-00

Obedézcase y Cumplase lo resﬁg{io por el Tribunal Administrativo del Huila
Sala Cuarta de Decision del Sistemq,Oral, en providencia de fecha junio
veintisiele {27} de dos mil d\IeCISGIS (2016), obrante a folios 15 a 21 del
Cuaderno de Segunda Ins’roncm Anexo, mediante la cual se Confimd la
decision proferida er prlmera instancia el 22 de Septiembre de 2015.

@ .

Notifiquese y Cumplase

@

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



