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Conscla Superlor
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO 'DE NEIVA
Neiva, primero {01} de septiembre de dos mil dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-20146-002467-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda.

2. COMPETENCIA

T -t e - = —_—— p— - - &

| .I‘
Conforme q lo dlspuesto en los articulos 155 vy 156 del Codlgo de - ‘Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo® es compe’ren’re esie Despccho para

conocer del presente asunto. .
‘ I T a’:- ."“ ‘.':Si 7;'4
3.SECONSIDERA | . e TR

Al estudiar los requmtos formales exugldos para | Io odm|5|on de Ia presen’re demanda,
establecidos en el Cdédigo de Procedlmlenfo Admlnlsfrc:hvo y de lo Contencioso
Administrativo, este Ii)espocho observa: 7 .
a) En el poder confendo para actuar se ommo relomonor como acto a demandar

el Oficio 110.12.02 02195 del 18 de mayo de 2016, cuya: ‘nulidad se depreca en el

esciito de la demcnda e S !
. 1 . ' - |

4

Por lo anterior y ’renlendo en cuem‘c Jo dispuesto, én el articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Admlnlsirahvo Y de; lo Contencioso Adm:nlsfro’nvo s¢ procederd a
Il:«IADMITIR I demcndo V- conceder un término de DIEZ {10) DIAS 'a la parte actora,
parc que procedo a subsc:nc:rlc: vencidos los cuales volverd » el expediente al
Despacho, para resolver [# per’nnenie . 1

KL -, ar -

Por lo expuesto, el _Despc:chg). Coo

LI - ,«
L
1

g B " RESUELVE

1. INADMIT]R Ia demc:nda ordlncnc con pretensiones de Nulidad vy
. Resicbleqmuen’ro del Derecho presentada por LIDA INES TIQUE OSORIO contra el
- MUNICIPIO DE PALERMO.

2. CONCEDER un término de diez {10} dias al actor, para que subsane el defecto
presentado so pena de rechazo [art. 170 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo).

tfys VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
e pertinente.

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superior
de la Judicarura

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, primero [01) de sepiiembre de dos mil dieciséis (2014)

REF: 41-001-33-33-002-2014-000274-00

.f-‘r:‘::.- -
1. ASUNTO !

Se resvelve sobre la admision de la presente demanda ordinaria con prefenmones de
Nulidad vy restcblecumlenfo del derecho

2. COMPETENCIA '. B N TR
. - .. Yo ‘- ) ¥

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo'*‘de Procedimiento
Administrativo y de, lo Confencioso Adminisirafivo es compefenfe este Despacho para
conocer del presenie asunto.

3. SECONSIDERA . . e

. #. L. e X :
Considera el Despacho que la demanda retnerlos requisitos formales v legales para su
admisidén {articulos 162 al 166 del Codlgo de~ Procedlmlenio Adminisirativo y de lc
Contenmoso Admmsstrahvo) en consécuencia, se dispone ADMITIRLA

Por ofra parte., como qU|erc que-la senoro ANA LUCIA FLOREZ BAHAMON, quien fue
nombrada en el cargo que. desempenobc el hoy demandantfe Carlos Alberto Barrios
Ramos, mediante el Decreto No. 0040 del 14 de enero de 2016, eventuaimente puede
verse afectada con la senfencia.quée se profiera en el presente caso, efectivamente le
asiste inferés para haderse parte dentro del presente proceso, mds adn si observamos
que una de las pre’rensnones 'de la demanda estd encaminada al reintegro de sefior
Barrios Ramos, al, cc:rgo guevenia desempenondo, en iguales condiciones de trabgjo
alas que pose1c1 al momen’ro de.su. wnculocmn '
fr

Con el onlmo de _evitar « futuras nulldades y precover la afectaciéon a derechos
fundamen’rcles que podrian entrabar el desarrollo del proceso, se procederd a vincular
a la'referida sefiora para que proceda a contestar la demanda dentro de los términos

previstos por los articulos 172y 199 del CPACA y modificado por el art. 612 del CGP.

’ o -2

E"ér lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimienio
del derecho presentada por CARLOS ALBERTO BARRIOS RAMOS contra el
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

2. VINCULAR al proceso a ANA LUCIA FLOREZ BAHAMON, como litisconsorte
necesario,

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cédigo de Procedimiento Adminisirafivo y de o Contencioso Adminisirativo.

e



. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, a las
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, DEPARTAMENTO DEL HUILA, o
en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones.

b) A la sefiora ANA LUCIA FLOREZ BAHAMON, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.433.969 de Neiva o la persona a quien haya delegado la
facultad para recibir notificaciones

¢) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho:

b

d) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

. DISPONER que ‘la parte demondon’fe ollegue Tos correspond[entes portes de
correo para reclizar la nofificacion de los sujetos procesales, en €l: ’rermlno de los
treinta (30) dias siguientes a la nohflcouon de este auto (numerc:l-f4 del articulo
171 y 178 del Codigo de Procedimiento Admlnls'rrcflvo y"de lo Coniencioso
Admtnlstrchvo) _‘ ) o ..}p ;

. PREVENIR a la parte demandante .que de-no: reml’rlr los por’res de corec para la
noftificacién de los sujetos procesales den’rro de fos ireinta {30) dias siguientes al
término concedldo en el numeral c:n’renor -nien I6s ‘quince (15) dias posteriores,
se en’renderc: desistida la demanda’ quedcro sin efectos la actuacién y se
procederd a'su terminacién, de conformidad con eI c:r’rlculo 178 inc. 1° del
Codigo de Proced|m|en’ro Administraiivo y de lo Con’renaoso Administrativo v,
eventuulmen’re, se condenoro en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el; 1erm|no de ireln’ro (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de” Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo, prewmendo ala éntidad ferritorial demandada para que allegue
con la con’res’roaon todos los'documentos que se encuentren en su poder junto
con €l expedlen’re administrativo que contenga los antecedentes de o
actuacién obje’ro del proceso. La inobservancia de esios deberes constituye
falta d|s<:|pllnonc1 gravisima del funcionario encargado dei asunfo. {Art. 175 inc.
1°y 3° del pcragrafo 1° del Codlgo de Procedlmlen’ro Admlnistrohvo y de lo
Contencuoso Admtnlstrcnvo)

' SR SRR PN LA B "

. RECONOCER' personenc: al . abogadc MARIO ANDRES OLIVEROS TINOCO
‘identifi cado &oni cédulade ciidadania No. 7.703.770 36 Neiva (H). portador de
I Torjefo Profesional No. 135.338 del CS.J., para que actie como apoderado
de la parte demandante en los términecs y para los fines del poder conferido {f.

30).

. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
perinente.
Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Canselo Superior
de Ia Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINIS'i'RATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016} ~ -

~REF: 41-001-33-33-002-2016-00271-00 T
1. ASUNTO e L e
Se resuelve sobre Io:!odmisiéﬁ.'dé lo presente demc:n‘dc:-m. ‘%‘; ‘ "y
2. COMPETENCIA | T ‘ Lk |
S N

Conforme a lo dlspuesto en los c:rtlculos 155 y 156 “del Codlgo de Procedlmlen’ro
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstrchvo es compefen’re este Despacho para
conocer del presenfe csunto

3. SECONSIDERA Cole

Al estudiar los reqws:’ros formc:les eX|g|dos pc:ro la c:dmmon de la presen’fe demanda,
establecidos en "el Codtgo ‘de Procedimiento Admlnlsfrchvo y de lo Contencioso
Administrativo, es’re Despacho observa:

P

- - -

a) No se ccompano con’ Ic demonda, Ios documenfos respechvos en donde conste
que la porte actora ‘hHaya ogo’rc:do debidamente el requisito: de procedibilidad
establecido en-el Grhculo 161 - 2 del CPACA referente dl, recursc de apelacién del cual
erq- suscephble la Providencia proferida_en continuacidn de Diligencia de Descargos
celebrada el & de febrero de 2015, medianfe la cual se sanciona al sefior CARLOS
ALBERTO CONDE HERNANDEZ con la imposicion de multa equivalente a 1440 salarios
friinimos diarios legdles mensuales vigentes y procede a ka inmovilizacion del vehiculo
por 20 dias hdbiles; siendo este requisito imprescindible para la admision de la
demanda.

b) En el libelo de la demanda la parte actora expone que contra la Resolucién No.
0500 del 24 de marzo de 2015 "Por medio de la cual se suspende la Llicencia de
Conduccién y Facultades de Conducir af sefior CARLOS ALBERTO CONDE HERNANDEZ”,
se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion; sefialando en el numeral
19 de los hechos de la demanda que "Tanfo el Recurso de reposicién (resvelto por el
Dr. ARLOTH ol parecer}, como el de apelacién (RESUELTO POR EL DR, WILLIAM IVAN
ROJAS... fueron negadas las pretensiones de mi cliente”.

e



Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que en las pretensiones de la demanda la
parte actora no hace alusion alguna al acto administrativo mediante el cual se resolvid
el recurso de reposicion, cuya copia tampoco fue allegada con la demanda.,

Acto administrativo que también deberd quedar consignado en el poder,

c} No se hace una estimacidn razonada de la cuantia, sclamente se limita a
mencionar la suma de $30.600.000, sin que se indique con claridad vy detdlle cémo se
defermind la suma alll expuesta {articulo 157 C.P.A.C.A.).

d} En el poder quedd consignado que el mismo se conferia para ejercer medio de
control contra “el Municipio de Neiva...", cuando en la demanda se designa como
entidad demandada al Municipio de Pitalito.

e} En el poder conferido para actuar se omitid relacionar como acto.ademandar la
Providencia proferida en continuacion de Diligencia de Descargos celebrada ef é de
febrero de 2015, cuya nulidad se depreca en el escrito de Ia demanda.”.

f} B apoderado de la parte demandante deberd senolor o dweccnon de comreo
elecironico del Ministerio Publico, de ‘conformiddad, con’ el numerc:l 7 del articulo 142

C.P.A.CA. ¢ R :

; M . e "-‘. .‘1‘ . !
Por lo anterior y teniendo en cuen’ro lo dlspues’ro en eI orﬂculo 170 del Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso- Adminls’rrohvo, se procederd a
INADMITIR la demcndo 'y» conceder un téfmino de’ DIEZ (10) DIAS a la parte actora,
para que proceda a -subsanarla,’ venmdos Jlos cuc:les volverd , el expediente al

Despacho, para resolver Io perlinente.

Por lo expuesto, el Despacho. . -
4 < > . .

' . ',‘.

RESUELVE }

. J
1 L ‘,‘ =L

1. INADMITIR Io demondc ‘ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Res’roblemmlen’ro del -Derecho presentada por CARLOS ALBERTO CONDE
HERNANDEZ conirc: el MUNICIPIO DE.PITALITO Y el INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE PITALlTO “INTRAPITALITO" . "

- - - - 1

. =,| e d '
2. CONCEDER un ’rermmo de,dlez (10) d}os cxl actor,:para que subsane el defecto
" presen’rodo ;so pena ‘de’ réchazo (Orf 170 Codlgo de Procedimiento
Admlnlsfrc’nvo y de lo Con’renmoso Adminisirativo). - - x

g B VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

-

Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



Consclo Superior
| delaJodicatur

JUZGADQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, primero (01} de septiembre de dos mil dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-20146-0024%9-00

1. ASUNTO !

LI :g
«“‘1:,_, BN ¥

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda_ ordinario con preTensmnes de

Nulidad y res’rc:b[ecmlento del derecho.

2. COMPETENCIA TR N AR

. ’ i < (¥4
o > 3 o E

N iy ’5 a
Conforme a lo dlspues’ro en Ios articulos 155 y ]56 de! Codtgo ‘de Procedimienio
Administrative y de lo Conténcioso Administrativo es compe’ren’re‘“esfe Despacho para
conocer del presente qun’ro N e

' £ a::‘.. s =
3. SECONSIDERA + s T
Considera el Despcl'cho q-ue la demanda fevne’los reéuisi’ros formales y legales para su
admisién (articulos '162 ‘al 166 del Codlgo de: \Procedzmlen’ro Administrativo y de lo

Contencioso Admlnls’rrahvo] en consecuencm:, se dispone ADMITIRLA.

A

Por lo expuesto, el Diespc:cho_j s - .
1 -u\’- :a’ .
' i e iRESUELVE
1. ADMITIR Ic dema}mdc ordinaria con pretensiones de Nulidad.y Restablecimiento
L del derecho presenfedo por FABIO YESID BURBANO VARGAS contra la NACION —
) MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -“FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DELMAG]STERIO t

2. TRAMITAR [o demondc por el procedlmlen’ro previsto en los articulos 179 vy ss. del
) “Coq:gorde Procedimiento” Adminisirativo’y de lo Contencioso Administrativo.,

L

3.~ NOTIFICAR, personaimente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones.

S b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacheo.

c) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parie demandante dllegue los correspondientes portes de



correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de los
freinta (30) dias siguientes a la notificacidon de este auto (numeral 4 del articulo
171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo v de lo Contencioso
Administrativo}.

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir tos portes de correo para la
notificacidn de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias siguientes al
término concedido en el numeral anterior, ni en los quince {15) dias posteriores,
se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la actuacion y se
procederd a su terminacion, de conformidad con el arficulo 178 inc. 1° del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative v,
eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de freinia (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimienio Administrativo y de lo Confencioso
Administrativo, previniendo o la entidad demandada para que allegue con la
coniestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junio-con el
expediente odmlms’rrchvo qUe “contenga’ los dnteécedentes de laaciuacion
objetc del proceso La inobservancia de esios deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Arf..175inc. 1°y 3°
del porogrcfo 1° del Cédigo de Procedlmten’ro Admlnls’rrc:’rlvo y de lo
Contencioso Admlnlsfrc:’rlvo) ; ) %‘{, s
: . A et -

. RECONOCER personenc: adjetiva al Dr. RUBEN- DARIO- GIRALDO MONTOYA, como
apoderado pnnmpol y ala doc’rorcm CAROL TATIANA QUIZA GALINDO, como
apoderada suplen’re en los términos Y. poro Ios fines del poder visible a folios 21 Yy
22. z; - v s -

.t - . .
3 e w7

. VENCIDO el ’rermlno vuelvan las dlllgenctcs al despc:cho para decidir lo
pertinente. ’- ’

I S . -"h*‘_g‘-"" . 1
i o v r .
: . "Notifiquese y complase, , ” '
a SRR - '

i

u s 1 .

. - d N L
i o - s - -

c T NELCY VARGASTOVAR ' 5.
. » - Juez. . ;
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Conscfo Superiar
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-20146-00268-00
1. ASUNTO
Se resuelve sobre Ig--admisién-de-lc presente.demanda. f

2. COMPETENCIA i e N

I Y - = r N .:,#

—

Conforme alo d|spuesio en los articulos 155 y 156 del Coehgo ‘de Procedimiento
Administrativo vy de lo “Contencioso Admlnls’rrohvo es compeien’re este

Despacho para Conocer del presente c:sunfo AT
L ﬁk *- A
,ﬁ_ " \ -f ""oq .‘i""’

3.SECONSIDERA |, LT

: ' Pl S ,“ A

Que la demanda relUne los reqwsufos formc:les Y Iegcles parc: su admisidén de
conformidad con' el ~articulo 1462 vy ]66} del Cdédigo de Procedimiento
Adminisfrativo y de lo Contencioso Admlms’rrqhvo en consecuenciq, se dispone
ADMITIRLA. ’ N IR

Por lo expuesto, el Despacho N ;

~ b 4 i
e -

R ESUELVE:

1. ADMITIR la., demcnda ordtncrlo con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presen’rc:dc: por HERMINIA SILVA MARTINEZ
contra la NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

2 TRAMITAR [CI demcnda por el proced|mlenfo Drews’ro en los artfculos 179 vy ss.

" __del Codlgo de Procedimiento Administrativo y de- lo Confencioso
Admlnls’rrohvo

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la démanda, a

las siguientes partes procésales:.
a) Representante legal de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nefificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este Despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para redlizar la notificacion de los sujetos procesales, en el términe de
los treinta (30} dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo
Contencioso Administrativo}. -

. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte de correo para
la nofificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administratlivo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para<efectos previstos
en art. 172 Codlgo de Procedimiento Administrativo y de 16~ Contencioso
Administrativo, prevmlendo a la entidad demandada para. que’ “allegue con
la contestacién todos los documentos que se encuentren.en’su poder junto
con el expediénte adminisirativo que contenga los. .anfecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia-de-estos: deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario enccrgodo del asunto. {Art, 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Cadigo de Procedlmlen’ro Admmls’rrchvo y de
lo Contencioso Admmls’rro’nvo] .-

‘-'

. RECONOCER personenc adjetiva cll Dr AMADOR LOZANOC RADA, en los
términos y para los fines del poder V|S|ble a, Jfolio 13.

. VENCIDO el término, vuelvon 1ds. dlllgenc:|cs al despocho para decidir lo
perhnenie S .
. SR - - !

] B ’ . I' J o
' r ) Noin‘lquese y cumplase,

- NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Consefo Superior
de la Judicatara

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, primero (01) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00055-00 LT

-

1.- ASUNTO s Tl
Se resuelve la cdmlsmn del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que lo E.S. E ‘HOSPITAL
SAN CARLOS DEL'MUNICIPIO DE AIPE hoce a la doc’rord ~ANGELICA MARIA
PRADA GOMEL. t

2.- ANTECEDENTES | . S N

El apoderado JUdICIOI de la E.S.E. HOSPITAL SAN\CARLOS DEL MUNIC[P]O DE AIPE
dentro del término de contestacidon de’ la demondc presenta escrito de
LLAMAMIENTO EN, GARANTIA a ANGELICA MARIA PRADA ‘GOMEZ, médica
general {fls.1 y 2 c. Llom0m|en’ro en goron’no) ‘

3. CONSIDERACIONES N iy x

K '
41'
+ AN i

R
La figura procesc:l del Ilcmcmlen’ro en garantia supone la existencia de un
derecho legal © con’rroc’rual del’ que surge | la obligacion, a cargo de un tercero,
de resarcir un penmcto o-de; efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la
sentencia que deC|dc1 el respec’nvo Proceso. :

1
Py

[

El articulo 225 del Codlgo de. Procedlmlenio Admlmsirchvo y de lo Contencioso
Administrativos sefialg- los reqwsn‘os para: la- ' admisién- del' lamamiento en
gc:rcn’rlc de la- mguren’re manerqg: ... o, ot s )

» r l;!flr o ooty

i
LI e o

. m T
oy ) EI escrifo de llamamiento_deberd contener.los siguientes requ:s:ros

I EI nombre delllomado y el de su representante si aquel no puede comparecer por s al
.__=p£oc;’eso.

3 2. Lo indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacién u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramenfo, que se enfiende prestado por la sola
presentaciéon del escrito,

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidén de la oficina o habifacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales,

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamienio en garantia que
presentd el apoderado de la ES.E. HOSPITAL SAN CARLOS DEL MUNICIPIO DE
- AIPE se tiene que cumple con lo sehalado en el articulo 225 del Cédigo de

by



Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que la ES.E. HOSPITAL SAN
CARLOS DEL MUNICIPIO DE AIPE hace a doctora ANGELICA MARIA PRADA
GOMEL, dentro del medio de confrol de Reparacién Directa presentado por
ORLANDO AVILA SANCHEZ y OTROS.

SEGUNDO.- CITAR a ANGELICA MARIA PRADA GOMEZ, medica general, para
que de conformidad con el Liamamiento en Garantiq, iniervengc: en el
presente proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA. ., *3%“

== - - ,4‘:)"; '\,\
TERCERO.- NOTIFICAR personclmenie a Ic: docforo ANGELICA’ MAR[A PRADA
GOMEZ, del presen’re auto admlsorlo ..y hccer en’rrega del, escrito de

llamamiento y de Ic: demanda..” - .ot

Los gastos que conlleve’ la citacion, corresponde ds'urffirlos a la parte
interesadaq, consmien’res en el pago de crancel'judlac:l y el porte de correo de
envio. coLT
CUARTO.- Suspender el presente proceso desde Ia -admision del llamamiento en
garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y: Como I preveé el articulo 66 del CGP,

normc aplicable por remisién expresa del Or’rlculo 306 de CPACA.

“‘--- - u

5 RR
* Notfifiquese y Cimplase

NELCY VARGAS TOVAR
L ol < Juez
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Consejo Superior
dé o Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2014}

41 001 33 33 002 2015 002463 00 : S

Previamente a desarrollar la audiencia inicial dentro del proceso ~observa el
Despacho qué resulta necesario vincular como lmsconsorcro necescmo al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA -. En efec’ro 101 y\como [o pone
de presenfe la apoderada judicial del Ministerio del TI’GbGJO,\dIChO entidad
no es la dnica llamada a responder ]UdlCchmen’r&*@nxlo medida que los
actos acusados de nulidad no obstante i impongruna, sanC|0n pecuniaria en
contra de la demandante, indican como\ beneflcu::no de la misma al
Servicio Nacional de Aprendizgje —SENA:\rc:zon por Id cuai la misma, en el
WONE S

evento de dictarse sentencia fc:vorable a Ios«pre’rensrones de la demanda,
se veria perjudicada al no entrarx vsJ‘}pa’mmon[o la suma de dinero
ordenada por el Ministerio. \\,”\\) e

De este modo y con el dnimo de evitar futuras, nulldcdes Y preccver la
s, el

ofec’rccmn a derechos fundomen’roles que podrian entorpecer el.desarrollo

del” proceso se procederc:f’f’é\‘vmculcr al, SERVICIO - NACIONAL DE

APRENDIZAJE - SENA," pgra &ue\procedc a contestar la demanda dentro de

los términos prews’ro‘s‘:por‘los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por

el art. 612 del CGP NN

PR A S ' :
Para eI,efe;’FE) \Icr-par’re actora deberd allegar el. por’re de comreo .pard
realizar Iokcorrespondlen’re notificacién, en el término de los treinta {30} dias
sngwen’res c:th nofificacion de este auto (numeral 4 del articulo 171y 178 del
CPACA y\Acuerdo No.2165 del 30 de octubre de 2003 de la Sala

Admlngiilroh{/o del Consejo Superior de la Judicaturg). - P

J—

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ:
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Conselo Superior
e la Judicdtura

3
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORéL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero {1) de dos mil dieciséis (2016)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00255-00

A la fecha el proceso se encuentra pendlen’re de fijar f?ch0~poro la
audiencia de pruebas de que frata el afticulo 181,,,de\CPACA se
ordena sefialar para la misma el dia veintiséis {26) de"é'ﬁ'ero»de 201 7 Q
las 2:30 pm; de esta providencia se notificard a les opoderados de las
partes en los términos de lo estatuido en el c:rhculo‘QOl\deda Ley 1437
de 2011. . N \\Q\ V7S

a 2 “"-‘ﬁ

Teniendo en cuenta que el opoderado\&q\éxpar’r@demcndan’re no’

obstante haberretirado el oficio No, 1273 del 6‘gejullo de 2016 (fl. 166},

no ha llegado la correspond|enie‘cerhftcamon de remision del mismo
DY

por correo cetrtificado o cons’rancm de recibido por parte de la

avtoridad oficiada, por lo que se Ie‘\{equrere para que en el menor

termino posible se sirva presentario cnes’rc—;-t despacho {art. 78 No. 8°

C.G.P) Y .
S

c\\c\::\c\ﬁ’r|f|ciq\uese y Cumplqse,

1 oo
\ C ' . 4
\ : . .

f::;\ 2 f'\ ? NELCY VARGAS TOVAR
TN =
{{ ™ \'\\“:\ Juez '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL,DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos il dieciséis {2016}
REF: 41-001-33-33-002-2013-00100-00

1. ANTECEDENTES. '} '
q '

1.1.- Da cuenta el Despacho que mediante auto del 14 de sephembre de 2014 (fl,
80 y 81 cuad. llamamiento en garantia), se resolvié admitir el Ilcmamren’ro en
garantia gue hiciese el Municipio de Neiva, en conira del CONSORCIO MULTILAGO
el que se encuenira conformado por el:sefior LUISALBERTO G@NZALEZ CHAUX la
sociedad MULTISERVICIOS PROFESIONALES LTDA sociedad xCONSTRUCCIONES
LAGOS LTDA, v la Compaiia de Seguros ASEGURADORA 'BE FINANZAS S.A.

CONFIANZA S.A. ) o N, N
| \ /ﬁ
NN

Finalmente el auto en alusion ordend que los gos’ro&que‘lcon\l!evoron la citacién de

"y
los lamados en garantia conllevaba asumirios,a i< parfe m’reresodc

TENSS

1.2.- Medianie memoecrial radicado el 21 de oétubre de2014 (fl. '86) la apoderada

del municipio de Neiva, animé memorial. apor’rc:ndo Io hecesario para llevara cabo
la citacion y noftificacién de los llamados\ezp gor\c\m’na )

1.3.- Por secretaria se llbroron\los corre;BSndlenTes oficios citatorios para el
CONSORCIO MULTILAGO vy Jos, consormados el senor LUIS ALBERTO GONIZALEZ
CHAUX, la sociedad MULTISERVIGIOS ~ PROFESIONALES  LTDA, - sociedad

CONSTRUCCIONES LAGOEELTDA,_,Y;’@‘-COIT]DGNG de Seguros ASEGURADORA DE

FINANZAS S.A. CONQAN‘{Q S, A\(fl \%8 a 92 cuad. lamamiento en goronhc)

1.4.- Segun se cons’ro\f‘a‘de"las dl|lgenCICJS lc empreso CONSTRUCCIONES EL LAGO
S.AS., asi como el senor LUIS"ALBERTO GONZALEZ CHAUX se notificé personalmente
del auto dell Ilomamlen’ro en garantia el dia 23 de abril de 2015 {fl. 101 cuad.
llomomlento‘ren gcronha) Por su parte la'sociedad MULTISERVICIOS PROFESIONAL y
SEGUROS\QONFIANZA S.A., no pudieron_ser nofificddas por estar desactualizadas
SUS documen’ros de “éxistencia v represen’rccuan Iegcl (fl. 167 cuad. llamamiento en

goron’rlc:) \\ 3‘\

!
-

1.5.- Am‘e i‘c:l sitvacion el despacho por-auto del 14 de junio de 20154 (fl. 168) puso
en conocimiento de tal situacion a la parte interesada y la conminéd remitir en el
menor férmino posible copia de los regls’rros civiles mercantiles a efectos de surfir el
proceso noftificatorio. : 1.

i
1.6.- Mediante mermorial radicado el 28 de julio de 2014 (fl. 171 cuad. lamamiento
en garaniia) el municipio de Neiva por medio de sy apoderada judicial ammé los
certificados de mercantiles de los llamados en garantia faltantes con el objeto de
levar a cabo la nofificacién personal del auto tantas veces aludido.

2.- CONSIDERACIONES.

Referido al tema de la nofificacién del auto que admite el lamamiento en garantia,
el articulo 64 del Codigo General del Proceso nogma aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA., se encargd de prescribir sobre el particular que:
] f
d‘.

i

N N ]

[




Ml

*Articulo 66. Tradmite.

Si el juez halla procedente el lamamienio, ordenard notificar personalmente al convocado y
corerie fraslado del escrito por el {érmino de la demanda inicial. i la notificacién ne sé logra denire
de los seis (8) meses siguientes, el lamamiento sefd ineficaz. Ld misma regla se aplicard en el ¢aso

. confemplado en el inciso segundo del articulo anterior. i

Bl ldmado en garantia pedrd contestar en un solo escrito la demc:ndc: y el ilcrnamlemo, Y sohcnar las
pruebos gue pretenda hacer valer, i

En la sentencia se resolverd, cuando fuere peﬂlnente, sobre Ia relacién sustancial aducida y acerca

de los indemnizaciones o resiituciones a cargo del llamado en gc:rcnnc
} -

Parégrafo. No serd necesario nolificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado actie en el proceso come parte o como representanite de alguna de las partes.”

De la anterior regulacion, forzoso es colegir que el; término de seis (&) meses para
llevar a cabo Ia nofificacién personal de los llamados en garantia, es un término
preclusivo, que trae como consecuencia la ineficalia de la vinculacién.posterior a
su fenecimiento. . f! AN
/"""'\ “ \'
Es clarc entonces gue en el caso sub examine, desde la fechc de ejecu?orlc dela
providencia que admitié el lamamients en garantia del CONSORCIO MULTILAGO
-24 de sepfiembre de 2014- a la fecha de nofificacin de dOS\[Q) de Ios cuatros {4)
consorciados — 23 de abril de 2015-, franscurrid aproximoddmenfe‘un mes del
término que irata la precitada norma, ademdés de Ic: ,ausencia de notificaciéon
persondl del CONSORCIO MULTISERVICIOS PROFES[ONAL y\SEGUROS CONFIANZA

LES

S.A., por lo gue la relacién juridica procesol«que pudo surglr carece .de efecto ' «

vinculante y por lo tanto el lamamiento en gc:rc:n’ﬂc que hizo el municipio deNeiva
al CONSORCIO MULTILAGO vy sus consorcmdo‘s\se tornd“meﬂccz

\“\ \ 0

=
Asi las cosas, se dispondrd decretar meflcoi\el ||amcm|em‘o en garantia y en

consecuencia la reanudacién |nmed1c1’rc1 de! proceso

Por lo expuesto el Despacho \
C -

\ f RESUELVE

T

M

PRIMERO.- se DECL&RA INEFICAZ EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA del CONSORCIO
MULTILAGO vy susfconsorcmdos, es decir, el sefior LUIS ALBERTO GONZALEZ CHAUX,
la somedcdq\a‘:‘;ULTISERVIClOS "PROFESIONALES LTDA, sociedad CONSTRUCCIONES
LAGOS LTDA RY, Io@mpanla de Segurcs ASEGURADORA DE FINANZAS S.A.
CONFIANZA\S A, en-—el presente medio de control de Reparacion :Directa
|nsTc1urc1dcthpor::JOHAN STICK GARCIA QUESADA Y otros, en contra del Municipio de
Nelvo y Ic:s Empresas PUblicas de Nelvq de conformidad con lo expuesto en la
pcrte conSidero’nvo de esta prowdenmd ) .

SEGUNDO“REANUDAR el proceso, en atencidn a lo expuesto en la porte
considerativa de este proveido, y en consecuencm contindese con las etapas
procesales correspondientes.

.8 1
14 p
Notifiquese y cOmplase,

o

NELCY VAi%GAS TOVAR
Juez



Conxejo Superior
dé da Judleatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAE DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre primero }"(]) de dos_-:mil'dieciséis (2016)

A

REF: 41-001 -33-33.—'002-201 3—:'00080-00

f"-~ ‘

Observa el Despacho que a la fecha el apoderado (de |G\ parte
demandante, ha presentado solicitud de aclaracién vy complemeniomon
del dictamen por lo gue se procederd a informar al c:uxn[tc:r de\Ia Jushcm en

relacion con el mismo, y asi atienda el requenmten’rp lmDeTl'GdO por el
demandante. D \\_/,

‘h \u"ar\‘,
Finalmente se le reitera que o c:claracuon Y GdlCIOI’]\deberCl presentarlo por
escrito dentro de los diez (10} dias gguueptei al reCIbo del correspondiente
oficio y sustentarlo en la audiencia de pruebas progromada para el 29 de
noviembre de 2016 a las 8:30 am, en Ic:-.salcx de Gudlencms asignada a este
Despacho judicial. \\A \\

RN

Nohf’ quese Y cumplose,

\\\f‘

o \ .

b l‘\‘: _

Q‘l\Q .\:\*\\_ b :

(O . \\ NELCY VARGAS TOVAR

‘5’; Juez .

N\ ) - »

Qm;\\\‘/ )

‘l \i\. \"“::' ¢ ;
f
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' Consejo Superior
de la Judicarura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2016).
REF: 41-001-33-33-002-2015-00433-00

3. ASUNTO. .

P
Procede el Despacho @ r_e's'ol'ver la solicitud de llamamiento en gfc:rc:h;ﬁ'& de las
EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA, presentado por la pcrte\\demcndodcu
Administradora Colombiana de Pensiones ~ COLPENS!ONES&;, cl‘"momem‘o de

descorrer el ’rraslodo dela demandc ) < 1
AR R
(\ ‘\'\ - ,.: ‘\:‘f
_ 4 CONSIDERACIONES. '\l&;\ TN
a ‘ CQ'\\ \\\\}‘ \\;l.,
= El |IC1melen’ro en gcrcnho tiene por obje’ro que el tercero Ilznmcdo en garantic se conviefia

" en parte de! proceso, a fin de que haga-valer dénitro’e del mlsrno proceso su defensa ccerca de las
relacienes legdles o contractucles que lo obhgcn\amndemmzar\o a reembolsar, v al igual del
denunciade en el pleito, acude no solamente para OUXIIIOI’ al denuncmnie, sino para defenderse de

la obligacion legal de saneamiento™”, \\ b\ \\

. Porsu par’re, la Ley 1437 de 201 qugulc: el iemc: del Ilomamlento en gcrcnha en su
articulo 225, senclandq su procedenc;a,y]os requssntos que debe contener el escrito
de llamamiento asi: ‘ T

"LLAMAMIENTO EN GARANTk uremcmrme tener derecho legai © confractual de exigir a

un lercero ia repcrgc:on rnfegrc.' de.' perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso fotol o

- - . porcial del pago que. toviererqlie hdcer. come resuliado de. la sentencia, podrc pedir la
o cifacion o;,e ‘aquellpara.qué en'el mismo proceso se resuelva sobre tal re!ac:on. .

N

o e

. TH Hamado{ dem‘ro der fermmo de que d.-s,oongo pcra responder el Hamcm;enro que serc:l
de qu;nce { 15} diars, podrc, a su vez, pedirla c:rccrdn de un fercero en la misma forma que
el demandcnre oel demcndado

T, N : T o
® AR - L
; N
"Conforme‘o la, Jnorma en citq, tiene Iugc:r el Ilomcmlem‘o en garantia cuando media
"-‘en’rre\lc pcﬁe que cifay el lamado | una reIc:cmon Iegcl o contractudl, que permita

SuU vmculacmn al proceso para lograr asl la “repcfrc:c:on mfegrc:! del penu;c:o" oen
su lugar el*feembolso fofa! o parc:cl" de |Cl condenc:

Revisado los c:niec:edentes administrativos que dieron lugar a la accién ]UdlCIQl en
curso, la resolucion No. VPM 19448 del 31 de octubre de 2014 “por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion...”, expedida por el Instituto de Seguros Sociales hoy
COLPENSIONES, al demondc:m‘e sefior ALIPIO LAVAO POLANIA, manifiesta que le
fue reconomda el pago de una pensidn vn‘c:llc::o de vejeZ‘ -

" Funda su pretension de [Iomcmlen’ro en gc:ronho en el orden Iegol y concretamente
el arficulo, 22 de la ley 100 de 1993 que sobre el pc:rhculclr indicé:

" “ARTIC U'LO. 22.‘-Ob!fgociones de! empfebdor. El em,bfeador serd responsabfe del pégo de'su
aporfe y del aporfe de los frabajadores a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario
de coda ofiliodo, al momento de su pago, el monto de las cofizaciones obligatorios y el de

- ! a : | - . 4

* S MORALES Molina Hernandg, Cursé de derecho procesal civil, Editorial ABC. undédima edicion, pag. 258 Bogota,
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las voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el dfiliado, y frasladard estas .

sumas o la entfidad elegida por el frobojador, junto con las comrespondientes a su aporte,
dentfro de los plazos que para el efecto determine ef gobierno,

£l empleador responderd por ia totafidad del aporfe aun en ef evente de que no hubiere
efectuado el descuento of irabajodor.” . .

Sin embargo, y no obstante la veracidad de la tesis de la entidad d_emor{dodc,

- olvida que la norma transcrita es clara al sefialar que el empleador responderd por

la tolalidad del aporte, aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al frabajador, es decir, que existe una evidente distincidn entre el pago
de las cotizaciones y el pago fotal o parcial del reembolso que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia.

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuenira a cargo del empleador quien
es el responsable de descontar la fraccion correspondtente POor_su parte la
demandada -COLPENSIONES-, en el evento de existic sentencia fc:viorc:ble Ia Unico
obligada -al pago’ de la pension es la propia administradora del reglmen de
pensiones —COLPENSIONES-, quien en su momento regonOC|o‘Qel derecho
prestacional del demandante -Reso!uc:on No VPM 19468 dei 31 de ‘ocivbre de
2014-. - Y 0
\\: > ‘\\‘\‘r‘j
Bgjo dicho entendido COLPENSIONES no puede reclomor de[ emplec:dor el pago
de un porcentaje dela mesada pensienal sino Ror el con’frc:rlo las cotizaciones o
aportes a las que se enicuentra obligado. En lo que 'respec’rcm la relacidn juridica
entre empleador {Empresas Pdblicas de Nelﬁ\y as@gurcdorc (Colpensuones] el
articulo 24 de la ley 100 de 1993 indica que; \!‘/f& N .
. 2N TRy, . .
“ARTICULO. 24.-Acclones de cobro. Comesponde a los entidodes administradoras de los
diferentes regimenes adelantar ias acciones de cobro con motive del incumplimiento de fas
obfigaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobiemo

Nacional, Para fal efecto, lg liquidacion mediante Ig. cuatla administradora determine el valor

adéudado, presfcrc mérito V?ﬁ:}cl..ll‘wo %
A

En consecuencia, si la cdmlnlstradorc de pensicnes, en esie caso Colpensiones

quiere 'establecer IQQesponsabllldod que eventualmente pueda cabere al
Y

empleador debe hccerxuso;@e las acciones'.de .cobro administrativas que- el

legislador le ha o’forgodo parg dicho efecto, tal ycomolo es’rcblece elya Trc:nscrn‘o

clrhculo 24 de Ic: ley 100 Jo,1993. o . : Coe .

i,
ic.l}-; U

Lo expues’ro en: precedencm conduce a concluw que no- exnsie fundamento para

occedersa Ia‘asollcﬁud de vmculcr al proceso a las Empresas POblicas de Neiva;

razén: por Icr“cue:l se‘NEGARA el lamamiento en garantia. . . s,

RN
Asl Ics coscs el'Despacho
\\_ﬁ) .
RESUELVE '

3. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, de conformidad con lo
expuesto,

4. ORDENAR Ic: devolucnon de los onexos que hacen pc:r’re deI presente
Ilcmomlen’ro .

- " " Notifiquese y cOmplase,

.. . NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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Cansefa Superior
dela jlaa'f eetanra

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis (2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00434-00

1. ASUNTO.

s
_—
ff-\.‘

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en\ gorc:nhc: del
Departamento del Huila, presentado por la parte demandodc\Admlnlstradora

. Cclombiana de Pensiones = COLPENSIONES -, al momento de‘descorrer eltraslado

de la demanda. ‘“\“
2. CONSIDERACIONES. i \"“
Como bien es sabido el llamamiento en gorc:nhc:\hene\pomobjefo *que el tercero

[lc:mc:do en garantia se convierta en parte del proceso, adi in de que haga valer dentro del mismo
proceso su defensa acerca de las relaciones legoles 0 cqnfroctuoles que lo obligon a indemnizaro a
reembolsar, y ¢l igual del denunciado en el pledo* c:cude no soiqrg"ente para auxilior al denuncicnte,

sino para defenderse de la obligacion legal de’sdneamiento,
Fd

Por su parte, la Ley 1437 de 201 laregula el tema del llamamiento en garantia en su

articulo 225, sefialando su procedencia: ylos requ:srros que debe confener el escrito

de llamamiento asi: 5 S

w.";

N Sy ra +
SN
"LLAMAMIENTO EN‘,QARANTIA !GJU;en ofirme tener derecho legal o contractual de exigir a
un fercero‘la repcrcc:on :ntegro;' del'perjuicio que llegare a sufrif, o ‘el reembaolso {otal o
partial del pago que: fuwere*oue hacer como résultado de ia sentencia, podrd pedir-la
citacién c‘fie agquel; ,?frro que én'el mismo proceso se resuelva sobre ol relacién.

1

B ﬂamado\denfro‘deu' rérmmo de gue dlspongcr parc responder el lamamiento que serd
de qumce { ISJ dias, podrd asu vez, pedir la citacién’ de un i‘erc:ero enlo misma forma que
er demandanfe o-ef; deémandado.

‘1\!!\)-} } . . _:_ L . . :}.f,‘ -

Conforme e Ic: Qormc: en citq, tiene lugar el lamamiento en garantia cuando media
enfre Ic: pc:rte que citay el llamado una relacién Iegc:l 0 contraciual, que permita
U vmculocnon al proceseo para lograr asi la "reporac:on integral del per]u:c::o" oen

* sy-lugar &l Ffeembiolso fotal o parcial” de la condena.

Revisado los antecedentes adminisirativos'que dieron lugar a la-accidn judicial en
curso, la resolucidn No. GNR 241494 del 27 de septiembre de 2013, expedida por el
COLPENSIONES reconocid ordend el pago de una pensidn mensual vitdlicia de

. vejez ala demandante DANNY QUINTERO DE PERDOMO.

Funda su pretension de llamamiento en garantia en el orden legal y concretamente
en el articulo' 22 de ia ley 100 de 1993.que sobre el pdn‘iculcr indico:

r
"ARTICULO. 22. -Obhgac.'ones del empleador El emp:‘eador serd responsable del pago de su
crporfe y del aporte de'fos rrabcrjadores ‘a su servicio. Para tal efecto, descontard del salario
de cada dfiiadd, al hemento de su pago, el monto dé Ids cotizaciones obhgaronos y el de
las voluntarias que exprescmente haya autorizado por escrifo el ofiiodo, y frasfadard estas

2 MORALES Moling Hemcndo, Curso de derecho procescn' ‘civil: Editorial ABC, undecnmo edicion, pcrg 258, Bogo?a
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dentro de los plazos que para el efecto determine el gobiemno.

El empleador responderd por la totalidad del aporte aun en el evento de que no hubiere
efectuvado ef descuento ol frabajador,”

Sin embargo, y no obstante la veracidad de la tesis de la enfidad demandada,
olvida que la norma transcrita es clara al sehalar que el empleador responderd por
la totalidad del aporte, aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al trabajador, es decir, que existe una evidente distincién entre el pago
de las cotizaciones y el pago total o parcial del reembolso que tiviere que hacer
como resultado de la sentencia.

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuentra a cargo del empleador quien
es el responsable de descontar la fraccidn comespondiente; por su parte la
demandada -COLPENSIONES-, en el evento de existir sentencia favorable Ia Onica
obligada al pago de la pension es la propia administradora del reg:men de
pensiones —-COLPENSIONES-, quien en su momenio reconocid el derecho
prestacional del demandante -Resolucion No. VPM 194648 del 34I,ﬂde*ocfubre de
2014-. s~ *. ‘I‘a

Bajo dicho entendido COLPENSIONES no puede reclamar del; \empleodor el pago
de un porcentaje de la mesada pensional sino por el conTrcmoflc:s)coilzccmnes o]
aportes a las que se encuentra obligado. En lo que respec’rc: o Ia relacion juridica
entre empleador (Departamento de Huila) y osegurcdora (Colpens:ones) el articulo
24 de laley 100 de 1993 indica que: ﬁ N, b

- N C A ‘}’

“"ARTICULO. 24.-Acclones de cobro. Corresponde a las enlidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motive del incumplimiento de ias
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado, prestard mérito ejecuﬁ\}'o " "2‘?,

En consecuencia, si la odmlnlstrczdorc de pensiones, en este caso Colpensiones
quiere establecer la responsob:lldcd)/que eventuaimente pueda caberle al
empleador debe hacer uso dg/lasfaccmnes de cobro administrativas que el
legislador le ha otorgado. parc: dicho efecto, taly como lo establece el ya franscrito
articulo 24 de la ley 10\(3 de1993. 7

Lo expuesio en precedenmo conduce a concluir que no existe fundamento para
accederala sollca'rud de vincular al proceso al Departamento de Huilg; razdén por
la cudal, se NEGARA‘eI ldmamiento en garantia.
Asl las 0’6;;-:3) el Despccho
TN
Loy Y RESUELVE:
1."NEGAR el llamamiento en garantia formulade por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES -, de conformidad con lo
expuesto.

2. ORDENAR la devolucidn de los anexos que hacen parte del presente
llgrmamiento.

Notifiquese y cUmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Coriefo Superior
de faq.ffudfwmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2016}
REF: 41-001-33-33-002-2013-00573-00
1.- ASUNTO.

Procede el despacho aresolver respecto ala solicitud impetrada por. eI c:poderado
de la parte demandante quien incoa se libre despacho comlsorlo c: la cwdod de
Cdli (Valle}, con el objeto de recoger Ia prueba testimonial decretc: (fl 141 y 1142)
.‘ ‘v.._,_..r

2.- ANTECEDENTES. . f\\ x‘

N \Z 2NN
El despacho dentro del proceso de la referencia llevd Q: cabo Ic: aldiencia de que
trata el articulo 180 de la ley 1437 de 2011, el 3 del mes de febrjero de 2016 {fl. 120
a122) y en desarollo de la misma decretd como prueba tesfimonial la declaracién
de los sefores HUMBERTO SAA MOLINA{{NANCY\.SALAZAR RIVERA, GLADYS
SEMANATE CUELLAR y FLOR DE MARIA 'RIVERA,':sm que los sule’ros procesales
objetaran lo asi decretado por es’ro/?erv:dorm Lcr-pruebc: asi decretada fue
ordenada para practicar el dia 7 de sep’rlembre\ge 2016 alas 8:30 am.

\.'n’

Similarmente se dejo consic:ncm“‘en el octd‘de Ic: respechvc: audiencia [c: fclic: de

comparecencia del opoder@do de: [o] por’re demondanfe razdn por la cualy taly
como lo dlspone el on‘lculo 202, quedO‘eJecu’rorlodo en dicho acto.procesal.

S W 2R

\*. \\/
Flnalmem‘e vierie dl ccso senc:ler\que no obstante la referencrcx efec’ruado por el
apoderado en relcc:on con*el;gﬁlculo 171 del C.G.P., no aduce, ni gorcmhzc el
emplec de medlos ’recnlcos (o} tecndiogrcos que gcrcm’rtcen Ios prlnc:ptos de
inmédiacion, c:onc:en’rrc:c::on y confrod|c0|on ‘de que trata Ia normc: en c:IU5|on
*" propios de G orc:lldc:d en: ) Jus’rlcm contenciosd administrativa.

i, N \
,\/—‘\ \ "

Por lo expuestg se, niega la pelicion (Incoada por el apoderado de la pcufe
demandante, por,lo que se reitera la fecha de recepcion de testimonios para el dia

I - Notifiquese y cOmplase, -

NELCY VARGAS TOVAR '
Juez




Conxejo Superior
de In Judlearura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis (2014)

" REF: 41-001 -33-33-002-2013-00675-00

1.- ASUNTO pras N

‘\\
Se resuelve la admision del LLAMAMIENTO EN GARANTIA q IG ESE HOSPITAL

DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL de Garzén hacé? g0 lo companlo de

seguros LA PREVISORA. (};\{}\\wﬁ ‘}\.
C N
2.- ANTECEDENTES Y"\’ \\.f;\
S, W )

La apoderada judicial de la ESE HOSPITAL~E)EE’ARTAMENTAL SAN VICENTE DE-
PAUL de Garzén dentro del iermmo\de\contes’fc:aon de la demanda
presenta escrito de LLAMAMIENTO EN.GARANIIA‘en contra de la compafiia
de seguros LA PREVISORA (fls. 1-4 cddd. [I)omﬁg}menio en garantia). -

3. CONSIDERACIONES ™ *‘%
\\

Ca
La flgura procesal del’ llcmc:mlen’r}aenfgqronﬂc supone Ia exm’rencm de'un’

N, b ey
derecho legal o coniroc’ruol(\\de“la que surge la obligacion, o cargo de |

e,
aquél, de resorchunQperjOlcm 0" de ‘eféctuar Un pago que pudiera ser

impuesto en Io,’gentencw\“que decida el respectivo proceso. “Baojo dicho:
entendido ka procedenmcl del IIGmcmlemo en garantia estd supeditada a la existencia del wnculo ey
legal.o con1rcc1uc:1 que c:mpora\o i persona frente al tercero de quien solicita sea vinculado ot
procesc, en orden o que en |g misma Litis princigal se defina larelacidn que tienen aquelios dos™

ey R/ - | -
El c:r’nculo 225\del Caddigo de Procedlmien’ro Admlms’rro’nvo y de
Con’renaoso Adm|n|s’rrc’r|vos sefiala los reqmsﬂos para ia c:dmmon del
Ilemcmlen’ro en garantia de la siguiente mcmero

A
L. \ ).Ef;escnfo de llamamiento deberd contenerlos sr'gufenresreqtﬂsifor

.

i

R nombre "del llomado’ y el de su represenfanre si c:quel no puede compcrecer por s c! '

proceso.

2. La indicacion del domicilio de! lomado, o en su defecto, de su residencia, y la de su

habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el coso, o la manifestacién de que

se ignoran, lo difimo bajo juramento, que se enfiende prestade por la sola presentacién del

escrito.

3. Loshechos en que se bosa elllamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.
4. ladireccidn de'laroficing o habitatidn dondé duien hace @l liamamiento y su apoderado

recibirdn notificaciones personaies.

Verificando los requisitos legales del escrito de llamamienfo en garantia que
presenta la apoderada de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTEDE
PAUL de Garzén;y a la orden impartida por el Tribunal Administrativo del-
Huilg, se tiene que cumple con lo sefialado en el articulo 225 del Cédigo de

R . .
[ ™ 1 - .on e i

1 Consejo de Estado, seccién ‘tercera auto 15871 de 1999,



Sy
. """"4
i

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos
64 y siguientes del Céodigo General del Proceso. .

- Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el Llamamiento en Garantia que la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE PAUL de Garzén hace a la companiia de
seguros LA PREVISORA., dentro del medio de control dé Reparacién Directa
presentado por.LUZ MARINA SERRANO CHAUX y OTROS

SEGUNDO.- CITAR a'la compariia de seguros LA PREVISORA., para que de
conformidad con el Liamamiento en Garantia, intervengan en: el Ppresente
proceso, conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA. ,\; .x»‘\
TERCERO.- NOTIFICAR, al Representante Legal de la. compcnlc c}é seguros LA
PREVISORA, del presente auto admisorio del Ilcmcmu\ar\\lo“en gclranho
\‘- ,z"

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde 14 ¢ c:dm:smon del llamamiento
en garantia, y hasta por seis {6) meses, taly coQo [é:‘pr;‘e\v’é el arhculo 66 del«
CGP, norma aplicable por remisién expresa_del Sarticule: 306 de CPACA

r?\\ A

N, N,
Los gastos que conlleve Ia cﬁcc:on‘\corresponde asumirlos a la* parte
interesada, consistentes en el pagcrde por’res\gé‘ corneo de envio. '

\,9 \\m . "

Nofifiquese y Complase - -

2 RN

! ,}T“\ Y

ey

\\ NELCY VARGAS TOVAR
A Juez




Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2014)

Sy
.{”:}‘"\ T, I)\i

Tenlendo en cuenta que el expediente se encontraba enfsegundc: instancia
surtiendose en el efecto suspensivo el recurso de opelaaon en‘contra del

auto que negd el liamamiento en'garantia, se reqwere c:‘lc: apoderoda de

la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE' PAUL de Garzén, para que

provea lo necesario y llevar a cabo la C|’rc1c10r‘1\y no’rmccdon del auto

admisorio del lamamiento en garantia, a-la senb‘rc: CLEMENCIA QUINONEZ

PINZON. \?\ \

Nohﬂques’g?y CU mplase
Xy

NN
c’\ \wf

S NELEY VARGAS TOVAR

. . '::’5;\\\ K.};“ Juez

REF: 41-001-33-33-002-2013-00675-00 C—‘Z‘\

L
o



Consejo Superior
de la Tudicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO bE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2014-00043-00

1. ASUNTO

Se decide sobre la admisién de la reforma de la demanda. "w:b-‘.‘."
‘\ ':kl

2. SE CONSIDERA ,—-::::\"q_\_ I ;
Wi

\\ =

Mediante Auto calendado del 6 de marzo de 2014 (fls342 y™43) 6 admifis I
demanda, corriendo traslado al demandado y demosa SUJe’ros:‘procescles de
acuerdo a lo establecido en el articulo 172 del CPACA -\\“\g’ =

SegUn constancia secretarial del 23 de cgos’ro%\e\Qmé {fls."235) deniro de la
oportunidad procesal correspondiente la parte damandante allegd escrito de
adicién de la demanda {48 a 51), razon por Icrcuc:l se""consuderc que el escrifo de
adicion de la demanda retne los reQU|5|’ros~formcles..y legales para su admision
conforme a las prescripciones del c:r’r\]73 del CR.A.C.A. En consecuencia, se
dispone ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA

Porlo expuesto, el Despocho-\ ' _\c-

\\\RJESUELVE

1.- ADMITIR Ia Reformc: c;ia‘ Demc:ndc: ordinaria con pre’rensmnes de REPARACION
DIRECTA presen’rcdc por JOSE FARID OLIVEROS NARVAEZ y OTROS en contra de la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y la
ESE HOSPITAL\MIGUEL BARRETO LOPEZ DEL MUNICIPIO DE TELLO.

"‘, .

,_\ e/ '
2.- NOT[FICAR por Estado enlos términos del arficulo 1 73 del CPACA, alas 51gU|en’res
por‘}es procesales N

\\g) R\Jresen’rcm’re legal del HOSPITAL UNIVERSITARIO  HERNANDO
%QONCALEANO PERDOMO DE NEIVA o en su defecto a la persona en
quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

h) Represenicmie legal del ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DEL
MUNICIPIO DE TELLO o en su defecto ala persona en quien se delegue la
facultad para recibir nofificaciones.

' I) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

[ - B . . o -

3.- CORRER TRASLADO por el término de quince (15) dias para efectos previstos en

art, 173 Coédigo de Procedimiento "Administrativo y de lo Coritencioso
Administrativo.
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4.- RECONOCER personeria adjefiva al Dr. JULIO CESAR CASTRO VARGAS como
apoderada de la ESE MIGUEL BARRERO LOPEZ del Municipio de Tello {fl. 86) dentro
de los términos y para los fines del poder conferide. Sin embargo obra a folio 217
memerial de poder presentado por la Dra. MARIA ANGELICA DUARTE RIVAS como
apoderado de la entidad aludida razdn por la cual se RECONOCE personeria
adjetiva a la togada dentro de los términos y para los fines del poder reconocido,
y se entiende por revocado el poder otorgado al Dr. CASTRO VARGAS

5.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARITZA FERNANDA MARIN TRUJILLO
como apoderada de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO (fl. 210) dentro de los términos y para los fines del poder conferido. Sin
embargo obra a folio 227 memorial de poder presentado por el Dr. FERNANDO
CULMA OLAYA como apoderado de la entidad aludida razén por la cual se
RECONOCE personeria adjetiva al profesional del derecho dentro de los términos y
para los fines del poder reconocido, y se éntiende porrevocado el poder otergado
a la Dra. MARIN TRUJILLO. {‘{\‘“‘:‘:‘q '
6~ VENCIDO el término, vuelvan las diligencios al despachopdra_decidir lo
pertinente. NN e

Nofifiquese'y cOmplase, «g\ ‘ \"{}/ Ry

AN

r
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X ‘t\w%
NELCY VARGASJOVAR™
Jyezs N
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Comc}o Supm’or
de la Judicaturd 1 -

JUZGADOQ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORA._I. DEL CIRCUITO DE NEIVA
. § .
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2016)

REF: 41-001-33-33-002-2015-00118-00

1. ASUNTO i (
J -
Se decide sobre la admisién de la reforma de la demanda. ‘f‘“\ :
. A Y
. \‘ "
2. SE CONSIDERA <~\\~¢‘: i\
3 \‘\,\ Sl

Mediante Auto calendado del 19 de marzo de 2015 (fl§\306 Y 307&) se admifio
la demanda, coriendo traslado a las demcndodc:s ,y\demcs sujetos
procesales de acuerdo a lo establecido en el Gzrhculo 172°déI'CPACA.

Segun constancia secretarial del 19 de ogosto de 201 % (fls\372] dentro de la
oportunidad procesal correspondiente lo{pcrte\demondan’re allego escrito
manifestando que adiciona la demondc (fl. 353 a 355) razon por la cual se
considera que el escrito de c:dnmon‘* de\lc\démandc redne los requisitos °
formales y legales para su odmislon*conforme\o las prescripciones dei art.
173 del CPACA. En consecuenciq, se-\dlspone ADMITIR LA ADICION DE LA

DEMANDA. NNy,
1‘-i
Por lo expuesto, el Despc:cho \
Gy \
Q&\%\Q\ RJESUELVE :
‘\\ \ “-‘"1 L

1.- ADMITIR lg AdlClon\de. la Demanda ordinaria con pretensiones de
REPARACION. DlREC‘l’A\presen’rodo por YINETH PLAZAS MEDINA y OTROS en
contra del; INSTITUTOANACIONAL DE VIAS —INVIAS-, y la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES.
(IS
2.- NOTIFlCAR\.por Estado en los términos del orhc:UIo 173 del CPACA, a las
sugunen’res p‘an‘es procésales: i
‘*-.../

d) Representante legal del IN'STITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS- o

[ i

! ¢
en su defecto a [a persond en qU|en se delegue la facultad para

recibir notificaciones.

e) Representarite legal de Ja UNIDAD ﬁACIONAL PARA LA GESTION

" DEL RIESGO DE DESASTRES o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

f) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
despacho.

3.- CORRER TRASLADO por el término de quince (15) dias para efectos
previstos en art. 173 Cddigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. - -

—
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4.- RECONOCER personeria o"djeﬂ-vc: al Dr. LUIS'. ARTURO MARQUEZ ZAMUDO
como apoderado de la Unidad Nacional de Gestion del Riesgo y Desasires,
dentro de los términos y para los fines del poder conferido (fl. 329).

. a0 A

5.- VENCIDO el término, vuelvan las diligencios‘ial despacho para decidir lo

pertinente. . : ) a 2.
Notifiquese y CL'Jmpldf_Se, i
NELCY VARGAS TOVAR I
J_Uez £ = o
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Consefo Saperiar !
de 1 Judicatura e

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL'DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Sepfiembre primero’(1) de dos"'_fni_l dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-201 5—901 32-00

Conforme lo faculta el articulo 116 del C.G.P, se ordena el desglose de los
documentos que claramente no comrresponden al proceso dfe_-Iq_s’rcncic Yy
que corresponden a los folios 968, 969, 970, 971y 972, conforme 16 solicita la

apoderada de la clinica Medilaser S.A. : —
; t S SNy

Y

. N SN
Para el efecto, la petente deberd sufragar el GFOHF_QJ ]\Udl‘(EIOHY expensas
. . e ; N - h .
necesarias que generen la expedicion de Ics.(_:oplc:s\"que\_de‘k?ﬂercn reposar
en el expediente. N
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Conscjo Sapedor
de la Judicatura . -

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRA;TIVO ORAL;'DEL CIRCUITO DE NEIVA
i ' -
Neiva, Septliembre primerof(l) de dos lfi;nil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00132-00

1. ASUNTO : i

Se decide sobre [a admisidn de la reforma de [a demanda. NS RO
“l . b‘t
—~— >
2. SE CONSIDERA . ; } ‘:‘;-. \\ .
= ».\ \—\ )

. A

Mediante Auto calendado del 19 de mc:rzo de 2015 (fs=37 y~38J se ~admitié ia

demanda, comriendo fraslado a las demandadas y demc:s SUJefos procescles de

acuerdo a lo establecido en el articulo 172 del CPACA “,_ '{u‘f- A
\

Co .
Segin constancia secretarial del 19 de cgosjg“‘de“::zmé (ﬂs‘}%é) den’rro de la
oportunidad procesal correspondiente Ia par’re\demondon’fe dllegd escn’ro de'

reforma de la demanda {fl. 949 a 954), rczén por Io cuoLse considera que el escrifo
de reforma de la demanda retne los requm’ros formoles y legales para su admisién

conforme a las prescripciones del art\l 73, Jdel. 2P.A.C.A. En consecuencm 5@

dispone ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMAN DA RN

Por lo expuesio, el DespachO\\ \

'\\,RESUELVE

-,:-.. N 4‘,

ML T AL N

n..

\ «
1. ADMITIR la Reformc cnlo Demc\ﬁ‘da ordinaria con pretensiones de REPARACION .

DIRECTA presen’rcdcrpor\ARGEMlRO FERRO ROJAS y OTROS en confra de la ESE
HOSPITAL DEP,\ART@.:'M"{\ENTAL> SAN VICENTE DE P.AUL de Garzén y la CLINICA
MEDILASER: S ”‘w.\ L

SN

2. NOTIFICAR‘* p\'ar \Ith’rado en los ’rermlnos del cir’rlculo 173 del CPACA a Ios!

5|gu1en’res porfes procésales:

\\ '-‘*-\ !

RV q) é‘“epresenfczn're legal del ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN VICENTE DE " -

2 PAUL de Garzén o en su defecto a la persona en quien se delegue la
fccultod para recibir notificaciones. <
b) Representante legal de la CLINICA MEDILASER o en su defecio a la
- persona en quien se delegue la facultad:para recibir notificaciones. . -+
c) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despc:cho.

3. CORRER TRASLADO por el término de quince (1 5) dias para efectos previstos en.
art. 173 Cddige de Procedlmlento Admlnlstrohvo y de lo Contencioso.

Administrativo.

4. Reconocer personeria adjetiva a la Dra. MARIA CAROLINA SUAREZ ANDRADE
como apoderada de la CLINICA MEDILASER S.A., (fi. 58) dentro de los términos
y para los fines del poder conferido. Sin embargo, obra a folio 967 memorial de
poder presentado por la Dra. LEIDY TATIANA SOLANO NIVIA como apoderada
de la CLINICA MEDILAR S.A., per lo que se RECONOCE personeria adjefiva a la

3 L
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Ide‘lc;s ’r‘érm_inos_y para los fines del poder c;onferido_. o R

. VENCIDO el término, vuelvan ias diligencias

togada dentro de los términos y para Ios- fines del poder reconocido, v se
enfiende por revocado el poder otorgado ala Dra. SUAREZ ANDRADE.

. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TALIA SELENE BARREIRO IBATA como

apoderada de la ESE HOSPITAL SAN VICENTE DEPAUL de Garzén (fl. 949) denfro

ol
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a3

al despacho para decidir lo,
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Cousefo Saperior
de la Judicarara

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis {2014)
REF: 41-001-33-33-002-2015-00344-00
5. ASUNTO
P Ny
Procede el Juzgado a resolver la solicitud de Ilc:mc:mlen’ro en (gorcnhc: a los

miembros del CONSORCIO INTERVENTORES 009, mediante memonc:l obron’re a
folios 1 a 3 del presente cuaderno. . (’x"’“\\ & ;».., L '_'

2. SE CONSIDERA " ‘ Q\\ :3\ ,\
N\

- Al estudiar los requisitos formales exigidos para Ic1 admmon del presente
+llamamiento en garantia, establecidos en ¢gl, Codlgo \ge Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esie Despocho observa

a) No se aporta copia del escrito de\llamcmuen’ro:en medio magnético, o
afectos de surtir la nohﬂcoc:orffc:l I[omodo\medlc:n’fe mensaje dirigido al
buzdn elecirénico para no’nflcodones jUdlCches (inciso tercero, articulo 199
del C.P.A.C.A, mod:flcodo por el Giticulo™ 612 de la Ley 1564 del 2012 en
concordancia con el 624 rbldem)

b) Omite la cpodercdo\cportar\!un’ro con los escritos los cerhﬂccdos de
existencia legal y represenfcc;on*de los presuntos miembros que conforman
el consorcio INTERVENTORES 009\

¢) Similarmente no“se oportc: Ic: respectiva carta o acuerde de conformacién
del consorcio INTERVENTORES 00%, que permita verificar-los miembros que
hacen pc:r’ré"del mismo .

LR
Porlo expues’ro, elgespocho,
e . .
e k ‘\:\ RESUELVE:
‘%

1°. INADMITIR elllamamiento en garantia propuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS HNVIASY, contra los mlembros del consorcio INTERVENTORES 009,

= -
2°, CONCEDER, un término de diez {10} dics a Ic: parie lamante, para que subsane
los defectos presentados.

3°. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo

. pertinente.

" Nofifiquese y cimplase,

" NELCY VARGAS TOVAR
Juez

B T RN U IC RN
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Convelo Superior
de la Judicarura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Septiembre primero (1) de dos mil dieciséis (2014)
REF: 41-001-33-33-002-2015-003446-00
T. ASUNTO
PAESN

Y
Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamiento en gc:rénhc q los
miembros del CONSORCIO SAN CARLOS 020, mediante memorial obrc:nie af fol:os 1

a 3 del presente cuaderno. 3 o
s, _r'J'J
2. SE CONSIDERA e 3
1 ~

Al estudiar los requisitos formales exigidos para |0\deISIOn del presente
by

llamamiento en garantia, establecidos en elf‘TCod:go yde Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rro’rlvo'rt-:-\s)’re Déspacho observa:

a) No se aporta copia del escrito de l]amomlén’rc\)‘eﬁcr-ﬁ“é'c’ito magnético, a afectos de
surtirla nofificacion al llomado medzcnie menscue dlngldo al buzdn elechrdénico para
nofificaciones judiciales {inciso 1ercero'xg;hculo 199 del C.P.A.C.A., modificado por
el articulo 612 de [a Ley 1564 del 2012 en: concordc:ncnc con el 624 ibidem).

by Omite la apoderada aportar junio conlos escntos los certificados de existencia legal
y representacion de los presuntos miembros que conforman el consorcio SAN
CARLOS 020. 4

¢) Simiarmente no se oporfa‘la;@spechva carta o acverdo de conformacidn del
consorcio SAN CARLOS 020, que permuta verificar los miemkros que hacen parte del

mismo. e N
Por lo expuesto, el Despc:cho,
P A .\
f\ RESUELVE:
\

1°. INADM]TIR el Ilcmomlenfo en garantia propuesto por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS —INVIAS- con’rrc: los miembros del consorcio SAN CARLOS 020.

P

2°, CONCEDER un término de diez {10} dias a la parte llamante, para que subsane
los efecios presentados.

3°. RECONOCER personeria a la Dra. DIANA MARITZA VEGA HIDALGO, como
apoderada del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS - INVIAS, en los términos y para los
fines indicados en el memorial poder conferido (fl. 106 A).

4°. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Noftifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



