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34 Péagina: 1
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda_mte ! Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220170032500 REPARACION Sin Subclase de RAMIRO NANEZ INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso MENESES Y OTROS DE VIAS INVIAS las 07:51:26.
’41001333300220190024400 ACCION DE Sin Subclase de EMPRESA DE ABSALON CALVO Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
REPETICION Proceso SERVICIOS TORRES Y OTROS las 07:57:56.
PUBLICOS DE
ALTAMIRA -
ESMERALTAMIRA S
.A. ESP
’41001333300220200014100 CONTROVERSIA | Sin Subclase de MORENO SERVICIOS DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
CONTRACTUAL Proceso LEGALES S.A.S HUILA las 08:02:04.
’41001333300220200020100 REPARACION Sin Subclase de AMIN CASTANEDA NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso RAMIREZY OTROS GENERAL DE LA las 08:10:02.
NACION
’41001333300220200024600 NULIDAD Y Sin Subclase de CONSTRUESPACIOSS  ELECTRIFICADORA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso AS. DEL HUILA las 08:31:37.
DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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34 Péagina: 2
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220200024800 REPARACION Sin Subclase de DIEGO EDICSON NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021 26/08/2021
DIRECTA Proceso VARGAS GARCIAY GENERAL DE LA las 08:35:05.
OTROS NACION
K1001333300220200026700 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD CARMEN ROSA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
roceso N as 08:37:49.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
’41001333300220200027400 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LIBIA ROSA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA GUTIERREZ DE GARCIA  las 08:42:28.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
F1001333300220210001400 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE JOAQUIN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PUENTES EDUCACION NACIONAL  las 08:54:17.
DEL DERECHO MANRIQUE
’41001333300220210002100 REPARACION Sin Subclase de ANGELICA EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso VANESSA LOPEZ las 08:59:24.
BEDOYA
Sin Subclase de GLADYS SUAREZ SECRETARIA DE 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021

1001333300220210003500 REPARACION

roceso

NEIVAY OTROS

as

Actuacion registrada el 25/08/2021 a

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&iDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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34 Péagina: 3
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
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41001333300220210004400 NULIDAD Y Sin Subclase de YOLANDA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MENDEZ BARRERA EDUCACION NACIONAL las 07:48:50.
DEL DERECHO
K1001333300220210004700 NULIDAD Y Sin Subclase de JAVIER ALBERTO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
roceso as 07:52:51.
DEL DERECHO
K1001333300220210012300 NULIDAD Y Sin Subclase de ANYELA MARIA PERSONERIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
roceso N as 08:00:
DEL DERECHO CALDERON
’41001333300220210014700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ENID E.S.E CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDOZO OSPINA las 08:08:50.
DEL DERECHO
’41001333300220210014800 NULIDAD Y Sin Subclase de MEDARDA VEGA E.S.E CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso OSPINA las 09:04:08.
DEL DERECHO
f1001333300220210015100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA LUCIA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
roceso as 09:06:
DEL DERECHO NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
’41001333300220210015600 NULIDAD Y Sin Subclase de NECTAR CAICEDO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 25/08/2021 a 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso DE DEFENSA las 09:09:52.
DEL DERECHO NACIONAL -

EJERCITO NACIONAL

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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JUZGADO SEGUNDO ADIVEIAIOISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00325 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Ramiro Nafez y Otros
Demandado: INVIAS y Otros

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 055
Expediente Digital) procede el despacho a poner en conocimiento la prueba
documental allegada por parte de la Fiscalia 27 Delegada ante los Juzgados Penales
del Circuito de Pitalito via, remitido via email de fecha 5 de agosto de 2021 (archivo
No. 054 Ib) por medio de la cual se da respuesta al oficio No. 1033.

Teniendo en cuenta que a la fecha han llegado respuestas a unas
solicitudes de prueba, esto es, el Oficio UBNVA-DRSU-01087-C-2021 del 7 de abril de
2021 expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal (archivo No. 034 Ib), como
el Oficio No. B.FL.1-259-21 del 28 de mayo de 2021 librado por la Universidad
Nacional (archivo No. 043 Ib), los cuales fueron puestos en conocimiento por autos del
29 de abril de 2021 (archivo No. 036 Ib) y del 23 de junio de esta misma anualidad
(archivo No. 045 Ib) respectivamente, sin que la parte interesada se haya
pronunciado al respecto, el despacho da por DESISTIDA esta prueba; y como no hay
pruebas pendientes de recaudar se da por agotada la etapa probatoria.

En consecuencia, ejecutoriado este proveido, se ORDENA correr el
téermino de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus
alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.f——— .
%&0 PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION 2019-00424
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO SEGUNDO ADIVQIAIKliSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00244 00
Clase de Proceso:  Accion de Repeticion
Demandante: Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de
Altamira S.A. -EMSERALTAMIRA E.S.P.-
Demandado: Absalén Calvo Torres y Otros

Vista la constancia secretaria que antecede (Archivo No. 026 expediente digital),
procede el Despacho a resolver el recurso de Reposicion formulado por el apoderado de la
entidad demandante contra el auto calendado el 14 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante formul6 recurso de reposicion en contra
del auto del 14 de julio de 2021, mediante el cual se requirié dar cumplimiento a lo ordenado en
proveido del 11 de noviembre de 2020, es decir, llevar a cabo las publicaciones de que trata el
articulo 108 del Codigo General del Proceso. Sostiene para ello que conforme lo ordena el
articulo 10 del Decreto Legislativo 806 de 2020 se prescribe que los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del C.G.P., se haran Unicamente en el registro
nacional de personas emplazadas sin necesidad de publicacion en un medio escrito.

Conforme datan los antecedentes procesales, damos cuenta que ante la
imposibilidad de lograr la notificacion personal de uno de los demandados el sefior Rodrigo
Antonio Polo Trujillo, la demandante Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios de Altamira
S.A. E.S.P., solicitd del despacho su emplazamiento advirtiendo para ello que desconocia el
correo electrénico para lograr su notificacion (Archivo No. 013 Ib). Resultado de ello, por auto
del 11 de noviembre de 2020, se ordend el emplazamiento requiriendo de la parte interesada la
constancia de divulgacion conforme lo prescribe el articulo 108 del Cddigo General del
Proceso.

Segun constancia secretarial del 22 de junio de 2021, el 10 de mayo del afio en
curso se llevd a cabo el emplazamiento en el Registro Nacional de Emplazados del sefior
Rodrigo Antonio Polo Trujillo (Archivo No. 019 Ib), sin embargo, por auto del 14 de julio de
2021, se requirio a la demandante dar cumplimiento a lo ordenado en auto del 11 de noviembre
de 2020, es decir, llevar a cabo la publicacion de que trata el articulo 108 del C.G.P.

Tal y como lo prescribe el articulo 196 del CPACA las providencias se
notificaran a las partes y demas interesados con las formalidades prescritas por dicho codigo,
sin embargo, en lo no regula remite a las normas del Codigo General del Proceso. Ahora una
de las providencias sujetas a notificacion personal lo es precisamente el auto admisorio de la



demanda y seguidamente ensefia que tratdndose de particulares o de personas de derecho
privado en las que se desconozca o no tengan un canal digital se notificaran personalmente
conforme a las reglas del C.G.P., quien a su vez refiere a la notificaciéon por emplazamiento, es
decir, en los términos del articulo 108 de dicha disposicion.

No obstante ello, el articulo 108 del Cddigo General del Proceso, resultd
modificado por el Decreto Legislativo No. 806 de 2020 quien en su articulo 10° sefialo:

“ARTICULO 10. Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se haran unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.”

Asi las cosas la disposicion normativa resulta clara al sefialar que Unicamente
sera necesario llevar a cabo el emplazamiento en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, razén por la cual el auto del 14 de julio de 2021, sera objeto de reposicion y en
consecuencia se ordena por secretaria controle los términos de emplazamiento y haga las
constancias correspondientes del caso.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 14 de julio de 2021, y en consecuencia se
ordena por secretaria se lleve a cabo el control de términos correspondientes.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al Dr. Alvaro Jesus Castro Pizo como
apoderado principal y al Dr. Alexi Farid Castro Pizo como apoderado sustituto de la Empresa

de Servicios Publicos Domiciliarios de Altamira S.A. E.S.P., dentro de los términos y para los
fines del poder a estos conferido (archivo No. 027 expediente digital)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f'

‘ MN/
JE 9{# DO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00141 00
Clase de Proceso: Controversia Contractual
Demandante: Moreno Servicios Legales S.A.S.
Demandado: Departamento del Huila

En aplicacion a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080
de 2021; y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los articulos 12
y 13 del Decreto Ley No. 806 de 2020, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas planteadas en la contestacion de la demanda y reforma por el Departamento del
Huila (archivo digital 019 y 034).

CONSIDERACIONES

El Departamento del Huila propone excepcién de Caducidad, argumentando
que el contrato 472 de 2007, tuvo varios otro si, modificando el plazo del contrato en 24
meses, advirtiendo que el ultimo otro si se realiz6 el 20 de enero de 2017 y aumentd en 6
meses el plazo final, por lo que a su juicio, el Ultimo plazo contractual acaecio el 3 de agosto
de 2017 y a partir de esa fecha se deben contar los 2 afios de que trata el articulo 164
C.P.A.C.A. Agrega que en los casos en que no se produjo ninguna de las formas de
liquidacion del contrato, la demanda debe incoarse dentro de los dos (2) afios contados “a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento”, y en el presente caso, esto ocurrié el 3 de agosto de 2017, fecha en la cual
termino el contrato y a partir de ahi, las partes contratantes inmediatamente a la ocurrencia
del hecho de la expiracion del contrato, contaban dentro del interregno de los (4) cuatro
meses siguientes, es decir a partir del dia 04 de agosto para acudir a la liquidacion bilateral,
0 en su defecto dentro de los (2) meses siguientes al termino anterior, para proferir la
liquidacion unilateral y en todo caso dentro de los dos (2) afios, para que la parte inconforme
acudiera a la jurisdiccion Contenciosa a debatir su inconformidad. Advierte que la parte
actora radicd la solicitud de conciliacion el 30 de enero del 2020 y por tanto se torna
admisible la excepcion de caducidad.

Surtido el respectivo traslado de las excepciones, la parte demandante decidi6
guardar silencio (archivo digital 037).

Entonces en el caso concreto el problema juridico a resolver es: ¢Ha operado
el fenémeno juridico de caducidad del medio de control controversias contractuales?

Para resolver el problema juridico, tenemos que el articulo 164 del CPACA,



Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00141 00
Clase de Proceso: Controversia Contractual
Demandante: Moreno Servicios Legales S.A.S.
Demandado: Departamento del Huila

referente a la accidn de controversias contractuales, establece que la caducidad se
contabiliza segun las siguientes reglas:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les
sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al de su
perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este
se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debid
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion
del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comin acuerdo por
las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses
contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto,
del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del acto
que lo ordene o del acuerdo que la disponga”

De lo anterior se deriva la necesidad de establecer si el contrato objeto de
litigio (i) es un contrato de los que no requieren liquidacion, o (i) es de los que si requieren
liquidacion, bien por mandato legal o por acuerdo entre las partes; y en este ultimo evento,
determinar si se suscribi6 acta de liquidacion bilateral, si la administracion liquid6
unilateralmente el contrato, o si el mismo no fue liquidado. Ello, a fin de identificar la regla
aplicable al computo de la caducidad del medio de control.

En el contrato de prestacion de servicios, si bien no es obligatoria la
realizacion de la liquidacion del contrato conforme lo sefiala el articulo 60 de la ley 80 de
19931, en el caso particular dicha liquidacion fue pactada en la clausula vigésima cuarta del
contrato 472 de 2007 (Pag. 35 archivo digital 008), en la cual se indico que el mismo se
liquidaria de mutuo acuerdo por las partes dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
finalizacion del mismo, o de la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion o
a la fecha del acuerdo que lo disponga.

Aclarado lo anterior, tenemos que el término para realizar la liquidacion del
contrato de manera unilateral segun el articulo 141 de la Ley 1437 de 2011, es de dos

! Articulo 60: Los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucion o cumplimiento se prolongue en el tiempo y
los demas que lo requieran, serdn objeto de liquidacion. (...). La liquidacién a gue se refiere el presente articulo no
serd obligatoria en los contratos de prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion.




Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00141 00
Clase de Proceso: Controversia Contractual
Demandante: Moreno Servicios Legales S.A.S.
Demandado: Departamento del Huila

meses siguientes al vencimiento del plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo. Por su
parte, el articulo 11 de la ley 1150 de 2007, frente al particular que sefiala:

“Articulo 11. Del plazo para la liquidaciéon de los contratos. La liquidacion de los
contratos se hara de mutuo acuerdo dentro del término fijado en los pliegos de condiciones o sus
equivalentes, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la
liquidacion se realizara dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la expiracion del término previsto
para la ejecucion del contrato o a la expedicion del acto administrativo que ordene la terminacion, o
a la fecha del acuerdo que la disponga.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion previa
notificacion o convocatoria que le haga la entidad, o las partes no lleguen a un acuerdo sobre su
contenido, la entidad tendra la facultad de liquidar en forma unilateral dentro de los dos (2) meses
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 136 del C. C. A.

Si vencido el plazo anteriormente establecido no se ha realizado la liquidacion, la
misma podra ser realizada en cualquier tiempo dentro de los dos aios siguientes al vencimiento del
término a que se refieren los incisos anteriores, de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 136 del C. C. A ...”

La decision de unificacion sobre la caducidad del medio de control de
controversias contractuales en Ley 1437 de 2011, emitida por el Consejo de Estado de fecha
1 de agosto de 2019, Radicacion nimero: 05001-23-33-000-2018-00342-01(62009), sefiald:

2.44.3.- Con la lectura de los anteriores enunciados normativos, se comprende, en
primer lugar, que el legislador establecid, para la presentacion en tiempo de la demanda, un
tratamiento para los casos que tienen origen en un acto expreso de liquidacion —sin importar si
este se origind en la voluntad de las partes o en la decision de la administracion—, y otro diferente
para aquellos en los que no se produjo, en lo absoluto, dicha liquidacién. En segundo lugar, que la
norma no contempla expresamente la liquidacion bilateral extemporanea como un evento especifico
de contabilizacion del término de caducidad del medio de control de controversias contractuales, ni
tampoco sefiala cual es la consecuencia juridica que, para efectos de la oportunidad en que se
interpone la demanda, apareja esta premisa factica. Al contemplar este marco normativo, la Sala
entiende que el acta de liquidacion bilateral extemporanea no deja de ser un acto juridico eficaz y
vinculante para las partes del contrato estatal, y asi lo reconoce explicitamente el articulo 11 de la
Ley 1150 de 2007. Bajo esa 6ptica, no puede perderse de vista que ese acuerdo —que se traduce en
el balance final del contrato— significa la culminacion del vinculo contractual, expresa el estado
financiero, asi como el grado de satisfaccion de las obligaciones emanadas del negocio juridico, y
contiene los acuerdos, conciliaciones y transacciones que finiquitan las posibles divergencias
presentadas al momento de culminar la relacion contractual, al punto de servir de titulo ejecutivo de
las obligaciones alli plasmadas. De esta manera, solo hasta el momento en que se suscribe o
produce la liquidacion, las partes saben cual es el resultado final de la ejecucion del contrato y
podran determinar la necesidad o no de demandar. En este orden de ideas, la Sala acomete una
interpretacion normativa de este texto acorde a las reglas de la logica, técnica que forma parte del
método de interpretacion literal e incorpora —entre otros— los principios légico formales de
identidad (“una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo y en la misma relacion”) y de no
contradiccion (“es imposible que un atributo pertenezca y no pertenezca al mismo sujeto”), para
concluir que una liquidaciéon bilateral extemporanea no puede tener, por el hecho de serlo, ni
idéntico tratamiento, ni iguales consecuencias juridicas que las que surgen de la omisién absoluta
de la liquidacion. Por tanto, descarta que en el supuesto de la liquidacién bilateral extemporanea el
conteo del término de caducidad aplicable sea el del apartado v) del literal j, destinado
exclusivamente al evento en que la liquidacién, en caso de requerirse, no se haya llevado a cabo por
acuerdo entre las partes ni proferido por voluntad de la administracién.




Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00141 00
Clase de Proceso: Controversia Contractual
Demandante: Moreno Servicios Legales S.A.S.
Demandado: Departamento del Huila

De la cita jurisprudencial traida a colacion, el Despacho no deja de lado el
hecho de que, si bien en este evento no se presenta el supuesto factico analizado en la
providencia de unificacién, en cuanto aqui se somete a discusion la terminacion del contrato
por vencimiento del plazo contractual y no la nulidad del acto de liquidacion bilateral como
ocurre en ese caso, lo cierto es que ha de seguirse la misma linea interpretativa que
establece el plazo para interponer la demanda en los eventos en que la liquidacion acordada
0 requerida no se haya llevado a cabo de manera bilateral o unilateral, es decir, 2 afios
contados a partir del vencimiento del término de los seis (6) meses de que trata el literal |
numeral v del articulo 164 del C.PA.C.A., (4 meses para liquidar de comun acuerdo y, de no
hacerse asi, 2 meses para que la Administracion lo liquide unilateralmente).

En el presente caso, la liquidacion segun se advierte de todo lo anterior, debe
hacerse dentro de los 6 meses siguientes a la fecha de terminacion del contrato, lo cual
ocurrié el 3 de agosto de 2017, pero de la demanda y sus anexos, se observa que no ha
sido realizada ni de mutuo acuerdo ni de forma unilateral por el Departamento del Huila, lo
que hace que el término de caducidad deba contabilizarse conforme los indica el numeral 2
literal j) numeral v) del articulo 164 del CPACA, es decir contabilizar los dos afios de
caducidad de la accion partiendo del vencimiento que tenian las partes para realizarla, asi:

a. Fecha de terminacion del plazo del contrato, 3 de agosto de 2017.

b. Fecha para liquidar bilateralmente por mutuo acuerdo: del 4 agosto de 2017
al 4 de diciembre de 2017

c. Fecha para liquidar unilateralmente por la Administracion: del 4 de diciembre
de 2017 al 4 de febrero de 2018.

d. Término de caducidad inicial hasta el 4 de febrero de 2020

Ahora bien, como la demandante radico solicitud de conciliacion ante la
Procuraduria el dia 30 de enero de 2020, a partir de dicha fecha se suspendio el término
para acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, por lo que la parte actora contaba
con 6 dias para radicar la demanda (30, 31 de enero, 1, 2, 3 y 4 de febrero de 2020),
contados a partir de la fecha del acta de conciliacion, lo que sucedio6 el 28 de mayo de 2020,
sin embargo, como para esa fecha los términos estaban suspendido por el Covid 19 y se
reanudaron el 1 de julio de 2020, la demandante en principio tenia hasta el 7 de julio del
mismo afio para radicar la demanda, no obstante, como a partir de la suspension de
términos ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, el término de la caducidad era
inferior a 30 dias —en este caso, faltaban 6 dias-, en virtud de lo consagrado en el articulo 1
del Decreto 564 de 2020, dicho término debié ampliarse por un mes mas, es decir, que la
parte demandante contaba hasta el 7 de agosto de 2020 para radicar la demanda, sin
embargo, la misma fue impetrada el 11 de agosto de 2020 (archivo digital 004), por lo que
se advierte que ha operado el fenémeno de la caducidad. SIN COSTAS.

Como quiera que se ha configurado el fendémeno juridico de la caducidad y asi
se habra de declarar, no se hace necesario estudiar la excepcion denominada Inexistencia
del Demandado, como quiera que la declaratoria conlleva consigo la terminacion del
proceso; sin embargo, ha de entenderse que si se resolvio la excepcion de caducidad, es
porque la demandada es aquella que suscribié el contrato y lo suspendio tantas veces, que
es el Departamento del Huila, asi el poder y la demandada, estuviere dirigidos a la
Gobernacion del Huila, que si bien es un error de técnica juridica, que seria subsanable en



Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00141 00
Clase de Proceso: Controversia Contractual
Demandante: Moreno Servicios Legales S.A.S.
Demandado: Departamento del Huila

los términos del articulo 100 y 101 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR probada la excepcion de CADUCIDAD planteada
por la entidad demandada dentro del medio de control Controversias Contractuales
promovido por Moreno Servicios Legales S.A.S., en contra del Departamento del Huila,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia sino fuere apelada archivese el
expediente, previa anotacion en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI 'y
devuélvanse los remanentes por gastos procesales, en caso de existir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”

2,/
JE 9{;‘4\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADIVEIAIOISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00201 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Diego Andrés Castafieda Gomez y Otros
Demandado: Nacion - Rama Judicial -DEAJ- y la Nacién -

Fiscalia General de la Nacion

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 029
Expediente Digital), y como no hay excepciones previas por resolver, el despacho
dispone SENALAR el dia nueve (9) de noviembre de 2021, a la hora de las nueve
de la manana, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, modificado y adicionado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Las partes
quedan notificadas mediante estado electrdnico.

Para la realizacion de la audiencia las partes deberan colaborar de
manera eficiente para la realizacion, suministrando la informacion correspondiente que
se requiere para la conectividad, como correos electronicos y medios tecnoldgicos a
utilizar, y debera de hacerse con una anticipacion a la audiencia, a méas tardar diez
dias habiles antes de la celebracion de la audiencia. De igual forma, sobra sefialar
que solo se recepcionaran de manera virtual toda la informacién que remitan a la
direccion de correo electrdnico adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deberan dar
aplicacion, ademas, de las Leyes 1437 de 2011, 1564 de 2012 y 2080 de 2021, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”“’

{ M/
JE 9{@ DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00246 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Construespacios S.A.S.
Demandado: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.

En aplicacion a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080
de 2021; y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los articulos
12 y 13 del Decreto Ley No. 806 de 2020, procede el Despacho a resolver las
excepciones planteadas por la demandada Electrificadora del Huila S.A. E.S.P. las cuales
denominé ) inexistencia de antijuricidad en la facturacion emitida por electrohuila a las
cuentas 945616137 y 945717914 a nombre de la constructora Construespacios S.A.S”; ii)
no agotamiento de la via gubernativa por encontrarse en tramite recurso de apelacion ante
la superintendencia de servicios publicos domiciliarios y iii) caducidad del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, la primera, por tratarse de una excepcion que
ataca el fondo del asunto, sera resuelta en la sentencia.

El problema juridico a resolver es el siguiente: ¢Existe indebida
agotamiento de la via gubernativa si aun esta pendiente de decidir un recurso de
apelacion?

Ahora bien, con relacion a la falta de agotamiento de la via gubernativa,
indica la entidad demandada que la decision objeto del presente proceso fue objeto de
recurso de apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y que el
mismo no ha sido resuelto, razén por la cual advierte la falta del requisito para demandar;
revisado el expediente, observa el Despacho que el fundamento en que se edificd el medio
exceptivo, consistid en que el extremo demandante no agot6é los recursos de la via
gubernativa, pues, se encuentra pendiente resolver el recurso de alzada por parte de la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, sin embargo, revisado el libelo
demandatorio se observa que el acto administrativo demandado, esto es, Resolucion No.
05-PQR-014369-S-2020 del 10 de junio del 2020 y 05-PQR-014424-S-2020 del 11 de junio
del mismo afio, indican en su parte resolutiva: “contra el presente acto administrativo NO
proceden los recursos de ley por tratarse de actos diferentes a los contemplados en el
articulo 154 de la Ley 142 de 1994 (Pag. 25 y 29 archivo digital 033), de lo que se colige
hasta aqui, que no era necesario la interposicion de los recursos para agotar la via
gubernativa, no obstante dicha advertencia, el actor interpuso recursos de reposicion y
apelacion contra la mentada decision, los que fueron negados por la Electrificadora del
Huila a través del acto administrativo 05-PQR-014985-S-2020 de fecha 18 de junio de 2020
(Pag. 38-39 archivo digital 033); inconforme con esta decision, la parte demandante
interpuso recurso de queja (Pag. 40 archivo digital 033), el cual fue declarado improcedente
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante Resolucion No. SSPD



Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00246 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Construespacios S.A.S.

Demandado: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.

- 20208150210345 del 31 de julio de 2020.

De lo anterior se advierte que los recursos obligatorios para agotar la via
gubernativa y poder acceder a la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, fueron decididos
por las entidades correspondientes y si bien se encuentra pendiente resolver un recurso de
apelacion contra los actos administrativos que hoy son acusados, también lo es, que ello
obedecié al mecanismo de revocatoria directa que el actor utilizd cuando ya se habia
promovido la demanda, para que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
derogara la Resolucion SSPD - 20208150210345 del 31 de julio de 2020, por lo que mal
haria el Despacho en acceder a la excepcion planteada, cuando de manera oportuna el
actor agoto los recursos obligatorios de la via gubernativa; también ha de dejarse claro, que
una cosa es el agotamiento de via gubernativa, que refiere a la interposicion del recurso de
apelacion cuando éste se indica que procede contra la decision del acto administrativo, y
cuando contra el proceden, es de obligatorio cumplimiento interponerlos para acceder a la
via judicial, y otra que contra el acto no procedan porque asi lo indicd la demandada en el
acto administrativo y lo sostuvo a pesar de los medios de defensa interpuestos e incluso, al
resolverse el recurso de queja; Y otra, que al cambiar de posicidn frente al recurso de
apelacion se indicara que éste si procedia y se esté surtiendo el mismo estando en tramite
la demanda judicial, situacion que sucedio después de promovida la litis, porque se ha de
recordar que también los actos administrativos que se generan del silencio negativo cuando
no se han resuelto los recursos de apelacion quedan incluidos dentro de los demandados,
porque asi lo dispone el articulo 163 C.P.A.C.A., que cuando se pretende la nulidad de un
acto y este es objeto de recurso, también se entienden demandados los que los resuelven,
por tanto, el acto que profiera la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en el
transcurso del proceso, sea ficto negativo o fisico, se entiende incorporado en la demanda,
en consecuencia la excepcion de falta de agotamiento de la via gubernativa; se niega.

Descendiendo de lo anterior, si bien no prosperd la excepcion de falta de
agotamiento de la via gubernativa, por encontrarse surtiendo el recurso de apelacion contra
los actos demandados, lo que hace necesaria la vinculacion de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, a pesar de no haberse pronunciado sobre el recurso, se
toma éste como acto ficto negativo e implica su vinculacion como litis consorcio necesario,
que en principio le correspondia a la parte demandante hacerlo mediante la reforma la
demanda, lo que no hizo, entonces, surge el siguiente interrogante: ¢Debe vincularse de
oficio al superior funcional que decide el recurso de alzada para integrar el litis
consorcio necesario?

El numeral 9 del articulo 100 del CGP, dispone:

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Entonces, en aplicacion de los articulos citados, y como el presente asunto no
puede continuar sin la vinculacién de la Superintendencia de Servicios Publicos
domiciliarios, se declarara oficio las excepcion previa de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios y en consecuencia se ordenara a la parte demandante
la corrija en los términos del articulo 101, para lo que se le concedera el término de diez
dias para que la subsane de acuerdo so pena de rechazo, de acuerdo a lo que aqui se ha
expuesto.



Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00246 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Construespacios S.A.S.

Demandado: Electrificadora del Huila S.A. E.S.P.

Y en virtud de haber prosperado de oficio una excepcién, las demas
excepciones no seran estudiadas, como tampoco se decidira sobre la fijacion del litigio y el
decreto de pruebas, lo que se hara una vez quede integrada la litis en debida forma.

En virtud de lo anterior , el Juzgado

RESUELVE:

1.- DECLARAR no probada la excepcidn de falta de agotamiento de la via
gubernativa, por las razones expuestas.

2.- DECLARAR probada de oficio la excepcion de No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, en consecuencia, se INADMITE LA
DEMANDA vy se le concede el término de diez dias a la parte demandante para que la
subsane so pena de rechazarsela, conforme a lo expuesto a la parte motiva.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Luz Adriana Pérez
Monje, como apoderada de la Electrificadora del Huila S.A. E.S.P., en la forma y términos
del poder conferido (Archivo Digital 033. Pag. 93).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, /,_

2./
JE 9{;‘4\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMAINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00248 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Diego Edicson Vargas y Otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion - Rama Judicial -

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial-

En aplicacién a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080 de
2021; y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los articulos 12 y 13 del
Decreto Ley No. 806 de 2020, procede el Despacho a resolver las excepciones planteadas por las
demandadas. La Rama Judicial propuso las siguientes exceptivas: Hecho exclusivo y determinante
de un tercero, falta de causa para demandar, inexistencia de perjuicios e inexistencia de nexo de
causalidad; por su parte, la Fiscalia General de la Nacion propuso como excepciones de mérito
Falta de Legitimacion por Pasiva, Inexistencia del Dafio Antijuridico y Ausencia de Nexo Causal.
Las excepciones formuladas por las demandadas, son excepciones de mérito que atacan el fondo
del asunto, razén por la cual sera resueltas con la sentencia.

Superado lo anterior y como quiera que hay pruebas por practicar, SENALESE el
dia veintiocho ( 28 ) de octubre de 2021, a las once de la mafiana, para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el
articulo 40 de la Ley 2080 de 2021. Las partes quedan notificadas mediante estado electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Mayra Alejandra Ipuz Torres,
como apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en la forma y términos del poder conferido
(Archivo Digital 024. Pag. 17).

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor Hellman Poveda Medica, como
apoderada de la Rama Judicial -Direccién Seccional de Administracion Judicial- en la forma y
términos del poder conferido (Archivo Digital 023. Pag. 020).

Para la realizacion de la audiencia, se aplicaran las nuevas medidas establecidas por
el Gobierno Nacional, en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021, por tanto, las partes
deberan colaborar de manera eficiente para la realizacion, suministrando la informacion
correspondiente que se requiere para la conectividad, como correos electronicos y medios
tecnoldgicos a utilizar, lo que debera hacerse con una anticipacion a la audiencia, a_mas tardar
diez dias habiles antes de la celebracidn de la audiencia. De igual forma, sobra advertir que sélo
se recepcionaran de manera virtual toda la informacion que remitan al correo electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___
@éO PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o

<
! @ §
o\ &
% /&*

JUZGADO SEGUNDO ADI\;IAIGISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00267 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP
Demandada: Carmen Rosa Ortigoza de Pefia

La apoderada de la U.G.P.P., mediante correo electronico del 10 de agosto
del 2021 (archivo digital 027), solicité adicion del auto de fecha 4 de agosto de 2021, en el
sentido de indicar que en la fijacion del litigio se mencione la declaratoria de Nulidad de los
actos administrativos demandados y que a titulo de restablecimiento del derecho la
devolucion o reintegro de sumas de dinero que ha venido percibiendo la parte demandada a
las que no tiene derecho con ocasion del ilegal reconocimiento y se condene en costas.

En los términos del articulo 180 del CPACA, la fijacion del litigio se centra en
establecer en los puntos en que estan en desacuerdo, especialmente los hechos de la
demanda y su contestacion, sobre las pretensiones, como estan debidamente planteadas y
la demanda se opone a su prosperidad, asi quedo establecido en el auto que se solicita
adicionar, por tanto, no hay nada que adicionar al citado auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

‘ M/
JE ﬁéA DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00274 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: UGPP

Demandado: Libia Rosa Gutiérrez de Garcia

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 024 Expediente
Digital), y en aplicacién a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no resulte contrario, del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el Despacho advierte que la parte demandada
propone como excepcion la Falta de Agotamiento de la Conciliacién Prejudicial (fl. 5
archivo No. 020 Ib), se procede a decidir.

Revisado los argumentos expuestos en la exceptiva aludida, da cuenta el
Despacho que los mismos no guardan relacion con la denominacion de la exceptiva, como
quiera que nada dice sobre el particular, sin embargo, expone que la pension de la sefiora
Libia Rosa Gutiérrez, es recibida de Buena Fé y en consecuencia no hay lugar a
devolucién de las sumas recibidas. Sobre el particular es del caso sefialar que en lo que
respecta a la Buena Fé, la misma constituye una excepcion de fondo por lo que solo sera
resuelta al momento de dictar sentencia, y, en lo que concierne a la enunciada Falta de
Agotamiento del Requisito de Procedibilidad, debemos indicar que como lo dispone el
inciso 1° del articulo 161 del CPACA, en los procesos en que se requiera medidas
cautelares de caracter patrimonial 0 quien demande sea una entidad publica el requisito de
procedibilidad sera facultativo, razon por la cual la exceptiva en comento sera negada.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 y
el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se
tendra como pruebas las aportadas con la demanda y su subsanacion, asi como las
aportadas en la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre ellas no se ha
formulado tacha o desconocimiento.

Procede el Despacho a fijar el litigio asi:

Segun la tesis presentada por la entidad demandante la actual postura
jurisprudencial indica que los factores salariales tenidos en cuenta para liquidar la pension
gracia son aquellos devengados al momento de la adquisicién del derecho y por tanto
posteriormente no puede ser reliquidada con los factores salariales al momento del retiro
definitivo del servicio, razon por la cual solicita la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 20947 del 29 de agosto de 2001 emanada por la extinta Caja Nacional de Prevision
Social — CAJANAL, acto administrativo por medio del cual se reliquidd la pension gracia al
momento del retiro definitivo del servicio, situacién contraria a las lineas jurisprudenciales
actuales y a la normatividad que rige la jubilacién gracia. Contrario sensu la demandada
sostiene la legalidad del acto acusado teniendo en cuenta que se encontraba conforme a la
linea jurisprudencial marcada para la época. Sobre las PRETENSIONES de la demanda



Radicacion 2020-00274

hay controversia por parte de la demandada sosteniendo para ello la legalidad de la
resolucion acusada, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O
NORMAS VIOLADAS, igualmente hay oposicién y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Como no hay pruebas por practicar, de conformidad con lo dispuesto, en el
articulo 182A, del CPACA, se corre traslado para alegar por el término de diez (10) dias.

RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. Yury Esmeralda Ortiz Aya
como apoderada de la sefiora Libia Rosa Guiterrez de Garcia, en los términos y para los
fines del poder conferido (f. 18 archivo No. 020 Ib)

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn  que remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicaciéon, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00014 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: José Joaquin Puentes Manrique
Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio -FOMAG- Municipio de Neiva

En aplicaciéon a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley
2080 de 2021; y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los
articulos 12 y 13 del Decreto Ley No. 806 de 2020, procede el Despacho a resolver
las excepciones previas planteadas en la contestacion de la demanda por el Municipio
de Neiva (archivo digital 017). Frente a la “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, advierte el Despacho que, por ser de naturaleza de mixta, es decir, que
puede ser resuelta en este momento procesal o en la sentencia, la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, como ya se ha hecho en oportunidades anteriores.
Ahora bien, frente a la exceptiva denominada indebida conformacion del
contradictorio, advierte que es necesario que se conforme la litis, con las entidades
responsables del pago de las pensiones, estas son, la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la
Fiduciaria la Previsora S.A., a quienes le compete reliquidar la pension del actor
incluyendo los factores solicitados si hay lugar a ello. Para el Despacho no es
procedente la exceptiva planteada, toda vez que, tal como se evidencia en el auto
admisorio de la demanda, las entidades vinculadas como demandadas son
precisamente la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por lo que, para el Despacho el contradictorio esta integrado
en debida forma. El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG-, propone como excepciones de meérito que denomind: Litisconsorcio
Necesario por Pasiva, legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad,
improcedencia de la indexacion de las condenas, caducidad, prescripcion y
compensacion, las cuales, por tratarse de excepciones de mérito que atacan el fondo
del asunto, seran resueltas en la sentencia.

Superado lo anterior, procede el Despacho a fijar el litigio asi: La Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG- y el Municipio de Neiva contestaron oportunamente la demanda,
por tanto, se tiene que tanto demandante como demandadas estan de acuerdo que el
sefior José Joaquin Puentes Manrique, es docente, y como tal solicito el
reconocimiento y pago de las cesantias parciales ante el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y que mediante Resolucion N° 2753 de 01 de diciembre de 2017
se reconocio las cesantias al demandante; que el actor solicitd el reconocimiento de la
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: José Joaquin Puentes Manrique

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG- Municipio de Neiva

sancion moratoria conforme la Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006. En
consecuencia, la discusion o el debate juridico, y donde centra el argumento la
demandante, es que tiene derecho al reconocimiento y pago de la sancion moratoria que
establece Ley 244 de 1995, adicionada y modificada por la Ley 1071 de 2006, por la no
consignacion oportuna de sus cesantias parciales. En cuanto a las PRETENSIONES: hay
controversia, pues la parte demandada se opone a su prosperidad de las mismas.
Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de
las normas sefialadas como violadas.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, se tendra como pruebas las aportadas con la demanda, la subsanacion de la
demanda y con la contestacion de la demanda presentada por el Municipio de Neiva.

En el mismo sentido y como quiera que no hay pruebas por practicar, se

ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”“’

2, N/
JE 9@;\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00021 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Angelica Vanessa Lopez Bedoya
Demandado: EMGESA

Procede el Despacho a decidir si se admite o se rechaza la demanda
presentada por la sefiora Angelica Vanessa Lopez Bedoya contra la empresa EMGESA
S.A. E.SP.

CONSIDERACIONES

A la fecha la apoderada de la parte demandante ha presentado demanda
ordinaria en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa (archivo No. 033
expediente digital), luego de que este despacho por auto del 3 de marzo de 2021 (archivo
No. 016 Ib) adicionado en proveido del 21 de julio de 2021 (archivo No. 030 Ib) avocara
conocimiento de las diligencias y ordenara adecuar la demanda al medio de control que
considerara pertinente.

Revisado el escrito demandatorio observa el despacho que la accionante
solicita se declare administrativamente responsable a la Sociedad EMGESA S.A. E.S.P.,
por la totalidad de los dafios y perjuicios que le fueron causados y que corresponden a la
diferencia existente entre el verdadero precio y lo pagado por la demandada por el predio
“BENGALA” vendido por la sefiora Lopez Bedoya producto de la compra - venta llevada a
cabo el 2 de diciembre de 2010 segun escritura publica No. 1726 de la fecha. Teniendo en
cuenta la fecha de suscripcidn del negocio juridico del cual deriva la causacion de los
perjuicios en términos de la demandante, avizora el despacho que eventualmente ha
operado el fenémeno juridico de la Caducidad del medio de control, razon por la cual se
hace necesario traer a colacion los antecedentes procesales de las diligencias.

ANTECEDENTES.

Segun acta de reparto del 2 de diciembre de 2020, la sefiora Angelica
Vanessa Lépez Bedoya present6 ante los Juzgados Civiles del Circuito de Garzén (H),
demanda verbal de enriquecimiento sin causa en contra de la empresa EMGESA S.A.
E.S.P., para que ‘reconozca que hubo lesion enorme en el contrato de compra - venta,
celebrado mediante escritura publica No. 1.726 del 2 de diciembre de 2010, en la que se
adquirio el predio BENGALA ubicado en la vereda Libertador del Municipio de Gigante (H)
y complete el justo precio para ratificar el negocio juridico de compraventa, y
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subsidiariamente que es nulo el contrato de compraventa, por razones de orden supra legal
y por vicios en el consentimiento...”

Las anteriores diligencias correspondieron por reparto al Juzgado 1° Civil de
Circuito de Garzon — Huila, quien en providencia del 10 de diciembre de 2020, declar6 la
carencia de jurisdiccion y competencia para el conocimiento de las diligencias, ordenando
la remisién del proceso a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (archivo No. 005 Ib),
decision que fuera objeto del recurso de reposicion y posteriormente confirmada en auto
del 19 de enero de 2021 (archivo No. 005 Ib).

Finalmente el proceso fue asignado a este despacho judicial, avocandose
conocimiento por auto del 3 de marzo de 2021 (archivo No. 016 Ib) adicionado en proveido
del 21 de julio de 2021 (archivo No. 030 Ib)

Teniendo claro el antecedente procesal, se hace necesario dilucidar el
problema juridico concerniente a determinar si ¢operé el fendmeno juridico de la
caducidad del medio de control de la Reparacién Directa?

Conocido es que el fenébmeno juridico de la caducidad, depende del
cumplimiento del término perentorio determinado por la Ley para el ejercicio de las
acciones o del medio de control derivado de actos, hechos, omisiones u operaciones
administrativas sin que se haya ejercido el derecho de accion. En otras palabras la
Caducidad surge de la inactividad de los interesados para obtener el reconocimiento de un
derecho.

Asi las cosas, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 164 numeral 2° literal i), se
encarg6 de prescribir el término en el cual la demanda debe ser presentada so pena de
operar la caducidad en los casos en que se pretenda la Reparacion Directa asi:

“Articulo. 164 Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1 En cualquier tiempo:

a)...

2 En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

a)...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.

Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su
defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la
demanda con tal pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que
dieron lugar a la desaparicion;

)"

La anterior disposicion debe ser interpretada en conjunto con el articulo 168
del CPACA que dispuso:

“ARTICULO 168. Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de
jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente



RADICACION 2021-00021

al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision”

Descendiendo al caso concreto, la parte actora solicita la reparacion del
dafio ocasionado, consistente en la diferencia del precio real, al pagado efectivamente por
parte de EMGESA S.A. E.S.P., producto de la venta del predio “BENGALA” vendido por la
sefiora Angelica Vanessa Lopez Bedoya, segun negocio juridico signado el 2 de diciembre
de 2010 y que obra en la escritura publica No. 1.726 de la fecha. Ahora la demanda
correspondi6 a este despacho el 12 de febrero de 2021 (archivo No. 15 expediente digital),
sin embargo, y como se desprende de la norma anteriormente transcrita, en los casos en
que sea determinada la falta de Jurisdiccion o de Competencia, se tendra en cuenta para
todos los efectos legales la fecha de presentacion inicial de la demanda ante el juez que
ordend la remisidn, por lo que debemos tener en cuenta para ello, la fecha de radicacion de
la demanda ante la jurisdiccion ordinaria, es decir, el 2 de diciembre de 2020 (archivo No.
003 Ib). A partir de dicha fecha -2 de diciembre de 2020-, se cuenta el término de
caducidad del medio de control de que trata el literal i) numeral 2° del articulo 164 del
CPACA., dando como resultado el 1° de diciembre del afio 2018, razén por la cual ldgico es
concluir que el medio de control se encuentra caducado.

Teniendo en cuenta que ha operado el fenémeno de la caducidad del medio
de control y atendiendo a las prescripciones del articulo 169 numeral 1°, la demanda objeto
de estudio sera rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de Reparacion Directa de Angelica
Vanessa Lopez Bedoya contra EMGESA S.A. E.S.P., por caducidad del medio de control.

SEGUNDO. RECONOCER personeria a la Dra. Gloria Patricia Bedoya
Rodriguez, dentro de los términos y para los fines del poder conferido (fl. 13 archivo No.
033 expediente digital)

TERCERO. En firme la presente decision, DEVpELVASE al interesado los
anexos de la demanda sin necesidad de desglose, y ARCHIVESE el expediente previa
anotacion en el Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, /,_

‘ M/
JE 9@.& DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMAIISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00148
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Medarda Vega
Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que:

1. No se estimd razonadamente la cuantia en el proceso porque la
demandante omitié indicar con precisién de donde surge el valor solicitado CINCUENTA
Y SEIS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($56.740.000) M/CTE;
dando asi aplicabilidad al numeral 6, articulo 162 C.P.A.C.A.

2. No aporta el canal digital o correo electronico donde deben ser
notificada la entidad demandada (art. 162 numeral 7, modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021).

3. Se observa que en el capitulo de pruebas se establecidé como
documentos aportados, entre otros: “3. Copia de la contestacion al derecho de peticion de
informacion Rad. 01-GER-005202-E-2018,4. Copia de la contestacion al derecho de
peticion de informacion Rad. 01-GER-003411-E-2018, 5. Copia del Certificado laboral con
fecha del inicio y/o terminacion del vinculo laboral expedida el 28 de agosto de 2018 por
la E.S.E CARMEN EMILIA OSPINA y; 6 Copia de la liquidacion de cesantias y sus
intereses afio a afios”, sin embargo, revisada la demanda se tiene que dichos
documentos no fueron anexados con la demanda, en ese sentido se ordena a la parte
demandante que allegue la totalidad de la prueba enunciada, a fin de cumplir con la
disposicién contenida en el articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

4.- La conciliacion extrajudicial que se aporta si bien se relaciona a la
demandante, en el contenido del acta aportada no se ha referencia a la demandante ni
por la suma ni los actos que se concilia, por tanto, debe allegar la prueba donde se
relacione a la demandante, como la prueba de la convocatoria.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades
anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que
debera remitir la subsanacion para los respectivos traslados al correo electronico del
juzgado admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la
entidad demandada en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Y sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera

1


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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virtual toda la informacién que remitan, y de igual manera, deberén dar aplicacién al
Decreto 806 de 2020 y Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /"

‘ M/
JE 9{&4\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMIKIISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00151
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Lucia Penilla Valdés
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa -Ejército Nacional-

Encontrandose la demanda para su admisién, el despacho advierte que:

1. No identificd en debida forma las partes del proceso y sus representantes,
do conformidad con el Articulo 162 numeral 1 del C.P.A.C.A.

2. No se estim6 razonadamente la cuantia en el proceso porque la
demandante omiti6 indicar con el valor de sus pretensiones; dando asi aplicabilidad al numeral 6,
articulo 162 Ibidem.

3. Si bien para la fecha de presentacion de la demanda no era necesario el
envio de la demanda y sus anexos a la entidad demandada a través del correo electronico, en
aras de dar cumplimiento a lo preceptuado en la Ley 2080 de 2021, la parte demandante debera
cumplir con lo establecido en el articulo 35 de la mentada ley.

4, Se observa que en el capitulo de pruebas se establecid6 como documentos
aportados, entre otros: “copia del expediente No. 3048 de 20057, sin embargo, revisada la
demanda se tiene que dicho documento no fue anexado con la demanda, en ese sentido se
ordena a la parte demandante que allegue la totalidad de la prueba enunciada, a fin de cumplir
con la disposicion contenida en el articulo 166 numeral 1 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades anotadas,
para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera remitir la
subsanacion para los respectivos traslados al correo electrdnico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad demandada
en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Y sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual toda
la informacion que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacién al Decreto 806 de 2020 y
Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

‘ M/
JE jé; DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM‘IISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00156
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Néctar Caicedo
Demandado: Nacion, Ministerio de Defensa

Encontrandose la demanda para su admisiéon, el despacho advierte que:

1. No dio cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 35 de Ley 2080 de
2021, esto es, el envio la demanda y sus anexos a la entidad demandada a través del correo
electronico.

2. Se observa que en escrito visto a folio 14 del archivo digital 002, el
demandante otorga poder, para: ‘lleve hasta su culminacion proceso contencioso
administrativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en contra de la Nacion — Ministerio
de Defensa-, tendiente a obtener la nulidad del acto administrativo No. 57561 del 22 de agosto
de 2018”, mientras que en las pretensiones de la demanda manifesté lo siguiente (Pag..4
Archivo Digital 002): Primera: “1. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo No.
20193110057561 MDN.CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COOER.DIPER.1.10 del 27 de enero de
2019”. Considera el Despacho que existen diferencias entre las pretensiones establecidas en
el poder y las solicitadas en la demanda, por lo que, la parte demandante debe corregir el
poder conferido o adecuar la demanda, en el que se debera indicar con claridad, cual es el
acto administrativo demandado y allegarlo de no haberlo aportado, pues en el acapite de
pruebas, sefiald anexar original del Acto Administratvo N° 20193110057561:
MDN.CGFMCOEJ-SECEJ-JEMGF-COOER.DIPER.1.10 del 15 de enero de 2019, sin
embargo, el mismo no coincide con la denominacion del acto administrativo acusado.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades
anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera
remitir la subsanacion para los respectivos traslados al correo electronico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad demandada
en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Y sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacién que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacion al Decreto 806 de
2020 y Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_ﬂ___ N
@40 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021-00035 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Gladys Suarez Bedoya y Otros
Demandado: Municipio de Neiva - Clinica Uros S.A.S.

Se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia solicitado por el
apoderado de la CLINICA UROS S.A.S., de vincular procesalmente a la Aseguradora
ALLIANZ SEGUROS S.A., previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Manifiesta el apoderado de la CLINICA UROS S.A.S., que constituy6 poliza
de responsabilidad civil extracontractual No. 022292076/0 del 27 de junio de 2018 con
la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.., la cual tiene una vigencia del 26 de junio de
2018 hasta el 25 de junio de 2019, por tanto, se encontraba vigente dentro del lapso de
ocurrencia de los hechos, y que consagra el cubrimiento de cualquier acto médico
derivado de la prestacidn del servicio profesional cuyos beneficiarios son los terceros
afectados.

Como prueba de lo anterior, aporté copia de la Poliza No. 022292076/0, (f.
57 al 84 c. Llamamiento Garantia Allianz del expediente virtual).

El articulo 225 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo 172 ibidem
y la Ley 678 de 2001, autoriza a la entidad publica llamar en garantia en el término de
traslado de la demanda para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de
la administracion y la del funcionario, y/o cuando afirme tener derecho legal o
contractual de exigirle la reparacidn integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia.

Con fundamento en los preceptos normativos citados en precedencia,
aprecia el Juzgado que, dentro de los documentos arrimados a las presentes
diligencias, se encuentra la Podliza No. 022292076/0, en la cual se registra como
tomador o beneficiario a la CLINICA UROS S.A.S., la cual efectivamente se encontraba
vigente para la época en que ocurrieron los hechos relacionados en la demanda.

Hechas las precisiones anteriores, aprecia el Juzgado que debe admitirse
el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial, toda vez que aquel
cumple con los presupuestos sefialados en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativos y articulos 64 y siguientes del
Codigo General del Proceso, en tanto son sefialados con claridad el nombre del
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llamado en garantia, su direccion de notificacion, los hechos y fundamentos en que se
basa el mismo, al igual que la direccion de notificaciones de quien adelanta el
llamamiento sefialado.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Llamamiento en Garantia efectuado por la CLINICA
UROS S.A.S., en consecuencia, s¢ ORDENA VINCULAR como llamado en garantia a la
Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CITAR a la Aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A., para que,
de conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente proceso,
conforme lo prevé el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR, al Representante Legal de la Aseguradora
ALLIANZ SEGUROS S.A.., haciéndole entrega de copia de la demanda y de sus anexos,
copia de la contestacion de la demanda, copia del escrito de llamamiento en garantia y
copia del presente auto, y se informe al llamado en garantia que dispone de un término de
quince (15) dias contados a partir del dia siguiente al de la notificacion, para que
intervenga en el proceso, tal y como lo dispone el inciso 2° del articulo 225 del C.P.A.C.A.

CUARTO: Por Secretaria, téngase en cuenta los términos establecidos en el
inciso 1° del articulo 66 del Cddigo General del Proceso, al cual se acude por remision
expresa del articulo 227 del C.P.A.C.A.

QUINTO: RECONOCER personeria juridica al Doctor Carlos Enrique
Gutiérrez Repizo como apoderado del Municipio de Neiva dentro de los términos y para
los fines del poder conferido (f. 20-21 archivo No. 021 expediente digital).

RECONOCER personeria juridica al Doctor Steven Serrato Rojas como
apoderado de la Clinica Uros S.A.S., dentro de los términos y para los fines del poder
conferido (f. 55-56 archivo No. 002 Cuaderno Llamamiento en Garantia del expediente
digital).

SEXTO: Sdlo se recepcionaran de manera virtual toda la informacién que
remitan a la direccion de correo electronico adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de
igual manera, deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley 1437 de 2011 y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f__,___ .
%KO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00044 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yolanda Méndez Barrera
Demandado: Nacion — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio -FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 014 Expediente
Digital), y en aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no resulte contrario, del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el despacho advierte que la entidad demandada,
formulé en su escrito de contestacion a titulo de excepciones de fondo las exceptiva de
Litisconsorcio Necesario por pasiva, Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva,
Caducidad y Prescripcidn que pasaran a resolverse.

Frente a la “Litisconsorcio necesario por Pasiva”, solicita sea vinculada la
Secretaria de Educacién Departamental del Huila, por haber expedido el acto
administrativo que reconoce las cesantias a la demandante y por la mora en término de
respuesta a dicha peticion. Para el despacho esta excepcion no tiene prosperidad,
teniendo en cuenta para ello que las Secretarias de Educacion al momento de expedir el
acto administrativo reconociendo el pago, en éste caso de una cesantia, lo hace en nombre
y representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, en virtud de la
desconcentracion y descentralizacion de funciones, establecidas en las normas
especialmente el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, y el Decreto Reglamentario 2831 de
2005 art. 2°, 3°, 4°y 5°, entonces las secretarias de educacion de las entidades territoriales
tienen la funcidn de atender las prestaciones sociales del personal docente, a quien se les
dotd de los mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de éstos a
estos servidores. En o que concierne a la responsabilidad por mora en el reconocimiento y
pago de dicha prestacién debe sefialarse que el acto administrativo de reconocimiento fue
el 24 de julio de 2018 (f. 18 Archivo No. 002 expediente digital), fecha para la cual no habia
sido expedida la Ley 1955 de 2019, razén por la cual no le es aplicable.

En cuanto a la exceptiva de “caducidad” del medio de control la que
sustenta sefialando que es incierta la afirmacion de la parte actora al solicitar la nulidad de
un acto ficto, pues en caso de que se haya dado contestacion a la solicitud de pago de
sancion moratoria se exigiria el agotamiento de la via gubernativa y el conteo del término
de caducidad de la accidn. Tal y como lo expone el apoderado de la entidad demandada,
eventualmente puede ser incierta la afirmacion de la existencia del acto administrativo ficto
del cual se incoa la nulidad, sin embargo, dicha manifestacion es una afirmacion indefinida
que resulta exenta de prueba y que solo puede ser debatida por la contraparte, en este
caso el FOMAG quien no obstante tener la obligacion legal de allegar junto con el escrito
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de contestacion de la demanda el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
administrativos (paragrafo 1° art. 175 del CPACA), no lo realiz6, y ahora los reclama como
excepcion, razon por la cual sera negada la exceptiva en comento. No obstante ello, el
despacho ordenara como prueba de oficio la remision del expediente administrativo de la
demandante.

En cuanto a la excepcidn de “prescripcion”, por tener relacién con el fondo
del asunto, se decidira en la sentencia, en la medida que prosperen las pretensiones.

Ahora bien, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, como el argumento se centra en la Ley 1955 de 2019, y los actos que reconocen
las cesantias son anteriores a su vigencia, desde ya se despacha de manera desfavorable.

Las restantes excepciones de fondo planteadas por la demandada, por ser
de mérito seran resueltas con la sentencia.

De igual forma, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A
del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, tendré como pruebas
las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, llevada a cabo por la
sefiora Yolanda Mandez Barrera en contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - y procedera a fijar el litigio
asi:

Las partes estan de acuerdo en lo que concierne al reconocimiento y pago de
unas cesantias a que tenia derecho la demandante, dejando sujeto a demostracion los
restantes hechos sefialados en la demanda. En contraste con lo anterior en lo que sera
objeto de debate juridico, es si debe la demandada reconocer y pagar a la demandante, la
sancion moratoria por mora en el pago tardio de las cesantias. Y sobre NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION: se presume igualmente, que hay controversia
en la interpretacién y aplicacion de las normas sefialadas como violadas. Se deja de esta
manera fijado el litigio.

Fijado el litigio, el despacho tendra como pruebas las aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda y se ORDENA conforme a las facultades
oficiosas de que trata el articulo 213 del CPACA, se oficie a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila, remita copia integra del expediente administrativo de la sefiora
Yolanda Mandez Barrera C.C. No. 26.577.926., referente a su solicitud del pago de sancion
moratoria por cesantias segun derecho de peticion radicado el 24 de enero de 2019 bajo el
numero 2019PQR01935.

Una vez evacuada la prueba decretada, se pondra en conocimiento por auto
y se dara traslado a las partes para alegar de conclusion.
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RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria
Rios como apoderado principal y a la doctora Johanna Marcela Aristizabal Urrea como
apoderada Sustituta de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder a estos conferido (f. 19 a 25 archivo No. 010 Expediente Digital).

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn  que remitan a la  direccibn de  correo  electrénico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —
St /
%}E{u\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00047 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Javier Alberto Serrano Iiiguez
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio -FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 016 Expediente
Digital), y en aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no resulte contrario, del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el despacho advierte que la entidad demandada,
formulé en su escrito de contestacion a titulo de excepciones de fondo las exceptiva de
Litisconsorcio Necesario por pasiva, Falta de Legitimacion en la Causa por Pasiva,
Caducidad y Prescripcidn que pasaran a resolverse.

Frente a la “integracion del litisconsorcio necesario”, solicita sea
vinculada la Secretaria de Educacion Departamental del Huila, por haber expedido el acto
administrativo que reconoce las cesantias al demandante. Para el despacho esta
excepcion no tiene prosperidad, teniendo en cuenta para ello que las Secretarias de
Educacidon al momento de expedir el acto administrativo reconociendo el pago, en éste
caso de una cesantia, lo hace en nombre y representacion de la Nacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales, en virtud de la desconcentracion y descentralizacion de
funciones, establecidas en las normas especialmente el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, y
el Decreto Reglamentario 2831 de 2005 art. 2°, 3° 4° y 5° entonces las secretarias de
educaciéon de las entidades territoriales tienen la funcion de atender las prestaciones
sociales del personal docente, a quien se les doté de los mecanismos regionales que
garanticen la prestacion descentralizada de éstos a estos servidores.

En cuanto a la excepcion de “prescripcion” debe decirse que conforme lo
dispone el contenido del numeral 6° de articulo 180 de ley 1437 de 2011 la oportunidad
para decidir sobre la misma es la audiencia inicial, lo cierto es que el H. Consejo de Estado
dejo establecido la improcedencia de resolver en la audiencia inicial excepciones que
tienen por finalidad atacar el derecho sustancial debatido en el proceso, o sea que dicha
excepcion debe ser analizada en la sentencia y no en la audiencia de que trata la
disposicion en cita. Asunto que quedd zanjado en Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
proferida por el H. Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo - Seccidn
Segunda Consejero Ponente Carmelo Perdomo Cueter el 25 de agosto de 2016, radicado
23001 -23-33-000-2013-00260-01 (0088- 2015), la cual sefiala que el Juez solo podra
analizar la prescripcion en cada caso concreto, una vez comprobada la existencia del
derecho pretendido, por lo que su estudio debera ser adelantado en la sentencia.
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Ahora bien, frente a la excepcion de “Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, advierte el Despacho que por ser de naturaleza de mixta, es decir, que puede ser
resuelta en este momento procesal o0 en la sentencia, la misma sera resuelta con el fondo
del asunto, como ya se ha hecho en oportunidades anteriores.

Finalmente trae a colacion la exceptiva de “caducidad” del medio de control
la que sustenta sefialando que es incierta la afirmacién de la parte actora al solicitar la
nulidad de un acto ficto, pues en caso de que se haya dado contestacion a la solicitud de
pago de sancion moratoria se exigiria el agotamiento de la via gubernativa y el conteo del
término de caducidad de la accion. Tal y como lo expone el apoderado de la entidad
demandada, eventualmente puede ser incierta la afirmacién de la existencia del acto
administrativo ficto del cual se incoa la nulidad, sin embargo, dicha manifestacion es una
afirmacion indefinida que resulta exenta de demostracion y que solo puede ser debatida
por la contraparte, en este caso el FOMAG quien no obstante tener la obligacion legal de
allegar junto con el escrito de contestacion de la demanda el expediente administrativo
contentivo de los antecedentes administrativos (paragrafo 1° art. 175 del CPACA), no lo
realizo, y ahora los reclama como excepcion, razon por la cual sera negada la exceptiva en
comento. No obstante ello, el despacho ordenara como prueba de oficio la remision del
expediente administrativo del demandante.

Las restantes excepciones de fondo planteadas por la demandada, por ser
de mérito seran resueltas con la sentencia.

De igual forma, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A
del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, tendréa como pruebas
las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, llevada a cabo por el
sefior Javier Alberto Serrano Ifiiguez en contra la Nacién — Ministerio de Educacion -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - y procedera a fijar el
litigio asi:

Las partes estan de acuerdo en lo que concierne al reconocimiento y pago de
unas cesantias a que tenia derecho el demandante, dejando sujeto a demostracion los
restantes hechos sefialados en la demanda. En contraste con lo anterior en lo que sera
objeto de debate juridico, es si debe la demandada reconocer y pagar al demandante, la
sancion moratoria por mora en el pago tardia de las cesantias. Y sobre NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION: se presume igualmente, que hay controversia
en la interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas. Se deja de esta
manera fijado el litigio.

Fijado el litigio, el despacho tendra como pruebas las aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda y se ORDENA conforme a las facultades
oficiosas de que trata el articulo 213 del CPACA, se oficie a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila, remita copia integra del expediente administrativo del sefior Javier
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Alberto Serrano Ifiiguez C.C. No. 7.720.838., referente a su solicitud del pago de sancion
moratoria por cesantias segun derecho de peticion radicado el 31 de agosto de 2018 bajo
el nimero 2018PQR24369.

Una vez evacuada la prueba decretada, se pondra en conocimiento por auto
y se dara traslado a las partes para alegar de conclusion.

RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria
Rios como apoderado principal y a la doctora Johanna Marcela Aristizabal Urrea como
apoderada Sustituta de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder a estos conferido (f. 19 a 25 archivo No. 011 Expediente Digital).

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacién, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”“’

JE Q{EA DO PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00123 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Anyela Maria Bolafios Calderén
Demandado: Personeria Municipal de Neiva

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por Anyela Maria Bolafos Calderén, a través de apoderado judicial, contra la
Personeria Municipal de Neiva, reune los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma normativa
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le sea
contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que disponen de 30
dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el inciso 3 del
art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del
Ministerio Publico.

A la entidad demandada se le exhorta para que de cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electrénico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor Andrés Camilo
Alvarado Esteban como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (fl.74 archivo 002 del expediente digital).

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y
51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.
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5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccibn de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —
St ,/
%}%ﬁ;\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM‘IISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veinticinco de agosto de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00147

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante:Maria Enid Cardozo
Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que:

1.- No aporta el canal digital o correo electronico donde deben ser notificada la
entidad demandada (art. 162 numeral 7).

2.- Dentro del acapite “V. Medios de Prueba, literal A) Documentales”, se omite
anexar los documentos relacionados en los numerales 4°, 5° 6° y 7°, no obstante sefialarse
que se adjunta.

3.- Como anexo de la demanda obra las Resoluciones No. 157 del 18 de abril
de 2018 y Resolucion No. 427 del 31 de agosto de 2018 visibles en el archivo digital No. 004
folios 1-11, sin embargo, no obra constancia de publicacién, comunicacién, notificacion y
ejecutoria de dichos actos administrativos, razon por la cual se solicita se allegue la respectiva
constancia.

4.- El demandante no acredita el cumplimiento de lo prescrito por el articulo 162
numeral 8° del CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, relativo al envid
de la demanda junto de sus anexos al correo electronico de la entidad demandada

5.- La conciliacion extrajudicial que se aporta si bien se relaciona a la
demandante, en el contenido del acta aportada no se ha referencia a la demandante ni por la
suma ni los actos que se concilia, por tanto, debe allegar la prueba donde se relacione a la
demandante, como la prueba de la convocatoria.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades
anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera
remitir la subsanacioén para los respectivos traslados al correo electrdnico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad demandada
en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

‘ M/
JE 9{;& DO PARRA
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Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00062
Demandante: Luz Stella Barrera de Motta
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones




