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. Demandante / Demandado / ‘ . Fecha del Fechas
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220130002500 ACCION POPULAR Sin Subclase de JESUS MARIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
Proceso SILVA CARDENAS las 09:42:34.
’41001333300220130016600 NULIDAD | Sin Subclase de INVERSIONES FAMOR MUNICIPIO DE GARZON Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
Proceso S.ENC. las 08:59:13.
’41001333300220150011300 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MOTTA MORENO PREVISION SOCIAL las 09:00:30.
DEL DERECHO EICE EN
LIQUIDACION Y OTRO
f1001333300220160040400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALFONSO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso N as 09:45:29.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES

SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demandgnte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220170004800 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONOR OLAYA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso DE SALAZAR DE EDUCACION las 09:49:07.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
K1001333300220170024400 NULIDAD Y Sin Subclase de HENRY PAREDES NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 2500,
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
’41001333300220170024800 REPARACION Sin Subclase de JUAN DAVID NACION FISCALIA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso BOLANOS MOLINA GENERAL DE LA las 09:01:33.
Y OTROS NACION
’41001333300220170030900 NULIDAD Y Sin Subclase de AMPARO GAITAN NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR DE EDUCACION las 09:50:38.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO

NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD
SECRETARIO
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Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demandgnte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220170031600 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DIVA LA NACION Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MOTTA ACHURY MINISTERIO DE las 09:54:09.
DEL DERECHO EDUCACION
NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
’41001333300220180001800 NULIDAD Y Sin Subclase de NINA DIAZ LA NACION- Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ MINISTERIO DE las 09:24:37.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO
’41001333300220180002400 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES LA NACION- Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso FONSECA RAMIREZ MINISTERIO DE las 09:57:00.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL

-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demandgnte / Demandado/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220180005500 NULIDAD Y Sin Subclase de DARIO SANCHEZ LA NACION- Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CARDENAS MINISTERIO DE las 09:59:22.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL

-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

MAGISTERIO
’41001333300220180009300 NULIDAD Y Sin Subclase de DANIEL FERNANDO NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VITAL SANCHEZ MINISTERIO DE las 09:37:29.
DEL DERECHO DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
’41001333300220180010600 NULIDAD Y Sin Subclase de RUTH ALICIA NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso GUERRERO VALLEJO MINISTERIO DE las 09:27:37.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL

MAGISTERIO
’41001333300220180010700 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR TOVAR NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PUENTES MINISTERIO DE las 09:31:20.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL

- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220180011100 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ALVARADO MINISTERIO DE las 10:02:42.
DEL DERECHO CASANOVA EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL

MAGISTERIO
’41001333300220180027200 REPARACION | Sin Subclase de PLACIDO BARREIRO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso ORTIZ Y OTROS las 10:03:45.
’41001333300220180030600 NULIDAD Y Sin Subclase de GIOVANNY ROJAS DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PENA HUILA -SEC. DE las 09:11:05.
DEL DERECHO EDUCACION
’41001333300220180033000 NULIDAD Y Sin Subclase de AMIN PASCUAS MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso las 09:12:00.
DEL DERECHO
’41001333300220180035800 REPARACION Sin Subclase de NURY ROCIO NUEVA EMPRESA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso GOMEZ CORTES PROMOTORA DE las 10:06:45.
SALLUD

f1001333300220190004300 REPARACION Sin Subclase de ERNESTO HOSPITA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 10:09:31.

ANTONIO DE PITALITO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demandgnte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220190007900 NULIDAD Y Sin Subclase de FELICIANO NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS NARANJO MINISTERIO DE las 09:29:35.
DEL DERECHO EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE
PESTACIONES
SOCIALES DEL
MAGISTERIO NEIVA,
SECR
’41001333300220190012400 REPARACION Sin Subclase de MARIO ANDRES INSTITUTO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso VILLANUEVA COLOMBIANO DE las 10:01:23.
QUINTERO Y OTROS BIENESTAR FAMILIAR
- ICBF
f1001333300220190025800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARLIO FIDEL NACION - CAJA DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 09:56:00.
DEL DERECHO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR
’41001333300220190033000 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso COLLAZOS EDUCACION NACIONAL las 09:12:48.
DEL DERECHO QUINONES
’41001333300220190035700 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONILA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BURBANO SAMBONI EDUCACION NACIONAL las 10:11:51.
DEL DERECHO
’41001333300220190035700 REPARACION Sin Subclase de JUAN DE LA CRUZ NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso YATE CLEVES GENERAL DE LA las 10:11:19.
NACION
’41001333300220190039600 REPARACION | Sin Subclase de HECTOR JIMENEZ MUNICICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso las 09:54:01.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demandgnte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220190040200 CONTROVERSIA Sin Subclase de FERNANDO IVAN DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
CONTRACTUAL Proceso PENA PEREZ - HUILA las 09:39:05.
CONSORCIO AFA -
K1001333300220190040400 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ STELLA ESE. MANUEL CASTRO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as :20:04,
DEL DERECHO MARULANDA
K1001333300220200013300 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER RIOS NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 210594,
DEL DERECHO NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL
’41001333300220200016200 NULIDAD Y Sin Subclase de HEROINA NACION - Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PORTILLA NARVAEZ MINISTERIO DE las 06:28:35.
DEL DERECHO DEFENSA -POLICIA
NACIONAL DE
COLOMBIA
’41001333300220200016400 REPARACION Sin Subclase de MARIA EMELDA INSTITUTO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso ROMO DIAZ TRANSITO Y las 09:14:26.
TRANSPORTE DE
PITALITO
’41001333300220200017300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA INES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CAICEDO GONZALEZ EDUCACION NACIONAL las 06:29:57.
DEL DERECHO
’41001333300220200017600 NULIDAD Y Sin Subclase de ANGELICA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CORONADO LOSADA EDUCACION NACIONAL las 10:13:21.
DEL DERECHO
’41001333300220200018600 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR GIRON EDUCACION NACIONAL las 09:41:16.
DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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41001333300220200018900 NULIDAD Y Sin Subclase de ASCENCIO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso PASTRANA EDUCACION NACIONAL las 06:31:20.
DEL DERECHO TRUJILLO
’41001333300220200019000 NULIDAD Y Sin Subclase de RAMIRO RINCON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MURILLO EDUCACION NACIONAL las 06:32:48.
DEL DERECHO
f1001333300220200019300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ELIZABETH MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 06:34:08.
DEL DERECHO
f1001333300220200019400 NULIDAD Y Sin Subclase de DORALBA MARIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 06:35:19.
DEL DERECHO
f1001333300220200019800 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIAN REINALDO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 06:36:38.
DEL DERECHO
f1001333300220200022400 NULIDAD Y Sin Subclase de ISRAEL JAVELA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 06:37:50.
DEL DERECHO
f1001333300220200022600 NULIDAD Y Sin Subclase de DIEGO EDINSSON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
roceso as 06:39:15.
DEL DERECHO
’41001333300220200023600 NULIDAD Y Sin Subclase de YINETH OYUELA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ARAGON EDUCACION NACIONAL las 10:15:04.
DEL DERECHO
’41001333300220200024300 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ MARINA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso FIGUEROA EDUCACION NACIONAL las 09:49:48.
DEL DERECHO HERNANDEZ

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHaEDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento

A1001333300220200024500 NULIDAD Y Sin Subclase de LIDA PATRICIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso VELASQUEZ TRIANA EDUCACION NACIONAL las 06:41:08.

DEL DERECHO

’41001333300220210002200 EJECUTIVO | Sin Subclase de MARIA NAIN MINISTERIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
Proceso CARRILLO DEPAZ EDUCACION NACIONAL las 09:34:29.

’41001333300220210010900 REPARACION Sin Subclase de FAIVER ALBERTO DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
DIRECTA Proceso CERQUERA ORTIZ HUILAY HECTOR las 10:21:01.

Y OTROS TRUJILLO DIAZ
’41001333300220210011000 ACCION DE | Sin Subclase de VICTOR MANUEL MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021

CUMPLIMIENTO

Proceso

RICO MAHECHA

PALERMO HUILA

las 06:42:54.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial. gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHabDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333100220100004901 ACCION POPULAR Sin Subclase de FULVIA GARZON SECRETARIA DE Actuacion registrada el 28/07/2021 a 28/07/2021 29/07/2021  29/07/2021
Proceso BEJARANO PLANEACION E las 08:57:11.
INFRAESTRUCTURA
DEL MUNIICIPIO DE
PALERMO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/hGHiIDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2019-00404-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Stella Molina Marulanda
Demandado: E.S.E. Manuel Castro Tovar de Pitalito-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
031), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la E.S.E. Manuel Castro Tovar
de Pitalito (Ver expediente digital, archivo 030, Pag.1-17); contra la Sentencia de Primera
Instancia del dieciséis (16) de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 028, Pag.1-
15), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de
la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / _

JESUS ORLANDO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA

.......

)

JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00133-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Alexander Rios Hernandez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Ejército Nacional-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
032), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la Naciéon-Ministerio de Defensa
Ejército Nacional (Ver expediente digital, archivo 031, Pag.1-18); contra la Sentencia de
Primera Instancia del dieciséis (16) de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 029,
Pag.1-12), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de
la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

JESUS ORLANDO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00162-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Heroina Portilla Narvaez
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-

Policia Nacional

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
036), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 035, Pag.1-14); contra la Sentencia de Primera Instancia del veintitrés (23)
de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 033, Pag.1-12), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00173 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Martha Inés Caicedo Gonzalez
Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG -

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 025 Expediente
Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante
(No. 024 Ib.) contra la Sentencia de Primera instancia del 28 de mayo de 2021 (Archivo No.
022 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1° y 3° del
articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /‘

2, N/
JE 9{?&;\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00189-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ascencio Pastrana Truijillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
026), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 025, Pag.1-4); contra la Sentencia de Primera Instancia del dieciséis (16)
de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 023, Pag.1-16), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00190-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ramiro Rincon Murillo
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
025), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 024, P4g.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del dieciséis (16)
de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 022, Pag.1-14), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00193-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maria Elizabeth Quintero Diaz
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
026), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 025, P4g.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del dieciséis (16)
de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 023, Pag.1-15), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00194-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Doralba Maria Ramirez
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
026), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 025, P4g.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del dieciséis (16)
de junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 023, Pag.1-14), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00198-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Adrian Reinaldo Valencia Cuellar
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
022), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 021, Pag.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del nueve (09) de
junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 019, Pag.1-15), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00224-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Israel Javela Ramirez
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion- FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
022), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 021, Pag.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del nueve (09) de
junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 019, Pag.1-14), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00226 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diego Edinsson Olaya Diaz
Demandado: Nacion — Ministerio de Educaciéon — FOMAG -

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 022 Expediente
Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la parte
demandante (No. 021 Ib.) contra la Sentencia de Primera instancia del 2 de junio de
2021 (Archivo No. 019 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los
numerales 1°y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67
de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f""

St
J Mo PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]NTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00245-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lida Patricia Velasquez Triana
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion- FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede, (ver expediente digital, archivo
024), el Despacho dispone:

CONCEDER en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la Parte actora (Ver expediente
digital, archivo 023, Pag.1-13); contra la Sentencia de Primera Instancia del dos (02) de
junio de 2021, (Ver expediente digital, archivo 021, Pag.1-14), dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con el articulo 243 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62
de la Ley 2080 del 2021, 321 del C.G.P. y 87 de la Ley 2080 del veinticinco (25) de enero
de 2021.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacién en el Sistema Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 0011000

Pretende el sefior VICTOR MANUEL RICO mediante la acci6on de
cumplimiento se ordene al MUNICIPIO DE PALERMO, a lo ordenado en Resolucién 10-
50-00466 del 13 de octubre de 2016; revisada la misma, se trata de un acto de delegacion
del sefior Alcalde de la época al sefior Inspector de Policia para que dé tramite al proceso
policivo de demolicion dentro de la querella que el accionante adelantd en contra de la
sefiora MARIA INES SUAREZ DE SALAS, que segun el accionante no le ha dado
cumplimiento al tramite respectivo y en virtud de ello elevd derecho de peticion al sefior
Alcalde para requiriera al sefior Inspector para que cumpliera en el acto de delegacion.

Asi las cosas, nos encontramos frente a un querella policiva de donde el
articulo 79 de la Ley 1801 de 201628, establece:

“Articulo 79. Ejercicio de las acciones de proteccion de los bienes inmuebles.
Para el ejercicio de la accion de Policia en el caso de la perturbacion de los derechos de que trata
este titulo, las siguientes personas, podran instaurar querella ante el inspector de Policia,
mediante el procedimiento Unico estipulado en este Cédigo: 1. El titular de la posesion o la mera
tenencia de los inmuebles particulares o de las servidumbres. 2. Las entidades de derecho
publico. 3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados. Paragrafo 1°. En
el procedimiento de perturbacién por ocupacion de hecho, se ordenara el desalojo del ocupante
de hecho si fuere necesario o que las cosas vuelvan al estado que antes tenia. El desalojo se
debera efectuar dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la orden”

Segun el articulo, el articulo 146 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que, toda
persona podra acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo previa constitucion
de renuencia, para hacer efectivo el cumplimiento de cualquier norma aplicable con fuerza
material de Ley o acto administrativo, sin embargo, el articulo articulo 105 ibidem tiene
COMO excepcion;

3. Las decisiones proferidas en juicios de policia regulados especialmente por la
ley”.

Al respecto ha dicho el H. Consejo de Estado: Los juicios policivos Tienen
indudablemente, la naturaleza de Administrativo haya previsto que los actos expedidos en
los juicios civiles de policia, entre otros, no son objeto de control ante la justicia de lo
Contencioso Administrativa. En diversas oportunidades la Sala se ha pronunciado sobre
el caracter judicial de los juicios civiles de policia y especialmente sobre el amparo
policivo posesorio; ha diferenciado entre la funcidn propiamente administrativa
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desarrollada en materia de policia y la funcién judicial ejercida por tales autoridades. De lo
anterior resulta importante resaltar, desde otro punto de vista, que la mayoria de las
actuaciones de autoridades administrativas de policia si son objeto de control de esta
jurisdiccion, salvo como ya se explicd cuando esas autoridades actian en funciédn judicial.
CONSEJO DE ESTADO.SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ. Sentencia del 13 de
septiembre de 2001. Exp. 73001-23-31-000-1994-2915-01(12915).

Adicionalmente, la Corte Constitucional también ha dicho del inciso 3 del
articulo 82 del Decreto 01 de 1984 (articulo 105 ley 1437 de 2011), “por tratarse de una
norma excepcional, en cuanto excluye del control jurisdiccional actos dictados por
autoridades que pertenecen a la administracion, como son los funcionarios de policia,
debe interpretarse en su sentido estricto.

Si bien, cualquier persona puede ejercer la accion constitucional prevista
en la Ley 393 de 1997, para hacer efectivo el cumplimiento de leyes o actos
administrativos que contengan una obligacion clara y precisa en cabeza de las
autoridades publicas o de los particulares en ejercicio de funciones publicas, ello no
quiere decir que este mecanismo pueda ser ejercido para obtener del juez una orden
dirigida a autoridad administrativa para que reconozca un derecho o un beneficio que el
demandante crea tener a su favor; de ahi que deviene en improcedente la accion de
cumplimiento, atendiendo a que, la disposicién contenida en la Resoluciéon citada,
expedida por el alcalde municipal de Palermo, no es susceptible de control judicial por lo
regulado en el numeral 3° del articulo 105 de la ley 1437 de 2011, pues estamos en
presencia de una orden de delegacion proferida en el curso de un proceso policivo, que
tiene como partes a particulares definiendo la demolicion de un bien inmueble.

Dicho sea de paso, bajo el entendido del anterior argumento podemos
adicionar que, la resolucién cuyo cumplimiento se reclama tampoco tiene un mandato
imperativo, claro y exigible, por una parte, por cuanto se vio anteriormente la decision ni
siquiera es susceptible de control judicial ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo y por otro lado, porque la orden va dirigida al Inspector para ejerza sus
funciones frente a un particular en una querella policiva de demolicion.

Asi las cosas, la accion se torna improcedente, sin embargo de acuerdo a lo
expuesto que el accionante dirigié una peticion al sefior Alcalde Palermo, y pese que el
principio de inmediatez no se cumple, dado el tiempo que ha transcurrido desde que se
profirid la Resolucion de Delegacion, pero no respecto a la peticidn elevada, el despacho
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley 393 de 1997, rechazara por
improcedente y le dara tramite a la accion de tutela, para garantizarle al accionante los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho de peticidn, por tanto se admitira en
contra del Alcalde y el Inspector de Policia del Municipio de Palermo y se vinculara a la
sefiora MARIA INES SUAREZ DE SALAS.

Por lo expuesto, el Juzgado
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RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente de accién de cumplimiento
promovida por el sefior VICTOR MANUEL RICO, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DAR TRAMITE A LA ACCION DE TUTELA para proteger los
derechos fundamentales del sefior VICTOR MANUEL RICO, en consecuencia, se
ADMITE la accién de tutela en contra del Alcalde y el Inspector de Policia del Municipio
de Palermo.

SE ordena vincular a la sefiora MARIA INES SUAREZ DE SALAS, para que
haga valer sus derechos.

TERCERO. NOTIFIQUESE y corrase traslado a las entidades accionadas y
vinculadas, para que en el término de un (01) dia, via fax o por el medio méas expedito se
pronuncien respecto de los hechos objeto de tutela, pretensiones, pruebas que pretendan
hacer valer y rindan informe sobre los antecedentes del asunto.

CUARTO. OFICIESE a las entidades accionadas y vinculadas, para que
certifiquen, en el término de un (1) dia, el nombre de la persona que debe dar
cumplimiento a los requerimientos expuestos en la presente accion constitucional, y su
superior jerarquico, indicando ademas, direccidn autorizada para recibir notificaciones
(correo electrénico personal e institucional, fax) y envie el manual de funciones de las
personas responsables del cumplimiento de estos fallos.

QUINTO. Por el medio mas expedito notifiquese a la parte accionante sobre
el inicio del tramite de tutela.

SEXTO. Tener como prueba los documentos allegados con el escrito de
accion de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ .
@40 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADIVOIAInl\llGISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00025 00
Clase de Proceso: Accion Popular
Demandante: Jesus Maria Silva Cardenas
Demandando: Municipio de Neiva y otros

Mediante correo electronico de fecha 28 de junio de 2020 (Archivo digital 051),
el Jefe oficina Juridica y Asuntos Disciplinarios de Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva,
informa que el contrato de obra No. 230 de 2020, cuyo objeto es la construccion del
alcantarillado para aguas lluvias en el barrio Las Palmas de este municipio se encuentra
ejecutado en un 100% vy relaciona el material utilizado en las redes hidraulicas del sector, sin
allegar la certificacion sobre las condiciones de aptitud de las redes de alcantarillados
instaladas ordenadas en auto del 9 de junio del presente afio y por su parte el Municipio de
Neiva, el 9 de julio de los corrientes, hace saber, que hasta tanto Las Ceibas Empresas
Publicas de Neiva no certifique respecto a las condiciones de aptitud de las redes instaladas
sobre la calle 22 A entre las carreras 57 y 58 del Barrio las Palmas de la ciudad de Neiva, no
es posible la pavimentacion de la via objeto de la presente accion popular, de lo que se
desprende, que para el cumplimiento de la sentencia, se requiere que Ceibas Empresas
Publicas, cumpla con la parte que le corresponde y que fue ordenada en auto del 9 de junio
de 2021, entonces ante el informe de presentado por el Municipio de Neiva en el que indica
que no se ha iniciado la pavimentacion de las calles arriba mencionadas, lo que se traduce
en incumplimiento la sentencia, por lo que las empresas publicas y el Municipio de Neiva
estan inmersos en un posible desacato que les generara sanciones, y como no basta que
justifique la terminacién de la obra al 100%, sino que Las Ceibas y el Municipio de Neiva,
deben responsabilizarse del cumplimiento del fallo y de las ordenes que en desarrollo de éste
se han impartido, en consecuencia, para continuar con el tramite del incidente, se¢ ORDENA
OFICIAR a Las Ceibas Empresas Publicas de Neiva, para que de manera INMEDIATA,
remita al Municipio de Neiva y a este Despacho Judicial certificacion sobre las condiciones de
aptitud de las redes de alcantarillados instaladas en virtud del contrato de obra 230 de 2020 y
al Municipio de Neiva, para que, una vez se allegue por parte de Las Ceibas la certificacion
requerida, inicie de manera INMEDIATA las obras de pavimentacion sobre la calle 22 A entre
las carreras 57 y 58 del Barrio las Palmas de la ciudad de Neiva, tal como fue ordenado en
los fallos de primera y segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.f——— .
%@0 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2016-00404 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Nacion -Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -

Demandado: Alfonso Castafieda Ramos

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio el de
apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a continuacion
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el sefior
ALFONSO CASTANEDA RAMOS, por las costas procesales a que fue condenado la
parte demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los términos
del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso primero del
articulo 298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le corresponde a la misma
entidad a través del cobro coactivo adelantar la correspondiente ejecucion o en su lugar
acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que el proceso de ejecucion esta dado para
condenas en contra de las entidades publicas, y no contra particulares, por tanto el
despacho se abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente los
procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los derivados de
las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un titulo especial, de
donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
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actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal que se
desprende de la misma, se expresa al establecer, que solo se tramitaran en esta
jurisdiccion los procesos ejecutivos en los que haya sido condenada una entidad publica
y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del proceso
declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad publica y no hay
manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por las costas a que fue
condenado el particular en proceso tramitado en esta jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley 2080
de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seguin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere
el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que tienen
las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta jurisdiccion, y
el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacion distinta a la
norma que le antecede es decir el articulo 297, que es solo frente a condenas impuestas
contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que hace el apoderado no es
aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es relacionado a las condenas contra
las entidades publicas, y el factor de conexidad se refiere a que es el juez de
conocimiento de primera instancia que debe conocer del proceso ejecutivo y no el de
segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se
refiere de modo alguno que las costas a que se condene el particular y a favor de la
entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando existe la jurisdiccion coactiva
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propia de las entidades publicas o en su defecto la jurisdiccién ordinaria, donde se
tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado de
manera sesgada y con un interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la norma, que
todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en
la ocurrencia del dafo.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, establece quienes pueden
demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta a la
entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este caso
no se causa, al contrario se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado
que declare la obligacion.
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5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que le
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es una
obligacién y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso presente acudir
a la jurisdiccidn ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago, se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ila providencia del 30 de junio de 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
y en consecuencia REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, para que se surta el recurso de alzada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la c.c. 1.049.635.725 y Tarjeta Profesional 304.798 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder conferido y al Dr. RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA identificado con la c.c. No.
7.175.241 y Tarjeta Profesional 244.194 como apoderado sustituto de la entidad
demandada, dentro de los términos y para los fines del poder conferido (fl. 6-18 archivo
No. 006 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”“’

{ M/
JE 9{@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00048 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ministerio de Educacion - FOMAG

Demandado: Leonor Olaya de Salazar

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio
el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo
de librar mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
la sefiora Leonor Olaya de Salazar, por las costas procesales a que fue condenada
la parte demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los
términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que
el proceso de ejecucion estd dado para condenas en contra de las entidades
publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle
tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacién alguna que se permita demandar ejecutivamente
por las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
Jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seglin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o
un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo
se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cédigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacién que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccion, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una
interpretacion distinta a la norma que le antecede es decir el articulo 297, que es



Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00048 00
Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ministerio de Educacion - FOMAG
Demandado: Leonor Olaya de Salazar

solo frente a condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la
interpretacion que hace la apoderada no es aceptable, y lo expuesto por la Seccidn
Tercera, es relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de
conexidad se refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que
debe conocer del proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco
otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las
costas a que se condene el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en
esta jurisdiccidn, cuando existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades
publicas o en su defecto la jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de
obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que la
apoderada de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un
aparte de la norma, que todo su contexto establece:

“...En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por
la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente,
faculta a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico,
que en este caso no se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas
a su favor.

Por altimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos
que presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que
en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una
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suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con
el acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que, a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a duda, que les
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es
una obligacion y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso
presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de
pago, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara
remitir al Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso
de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso
a favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y en consecuencia REMITASE el expediente virtual al Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_,f
@40 PARRA

El Juez,
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio el de
apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a continuacion
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora Amparo
Gaitan Tovar, por las costas procesales a que fue condenada la parte demandante, el
despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los términos del numeral 1° del
articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso primero del articulo 298 Ibidem vy el
articulo 98 de la misma codificacion, le corresponde a la misma entidad a través del
cobro coactivo adelantar la correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la
jurisdiccion ordinaria, dado que el proceso de ejecucion esta dado para condenas en
contra de las entidades publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se
abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente los
procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los derivados de
las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un titulo especial, de
donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
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actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal que se
desprende de la misma, se expresa al establecer, que solo se tramitaran en esta
jurisdiccion los procesos ejecutivos en los que haya sido condenada una entidad publica
y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del proceso
declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad publica y no hay
manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por las costas a que fue
condenado el particular en proceso tramitado en esta jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley 2080
de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seguin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere
el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que tienen
las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta jurisdiccion, y
el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacion distinta a la
norma que le antecede es decir el articulo 297, que es solo frente a condenas impuestas
contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que hace el apoderado no es
aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es relacionado a las condenas contra
las entidades publicas, y el factor de conexidad se refiere a que es el juez de
conocimiento de primera instancia que debe conocer del proceso ejecutivo y no el de
segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se
refiere de modo alguno que las costas a que se condene el particular y a favor de la
entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando existe la jurisdiccion coactiva
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propia de las entidades publicas o en su defecto la jurisdiccién ordinaria, donde se
tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado de
manera sesgada y con un interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la norma, que
todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en
la ocurrencia del dafo.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, establece quienes pueden
demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta a la
entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este caso
no se causa, al contrario se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado
que declare la obligacion.
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5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que le
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es una
obligacién y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso presente acudir
a la jurisdiccidn ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago, se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ila providencia del 30 de junio de 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
y en consecuencia REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, para que se surta el recurso de alzada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la c.c. 1.049.635.725 y Tarjeta Profesional 304.798 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder conferido y al Dr. RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA identificado con la c.c. No.
7.175.241 y Tarjeta Profesional 244.194 como apoderado sustituto de la entidad
demandada, dentro de los términos y para los fines del poder conferido. (fl. 6-18 archivo
No. 006 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f'

‘ Ml/
JE 9@@ DO PARRA

—



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00316 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Ministerio de Educacion - FOMAG

Demandado: Maria Diva Motta Achury

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio
el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo
de librar mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
la sefiora Maria Diva Motta Achury, por las costas procesales a que fue condenada
la parte demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los
términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que
el proceso de ejecucion estd dado para condenas en contra de las entidades
publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle
tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacién alguna que se permita demandar ejecutivamente
por las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
Jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seglin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o
un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo
se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cédigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacién que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccion, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una
interpretacion distinta a la norma que le antecede es decir el articulo 297, que es
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solo frente a condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la
interpretacion que hace la apoderada no es aceptable, y lo expuesto por la Seccidn
Tercera, es relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de
conexidad se refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que
debe conocer del proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco
otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las
costas a que se condene el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en
esta jurisdiccidn, cuando existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades
publicas o en su defecto la jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de
obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que la
apoderada de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un
aparte de la norma, que todo su contexto establece:

“...En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por
la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente,
faculta a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico,
que en este caso no se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas
a su favor.

Por altimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos
que presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que
en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una
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suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con
el acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que, a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a duda, que les
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es
una obligacion y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso
presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de
pago, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara
remitir al Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso
de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso
a favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y en consecuencia REMITASE el expediente virtual al Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_,f
@40 PARRA

El Juez,
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio el de
apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a continuacion
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por la sefiora
Mercedes Fonseca Ramirez, por las costas procesales a que fue condenada la parte
demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los términos del
numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso primero del articulo
298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacién, le corresponde a la misma entidad
a través del cobro coactivo adelantar la correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a
la jurisdiccion ordinaria, dado que el proceso de ejecucion esta dado para condenas en
contra de las entidades publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se
abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente los
procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los derivados de
las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un titulo especial, de
donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
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actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal que se
desprende de la misma, se expresa al establecer, que solo se tramitaran en esta
jurisdiccion los procesos ejecutivos en los que haya sido condenada una entidad publica
y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del proceso
declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad publica y no hay
manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por las costas a que fue
condenado el particular en proceso tramitado en esta jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley 2080
de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seguin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliaciéon aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere
el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que tienen
las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta jurisdiccion, y
el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacion distinta a la
norma que le antecede es decir el articulo 297, que es solo frente a condenas impuestas
contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que hace el apoderado no es
aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es relacionado a las condenas contra
las entidades publicas, y el factor de conexidad se refiere a que es el juez de
conocimiento de primera instancia que debe conocer del proceso ejecutivo y no el de
segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se
refiere de modo alguno que las costas a que se condene el particular y a favor de la
entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando existe la jurisdiccion coactiva
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propia de las entidades publicas o en su defecto la jurisdiccién ordinaria, donde se
tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado de
manera sesgada y con un interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la norma, que
todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operacién administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en
la ocurrencia del dafo.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, establece quienes pueden
demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta a la
entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este caso
no se causa, al contrario se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado
que declare la obligacion.
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5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que le
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es una
obligacién y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso presente acudir
a la jurisdiccidn ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago, se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ila providencia del 30 de junio de 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
y en consecuencia REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, para que se surta el recurso de alzada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la c.c. 1.049.635.725 y Tarjeta Profesional 304.798 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder conferido y al Dr. RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA identificado con la c.c. No.
7.175.241 y Tarjeta Profesional 244.194 como apoderado sustituto de la entidad
demandada, dentro de los términos y para los fines del poder conferido (fl. 6-18 archivo
No. 007 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /f'

‘ Ml/
JE 9@@ DO PARRA
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Demandante: Ministerio de Educacion - FOMAG

Demandado: Dario Sanchez Cardenas

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio
el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo
de librar mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
el sefior Dario Sanchez Cardenas, por las costas procesales a que fue condenada
la parte demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los
términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que
el proceso de ejecucion estd dado para condenas en contra de las entidades
publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle
tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacién alguna que se permita demandar ejecutivamente
por las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
Jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seglin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o
un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo
se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cédigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacién que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccion, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una
interpretacion distinta a la norma que le antecede es decir el articulo 297, que es
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solo frente a condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la
interpretacion que hace la apoderada no es aceptable, y lo expuesto por la Seccién
Tercera, es relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de
conexidad se refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que
debe conocer del proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco
otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las
costas a que se condene el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en
esta jurisdiccidn, cuando existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades
publicas o en su defecto la jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de
obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que la
apoderada de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un
aparte de la norma, que todo su contexto establece:

“...En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por
la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente,
faculta a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico,
que en este caso no se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas
a su favor.

Por altimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos
que presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que
en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una
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suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con
el acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que, a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a duda, que les
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es
una obligacion y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso
presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de
pago, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara
remitir al Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso
de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso
a favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y en consecuencia REMITASE el expediente virtual al Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_f
@40 PARRA

El Juez,
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Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio
el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo
de librar mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
la sefiora Mercedes Alvarado Casanova, por las costas procesales a que fue
condenada la parte demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que
en los términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el
inciso primero del articulo 298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que
el proceso de ejecucion estd dado para condenas en contra de las entidades
publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle
tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas
al pago de sumas de dinero en forma clara, expresay exigible.
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3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran meérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del
cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto
proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacién alguna que se permita demandar ejecutivamente
por las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
Jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, seglin el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo
segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias, previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o
un laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo
se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la
firmeza de la decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones
y consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliaciéon aprobada por
esta jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de
ejecucion es un laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y
territorial, definidos en este cédigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por
el juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacién que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccion, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una
interpretacion distinta a la norma que le antecede es decir el articulo 297, que es
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solo frente a condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la
interpretacion que hace la apoderada no es aceptable, y lo expuesto por la Seccidn
Tercera, es relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de
conexidad se refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que
debe conocer del proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco
otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las
costas a que se condene el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en
esta jurisdiccidn, cuando existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades
publicas o en su defecto la jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de
obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que la
apoderada de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un
aparte de la norma, que todo su contexto establece:

“...En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por
la accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacion de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del daio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcién por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente,
faculta a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico,
que en este caso no se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas
a su favor.

Por altimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo
104 deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos
que presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que
en ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las
entidades publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una
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suma liquida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el
paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con
el acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el
acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que, a favor de las entidades publicas, antes
indicadas, se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a duda, que les
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es
una obligacion y un deber, como primera opcion y como segunda en el caso
presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de
pago, se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara
remitir al Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso
de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso
a favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y en consecuencia REMITASE el expediente virtual al Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_,f
@40 PARRA

El Juez,
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Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 051), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante (Archivo Digital 050) contra la Sentencia de Primera instancia del 23 de
junio de 2021 (Archivo Digital No. 047), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos
62y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ ]
@40 PARRA

El Juez,
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NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 4100133-33-002-2019-00367-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Carlos Alberto Murcia Pérez y otros
Demandado: La Nacion - Fiscalia General de la Naciéon — Rama

Judicial - Direccion Seccional Fiscalia

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 033), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante (Archivo Digital 032) contra la Sentencia de Primera instancia del 26 de
mayo de 2021 (Archivo Digital No. 030), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos
62y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, T
St ./
JE %A DO PARRA
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NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00176-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Angélica Coronado Losada
Demandado: Nacion, Ministerio de Educacion- FOMAG

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 025), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante (Archivo Digital 024) contra la Sentencia de Primera instancia del 2 de
junio de 2021 (Archivo Digital No. 022), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos
62y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ ]
@40 PARRA

El Juez,
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NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00236-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Yineth Oyuela Aragén
Demandado: Nacion-Ministerio de Educacion-Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 022), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte
demandante (Archivo Digital 021) contra la Sentencia de Primera instancia del 2 de
junio de 2021 (Archivo Digital No. 019), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos
62y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ ]
@40 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADI\EIKI]STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00109 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Misael Cerquera Ramirez y Otros
Demandado: Departamento del Huila y Héctor Truijillo Diaz

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra la providencia del 30 de junio de 2021,
mediante la cual se inadmiti6 la demanda, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

Mediante auto del 30 de junio de 2021, el Despacho inadmitio la
demanda de Reparacion Directa por Misael Cerquera Ramirez y Otros contra el
Departamento del Huila y el sefior Héctor Trujillo Diaz por tres razones: i) por no haber
enviado simultaneamente por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos
al demandado sefior Héctor Trujillo Diaz; i) no haber indicado el canal digital
suministrado para efectos de notificaciones judiciales del sefior Trujillo Diaz v; iij)
porque no se allegd la imagen digital del mapa de carreteras de INVIAS vy la
certificacion de la Secretaria de Vias e Infraestructura, la cual estaba relacionada en el
acapite de pruebas de la demanda.

Contra dicha decisién, el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de reposicion (archivo digital 013), argumentando que articulo 6, Inciso 3 del
Decreto 806 de 2020, plantea una salvedad en punto de la remision simultanea de la
demanda y anexos al demandado, cuando se soliciten medidas cautelares previas o
se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado.

Descendiendo de lo anterior, entonces, en el caso en concreto el
problema juridico a resolver es ¢tiene el demandante la obligacion de remitir
simultaneamente la demanda y anexos al demandado cuando se solicitan
medidas cautelares previas o desconoce la direccién electrénica de este?

Como subsiguiente, ¢Se debe acreditar el envio fisico de la
demanda cuando el demandante aporta la direccion de residencia del
demandado?



Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00109 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Misael Cerquera Ramirez y Otros
Demandado: Departamento del Huila y Héctor Trujillo Diaz

Para resolverlos tenemos que el articulo 6 inciso 3 del Decreto 806
de 2020 establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los anexos en
medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos
sus anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. De las demandas y sus anexos no
sera necesario acompaiiar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el
traslado.

En _cualquier jurisdiccién, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Por su parte, el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 frete al particular
sefalo:

“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adicionese un numeral al articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del
mismo modo deber proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se
inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

De las normas transcritas podemos deducir que para el demandante
surge la obligacion de enviar copia de la demanda y sus anexos a los demandados al
momento de presentar la demanda, exceptuandose dos situaciones, una, cuando se
presenten medidas cautelares previas y, dos, cuando se desconoce la direccidn
electrénica de la parte pasiva. No obstante, si el demandante manifiesta tener
conocimiento de la direccion de residencia del demandado, con la presentacion de la
demanda debe acreditar el envio fisico de la demanda y anexos a este.



Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00109 00

Clase de Proceso: Reparacion Directa

Demandante: Misael Cerquera Ramirez y Otros
Demandado: Departamento del Huila y Héctor Trujillo Diaz

En el caso que nos ocupa, el apoderado actor manifesté desconocer la
direccion electronica del sefior Héctor Trujillo Diaz, por lo que en principio estaria
amparado por la salvedad que hace el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, es decir,
que no esta obligado a remitir por esta via la demanda y los anexos al demandado en
mencién porque desconoce su direccion electronica, sin embargo, tal como lo
establece la misma norma, en caso de no conocer el canal digital de la parte
demandada, el demandante debe acreditar con la demanda el envio fisico de la
misma con sus anexos, situacion que no ocurrid en el presente caso, pues, a pesar
que la parte actora indic6 en el capitulo 10 de la demanda, como direccion del sefior
Héctor Trujillo Diaz la calle 4 No. 2A-05, La fontana del Municipio de Garzon, no
demostrd el envio fisico de estos documentos al sefior Trujillo Diaz, lo que era su
obligacion conforme lo establecen las normas arriba transcritas.

Hasta este punto, el recurso de reposicion no estaria llamado a
prosperar por las razones antes esbozadas. No obstante, al entrar a analizar la
salvedad del articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 relacionada con la presentacion de
medida cautelar previa, tenemos que, en efecto, el demandante en escrito separado
radic6 medida cautelar de que trata el articulo 229 del C.P.A.C.A., por tanto, no era
procedente instar a la parte actora remitir a la direccidn electronica ni a la direccion
fisica del demandado la demanda y los anexos, pues el articulo 35 ibidem, exime de
esta obligacion al demandante cuando se solicitan medidas cautelares previas, por
tanto, se repondra el numeral 1 del auto recurrido y se mantendra incolume el numeral
2, por tanto, la parte actora debera allegar las pruebas documentales alli indicadas.

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO.- REPONER el numeral 1 del auto de fecha 30 de junio de
2021, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- NO REPONER el numeral 2 del auto de fecha 30 de junio
de 2021, por lo que el demandante debe cumplir con la carga alli impuesta en el

término establecido.

TERCERO.- Por secretaria, controlense los términos correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADIVi‘II-\l]STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00244 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Henry Paredes Cérdoba

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 010
Expediente Digital), procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio, el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio de la presente
anualidad, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por las costas del proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
el sefior HENRY PAREDES CORDOBA, por las costas procesales a que fue
condenada la parte demandante; el despacho le hizo saber en el auto recurrido que
en los términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 lbidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que el
proceso de ejecucion esta dado para condenas en contra de las entidades publicas, y
no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
Cadigo constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos



Auto Resuelve Recurso de Reposicion y Concede Apelacion

Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00244 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Nacién - Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra Henry
Paredes Cordoba

en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por
las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librarda mandamiento ejecutivo segtn
las reglas previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccidn, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacidn
distinta a la norma que le antecede, es decir el articulo 297, que es solo frente a
condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que
hace el apoderado no es aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es

2
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relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de conexidad se
refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que debe conocer del
proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u
otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las costas a que se condene
el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando
existe la jurisdiccidon coactiva propia de las entidades publicas o en su defecto la
jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado
de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la
norma, que todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafo.

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta
a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este
caso No se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cédigo. Para tal efecto, estan revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
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3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta
de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasiéon de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas,
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que el
articulo 104 del C.P.A.C.A, se aplica conforme a los normas y analisis que precede, y,
por tanto, que le corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no
es facultativo es una obligacion y un deber, como primera opcién y como segunda en
el caso presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago,
se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio del 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y, en consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

St
JE /ZI& DO PARRA
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NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00018 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Nina Diaz Rodriguez

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 012
Expediente Digital), procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio, el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio de la presente
anualidad, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por las costas del proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
la sefiora NINA DIAZ RODRIGUEZ, por las costas procesales a que fue condenada
la parte demandante; el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los
términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 lbidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que el
proceso de ejecucion esta dado para condenas en contra de las entidades publicas, y
no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
Cadigo constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos



Auto Resuelve Recurso de Reposicion y Concede Apelacion

Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00018 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio contra Nina Diaz
Rodriguez

en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por
las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librarda mandamiento ejecutivo segtn
las reglas previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccidn, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacidn
distinta a la norma que le antecede, es decir el articulo 297, que es solo frente a
condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que
hace el apoderado no es aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es
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relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de conexidad se
refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que debe conocer del
proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u
otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las costas a que se condene
el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando
existe la jurisdiccidn coactiva propia de las entidades publicas o en su defecto la
jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado
de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la
norma, que todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafio sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretensiéon cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcioén por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafo.

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta
a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este
caso No se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.
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3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta
de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas,
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que el
articulo 104 del C.P.A.C.A, se aplica conforme a los normas y analisis que precede, y,
por tanto, que le corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no
es facultativo es una obligacion y un deber, como primera opcién y como segunda en
el caso presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago,
se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio del 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y, en consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

St
JE /ZI& DO PARRA
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NEIVA - HUILA
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Daniel Fernando Vital Sanchez
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional -

Ejército Nacional

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 018. Expediente
Digital), se CONCEDE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante (No. 017 ib.), contra
la Sentencia de Primera Instancia proferida el 26 de mayo del 2021 (Archivo No. 015
Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, articulo 86 de la Ley
2080 del 2021 y articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, sl
S, /
ﬁ‘fz/@« DO PARRA
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Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno

Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00106 00

Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Ruth Alicia Guerrero Vallejo

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 012
Expediente Digital), procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio, el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio de la presente
anualidad, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por las costas del proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
la sefiora RUTH ALICIA GUERRERO VALLEJO, por las costas procesales a que fue
condenada la parte demandante; el despacho le hizo saber en el auto recurrido que
en los términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 lbidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que el
proceso de ejecucion esta dado para condenas en contra de las entidades publicas, y
no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
Cadigo constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
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en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por
las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librarda mandamiento ejecutivo segtn
las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccidn, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacidn
distinta a la norma que le antecede, es decir el articulo 297, que es solo frente a
condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacidén que
hace el apoderado no es aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es
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relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de conexidad se
refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que debe conocer del
proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u
otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las costas a que se condene
el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando
existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades publicas o en su defecto la
jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado
de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la
norma, que todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafo.

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta
a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este
caso No se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cédigo. Para tal efecto, estan revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.
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3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta
de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasiéon de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas,
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que el
articulo 104 del C.P.A.C.A, se aplica conforme a los normas y analisis que precede, y,
por tanto, que le corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no
es facultativo es una obligacion y un deber, como primera opcién y como segunda en
el caso presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago,
se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio del 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y, en consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

St
JE /ZI& DO PARRA
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Demandante: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Feliciano Vargas Naranjo

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 011
Expediente Digital), procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio, el de apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio de la presente
anualidad, que se abstuvo de librar mandamiento de pago por las costas del proceso,
previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a
continuacion del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por
el sefior FELICIANO VARGAS NARANJO, por las costas procesales a que fue
condenada la parte demandante; el despacho le hizo saber en el auto recurrido que
en los términos del numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso
primero del articulo 298 lbidem y el articulo 98 de la misma codificacion, le
corresponde a la misma entidad a través del cobro coactivo adelantar la
correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a la jurisdiccion ordinaria, dado que el
proceso de ejecucion esta dado para condenas en contra de las entidades publicas, y
no contra particulares, por tanto el despacho se abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente
los procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los
derivados de las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un
titulo especial, de donde el articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
Cadigo constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al
pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos
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en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de
la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal
que se desprende de la misma, es expresa al establecer, que solo se tramitaran en
esta jurisdiccion los procesos ejecutivos en que haya sido condenada una entidad
publica y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuacion del
proceso declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad
publica y no hay manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por
las costas a que fue condenado el particular en proceso tramitado en esta
jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley
2080 de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segtn
las reglas previstas en el Coédigo General del Proceso para la ejecuciéon de providencias,
previa solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdicciéon o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de
la decision o desde la fecha que en ella se seiale, bajo las mismas condiciones y
consecuencias establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se
observaran las reglas establecidas en el Codigo General del Proceso para la ejecucion de
providencias judiciales.

Si la ejecucion se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun
fuere el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que
tienen las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta
jurisdiccidn, y el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacidn
distinta a la norma que le antecede, es decir el articulo 297, que es solo frente a
condenas impuestas contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que
hace el apoderado no es aceptable, y lo expuesto por la Seccion Tercera, es
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relacionado a las condenas contra las entidades publicas, y el factor de conexidad se
refiere a que es el juez de conocimiento de primera instancia que debe conocer del
proceso ejecutivo y no el de segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u
otra jurisdiccion, pero no se refiere de modo alguno que las costas a que se condene
el particular y a favor de la entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando
existe la jurisdiccion coactiva propia de las entidades publicas o en su defecto la
jurisdiccion ordinaria, donde se tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado
de manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la
norma, que todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras,
cuando la causa del dafo sea un hecho, una omision, una operaciéon administrativa o la
ocupacion temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando
resulten perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual
debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafo.

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, y establece quienes
puede demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta
a la entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este
caso No se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por ultimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Cédigo. Para tal efecto, estan revestidas de
la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacién de pagar una suma liquida
de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.


https://leyes.co/constitucion/90.htm
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3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta
de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la
actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas,
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo
ejecutoriado que declare la obligacion.

Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que el
articulo 104 del C.P.A.C.A, se aplica conforme a los normas y analisis que precede, y,
por tanto, que le corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no
es facultativo es una obligacion y un deber, como primera opcién y como segunda en
el caso presente acudir a la jurisdiccion ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago,
se concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia del 30 de junio del 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y, en consecuencia, REMITASE el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa
anotacion en el Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

St
JE /ZI& DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADNiiNiSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00124 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Luis Alvaro Joven y otros
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -
ICBF

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 033. Expediente
Digital), y atendiendo lo dispuesto en la audiencia celebrada el 10 de junio del 2021
(Archivo No. 026 Ib.), el despacho PONE EN CONOCIMIENTO el informe rendido
bajo la gravedad de juramento por la Directora de la Regional del Huila del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, sobre los hechos de la demanda del
presente medio de control, allegado a través del mensaje de datos electronico del
18 de junio del 2021 (Archivo No. 028 Ib.)

Como no hay mas pruebas pendientes, se da por agotada la etapa
probatoria, se prescinde de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y una vez
ejecutoriado este proveido, se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las
partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
concepto respectivo.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de
la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

-
S, /
JE /ZEA DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

v
.
o N3
A 5
ks
o it

JUZGADO SEGUNDO ADI\II’.I‘I“l\‘li‘STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00396 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Héctor Jiménez
Demandado: Municipio de Neiva

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 034. Expediente
Digital), se CONCEDE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante (No. 033 ib.), contra
la Sentencia de Primera Instancia proferida el 23 de junio del 2021 (Archivo No. 031
Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, articulo 86 de la Ley
2080 del 2021 y articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

-
S, /
JE /ZEA DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00402 00
Clase de Proceso: Controversias Contractuales
Demandante: Fernando Ivan Peiia Pérez
Demandado: Departamento del Huila

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 033. Expediente
Digital), se CONCEDE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante (No. 030 y 031 ib.),
contra la Sentencia de Primera Instancia proferida el 26 de mayo del 2021 (Archivo
No. 027 Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243
del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, articulo 86 de la
Ley 2080 del 2021 y articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, T
G, /
JE IZANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\II’.I‘I“l\‘li‘STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00186 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jhan Alexander Salazar Giron
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 025. Expediente
Digital), se CONCEDE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante (No. 024 ib.), contra
la Sentencia de Primera Instancia proferida el 2 de junio del 2021 (Archivo No. 022
Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, articulo 86 de la Ley
2080 del 2021 y articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

S,/
JE /z;A DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\II’.I‘I“l\‘li‘STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00243 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Luz Marina Figueroa Hernandez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 023. Expediente
Digital), se CONCEDE en efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante (No. 022 ib.), contra
la Sentencia de Primera Instancia proferida el 2 de junio del 2021 (Archivo No. 020
Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 del 2021, articulo 86 de la Ley
2080 del 2021 y articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

S,/
JE /z;A DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\EIKI]STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00022 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Maria Nain Carrillo de Paz
Ejecutado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio - FOMAG

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 021
Expediente Digital), y atendiendo el memorial suscrito por la Direccién de
Prestaciones Econémicas del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO - FOMAG, allegado via correo electronico, el 7 de julio del 2021
(Archivo No. 020), sec PONE EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante el mismo, y
se ORDENA oficiar, adjuntandose el memorial, a la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE NEIVA, para que se sirva pronunciar de fondo sobre dicho
documento y certificar los pagos efectuados por concepto de la pension de jubilacion
de la sefiora MARIA NAIN CARRILLO DE PAZ y/o allegar los respectivos reportes de
nomina y los actos administrativos mediante los cuales se acredite el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion de
esta ciudad, el 30 de noviembre de 2012, dentro del proceso radicado bajo el No.
2012-00048-00; asi mismo, se sirva aportar la liquidacion y el informe mediante el cual
se calculd lo ordenado a través de la Resolucion No. 1197 del 24 de abril de 2018, y
se sirva certificar que factores salariales se tuvieron en cuenta para liquidar la misma,
para lo cual dispone de ocho dias.

Se advierte a la entidad, que el acatamiento de este requerimiento, le
acarreara las sanciones de ley y la compulsa de copias a los érganos de control.

Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012,
al Decreto 806 de 2020.

Cumplido lo anterior, y allegada la informacién que se solicita,
vuelva el proceso al despacho para resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, s
St '/
J DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

.......

RN
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2018-00107 00
Clase de Proceso:  Ejecutivo
Demandante: Nacion -Ministerio de Educacién — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG
Demandado: Héctor Tova Puentes

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y el subsidio el de
apelacion, interpuesto contra el auto del 30 de junio pasado, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago por las costas del proceso, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante solicito se librara mandamiento de pago a continuacion
del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovido por el HECTOR
TOVAR PUENTES, por las costas procesales a que fue condenado la parte
demandante, el despacho le hizo saber en el auto recurrido que en los términos del
numeral 1° del articulo 297 del CPACA, concordante con el inciso primero del articulo
298 Ibidem y el articulo 98 de la misma codificacién, le corresponde a la misma entidad
a través del cobro coactivo adelantar la correspondiente ejecucion o en su lugar acudir a
la jurisdiccion ordinaria, dado que el proceso de ejecucion esta dado para condenas en
contra de las entidades publicas, y no contra particulares, por tanto el despacho se
abstuvo de darle tramite.

En este orden de ideas, es claro que el titulo IX, establece claramente los
procesos ejecutivos que se tramitaran en esa jurisdiccion, ademas de los derivados de
las controversias contractuales, de ahi entonces, que se trata de un titulo especial, de
donde el articulo 297 dispone:

El citado articulo 297 del CPACA, dispone: Para los efectos de este
constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de
sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en
que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
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incumplimiento, el acta de liquidaciéon del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la
actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de
las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de
ejecutoria, en los cuales conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una
obligacion clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La
autoridad que expida el acto administrativo tendra el deber de hacer constar que la copia
auténtica corresponde al primer ejemplar.

De la norma transcrita, se debe decir que de la interpretacion literal que se
desprende de la misma, se expresa al establecer, que solo se tramitaran en esta
jurisdiccion los procesos ejecutivos en los que haya sido condenada una entidad publica
y aquellos derivados de los contratos, y se promovera a continuaciéon del proceso
declarativo, siempre y cuando la condena sea en contra de la entidad publica y no hay
manifestacion alguna que se permita demandar ejecutivamente por las costas a que fue
condenado el particular en proceso tramitado en esta jurisdiccion.

En cuanto al contenido del articulo 298 Ibidem, modificado por la Ley 2080
de 2021, establece:

“...Una vez transcurridos los términos previstos en el articulo 192 de este
codigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta jurisdiccion, el juez o
magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara mandamiento ejecutivo segun las
reglas previstas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucion de providencias, previa
solicitud del acreedor.

Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento ejecutivo se
librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6) meses desde la firmeza de la
decision o desde la fecha que en ella se sefale, bajo las mismas condiciones y consecuencias
establecidas para las sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observaran las reglas
establecidas en el Cadigo General del Proceso para la ejecucion de providencias judiciales.

Si la ejecucién se inicia con titulo derivado de conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, se aplicara el factor de competencia por conexidad. Si la base de ejecucion es un
laudo arbitral, operaran los criterios de competencia por cuantia y territorial, definidos en este
codigo.

Paragrafo. Los defectos formales del titulo ejecutivo podran declararse por el
juez de oficio en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere
el caso.”

La modificacion que introdujo la Ley 2080 de este afio, remite
expresamente al articulo 192 del CPACA, que hace referencia a la obligacion que tienen
las entidades publicas de cumplir las condenas que se le imponen en esta jurisdiccion, y
el factor de conexidad, no indica que se le deba dar una interpretacién distinta a la
norma que le antecede es decir el articulo 297, que es solo frente a condenas impuestas
contra las entidades publicas, de ahi que la interpretacion que hace el apoderado no es
aceptable, y lo expuesto por la Seccién Tercera, es relacionado a las condenas contra
las entidades publicas, y el factor de conexidad se refiere a que es el juez de
conocimiento de primera instancia que debe conocer del proceso ejecutivo y no el de
segunda instancia, como tampoco otro juez de la misma u otra jurisdiccion, pero no se
refiere de modo alguno que las costas a que se condene el particular y a favor de la
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entidad sean ejecutables en esta jurisdiccion, cuando existe la jurisdiccion coactiva
propia de las entidades publicas o en su defecto la jurisdiccién ordinaria, donde se
tramita ejecutivos de obligaciones contra particulares.

Ahora, en cuanto al articulo 140 del CPACA, es claro que el apoderado de
manera sesgada y con una interpretacion subjetiva, solo trae un aparte de la norma, que
todo su contexto establece:

“..En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la persona
interesada podra demandar directamente la reparacion del daio antijuridico producido por la
accion u omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado respondera, entre otras, cuando
la causa del dafio sea un hecho, una omisién, una operaciéon administrativa o la ocupacion
temporal o permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberan promover la misma pretension cuando resulten
perjudicadas por la actuacién de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion por la cual debe
responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omisién en
la ocurrencia del dafo.”

La norma reglamenta el articulo 90 de la carta, establece quienes pueden
demandar al Estado por dafios causados por sus agentes e igualmente, faculta a la
entidad publica a demandar cuando se le cause un dafio antijuridico, que en este caso
no se causa, al contrario, se beneficia de una condena en costas a su favor.

Por dltimo, los articulos 98 y 99 del CPACA, expone:

“Articulo 98: Las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que
presten Mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.

Articulo 99: Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en
ellos conste una obligacion clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de
dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude el paragrafo
del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.

3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo seran el acta de
liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo proferido con ocasion de la actividad
contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas, se
presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto administrativo ejecutoriado
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que declare la obligacion.

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.”

De las normas transcritas, se desprende sin lugar a dudas, que le
corresponde a las entidades publicas recaudar las obligaciones, no es facultativo es una
obligacion y un deber, como primera opcidn y como segunda en el caso presente acudir
a la jurisdiccién ordinaria civil.

Descendiendo de lo anterior, no se repondra el auto recurrido, y como
quiera que esta decision debe tenerse como una negativa del mandamiento de pago, se
concedera el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara remitir al
Honorable Tribunal Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER Ila providencia del 30 de junio de 2021, que
dispuso no darle tramite ni librar mandamiento de pago, por las costas del proceso a
favor de la entidad ejecutante, por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
y en consecuencia REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, para que se surta el recurso de alzada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS identificado con la c.c. 1.049.635.725 y Tarjeta Profesional 304.798 del C.S. de la
J., como apoderado de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder conferido y al Dr. RUBEN LIBARDO RIANO GARCIA identificado con la c.c. No.
7.175.241 y Tarjeta Profesional 244.194 como apoderado sustituto de la entidad
demandada, dentro de los términos y para los fines del poder conferido (fl. 6-18 archivo
No. 006 expediente digital).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —
-
}géj@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM‘Ii\‘liSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00272 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Queduin Estiben Vargas Barreiro y Otros
Accionado: Municipio de Neiva

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de Aclaracion y Adicion de
la Sentencia dictada el 26 del mes de mayo de 2021, presentada por la apoderada judicial
de la Compariia de Seguros Fianzas S.A. SEGUROS CONFIANZA, siendo demandante el
sefior QUEDUIN ESTIBEN VARGAS BARREIRO y OTROS en contra del MUNICIPIO DE
NEIVA, CONSORCIO ESTADIO 2014, CONSORCIO INTERVENTORIA ESTADIO 2014,
llamada en Garantia SEGUROS CONFIANZA.

ANTECEDENTES.

Los hoy demandantes, instauraron demanda de Reparacion Directa contra la
MUNICIPIO DE NEIVA, CONSORCIO ESTADIO 2014, CONSORCIO INTERVENTORIA
ESTADIO 2014, llamada en Garantia SEGUROS CONFIANZA, solicitando se declarara
administrativamente y extracontractualmente responsable a las entidades demandadas de
la totalidad de los dafios y perjuicios morales, materiales y de dafio a la vida de relacion,
con ocasion de las lesiones padecidas por el sefior QUEDUIN ESTIBEN VARGAS
BARREIRO, asi como del grupo familiar compuesto por éste, tras hechos ocurridos el dia
19 de agosto de 2016.

La apoderada de la llamada en garantia Seguros Confianza, presentd escrito
solicitando del despacho la Aclaracion y Adicion de sentencia dictada en tramite de las
diligencias manifestando para ello que el numeral 3° de la sentencia condena a las
demandadas a reconocer y pagar a los demandantes los perjuicios morales, a la vida de
relacion y materiales, seguidamente el numeral 4° de la providencia condend a la compafiia
de seguros que representa al pago de las sumas de dinero a que fue condenada el
Municipio de Neiva “hasta el limite del valor asegurado en la respetiva péliza de
seguro, teniendo en cuenta el deducible pactado y las afectaciones que hubiera
presentado la misma, dentro del marco de las circunstancias establecidas en la
parte motiva de este proveido”; sin embargo, considera que en la parte motiva del fallo
nada se dice respecto del limite del valor asegurado de la poliza de la cual fue condenada
la demandada; dado que en la pdliza de responsabilidad civil extracontractual No. 07
RE000896 se indico que el valor asegurado esta sublimitado en cada uno de los amparos
otorgados y en consecuencia se genera un claro motivo de duda respecto del valor
asegurado por el cual se debe responder. Lo anterior es motivo de solicitud de
aclaracion del proveido judicial.
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En lo concerniente a la Adicion de la sentencia sefiala que junto con el
escrito de contestacion del llamamiento en garantia se propusieron diferentes excepciones
relativas al Objeto y alcance del amparo de responsabilidad patrimonial, Limite del valor
asegurado y deducible, exceptivas estas que no fueron objeto de pronunciamiento por
parte del despacho y teniendo en cuenta que la condena al Municipio de Neiva supera el
valor asegurado el despacho debié resolver lo correspondiente.

Se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.

La Llamada en Garantia Aseguradora la Confianza solicita aclaracion en
cuanto al limite del valor que debe cancelar, dado que en la péliza de responsabilidad civil
extracontractual No. 07 RE000896 se indic6 que el valor asegurado estd sublimitado en
cada uno de los amparos otorgados y en consecuencia se genera un claro motivo de duda
respecto del valor asegurado por el cual se debe responder y se adicione, pronunciandose
sobre las excepciones propuestas junto con el escrito de contestacion del llamamiento en
garantia relativas al Objeto y alcance del amparo de responsabilidad patrimonial, Limite del
valor asegurado y deducible, exceptivas estas que no fueron objeto de pronunciamiento por
parte del despacho y teniendo en cuenta que la condena al Municipio de Neiva supera el
valor asegurado el despacho debio resolver lo correspondiente.

En sentencia del 26 de mayo de 2021 resolvid: en la parte considerativa, se
refirid asi respecto de las excepciones, La llamada en garantia la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A CONFIANZA, propuso excepciones de meérito *
Inadecuada tasacion del dafio moral y dafio a la salud — objeto y alcance del amparo de
responsabilidad civil patronal — limite asegurado y deducible — la eventual indemnizacion
por dafio emergente queda inmersa dentro del deducible de la pdliza”, (Exp virtual fl 43-53
C1. Llamamiento en G).

También se dijo: Igualmente, el MUNICIPIO DE NEIVA, solicitd la
vinculacién en llamamiento en garantia a la Compafia Aseguradora de Finanzas S.A.
CONFIANZA S.A. que expidi6 mediante poliza de cumplimiento de contrato estatal el
amparo de contrato estatal No. 07RE00896 contrato de Obra No. 1758 del 18 de Diciembre
de 2014 (Exp virtual Fls. 2.4 Cd. 02 llamamiento en garantia), que fue aceptado, llamada
que emiti6 contestacion (Exp virtual - fl. 35-55 cud. Llamamiento en garantia),
pronunciandose especificamente respecto de las condiciones del aseguramiento de la
pdliza de cumplimiento; de la citada poliza se desprende que se encontraba vigente para el
momento de los hechos, y que se habia constituido como pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual, teniendo como beneficiarios a terceros afectado y
cubria los riesgos que se presentaran en la ejecucion del contrato de obra celebrado con el
Consorcio Estadio 2014, por lo que le Aseguradora debera responder hasta el limite del
valor asegurado del monto que le corresponda cancelar al Municipio.

Y en la parte resolutiva se determind:

“PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por el Municipio
de Neiva de Inexistencia de responsabilidad de la parte demandada por no existir relacion de
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causalidad entre el hecho y el dafio que plantea la accion de responsabilidad civil, el hecho de un
tercero y de la inexistencia de falla del servicio, por las razones expuestas.

SEGUNDO.- DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsables al
MUNICIPIO DE NEIVA, CONSORIO ESTADIO 2014 Y CONSORCIO INTERVENTORIA ESTADIO 2014,
y a la Llamada en Garantia Compaiiia Aseguradora de Finanzas S.A. CONFIANZA S.A., por los
perjuicios morales, a la salud y materiales, causados a los demandantes con la caida o desplome
de la Tribuna Occidental del Estadio Guillermo Plazas Alcid de Neiva, en los hechos el 19 de agosto
de 2016, que produjo lesiones al seiior QUEDUIN STIVEN VARGAS BARREIRO y su familia, por las
consideraciones expuestas. Los miembros que conforman los Consorcios demandados, deberan
responder de manera solidaria e individual en la proporcion que le corresponda pagar a cada
Consorcio al que integran.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior se condena a MUNICIPIO DE NEIVA,
CONSORIO ESTADIO 2014 Y CONSORCIO INTERVENTORIA ESTADIO 2014, y a la Llamada en
Garantia Compaiiia Aseguradora de Finanzas S.A. CONFIANZA S.A., a reconocer y pagar a los
demandantes los perjuicios morales, a la salud y materiales, asi:

PERJUICIOS MORALES
DEMANDANTES PARENTESCO VALOR CONDENA
QUEDUIN ESTIVEN VARGAS
BARREIRO VICTIMA 100 SMLMV
ALFONSO VARGAS BONILLA | PADRE 100 SMLMV
DERLY NATALIA MAJE ;
RAMOS COMPANERA PERMANENTE 100 SMLMV
ANDRES TIVEN VARGAS
MAJE HIJO 100 SMLMV
PLACIDO BARREIRO ORTIZ ABUELO 50 SMLMV
LAURA DANIELA VARGAS
GOMEZ HERMANA 50 SMLMV

Salarios minimos vigentes a la fecha de la sentencia
DANO DE LA VIDA EN RELACION

A favor de QUEDUIN STIVEN VARGAS BARREIRO el equivalente a cien (100)
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la fecha de la sentencia.

PERJUICIOS MATERIALES

A favor de QUEDUIN STIVEN VARGAS BARREIRO, un total perjuicios materiales por
concepto de lucro cesante consolidado y futuro por en favor del seiior QUEDUIN STIVEN VARGAS
BARREIRO, DOSCIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE PESOS CON OCHENTA CENTAVOS, ($291.301.999.80) moneda corriente; a
esta suma habra de descontarsele de lo que se le haya pagado por salario y prestaciones
reconocidas e indemnizaciones que se le hayan cancelado por parte de las demandadas, por estos
mismos hechos.

CUARTO.- CONDENAR a la Llamada en Garantia Compaiiia Aseguradora de
Finanzas S.A. CONFIANZA S.A., a pagar las sumas de dinero que por virtud de esta sentencia debe
pagar el Municipio de Neiva, hasta el limite del valor asegurado en la respectiva péliza de seguro,
teniendo en cuenta el deducible pactado y las afectaciones que hubiere presentado la misma,
dentro del marco de las circunstancias establecidas en la parte motiva de este proveido.

Las excepciones de la Llamada estaban direccionadas ante todo a la
tasacion de los perjuicios y al monto del limite asegurado, por tanto al declararse la
responsabilidad del Municipio de Neiva, condenarse al pago de los perjuicios y tasarse
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éstos, y disponerse que la Aseguradora cancelara el valor que le corresponda al Municipio,
recordandosele a la apoderada que el Llamamiento que se hace es para respaldar a la
entidad que constituye la poliza, y como la condena se hizo de manera solidaria entre las
demandadas en las demandadas MUNICIPIO DE NEIVA, CONSORCIO ESTADIO 2014 Y
CONSORCIO INTERVENTORIA ESTADIO 2014, y para una mejor comprension, la
solidaridad indica que todos deben responder por la condena, la cual debera distribuirse de
manera equitativa, distribuyéndose las sumas a pagar en cada uno de ellos, entonces, a la
Aseguradora, le corresponde pagar la suma que cancele el Municipio en la proporcion
resultante de la distribucion, que es una operacion matematica de una sencilla division
entre tres, y si esta parte supera el limite del valor asegurado, solo pagara hasta el monto
pactado.

En este orden de ideas, se tiene que en los aspectos no regulados por el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se seguira en
lo que sea compatible con las normas del Codigo General del Proceso (art. 306 CPACA), el
cual regula lo concerniente a la Aclaracion y Adicion de la sentencia prescribiendo para ello
que:

“Articulo 285. Aclaracion.

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaraciéon no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Articulo 287. Adicion

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o
sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento,
debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio 0 a
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

Asi las cosas, los argumentos de las excepciones, no estaban direccionados
a controvertir los hechos sobre las cuales se sustentan las pretensiones, sino a la tasacion
de los perjuicios, y al resolverse estos en relacion con la demandada Municipio de Neiva,
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no era necesario referirse de manera individual, porque quedaron inmersas dentro de los
argumentos que concluyeron con la condena, por tanto, considera el despacho que no hay
nada que adicionar, porque no ha omitido pronunciarse sobre ningun extremo de la litis.

Y para concluir, debe decirse que la pdliza de cumplimiento del contrato
estatal No. 07RE00896 contrato de obra No. 1758 del 18 de diciembre de 2014 (Carpeta
Cuaderno llamamiento en garantia Aseguradora Fianza fl. 63-80 del expediente digital), si
bien, hace referencia a diferentes amparos cubiertos por la misma, su valor asegurado y
los deducibles correspondientes, informacion toda esta conocida por los sujetos procesales
y en mayor medida por la peticionaria quien expidio la pdliza aludida, en donde en su
aparte de amparos encontramos diferentes situaciones que originan o dan lugar a la
afectacion de la poliza entre los que se encuentra afectaciones a predios, labores y
operaciones, contratistas y subcontratitas independientes, vehiculos propios y no propios,
perjuicios extrapatrimoniales, lucro cesante y finalmente lo pertinente a la Responsabilidad
Civil patronal cuyo valor asegurado es de $200.000.000.00; de donde considera el
despacho que tal y como se desprende de las diferentes categorias de amparos cubiertos
por la llamada en garantia en la poliza y el tema objeto de litis del presente medio de
control de Reparacion Directa del que se pregona la responsabilidad de las demandas, es
lo suficientemente claro para poder distinguir la concrecion del siniestro y la calificacion del
mismo por parte de esta, puesto que no podria pretenderse el amparo bajo el nombre de
“Predios, labores y operaciones,” 0 de “vehiculos propios 0 no propios” con el cometido en
el presente litigio que no puede ser otro diferente a la “Responsabilidad Civil Patronal”
puesto que como se probd en el curso de proceso el sefior QUEDUIN ESTIBEN VARGAS
BARREIRO fue contratado por el Consorcio Estadio 2014 y las lesiones irrogadas al
mismo, tuvieron lugar al momento de ejecutar sus labores habituales en la obra. Situacidn
que se aclara en las condiciones generales de la poliza (clausula 5% numeral 1.1. fl. 83
Carpeta Cuaderno llamamiento en garantia Aseguradora Fianza del expediente digital).

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO: NIEGA la solicitud de Aclaracion y Adicion de la Sentencia de
fecha 26 de mayo de 2021, teniendo en cuenta la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, e

P Ml/
JE /o%g\ DO PARRA
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NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00043 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Duber Hernan Diaz Tovar y otros
Demandado: Hospital Universitario Hernando Moncaleano

Perdomo de Neiva y Otros

Del dictamen pericial de fecha 07 de junio de 2021, presentado por el
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses obrante en el archivo digital No. 063
en 14 folios del expediente digital, corrasele traslado a las partes por el término de tres
(3) dias, para que lo objeten o soliciten aclaracién o complementacion del mismo.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

7 b/
&
SUS ORLANDO PARRA
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NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00258 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Marlio Fidel Reyes Murcia
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia

Nacional — Caja Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional - CASUR -

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 027
Expediente Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
judicial de la parte demandante (No. 026 Ib.) contra la Sentencia de Primera instancia
del 16 de junio de 2021 (Archivo No. 024 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1° del
articulo 243, los numerales 1°y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, il

S, /
JE yaA DO PARRA
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NEIVA - HUILA
Neiva, Veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00357 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Leonilla Burbano Samboni
Demandado: Nacion — Ministerio De Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio -FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 025 Expediente
Digital), procede el despacho a dar solucion a la excepcion de caducidad propuesta por la
entidad demandada, teniendo en cuenta para lo resuelto en auto del 28 de octubre de 2020
(archivo No. 006 Ib), en el que se sefiald que la exceptiva en comento seria desatada una
vez se arrimara la prueba documental requerida para su resolucion.

Segun argumenta la demandada, es incierta la afirmacion segun la cual no
existe término de caducidad de los actos fictos o presuntos, razén por la cual requirié se
expida certificacion en el que se constate que la peticion de la hoy demandante no fue
resuelta por la entidad. Fruto de ello, el despacho ordené oficiar a la Secretaria de
Educacién Departamental del Huila a lo que dio respuesta segun email del 2 de junio de
2021 (archivo No. 021 en 43 folios) y del cual se corri6 traslado a los sujetos procesales por
auto del 30 de junio de 2021 (archivo No. 023 Ib).

Observa el Despacho que la sefiora LEONILLA BURBANO SAMBONI por
intermedio de apoderada judicial, presenté derecho ante la Nacion — Ministerio de
Educacion Fondo Nacional de Prestaciones Sociales el 25 de junio de 2018, radicado con
el consecutivo 2018PQR17498 (fl. 14-18 archivo No. 021 expediente digital), requiriendo el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Segun data los antecedentes administrativos remitidos por la entidad
demandada, se anexa el Oficio 2018EE6813 del 25 de julio de 2018 (fl. 22 y 23 archivo No.
021 Ib), en el que se informa a la apoderada la imposibilidad de dar tramite a unas
peticiones por diferentes razones entre las que se encuentran la ausencia de copia de la
cédula de ciudadania del reclamante y falta del soporte o recibo de pago de las cesantias
entre otras. Sin embargo, constata el despacho que segun los consecutivos enunciados en
dicha comunicacion no se registra que entre los radicados incompletos se encuentre el
consecutivo No. 2018PQR17498, es decir, el que corresponde a la sefiora BURBANO
SAMBONI.

El anterior oficio fue contestado por la apoderada demandante mediante
oficio del 4 de septiembre de 2018, anunciando la remision de la informacion solicitada (fl.
24 archivo No. 021 Ib)
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Finalmente, la demandada expide la Resolucién No. 0314 del 14 de enero de
2019 decretando el desistimiento tacito y el archivo de unas solicitudes de docentes, entre
las que se encuentra enumerada la correspondiente a la sefiora LEONILA BURBANO
SAMBONI, especificando como documentos faltantes su cédula de ciudadania y el recibo
de pago de sus cesantias (fl. 28-40 archivo No. 021 expediente digital)

Teniendo en cuenta los antecedentes administrativos evaluados, considera el
despacho la falta de prosperidad de la exceptiva de Caducidad de la Accién, teniendo en
cuenta para ello que una vez presentada la peticion de reconocimiento y pago de la
Sancion Moratoria por la demandante (fl. 14-18 archivo 021 Ib), NO puede pretenderse que
el mismo haya tenido como respuesta el Oficio No. 2018EE6813 del 25 de julio de 2018 (fl.
22y 23 archivo No. 021 Ib), en la medida que como se advirtié dicha comunicacion no tuvo
en cuenta la peticion con radicado No. 2018PQR17498 del 25 de junio de 2018, es decir, el
referente a la situacion juridica de la sefiora LEONILDA BURNANO SAMBONI. Ahora bien,
similar consideracion debe extenderse al contenido de la resolucion No. 0314 del 14 de
enero de 2019 (fl. 28 a 40 archivo No. 021 Ib) en la medida que si bien resolvié el archivo
de la peticion de la demandante, nunca confirié la posibilidad de subsanar dicha situacion,
ello sin tener en cuenta que la documentacion requerida por la demandada para dar tramite
a las peticiones iba en contravia de las prescripciones del articulo 9° No. 4 del CPACA, en
la medida que les esta prohibido a las autoridades publicas requerir documentos que
reposen en la entidad como obligadamente lo seria la cédula de ciudadania de la
peticionaria los actos administrativos de reconocimiento de la prestacion asi como de pago
efectivo, de modo que no puede entenderse que satisfaga con los requisitos minimos de
respuesta al tener de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Bajo las anteriores premisas carece vocacion de prosperidad la excepcion
de caducidad de la accion.

De igual forma, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A
del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, tendré como pruebas
las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, llevada a cabo por la
sefiora LEONILDA BURNANO SAMBONI en contra la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
— FOMAG -y procedera a fijar el litigio asi:

Las partes estan de acuerdo en lo que respecta a la vinculacion de la
demandante como docente, de la solicitud y pago de las cesantias parciales, asi como del
requerimiento del pago de la sancion moratoria. En contraste con lo anterior en lo que sera
objeto de debate juridico, es si debe la demandada reconocer y pagar a la demandante, la
sancion moratoria por mora en el pago tardia de las cesantias. Y sobre NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION: se presume igualmente, que hay controversia
en la interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas. Se deja de esta
manera fijado el litigio.
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En el mismo sentido y como quiera que no hay pruebas por practicar, se
ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn  que remitan a la  direccibn de  correo  electrénico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, T
22 M,/
JE QZEA DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 4100133 330022010 0004900
Clase de Proceso: Accion Popular
Accionante: Fulvia Garzén Bejarano
Accionado: Municipio de Palermo y Otros.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 21 de mayo de 2021, mediante el cual
MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 31 de enero de 2019.
No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, T
./
ﬁ%&A DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2013 00166 00
Clase de Proceso: Nulidad Simple
Accionante: Inversiones Famor S. en C.
Accionado: Municipio de Garzén

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 1 de junio de 2021, mediante el cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 25 de abril de 2016.
No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, =
2 bt ,/
ﬁ%@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 201500113 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Hernando Motta Moreno
Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 15 de septiembre de 2020, mediante el
cual CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 1 de marzo de
2016. CONDENO en costas en esta instancia a la parte demandada y a favor de la
parte actora, en el cual se incluirdn setecientos setenta y nueve mil novecientos
ochenta y dos pesos ($796.982) de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, el
2 bt ,/
é}%& DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA

Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00248 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Juan David Bolafios Molina y Otros.
Accionado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y Otros.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal

Administrqtivo del Huila,en providencia del 18 de junio de 2021, mediante el cual
ADICIONO Y MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 14 de
noviembre de 2019. CONFIRMO en todo lo demas. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

o Ml/
JE %EA DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00306 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Giovanny Rojas Peia

Accionado: Departamento del Huila - Secretaria de

Educacion Departamental

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal

Administratjvo del Huila en providencia del 14 de mayo de 2021, mediante el cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 30 de agosto de
2019, que nego las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W oais

e o8 Ml/
JE %:A DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00330 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Amin Pascuas
Accionado: Municipio de Neiva

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 28 de mayo de 2021, mediante el cual
CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 30 de agosto de
2019, que nego las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, =
2 bt ,/
?ﬁ(& DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33002 2019 00330 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Héctor Collazos Quinones
Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 27 de abril de 2021, mediante el cual
ACEPTO el desistimiento de las pretensiones de la demanda y, en consecuencia, del
recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la providencia dictada por
el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva el 27 de noviembre de 2020. No
condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, el
2 bt ,/
é}%& DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, veintiocho de julio de dos mil veintiuno
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00164 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Maria Emelda Romo Diaz
Accionado: Municipio de Pitalito y Otro

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 22 de junio de 2021, mediante el cual
CONFIRMO la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva el
25 de noviembre de 2020, a través rechazé la demanda por caducidad del medio de
control de reparacion directa y ordeno la terminacion del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, S
LSt /
%%;Zy\ DO PARRA
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