REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
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1 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / ‘ . Fecha del Fechas
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento

41001333300220140059300 NULIDAD Y Sin Subclase de MISAEL QUESADA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso ANDRADE COLOMBIANA DE las 08:44:31.
DEL DERECHO PENSIONES

COLPENSIONES

’41001333300220160005000 REPARACION | Sin Subclase de ALBERTO EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso SANCHEZ MURNOZ las 11:48:57.

’41001333300220160023100 CONTROVERSIA | Sin Subclase de SEGUROS DEL MUNICIPIO LA PLATA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
CONTRACTUAL Proceso ESTADO S A. las 10:52:28.

’41001333300220170015100 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL ANGEL UNIDAD Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso BURBANO ADMINISTRATIVA las 11:56:49.
DEL DERECHO ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
UGPP

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD
SECRETARIO



1 Péagina: 2
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
A1001333300220170015400 REPARACION Sin Subclase de ANGIE CHIRLEY MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso MUNOZ GONZALEZ Y OTROS las 10:53:22.
EN NOMBRE
PROPIO Y EN
REPRESENTACION
DE ROGER STEVEN
RIVERA MUNOZ
’41001333300220170025800 Accion de Grupo 1A INSTANCIA DANIER ESMITH MUNICIPIO LA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
BERNATE BRAVO Y ARGENTINA HUILA las 12:27:14.
OTROS
f1001333300220170027300 NULIDAD Y Sin Subclase de ELECTRIFICADORA DIRECCION DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso DELHUILAS.A ES IMPUESTOS Y las 10:54:08.
DEL DERECHO .P. ADUANAS
NACIONALES DIAN
’41001333300220170032500 REPARACION Sin Subclase de RAMIRO NANEZ INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso MENESES Y OTROS DE VIAS INVIAS las 13:24:04.
’41001333300220180007300 REPARACION Sin Subclase de KELLY JOHANNA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso CUELLAR PLAZA las 13:33:40.
’41001333300220180021400 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE MARIO NACION . RAMA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso SALAZAR MEDINA JUDICIAL - las 10:54:56.
DEL DERECHO DIRECCION
EJECUTIVA

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)

SE DESFIJARA LAPRESENTE A LASCINCODE LATARDE (05:00PM)

SECCIONAL DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL DE NEIVA 'Y
DIRECCI

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD

SECRETARIO




1 Péagina: 3
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte ! Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220180035400 REPARACION Sin Subclase de ISIS MARIANA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso NINCO GALINDO Y las 10:55:48.
OTROS
K1001333300220190004300 REPARACION Sin Subclase de ERNESTO HOSPITA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
roceso as 11:53:41.
ANTONIO DE PITALITO
’41001333300220190022800 REPARACION Sin Subclase de LUIS ALFONSO MUNICICIPIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso ARDILA NEIVAY OTROS las 12:58:23.
BETANCURT Y
OTROS
’41001333300220190022900 REPARACION Sin Subclase de CARLOS ANDRES CLINICA REGIONAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso CHARRY POLOCHE INMACULADA DE las 13:42:51.
Y OTROS NEIVA'Y OTROS
’41001333300220190023500 NULIDAD Y Sin Subclase de WILSON MUNOZ NACION-RAMA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR JUDICIAL - CONSEJO las 15:48:22.
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
-DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDI
’41001333300220190040300 NULIDAD Y Sin Subclase de ELENA ROMERO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso AROS GIGANTE HUILA las 08:47:26.
DEL DERECHO
}41001333300220190041400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA DEL PILAR MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRO AGRACE EDUCACION NACIONAL las 10:56:30.
DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD
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1 Péagina: 4
Numero Expediente| Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte ! Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220190042400 REPARACION Sin Subclase de ENUAR ANDRES E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso ASTAIZA DEPARTAMENTAL las 11:58:03.
CASAMACHIN SAN ANTONIO DE
PADUA LA PLATA
’41001333300220190043500 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS ROMARIO INSTITUTO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso AGREDO TRUIJILLO TRANSITO Y las 08:32:18.
DEL DERECHO TRANSPORTE DE
PITALITO
’41001333300220200000100 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN GALINDO NACION-RAMA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1
RESTABLECIMIENTO Proceso JIMENEZ JUDICIAL - CONSEJO las 15:49:01.
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
-DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDI
’41001333300220200000900 NULIDAD Y Sin Subclase de FRANDAIRO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso CIFUENTES las 12:02:31.
DEL DERECHO PALENCIA
’41001333300220200004800 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN DE JESUS E.S.E CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso LAGUNA CAMACHO OSPINA las 08:33:10.
DEL DERECHO
f1001333300220200009400 NULIDAD Y Sin Subclase de EDINSON NORVEY PROCURADURIA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1
roceso as 15:49:56.
DEL DERECHO NACION
’41001333300220200009700 REPARACION Sin Subclase de NANCY INSTITUTO NACIONAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso GONZALEZ OCAMPO PENITENCIARIO Y las 08:50:15.

CARCELARIO - INPEC

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD

SECRETARIO




1 Péagina: 5
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220200010000 EJECUTIVO Sin Subclase de FRANCISCO UNIDAD Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso JAVIER MURCIA ADMINISTRATIVA las 12:06:32.
LANCHEROS ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
PROTECCION S
’41001333300220200010200 NULIDAD Y Sin Subclase de JEISON CUENCA NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MENESES GENERAL DE LA las 15:50:52.
DEL DERECHO NACION
’41001333300220200012900 REPARACION Sin Subclase de ISMAEL CHACON E S E HOSPITAL DEL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso LEIVAY OTROS ROSARIO DE las 12:11:22.
CAMPOALEGRE
’41001333300220200017300 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA INES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso CAICEDO GONZALEZ EDUCACION NACIONAL las 10:57:19.
DEL DERECHO
’41001333300220200017900 REPARACION Sin Subclase de ALVARO E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso MAURICIO HERNANDO las 12:05:05.
VALDERRAMA ROJAS MONCALEANO
PERDOMO
’41001333300220200020200 NULIDAD Y Sin Subclase de LIGIA ORTIZ CRUZ MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso EDUCACION NACIONAL las 11:09:32.
DEL DERECHO
}41001333300220200020600 REPARACION | Sin Subclase de SAMUEL LOPEZ FONDO NACIONAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso DEL AHORRO las 08:23:27.
’41001333300220200021700 REPARACION Sin Subclase de MIGUEL SANTOS EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso ROA CORDOBA DE NEIVA ESP LAS las 08:49:05.

CEIBAS

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 AM)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)

SECRETARIO 2 ADMIN ORALIDAD
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1 Péagina: 6
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220200022600 NULIDAD Y Sin Subclase de DIEGO EDINSSON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso OLAYADIAZ EDUCACION NACIONAL las 16:14:23.
DEL DERECHO
’41001333300220200023400 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD INES SARRIA DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA DUSSAN las 12:21:03.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
’41001333300220200023600 NULIDAD Y Sin Subclase de YINETH OYUELA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso ARAGON EDUCACION NACIONAL las 11:10:49.
DEL DERECHO
’41001333300220200024100 EJECUTIVO Sin Subclase de NIDIA GONZALEZ UNIVERSIDAD SUR Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso LOZANO COLOMBIANA las 08:59:10.
’41001333300220200025700 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD CARMEN ROSA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA ORTIGOZA DE PENA las 08:30:48.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
’41001333300220200027300 NULIDAD Y Sin Subclase de WALDEMIR MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINAYAS EDUCACION NACIONAL las 11:11:36.
DEL DERECHO RODRIGUEZ

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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1 Péagina: 7
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte ! Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220200027400 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD LIBIA ROSA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA GUTIERREZ DE GARCIA las 12:35:49.
DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE
LA PROTECCION S
’41001333300220200027500 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL ANGEL DIRECCION DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso RUIZ PALACIO IMPUESTOS Y las 12:43:00.
DEL DERECHO ADUANAS NACIONALES
’41001333300220200029200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTHA CECILIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso NARANJO DIAZ EDUCACION NACIONAL las 11:12:10.
DEL DERECHO
’41001333300220210001000 NULIDAD Y Sin Subclase de AYURA CID MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso RODRIGUEZ DIAZ EDUCACION NACIONAL las 12:09:56.
DEL DERECHO
’41001333300220210002800 NULIDAD Y Sin Subclase de WILSON COLLAZOS NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1
RESTABLECIMIENTO Proceso GENERAL DE LA las 15:51:48.
DEL DERECHO NACION
Sin Subclase de MARTIN EMILIO NACION-RAMA 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022 1

1001333300220210005300 NULIDAD Y

DEL DERECHO

HERNANDEZ

SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
-DIRECCION
EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDI

Actuacion registrada el 19/01/2022 a
as 15:52:55.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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1 Péagina: 8
Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte ! Demandado -/ Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220210007700 NULIDAD Y Sin Subclase de DINA LUZ CEDENO E.S.E. HOSPITAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso VARGAS LAURA PERDOMO DE las 12:48:36.
DEL DERECHO GARCIA DE YAGUARA
HUILA
’41001333300220210016800 NULIDAD Y Sin Subclase de LOURDES TOVAR MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso FAJARDO EDUCACION las 12:53:05.
DEL DERECHO NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210018500 CONCILIACION Sin Subclase de YOLIMA BLANDON MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso LOTERO EDUCACION las 11:15:20.
NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210018800 CONCILIACION Sin Subclase de MYRIAM ROCHA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso CHACON EDUCACION las 08:35:12.
NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210019500 CONCILIACION Sin Subclase de JAVIER ANDRES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso ACOSTA NARVAEZ EDUCACION las 11:19:10.
NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210020500 CONCILIACION Sin Subclase de ESTHER MUNOZ MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
Proceso PAPAMIJA EDUCACION las 11:24:14.
NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210022200 ACCION DE Sin Subclase de JUAN JOSE PERSONERIA DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
CUMPLIMIENTO Proceso SANDOVAL CASTRO NEIVAY OTRO las 12:30:55.
’41001333300220210023700 REPARACION Sin Subclase de WILSON GARCIA NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
DIRECTA Proceso TOVAR Y OTROS GENERAL DE LA las 08:36:50.
NACION
’41001333300220210023800 NULIDAD Y Sin Subclase de JAIME BUSTOS MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso YEPES EDUCACION las 11:39:05.
DEL DERECHO NACIONAL Y OTROS

SE PUBLICA EN LA PAGINA WERttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-02-administrativo-de-neiva/h§Ha&IDO LAS SIETE DE LA MANANA (07 :00 A.M)
SE DESFIJARA LAPRESENTE ALASCINCODE LATARDE (05:00 PM)
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1 Péagina: 9

Numero Expediente | Clase de Proceso Subclase de Proceso Demanda}nte / Demandado / Objeto Fecha del — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial \ V/miento
41001333300220210023900 NULIDAD Y Sin Subclase de VICTOR MORALES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso CORDOBA EDUCACION las 08:40:26.
DEL DERECHO NACIONAL Y OTROS
K1001333300220210024100 NULIDAD Y Sin Subclase de MARITZA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
roceso as 11:43:42.
DEL DERECHO NACIONAL Y OTROS
K1001333300220210024200 NULIDAD Y Sin Subclase de COMUNICACION MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
roceso as 08:37:44.
DEL DERECHO SA

K1001333300220210024300 REPARACION Sin Subclase de ARLEY NUNEZ ESE HOSPITAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
roceso as 13:02:45.

ANTONIO DE PITALITO

f1001333300220210024500 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE ENRIQUE MINISTERIO DE Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
roceso as 11:54:43.

DEL DERECHO NACIONAL Y OTROS
’41001333300220210025100 NULIDAD Y Sin Subclase de DORA LILIA NACION - Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
RESTABLECIMIENTO Proceso GALLEGO MINISTERIO DE las 08:39:36.
DEL DERECHO FERNANDEZ EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES
SOCIALES DEL M

’41001333300220220000700 RECURSO DE Sin Subclase de CHRISTIAN E S E HOSPITAL Actuacion registrada el 19/01/2022 a 19/01/2022 20/01/2022  20/01/2022
INSISTENCIA Proceso CAMILO LUGO MIGUEL BARRETO las 08:55:48.
CASTANEDA LOPEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2014 00593 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Ejecutante: Misael Quesada Andrade
Ejecutado: Administradora  Colombiana De  Pensiones

Colpensiones

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 031. Expediente
Digital) y previo a resolver la ratificacion de la medida cautelar ordenada en el auto previo
de fecha 13 de octubre de 2021 a las entidades financieras, el Despacho PONE EN
CONOCIMIENTO de las partes memorial allegado el 11 de enero de 2022 por el
apoderado de la parte ejecutada Colpensiones, mediante el cual solicita dar por
terminado el proceso y ordenar el levantamiento de medidas de embargo efectivamente
practicas en las cuentas de la entidad, lo anterior debido al cumplimiento definitivo de la
sentencia segun resolucién adjunta numero 2021_1068404_10-2019_ 70 SUB 335996 de
fecha 16 diciembre 2021. (Archivo 032. Expediente Digital)

De igual forma se ORDENA a la parte ejecutante pronunciarse al respecto
del documento puesto en conocimiento.

Ejecutoriado el presente auto, devuélvase el proceso al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacibn  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_;______ )
@40 PARRA

El Juez,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00403 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elena Romero Claros
Demandado: Departamento del Huila y otro.

En aplicacion a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080
de 2021; y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los articulos 12 y 13
del Decreto Ley No. 806 de 2020, procede el Despacho a resolver las excepciones
previas planteadas en la contestacion de la demanda por el Departamento del Huila
(archivo digital 002 en 73 fls.) y por el Municipio de Gigante Huila (archivo digital 024 en
108 fls.)

Excepciones Departamento del Huila (archivo digital 002)

El apoderado de la parte demandada contesto la demanda oportunamente y
planted como excepcion previa la “Prescripcidn’, la cual, por ser mixta, se resolvera con
la sentencia.

Excepciones Municipio de Gigante Huila (archivo digital 024)

El apoderado del Municipio de Gigante Huila, en calidad de parte
demandada, contest6 la demanda oportunamente y planteé como excepcion “Ineptitud
De La Demanda” por falta de agotamiento de la conciliacion como requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, frente a la manifestacion del
apoderado, el despacho considera que el agotamiento de la conciliacion como requisito
de procedibilidad no es exigible para demandar en el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta que se solicitan derechos ciertos e indiscutibles que gozan de especial proteccion;
el Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de agosto de 2016 Rad: 23001-
23-33-000-2013-00260-01, sobre el requisito de procedibilidad de la conciliacién
prejudicial en el tema de contrato realidad, preciso lo siguiente:

“(...) Las reclamaciones de los aportes pensionales adeudados al sistema integral
de seguridad social derivados del contrato realidad, por su caracter de imprescriptibles y
prestaciones periodicas, estan exceptuadas no solo de la prescripcion extintiva sino de la
caducidad del medio de control (de acuerdo con el articulo 164, numeral 1, letra c, del CPACA), y
por ende, pueden ser solicitados y demandados en cualquier momento, puesto que la
Administracion no puede sustraerse al pago de los respectivos aportes al sistema de seguridad
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elena Romero Claros

Demandado: Departamento del Huila y otro.

social en pensiones, cuando ello puede repercutir en el derecho de acceso a una pension en
condiciones dignas y acorde con la realidad laboral, prerrogativa que posee quien ha servido al
Estado mediante una relacion de trabajo. Consecuentemente, tampoco es exigible el agotamiento
de la conciliacion extrajudicial como requisito previo para demandar a través del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, dado que al estar involucrados en este tipo de
controversias (contrato realidad) derechos laborales irrenunciables (cotizaciones que repercuten
en_el derecho a obtener una pension), que a su vez comportan el caracter de ciertos e
indiscutibles, no son conciliables (condicion que prevé el numeral 1 del articulo 161 del CPACA
para requerir tal tramite), en armonia con el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial.

(...)”

Razdn por la cual no prospera esta excepcion.

Frente a la manifestacidn del apoderado de la omision “Falta De
Legitimaciéon Por Pasiva Del Municipio De Gigante (H)” manifiesta el apoderado del
Municipio de Gigante., que debe hacerse énfasis en que existe una ausencia total del
vinculo real o potencial entre el municipio y la demandante, por cuanto su vinculacion se
realizd de forma directa con un ente diferente al Municipio de Gigante, esto es el
Departamento del Huila; argumenta el apoderado que el municipio corresponde a sexta
categoria no certificado, por lo tanto la obligacién para con la educacion al interior del
mismo recae de forma exclusiva en el Departamento del Huila segun lo establecido en el
numeral segundo del articulo 6 de la ley 715 del 21 de diciembre de 2001; La exceptiva se
habra de negar en virtud, que el Municipio de Gigante, en virtud de los actos proferidos
que le negaron la solicitud de reclamacion por contrato realidad, lo que lo hace legitimado,
para ser demandado, de manera independiente 0 acumulado como lo dijo el Tribunal al
decidir la segunda instancia del auto que nego6 la reforma de la demanda.

Y la excepcion previa de “Prescripcion”, por ser mixta, se resolvera con la
sentencia. Conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta que las demas excepciones
propuestas por las partes demandadas son de mérito, estds se resolveran en la
sentencia.

Como el asunto no es de puro derecho, se debe agotar las etapas del
articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021, SENALESE el dia diez (10) de mayo de 2022, a las tres de la tarde,
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.,
modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021; las
partes quedan notificadas mediante estado electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al doctor HELBER MAURICIO
SANDOVAL CUMBE, como apoderado judicial de la parte demandada MUNICIPIO DE
GIGANTE HUILA, en la forma y términos del poder conferido (Pag. 13 Archivo Digital
No. 024).

Para la realizacion de la audiencia, se aplicaran las nuevas medidas
establecidas por el Gobierno Nacional, en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021,
por tanto, las partes deberan colaborar de manera eficiente para la realizacion,
suministrando la informacion correspondiente que se requiere para la conectividad, como
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Elena Romero Claros

Demandado: Departamento del Huila y otro.

correos electronicos y medios tecnologicos a utilizar, lo que debera hacerse con una
anticipacion a la audiencia, a mas tardar diez dias habiles antes de la celebracién de
la_audiencia. De igual forma, sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacion que remitan al correo electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —
St ,/
%ﬁﬁ;\ DO PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00206-00
Medio de Control: Reparacién Directa
Demandante: Samuel Lopez
Demandado: Nacion -Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio -

Fondo Nacional del Ahorro

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 051), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderado de la parte demandante (Archivo Digital 050)
contra la Sentencia de Primera instancia del 10 de noviembre de 2021 (Archivo Digital No.
048), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1° y 3° del articulo
247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/(_f___ )
%&0 PARRA

El Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00217 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Miguel Santos Roa Cérdoba
Demandado: Las Ceibas —Empresas Publicas de Neiva E.S.P.

OBEDECER lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en
Auto Interlocutorio No 082, providencia de fecha 7 de diciembre de 2021, mediante la cual
se CONFIRMO el auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Neiva en audiencia inicial del 9 de septiembre de 2021, consistente en no tener como
prueba el dictamen pericial aportado con la demanda por la parte actora. (Expediente
Digital Cuaderno Apelacién Archivo No 004).

De igual forma, vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 058.
Expediente Digital) y teniendo en cuenta que los testigos MARTHA LUCIA RAMOS
ARIAS, MARIA GILMA VARGAS ROJAS, BLANCA MIRIAM SUAREZ BUSTOS vy
HENRY YUCUMA VELAZCO arrimaron justificacion de inasistencia a la audiencia de fecha
30 de noviembre hogafio (Archivo No. 056. Expediente Digital), y pese a que no adjuntaron
prueba sumaria que acreditara la imposibilidad de asistir a la misma, conforme lo preveé el
articulo 218 del C.G.P., se ACEPTA la justificacion presentada por los testigos en mencion,
partiendo del principio de la buena fe, pues algunos de ellos, refirieron mala conectividad y
quebrantos de salud, en consecuencia, se SENALA el dia once ( 11 ) de mayo de 2022, a
la hora de las nueve de la mafana, para llevar a cabo la audiencia de pruebas al tenor de
lo regulado en los arts. 181 del CPACA, en concordancia con la Ley 2080 de 2021. Las
partes quedan notificadas mediante estado electrénico.

Ahora en cuanto a los testigos CARLOS ANDRES OCAMPO MUNOZ vy
YINA TATIANA CASTILLO JAIMES, como quiera que no arrimaron escrito alguno que
justificara inasistencia a la audiencia en mencion, se tendran por desistidos dichas
declaraciones.

Para la realizacion de la audiencia las partes deberan colaborar de manera
eficiente para la realizacion, suministrando la informacion correspondiente que se requiere
para la conectividad, como correos electronicos y medios tecnoldgicos a utilizar, y debera
de hacerse con una anticipacion a la audiencia, a mas tardar diez dias habiles antes de la
celebracion de la audiencia.
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De igual forma, sobra sefialar que solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccibn de correo electrdnico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deberan dar aplicacion, ademas, de las Leyes
1437 de 2011, 1564 de 2012 y 2080 de 2021, al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —

‘ M,/
JE 9@9\ DO PARRA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00241 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Nidia Gonzalez Lozano
Demandado: Universidad Surcolombiana

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 028. Expediente
Digital), el despacho, de conformidad al numeral 2 del articulo 446 del C.G.P., ORDENA
devolver el proceso al Contador, dado que estd liquidando prestaciones que no se
ordenaron en la sentencia, esto es, del segundo semestre de 2015, liquidado en debida
forma, aplicado los intereses de ley y el abono correspondiente, recordandole la
importancia de esta liquidacion dado que esta pendiente librar mandamiento de pago.
Comuniquesele a las partes.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_ﬂ___ ]
@40 PARRA

El Juez,



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00267-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -U.G.P.P.-
Demandado: Carmen Rosa Ortigoza de Pefia

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 045.
Expediente Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso
de apelacion y adhesivo interpuestos y sustentados oportunamente por el apoderado de la
parte demandada y demandante, respectivamente, (Archivo Digital 044, 046. Ib.) contra la
Sentencia de Primera Instancia del 17 de noviembre de 2021 (Archivo Digital No. 041), de
conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1°y 3° del articulo 247 del
C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_
L J et ,/
@ DO PARRA

El Juez,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00188 00
Clase de Proceso: Conciliacion Prejudicial
Demandante: Myriam Rocha Chacén
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio - Fomag

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 013.
Expediente Digital), procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante y Procuradora 90
Judicial | Administrativa de Neiva, respectivamente (Archivo No. 010, 09 Ib.), contra la
providencia del 13 de octubre de 2021, mediante el cual se improbd la conciliacion
prejudicial celebrada el 28 de septiembre de 2021 entre las partes (Archivo No. 007.
Ib.), previas las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Dentro del término legal, la apoderada de la parte demandante y
Procuradora 90 Judicial | Administrativa de Neiva, interpusieron RECURSO DE
REPOSICION y APELACION, respectivamente, contra el auto del 13 de octubre de
2021, mediante el cual se improb6 la conciliacion prejudicial celebrada el 28 de
septiembre de 2021 entre las partes (Archivo No. 044. Ib.)

Sefial6 la apoderada de la parte demandante se revoque la mentada
decision y en su lugar se apruebe el acuerdo conciliatorio, como quiera que a la
convocante le asiste derecho al reconocimiento y pago de la sancidn moratoria
ocasionada por el no pago oportuno de las cesantias causadas, desde el vencimiento
de los 70 dias habiles después de la radicacion de la solicitud de cesantias parciales
ante la entidad, la cual corrié hasta cuando se hizo efectivo el pago de las mismas,
toda vez efectuado al acuerdo conciliatorio por el juzgado, desconoce el (i) precedente
judicial, vigente en materia de reconocimientos de sancion moratoria de pago tardio de
cesantias, sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018 (violacion al
debido proceso), (ii) vulnera la seguridad juridica y el derecho a la igualdad de quienes
acceden a la administracion judicial. En consecuencia y teniendo en cuenta que
mediante Resolucion No. 6087 del 24 de julio de 2018, reconocio y pagé a la

1
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convocante por concepto de cesantia, con ocasion de la peticion de fecha 03 de abril
de 2018, que de acuerdo a la certificacién emitida por la Fiduprevisora el dinero se
dispuso el 27 de septiembre de 2018 y que a través de peticion del 29 de marzo de
2019 solicité el reconocimiento y pago extemporaneo de las cesantias parciales, hay
una mora de 71 dias, pues el pago oportuno era el 17 de julio y se realizo el 27 de
septiembre de 2018, por tanto, la actora cumple con lo establecido en el articulo 5 de la
Ley 1071 de 2006, de un dia de asignacion basica por cada dia de retardo desde el 18
de julio al 26 de julio de 2018, que se liquidara con base en la asignacion basica
vigente al momento de la acusacion de la mora, es decir, la devengada por la
accionante para el afio 2018. Por lo expuesto, solicitd se reponga la decision adoptada.

Por su parte, la Procuradora 90 Judicial | Administrativa de Neiva solicita
al H. Tribunal Administrativo del Huila, revocar la decision de primera instancia y en su
lugar aprobar el acuerdo conciliatorio, como quiera que, a la demandante, le asiste el
derecho a que se le reconozca y pague la sancion moratoria ocasionada con el no
pago oportuno de las cesantias causadas, desde el vencimiento de los 70 dias habiles
después de la solicitud de las cesantias parciales presentada ante la entidad, la cual
corri6  cuando hizo efectivo el pago de las mismas, en aplicacion de la regla
jurisprudencial del paragrafo 95 de la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018,
por tanto no es procedente los argumentos que inapliquen el precedente judicial,
puesto que actualmente la jurisprudencia del Organo de Cierre fijo reglas claras y
precisas que deben ser aplicadas en las pretensiones de reconocimiento de sancion
moratoria por el pago inoportuno de cesantias a los docentes oficiales, y cuyos
fundamentos normativos han sido objeto de estudio por esa corporacion a través de los
proveidos de fechas 27 de marzo de 2007, 28 de enero de 2010 y 14 de diciembre de
2015. Resaltd que las peticiones radicadas a partir del 02 de julio de 2012 (fecha que
entrd en vigencia el C.P.A.C.A.), el término de ejecutoria es de 10 dias, conforme se
dispuso en la sentencia del 18 de julio de 2018. Reiter6 que, ante la similitud factica y
juridica del presente caso respecto de la sentencia de unificacion del 18 de julio de
2018, no hay lugar aplicar con vocacion de prosperidad, técnicas que permitan la
inaplicacién del precedente judicial (distinguishing) y del cambio de precedente
(overruling), segun lo manifestado por la Corte Constitucional T-308 de 2011, como
también la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial, conforme sentencia del
Consejo de Estado, en sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de 2019. Por lo
expuesto solicitd la revocatoria de la decision recurrida.

Si bien el despacho, en la providencia recurrida mantenia la tesis
contraria a la expuesta por el Consejo de Estado, que los términos no aplican a partir
del registro de la solicitud de las cesantias sino que se deben respetar los términos
conforme al ordenamiento legal, esto es la administracién cuenta con 15 dias habiles
siguientes de la solicitud para expedir la resolucién correspondiente; expedida la
Resolucidén que reconoce las cesantias definitivas, queda en firme pasados diez dias
de la notificacion, vencidos éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias
habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y
no se ha cancelado se hace acreedor de la sancidén por mora, esto en_aplicacién
literal de la norma, mas no de la sentencia de unificacidn, de la cual se ha
apartado el suscrito en otras providencias, pero dado que a los jueces nos esta
vedado, apartarnos de las sentencias de unificacién, porque si lo hacemos, de
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manera motivada y en ejercicio de la autonomia e independencia de los jueces de
la_republica, no es de bien recibo. Sin embargo, a pesar que si bien en esta
providencia, cambio mi posicion y aplicé la sentencia de unificacion de manera
alguna dejo pasar los argumentos que expuse en providencias anteriores para
apartarme de la decision en aquellas, que no se hizo de manera temeraria,
arbitraria_o caprichosa y mas aun en defensa del patrimonio publico, porque con
la tesis de la sentencia de unificacion el presupuesto de la Nacion se ha visto
afectado de manera desmesurada; siendo producto de un analisis juridico y
sometido al ordenamiento juridico en respeto a la constitucion y la ley, que es a
la cual debemos enmarcarnos en primer lugar los jueces de la republica; La cual
me permito transcribir nuevamente:

MOTIVACION ANTES DE ESTA PROVIDENCIA

Al respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de
2018', mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al
computé de la sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos,
sefalando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presenté en vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedd en firme la resoluciéon. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sanciéon moratoria de que trata el articulo
5de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual
se expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir
de la radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la
normatividad citada esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87
de la Ley 1437 de 2011 y/o 5 dias si la peticion se presenté en vigencia del
Cddigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que
sumados dan 70 dias, desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama
me aparto de esta subregla, en primer lugar porque los jueces estamos
sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en
el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la
jurisprudencia, la equidad y los principios generales del derecho, bajo este
contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas vigentes que
regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria, y como
criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad juridica

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion niimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-
15) CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no se
vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también
esta en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre
mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad,
que en ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar
con los mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el
reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la necesidad de las
mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es
un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas
al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y
de las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he
acatado, pero también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo
en mi poco y modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que
unifican los honorables Consejeros de Estado o Ila Honorable Corte
Constitucional, pero como juez de la Republica me amparo en lo establecido en
la Constitucion que los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y
la Ley, y acatando lo que la jurisprudencia establece al interpretar el
ordenamiento juridico en su providencias, sean de unificacion o no, pero
siempre considerando y aplicando el precedente en muchas ocasiones
resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se trata de casos
similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis expuestas;
pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su totalidad la
mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la mora de
las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene
el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes
razones:

1.- El término que uno de los apartes sefala que se debe comenzar
a contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que
tiene la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes,
afirmar que por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancién
moratoria, va en contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el
legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancion moratoria, para el
caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores publicos, esta
definido que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y
reconocidas a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de
la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias
de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el
articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias
parciales, las cuales las solicita el empleado en este caso los docentes, para los
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eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas,
que en el caso de este personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990,
quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por mandato del literal
b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias
existentes al 31 de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad,
equivalente a la suma que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion
de la Superintendencia Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema
financiero durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas generales vigentes para los
empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son
beneficiarios los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los
vinculados posteriormente estan regidos por las normas generales que las
reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.)
entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la
entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las
reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sanciéon moratoria,
es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla
establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15
dias para contestar, pasando por alto los términos de la notificacion que
consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en
virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo,
porque es claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si
pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa,
pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio
positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar
el procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un
sustento legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito
ejecutivo en los términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta
sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela
si pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida
provisional, si es que se le estd causando un riesgo; o pasados los tres meses
del silencio negativo, demandar en medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el
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acto ficto presunto, para que le cancelen, las cesantias, si se le esta causando un
perjuicio, si transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es
porque no le asiste interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se
cause la sancion moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“...Para calcular la sanciéon moratoria por falta de expediciéon del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocioé la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que
este acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocio la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar
12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion del acto de
reconocimiento de la cesantia con el propdsito de notificarlo personalmente conforme al
articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la
notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del requerimiento
de comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se
entendid notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se
computara pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el
interesado concurrié a ella. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion
que los términos que tiene la administraciéon para llevar al conocimiento del interesado el
contenido de su acto administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como
dias de sancion moratoria, pues es evidente y asi lo previé el legislador que la notificacién por
regla general ocurre después de proferida la decisién, y que ademas es la circunstancia que
refleja el deber de la entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la
intencion de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero
igual vuelve y se retoma, los términos que tiene la administracion para contestar
un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la
obligaciéon se hace exigible, o que opera por ley la sancién moratoria, la Ley
1071, determina expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45
dias, para que se haga exigible la sanciéon moratoria; por eso, en el evento que
no haya respuesta de la administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion
contempla, la posibilidad de acudir a la acciéon de tutela, para que se dé
respuesta de fondo, ni siquiera este mecanismo constitucional puede conllevar a
ordenar el reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque la ley
y la jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o
esperar que transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del
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CPACA, el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de
tres meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para
que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se
reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del
Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria, sino
transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo
su derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la
exigibilidad de la obligacién solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como
lo consagra la Ley 1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la
parte final del parrafo transcrito, de ahi entonces, que establecer un término
perentorio de 70 dias para tener como exigible la sancién moratoria, para el
suscrito, es un término que va en contravia de la Constitucion y la Ley,
vulnerandose el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion,
ademas afecta el patrimonio publico, donde el interés general prima sobre el
particular, ademas que de establecerse deben inaplicarse las normas que
regulan expresamente a partir de cuando se deben contabilizar, como el articulo
5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley
cuando el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver
los recursos:

“..Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un
recurso, es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia
constitucional ha sido enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es
justamente el recurso gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el
término de 15 dias como si se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que
pasados 2 meses se entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados
15 dias habiles sin que se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a
correr el término que tiene la administracion para pagar la cesantia en los términos que fue
reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para
causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido,
que sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho
reconocido no hay sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le
reconoce las cesantias, y se interponen los recursos, se producen dos eventos
distintos, uno el que permite que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen
los 45 dias de la Ley 1071, de donde la providencia de unificacion establece la
obligatoriedad a partir de la radicacion de la solicitud para contabilizar los 70
dias y el otro que al interponerse los recursos, si no se han resuelto dentro de
los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que
sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la radicacién, con esta
nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos
los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta ultima tesis, se
desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los
quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses,
de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto
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que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta
el erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la
ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a
partir del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion
moratoria a partir del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por
configurado o constituido el titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio
positivo, porque no hay norma que lo consagre, conformado por el acto de
reconocimiento de las cesantias y la sentencia de unificacion y no seria
necesario acudir en sede administrativa a la reclamacion de la sancion moratoria,
como tampoco acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho sino acudir directamente al proceso ejecutivo, porque se da por
descontado que la sanciéon moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia
siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la sentencia de unificacion,
donde quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion competente, dado que
no se trata de una controversia contractual, ni se desprende de un fallo
condenatorio ni de una conciliacion judicial o extrajudicial de asuntos que se
ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene
el tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia
de esta Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocié sus
cesantias, aqui no cabria la aplicacion de la sancién moratoria, si no de
indexacion o reconocimiento de intereses, como los que devengan las cesantias
en los fondos privados que administran las cesantias; e incluso la norma general
no le seria aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia
SU-332 de 2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancion consagrada
en la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el
objeto de la obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La
diferenciacion entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define
las consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui, no
puede ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial.
Como se sefald en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La
sancion moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una
fuente de derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la
contempla, esto podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la
libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al
incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una
sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancion no es lo que da la
exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié una norma
sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones
sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).
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APLICACION DEL PRECEDENTE

Lo anterior para dejar claro que la posicion del despacho sigue siendo la
misma porque esta en desacuerdo con la sentencia de unificacion; si embargo a partir
de la fecha, cambiara la decisiéon con fundamento en la sentencia de unificacion la
cual aplica los 70 dias, contabilizados a partir de la radicacién de la solicitud de las
cesantias; en el caso concreto, que es la tesis de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018, con radicado73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15), que expuso:

“(...) 95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la
regla jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud
de la prestacion social-cesantias parciales o definitivas-o lo haga de manera tardia, el término para el
computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de
manera que Se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
(Art. 4 L. 1071/2006105), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de
2011106) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo
—Decreto 01 de 1984, articulo 51107], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en
firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en
precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. {(...)".

Entonces, se tiene que la accionante radico la solicitud de
reconocimiento y pago de cesantia definitiva el 03 de abril de 2018 (Archivo No. 002.
Pag. 9. Expediente Digital), la entidad tenia término hasta el 24 de abril de 2018 para
efectuar el reconocimiento (esto es 15 dias habiles), que mediante Resolucion No.
6087 del 24 de julio de 2018, se reconocio y ordend el pago la prestacidn (es decir,
sobrepaso el término fijado en la ley art. 4° de la Ley 1071 de 2006), por lo anterior, los
10 dias de ejecutoria de la Resolucion que liquidd la prestacion, vencieron el 09 de
mayo de 2018. Asi entonces, la demandada contaba con término para pagar hasta el
17 de julio de 2018 (45 dias contados a partir de la fecha en que quedd en firme el
acto administrativo que liquidd la cesantia parcial). Las cesantias quedaron a
disposicion de la beneficiaria a partir del 27 de septiembre de 2018 (de acuerdo a lo
expresado por la parte demandante en el acapite de los hechos de la demanda). De lo
anterior se concluye que se presentd una mora de 71 dias para el pago de la
prestacion solicitada; asi, tomando como salario base $ 3.641.927, la indemnizacion
correspondiente es igual a $ 2.670.706, de lo cual se acordd el pago del 90%
equivalente de $ 2.403.635 (Archivo No. 002. Pag. 37. Ib.).

Colofén de lo expuesto, deviene avizorar el tema de la prescripcion, de la
que ha desarrollado en forma prolija el precedente el H. Consejo de Estado?, bajo el
entendido que el término se contabiliza hacia atras desde el momento en que el
interesado solicito a la administracion el pago de la sancion moratoria.

Bajo tales circunstancias, se tiene entonces que como la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria se presenté el dia 29 de marzo de
2019, radicado 2019ER8319 (Archivo No. 002. Pag. 15. Ib), en consecuencia, no

2 Seccion Segunda, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gdmez Aranguren, en sentencia del 17 de abril de 2013, expediente 2664-11 siendo actor José Luis
Acufia Henriquez.
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opera el fendmeno juridico de la prescripcion, comoquiera que la mora se presento
entre el 18 de julio al 26 de septiembre de 2018, esto es, dentro de los tres afios del
término prescriptivo.

En consecuencia, de lo expuesto, se dispone la aprobacion del acuerdo
extrajudicial conciliatorio respecto del reconocimiento y pago de la sancion moratoria a
la demandante, correspondiente a un (1) dias de salario por cada dia de retardo en el
pago de su cesantia definitiva dentro del periodo comprendido entre el 18 de julio al 26
de septiembre de 2018, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al 90%
que asciende a la suma de dos millones cuatrocientos tres mil seiscientos treinta y
cinco pesos $2.403.635 mcte.

El pago serd cancelado dentro de los dos (2) meses siguientes
contados a partir de la fecha en que el convocante allegue la respectiva providencia
donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se causaran intereses.

Corolario, como el acuerdo contenido en el acta de fecha 28 de
septiembre de 2021, concuerda con el marco normativo superior citado previamente,
se dispondra la aprobacion del mismo respecto de la indemnizacion por mora de 71
dias en el pago de la cesantia definitiva de conformidad con las pretensiones de la
solicitud de conciliacion y los parametros del comité de conciliacion de la entidad
demandada, y el consecuente pago de la sancion moratoria; razén por la cual se hace
necesario REPONER el auto del 13 de octubre de 2021, resultando inane conceder
el recurso de apelacion propuesto por la Procuradora 90 Judicial | Administrativa de
Neiva

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto de fecha 13 de octubre de 2021,
mediante el cual se improbd la conciliacion extrajudicial celebrada el 28 de septiembre
de 2021 entre las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- APROBAR la conciliacién extrajudicial celebrada el 28 de
septiembre de 2021 entre MYRIAM ROCHA CHACON identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.468.250 expedida en Campoalegre y la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; por virtud de la cual, esta entidad le cancelara a la convocante la suma
de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS $2.403.635 MCTE, que corresponde al pago de la sancion moratoria
por cada dia de retardo dentro del periodo comprendido entre el 18 de julio al 26 de
septiembre de 2018.
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El pago serd cancelado dentro de los dos (2) meses siguientes
contados a partir de la fecha en que el convocante allegue la respectiva providencia
donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se causaran intereses.

TERCERO.- SEGUNDO: DECLARAR que el acta de acuerdo
conciliatorio 28 de septiembre de 2021 y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado,
prestan mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia a través de correo
electronico a la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva.

QUINTO.- ORDENAR que en firme esta providencia, se expidan a las
partes las copias que soliciten, teniendo en cuenta las reglas del articulo 114 del
Codigo General del Proceso y que se ARCHIVE el expediente, previa las anotaciones
en el software de gestion Justicia Siglo XXI.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente decision, archivese la presente
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, /,_

‘ M/
JE 9{@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADIVEIAIi\‘liSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00237
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Wilson Garcia Tovar y Otros
Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacién y Otro

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que, la parte
actora no indic6 el correo electronico del testigo SECUNDINO MENDEZ SANCHEZ, tal como
lo establece el Inciso 1 art. 6 Decreto 806 de 1994, en armonia con la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane la irregularidad anotada,
para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera remitir la
subsanacion para los respectivos traslados al correo electronico del juzgado
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad
demandada en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Y sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacion que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacion al Decreto 806 de
2020 y Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
ﬁ;ﬁﬁl@O PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00239 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Victor Morales Cérdoba
Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y

Otro

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovida por Victor Morales Cérdoba, a través de apoderada judicial,
contra la Nacién- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio- Fomag y el Departamento del Huila, reine los requisitos
legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de las
entidades demandadas o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le
sea contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A las partes demandadas se les exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electronico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora Carol Tatiana
Quiza Galindo como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (Archivo Digital 002. P4g. 17 a 18. Expediente Digital).



Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00239 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Victor Morales Cérdoba

Demandado: Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- Fomag y Otro

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y
51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberdn dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ .
@40 PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADNGI‘IiSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00242
Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del derecho
Demandante: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.
Demandado: Municipio de Baraya

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que, en
el poder se mencionaron como actos enjuiciables las Liquidaciones Oficiales |IAPLOA-
2020-042, IAPLOA-2020-49 y IAPLOA-2020-056 del 01 de abril de 2020 y las Resoluciones
No. 114 y 115 del 06 de octubre de 2021 (Archivo No. 002. Pag. 1 a 2. Expediente Digital),
pero en el acapite de pretensiones ademas de mencionar los actos citados, también
menciond la Resolucion No. 116 del 06 de octubre de 2021 (Archivo No. 002. Pag. 11. Ib.),
en consecuencia, sirvase allegar el poder con todos los actos administrativos que pretende
demandar.

Se observa que en el capitulo de pruebas estableci6 como documentos
aportados, entre otros: “se acompafa Derecho de Peticidn conforme lo dispone el articulo
173 del Codigo General del Proceso, dirigido a la Secretaria de Hacienda del Municipio de
Baraya Departamento del Huila”, “se acompafia Derecho de Peticion conforme lo dispone
el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, dirigido a la Secretaria del Concejo
Municipal de Baraya Departamento del Huila” y “se acompafa Derecho de Peticion
conforme lo dispone el articulo 173 del Codigo General del Proceso, a fin de que la
Confederacion Colombiana de Camaras de Comercio “Confecamaras” capitulo del Huila
(Archivo No. 002. Pag. 32 a 33. Ib.), sin embargo, revisada la demanda, los documentos no

fueron anexados, en consecuencia, sirvase aportarlos en debida forma.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane la irregularidad anotada,
para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera remitir
la subsanacion para los respectivos traslados al correo electronico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad
demandada en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Y sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacion que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacion al Decreto 806
de 2020 y Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
@40 PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00242



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00251 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dora Lilia Gallego Fernandez
Demandado: NACION - Ministerio De Educacion - Fondo

Nacional De Prestaciones Sociales Del Magisterio
Neiva, Nacion- FOMAG.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho promovida por Dora Ligia Gallego Fernandez, a través de apoderado
judicial, contra la NACION - Ministerio De Educaciéon - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio Neiva, Nacion- FOMAG, reune los requisitos
legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le
sea contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se les exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electronico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos de los
poderes conferidos (Archivo No. 002. Pag. 17. Expediente Digital).



Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00251 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dora Ligia Gallego Fernandez

Demandado: Nacion- FOMAG

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el articulo 50 y 51,
respectivamente, de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea
contrario, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberdn dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ .
@40 PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00050
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Alberto Sanchez Muioz
Demandado: Emgesa S.A. E.S.P.

Como la anterior demanda de Control de Reparacién Directa promovida
por Alberto Sanchez Muiioz, a través de apoderado judicial, contra Emgesa S.A.
E.S.P., retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacién debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le
sea contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se les exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electronico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Guillermo Daniel
Quiroga Dussan, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido (C. Cuadernos — 2016-00020 Cuaderno 1 Pag. 61).

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y
51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.



Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00050
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Alberto Sanchez Muiioz
Demandado: Emgesa S.A. E.S.P.

5.- Se advierte a la parte demandante que deberd aportar los correos
electronicos de las partes, demandante, apoderado y demandado, para efectos de
notificaciones y porque solo se recepciona de manera virtual toda la informacion que
remitan a la direccion de correo electronico adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de
igual manera, deberan dar aplicacién, ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la
Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

—

et

JE )REANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00043 00
Clase de Proceso:  Reparacion Directa
Demandante: Duber Hernan Diaz Tovar y otros
Demandado: E.S.E. Hospital Universitario Hernando

Moncaleano Perdomo y otros.

Mediante correo electronico de fecha 6 de diciembre de 2021, el
apoderado de la parte demandante insistid en la practica de la prueba pericial
decretada y solicita se oficie al Hospital Universitario de Caldas, a la Clinica de
Maternidad Rafael Calvo o al Hospital Universitario de Santander para que se lleve
a cabo dicha prueba, en razdn a la negativa por parte del Hospital San Ignacio de la
ciudad de Bogota. En virtud de lo anterior, el Despacho ordena oficiar al Hospital
Universitario de Santander, ubicado en la Carrera 33 # 28-126, Bucaramanga,
Teléfono: 6350116 Email: subgerenciamujerinfancia@hus.gov.co
juridica@hus.gov.co, se sirva indicar si la atencion brindada a la sefiora Katerine
Esguerra Zabaleta, durante su proceso de gestacion, estuvo acorde con los
protocolos de la medicina, de igual forma, para que se sirva resolver el cuestionario
que obra a folio 15 a 18 del Archivo No. 001 del Expediente Digital, y para el efecto,
por secretaria, adjuntese la historia clinica completa y el respectivo cuestionario. El
citado Hospital debera indicar el valor del experticio y designaréa el profesional que
lo hara, los gastos de este peritaje corren a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

et

JE )REANDO PARRA


mailto:subgerenciamujerinfancia@hus.gov.co
mailto:juridica@hus.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00228 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Luis Alfonso Ardila Betancurt y otros
Demandado: E.S.E. Carmen Emilia Ospina y otros

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 067), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante (Archivo
Digital 066) contra la Sentencia de Primera instancia del 10 de noviembre de 2021 (Archivo
Digital No. 064), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1°y 3°
del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del
2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00424 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Angy Tatiana Cuellar Espinosa y Otros
Demandado: E.S.E. Hospital Departamental San Antonio de
Padua y Otro

Teniendo en cuenta que segun informacion del apoderado de la parte
demandada Hospital San Antonio de Padua de La Plata Huila, los médicos JUSTO
GERMAN AVILA LOZANO y MYRIAM DE JESUS VARGAS MENDOZA justificaron
su inasistencia a la audiencia de pruebas con base en la mala conectividad que se
produjo el dia 24 y 25 de noviembre de 2021, el Despacho SENALA el dia once (11)
de mayo de 2022, a las tres de la tarde para llevar a cabo continuacion de la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del C.P.A.C.A., para recepcionar sus
testimonios. Las partes quedan notificadas mediante estado electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /‘

et

JE JREANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 4100133 330022020 0000900
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Frandairo Cifuentes Palencia
Demandado: Municipio de Neiva

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 047), e
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante (Archivo
Digital 040 y 046) y el Municipio de Neiva (Archivo Digital 041), contra la Sentencia de
Primera instancia del 3 de octubre de 2021 (Archivo Digital No. 037), de conformidad con el
paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.ACA,
modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila;para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion yManejo /umentaIJustmla XXI.

IFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JESUS ORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\’IEIAIKIGI‘,STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00100 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Francisco Javier Murcia Lancheros
Demandado: UGPP

Teniendo en cuenta que la demanda ejecutiva promovida por Francisco
Javier Murcia Lancheros contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -U.G.P.P.-, reune los requisitos exigidos por los
articulos 82, 84, 422 y 430 del Cddigo General del Proceso y se advierte de los
documentos aportados que, a cargo de la entidad ejecutada existe una obligacion clara,
expresa y exigible de pagar una cantidad liquida de dinero a favor del ejecutante, el
Despacho librara mandamiento de pago, NO conforme lo indicado en la liquidacion
aportada por la parte actora sino como lo indica el Contador del Tribunal Administrativo del
Huila (Archivo Digital 011 y 015), como quiera que se ajusta a la condena impuesta en las
sentencias de primera y segunda instancia (Archivo Digital 001 Pag. 17-37) y lo establecido
en el Decreto 2469 de 2015 articulo 2.8.6.6.1.

Segun el informe presentado por el Contador del Tribunal Administrativo del
Huila (Archivo Digital 015), la liquidacion presentada por la parte actora, difiere en el calculo
de los factores que conforman el IBL, pues en la liquidacion del Contador, se tomd los
valores certificados por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico obrantes en las péaginas 72 a 75 del archivo electrdnico
01DemandaProcesoEjecutivo, mientras que los tenidos en cuenta por el ejecutante en su
escrito de demanda se desconoce de donde fueron tomados, sin embargo, revisada las
sentencias, en ellas se ordend que las liquidaciones se realizaran conforme al IPC, por lo
que la liquidacion realizada por el contador del Tribunal es la que corresponde a lo
ordenado en la sentencia. En consecuencia, se dispone:

1. LIBRAR mandamiento de pago a favor del ejecutante Francisco
Javier Murcia Lancheros y en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales -U.G.P.P.-, para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacidn personal del presente auto pague la suma de NUEVE
MILLONES QUINIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($9.513.848) por concepto de diferencia de mesadas indexadas no pagadas
por el calculo incorrecto del IBL, mas los intereses legales causados desde el 2 de junio
de 2018 hasta la fecha en que se efectue el pago.

! Dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia
(https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=LmrJgqga9PbZDVP6LbXxZSaC



https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=LmrJqqa9PbZDVP6LbXxZSaCjK%2bo%3d

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00100 00
Clase de Proceso: Ejecutivo

Demandante: Francisco Javier Murcia Lancheros
Demandado: UGPP

2. ORDENAR la notificaciéon personal de esta providencia a la parte
demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P., 199
de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y articulo 8° y
ss del Decreto 806 del 2020, previa advertencia que simultdneamente dispone del término
de cinco dias para cancelar el valor adeudado y diez dias para proponer excepciones.

3. ORDENAR Ia notificacion personal de esta providencia al Agente del
Ministerio Publico delegado para ante este despacho -Procurador 90 Judicial
Administrativo de Neiva.

4. Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 y 1564 de 2012, al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, -

2,/
JE 9{@;\ DO PARRA

iK%2b0%3d)
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos

Radicacion: 41001-33-33-002-2020-00274-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
-U.G.P.P.-

Demandado: Libia Rosa Gutiérrez de Garcia

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo Digital No. 046), el
despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada (Archivo
Digital 044 y 045) y la apelacion adhesiva presentada por la apoderada de la parte
demandante contra la Sentencia de Primera instancia del 17 de noviembre de 2021 (Archivo
Digital No. 041), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1°y 3°
del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021
y los articulos 322 y 328 del C.G.P.

REMITASE el expediente Digital al Honorable Tribunal Contencioso

Administrativo del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema de Gestion y Manejo Documental Justicia XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,_
et l/
ﬁ;{u DO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00077 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Dina Luz Cedeio Vargas
Demandado: E.S.E. Hospital Laura Perdomo de Garcia de
Yaguara

En aplicacion a lo establecido en el articulo 38, paragrafo 2 de la Ley 2080
de 2021;y en lo que no resulte contrario, conforme a lo dispuesto en los articulos 12
y 13 del Decreto Ley No. 806 de 2020 y teniendo en cuenta que la E.S.E. Hospital Laura
Perdomo de Garcia de Yaguara, propuso excepciones de mérito, las cuales seran
resueltas en la sentencia, se procede a SENALAR el dia veintisiete ( 27) de abril de 2022, a
las once (11 a.m.) de la mafiana, para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A., modificado en sus numerales 6, 8 y 9 por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021. Las partes quedan notificadas mediante estado electronico.

RECONOZCASE personeria para actuar al Doctor José Nelson Polania
Tamayo, como apoderado de la E.S.E. Hospital Laura Perdomo de Garcia de Yaguara,
en la forma y términos del poder conferido (Archivo Digital 017 Pag. 300).

Para la realizacion de la audiencia, se aplicaran las nuevas medidas
establecidas por el Gobierno Nacional, en el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de 2021,
por tanto, las partes deberan colaborar de manera eficiente para la realizacion,
suministrando la informacion correspondiente que se requiere para la conectividad, como
correos electronicos y medios tecnoldgicos a utilizar, lo que deberd hacerse con una
anticipacién a la audiencia, a mas tardar diez dias habiles antes de la celebracion de la
audiencia. De igual forma, sobra advertir que sélo se recepcionaran de manera virtual toda
la informacidn que remitan al correo electronico adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

—

Lt

JE )REANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00243
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante: Arley Nuiiez Ortiz y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Antonio de Pitalito

Como la anterior demanda de Control de Reparacion Directa promovida
por Arley Nuiiez Ortiz y Yessica Mileidy Muiioz Delgado, padres y afectados directos,
actuantes a nombre propio y en representacion de su menor hijo: Santiago Arley Nuiiez
Rivera; Hernando Nuifiez Almario; Maria Marleny Ortiz de Nuiiez y Maria Nur
Delgado Vargas, y Reinaldo Mufoz Pérez, quien actua en nombre propio vy
presentacion de su menor hijo: Juan Felipe Muiioz Morillo, en calidad de abuelos,
Claudia Patricia, Edgar Javier y Oscar David Nufiez Ortiz, hermanos, y José Alveiro
Muiioz Chilito; Daniela Alejandra Mufioz Morillo y Adriana Constanza Mufioz Cerén;
calidad de tios, a través de apoderado judicial, contra la E.S.E. Hospital San Antonio de
Pitalito, retne los requisitos legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quien haya delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le
sea contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que dispone
de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el
inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se les exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electronico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Gustavo Puentes
Soto, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del poder



Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00243

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Arley Nufez Ortiz y otros
Demandado: E.S.E. Hospital San Antonio de Pitalito

conferido (Archivo Digital 002 Pag. 19-40).

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y
51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.

5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de  correo  electronico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, /"

et

JE )JREANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\iI]NiSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00151 00
Clase de Proceso: Ejecutivo
Demandante: Héctor Charry Rico y Otros
Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social -U.G.P.P.-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo 017. Expediente
Digital) y previamente a considerar sobre el mandamiento ejecutivo, OFICIESE a la
ejecutada para que informe las gestiones realizadas para cumplir la sentencia del 19 de
noviembre de 2019 emitida por el H. Tribunal Administrativo del Huila (Archivo 006. Pag.
28 a 51. Expediente Digital), que revoco parcialmente la sentencia del 31 de mayo de
2019 proferida por esta agencia judicial (Archivo 004. Pag. 313 a 328 Expediente
Digital); y allegue los antecedentes y/o actos administrativos mediante el cual las
acredita, de cada uno de los ejecutantes, e igualmente, allegue las mesadas
pensionales que le ha venido cancelando en cumplimiento del fallo. Oficiese con las
prevenciones de Ley (Art. 44 C.G.P.).

De igual forma, se PONE EN CONOCIMIENTO de las partes las
liquidaciones realizadas por el Profesional Universitario Grado 12 con funciones de
Contador, el Doctor MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA (Archivo No. 016
Ib.), para que se pronuncien en caso de considerarlo necesario.

Asi mismo, se le sugiere al apoderado que por organizacion y orden
procesal, presente en el mismo proceso ordinario demanda ejecutiva de manera
independiente por cada uno de los ejecutantes, justificando mediante prueba sumaria,
los valores que demanda ejecutivamente, debidamente liquidados acreditados, dado que
los valores que liquida en la demanda inicial, no los soporta; dado que asi como la
presenta, si bien por economia procesal ( que ya es una practica acostumbrada) se
puede hacer dado que el titulo es la misma sentencia, ya en la ejecucion se debe hacer
de manera individual, que permita estudiar la obligacion de manera ordenada.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.



mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Auto Ordena Oficiar y Pone en Conocimiento
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00151 00
Clase de Proceso: Ejecutivo

Héctor Charry Rico y Otros contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social -U.G.P.P.-

Hecho lo anterior vuelva el proceso al despacho para decidir lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADNGIQIKI]STRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00258 00
Clase de Proceso: Accion de Grupo
Demandante: Danier Esmith Bernate Bravo y otros
Demandado: Municipio de la Argentina

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 057 Expediente
Digital), y atendiendo lo dispuesto en los proveidos del 22 de septiembre (Archivo No.
043 Ib.), 13 de octubre (Archivo No. 047 Ib.) y 1 de diciembre de 2021 (Archivo No. 054
Ib.), el despacho TIENE POR DESISTIDO el dictamen pericial consistente en
determinar el grado de afectacion emocional de cada uno de los demandantes por la
presunta conducta omisiva del ente territorial demandado en la supervision y
cumplimiento del contrato de obra suscrito entre este y el sefior Jorge Enrique Salgado
Bobadilla, para la construccion de 63 viviendas nuevas en sitio propio “Urbanizacion
Cristo Rey” de dicha municipalidad, con fundamento en el convenio No. 03 celebrado
entre FONVIHUILA y el Municipio de La Argentina para la cofinanciacion de proyectos
de vivienda de interés social, que iba a practicar el COLEGIO COLOMBIANO DE
PSICOLOGOS DEL HUILA.

Una vez ejecutoriado este proveido, vuelva el proceso al despacho para
decidir lo que corresponda.

Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012,
al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /

St
J Mo PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADI\)iiKlTSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00179 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandantes: Lila Herminia Borrero Cedeiio y otros
Demandados: Empresa Social del Estado Hospital

Universitario Hernando Moncaleano Perdomo
de Neiva y otro

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 043 del
Expediente Digital), y atendiendo lo dispuesto en la audiencia de pruebas celebrada el
23 de noviembre de 2021 (Archivo No. 040 Ib.), el despacho dispone correr traslado a
las partes por el término de tres (3) dias, el informe rendido por el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES - UNIDAD BASICA
NEIVA, contenido en el oficio No. UBNVA-DRSU-03833-2021 del 3 de octubre de
2021 (Archivo No. 042 Ib.).

De igual forma, conforme a dicho informe, se ordena OFICIAR a la
FEDERACION COLOMBIANA DE GINECOLOGIA Y OBSTETRICIA, para que se
sirva designar un perito, que no tenga relacion alguna con las partes del presente
medio de control, y dictamine con fundamento en las historias clinicas si la atencion
dada a la sefiora LAURA ALEJANDRA VALDERRAMA BORRERO (Q.E.P.D.),
cumplié con los protocolos de la lex artis, previa indicacion del costo del dictamen que
debera ser sufragado por la parte demandante.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.f——— .
%@O PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 410013333002-2020-00234-00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion

Pensional y Contribuciones Parafiscales de Ila
proteccion Social -UGPP
Demandado: Inés Sarria de Dussan

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 047. Expediente
Digital), y revisado el memorial que obra en el Archivo No. 048 Ib., CONCEDASE en efecto
suspensivo el recurso de apelacién interpuesto oportunamente por el apoderado de la
sefiora INES SARRIA DE DUSSAN (Archivo No. 046 Ib.), contra la Sentencia de Primera
Instancia proferida el 17 de noviembre de 2021 (Archivo No. 043 Ib.); asi como también, la
apelacion adhesiva que presento la apoderada de la entidad demandante (Archivo No. 048
Ib.), dentro del proceso de la referencia, de conformidad con el articulo 243 modificado por
el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021 y el articulo 87 de la misma normatividad, y conforme
al articulo 321 del C.G.P.

REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.f——— )
@40 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00010 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Ayura Cid Rodriguez Diaz
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio -FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 034.
Expediente Digital), y atendiendo lo dispuesto en el proveido del 1 de septiembre de
2021 (Archivo No. 023 Ib.), el despacho PONE EN CONOCIMIENTO:

1. El correo electronico del 11 de octubre de 2021 mediante el cual, se
allega el oficio No. HUI2021ER027814, suscrito por la Lider del Fondo Prestacional
del DEPARTAMENTO DEL HUILA, donde se informa que la solicitud referente al
expediente administrativo de la demandante, por el pago de la mora de las cesantias
segun la peticion radicada bajo el No. 2018PQR20305, fue radicada a la
Fiduprevisora S.A., bajo el nimero PQR 20211014356942 (Archivo No. 029 Ib.).

2. El correo electronico del 2 de noviembre de 2021, por medio del cual
se arrima a las diligencias, la Certificacion suscrita por el Secretario Técnico del
COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DEL MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, donde se informé que la posicion del Ministerio “es
CONCILIAR en la audiencia programada por el Despacho con ocasion a la
convocatoria promovida por AYURA CID RODRIGUEZ DIAZ con CC 1075260150 en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, cuya pretension es
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA DEFINITIVA) reconocidas mediante Resolucion No. 2067 de 14/04/2016
(...)” (Archivo No. 030 Ib.).

3. El correo electronico del 3 y 9 de diciembre de 2021, a través del
cual la FIDUPREVISORA S.A. allegd el oficio No. 20210584000121 y No.
20210823927281, respectivamente, manifestando que a quien le corresponde crear,
archivar y conservar la historia laboral de la demandante es la Secretaria de
Educacidn del Huila; por tanto, remiti6 la solicitud de la copia integra del expediente
administrativo a dicha entidad (Archivo No. 032y 035 Ib.).

] 4. El correo elegtrénico del 9 de diciembre de 2021, mediante el cual la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL HUILA, remite el oficio
No. 2021CS072717-1, donde indica que aporta los antecedentes administrativos de la



Auto pone en conocimiento pruebas y corre traslado para alegar

Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00010 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ayura Cid Rodriguez Diaz contra la Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio -FOMAG-

sefiora AYURA CID RODRIGUEZ DIAZ, identificada con la C.C. No. 1.075.260.150.
(Archivo No. 033 Ib.).

Ejecutoriado este auto, se ORDENA correr el término de diez (10) dias
a las partes y al Ministerio Publico para que presenten sus alegatos de conclusion y el
concepto respectivo, si a bien lo consideran.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la direccibn de correo  electrdnico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la
Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, -

2./
JE 9{;‘4\ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00185-00
Asunto: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Yolima Blandon Lotero
Convocado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Vistas las constancias secretariales que anteceden (Archivo No. 012 y 014
del Expediente Digital), el despacho procede a resolver sobre los recursos de apelacion
que presento la Procuradora 90 judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No. 009
Ib.) y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio (Archivo No. 010 Ib.); asi como también, el recurso de reposicion interpuesto
por la apoderada del convocante (Archivo No. 011 Ib.), contra la providencia del trece
(13) de octubre del 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que improbd la conciliacién celebrada
ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el veintiuno (21) de
septiembre de 2021, fungiendo como convocante la sefiora YOLIMA BLANDON
LOTERO y como convocado la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora YOLIMA BLANDON LOTERO, por intermedio de apoderada
solicitd ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos que se
convocara a Conciliacion Prejudicial a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que
sea REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion No. 2019ER012926,
radicada el 16 de mayo del 2019 (Archivo No. 002. Pag. 18 y ss. Ib.), y, en su lugar le
sea reconocida y cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 244 de
1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, los cuales conceptlan deben ser contados a partir del dia habil siguiente al
vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud
de cesantia parcial y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el
reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de
$5.662.632.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudicial, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos el veintiuno (21) de septiembre de 2021, quedo consignado lo siguiente:



Auto Resuelve Recursos

Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00185-00

Asunto: Conciliacién Prejudicial

Yolima Blandoén Lotero contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
del Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de
2020 (...) aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020, modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de
2021 «Por el cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y
conforme al estudio técnico presentado al Comité de Conciliacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por YOLIMA BLANDON
LOTERO con CC 31470454 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de cesantias (CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -
PRESUPUESTO ORDINARIO) reconocidas mediante Resolucion No. 1451 de 06 de marzo de 2017. Los parametros
de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A.
puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias: 12 de
diciembre de 2016

Fecha de pago: 01 de junio de 2017

No. de dias de mora: 70

Asignacion basica aplicable: $ 3.397.579

Valor de la mora: $ 7.927.640

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 2.378.305

Valor de la mora saldo pendiente: $ 5.549.335

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 4.994.401 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme
el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por
el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se le concede el uso de la palabra a
la apoderada de la parte CONVOCANTE: Acepto la propuesta de conciliacion presentada.

El Despacho realiza el siguiente analisis:

RESOLUCION | PETICION | 45 DISPONI | DIAS  DE | ASIGNACION BASICA
Dias BLE MORA
COBRO
RES.1451 12DEDIC |22 DE | 01 DE | Desde el 23 3.397.579 PAG 17
DEL 06 DE gg‘GPAG MARZO JUNIO gg{;f};ﬁ;j
MARZO DE 2017 DE 2017 | 31 de mayo
2017 PAG 09 SOPORT gfafggr;ozg
E
FIDUPR
EVISOR
A

Por lo anterior, el Procurador Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones
claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, siendo claro en relacién con
los conceptos conciliados, cuantia y fecha para el pago, que se pagaran dentro del mes siguiente a la fecha de

ejecutoria del auto aprobatorio de la presente...eN Similares términos agrega el procurador que se
reunen unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual
medio de control, i) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos economicos
disponibles por las partes, iii) las partes estdn debidamente representadas y sus
apoderados tienen capacidad para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias para justificar el acuerdo y en su consideracion el acuerdo no es violatorio de
la Ley ni lesivo al patrimonio publico, y que se estructura en la sentencia de unificacidn
de 18 de julio y 25 de agosto de 2018 emitida por el Consejo de Estado, y v) no oper6 la
prescripcion del derecho reclamado.

Cumplido el tramite ante la Procuraduria, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, y por reparto correspondid a este despacho (Archivo No. 004 Ib.), quien,
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profirid el auto del 13 de octubre de 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que es objeto de
recursos.

Dentro del término legal, la Procuradora 90 judicial | para Asuntos
Administrativos y las partes, interpusieron recursos contra el auto que precede, mediante
el cual se improbo la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 153 Judicial |l para
Asuntos Administrativos el veintiuno (21) de septiembre de 2021.

La Procuradora 90 judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No.
009 Ib.), presenta recurso de apelacion, solicitando al H. Tribunal Administrativo del
Huila, revocar la decision de primera instancia y en su lugar aprobar el acuerdo
conciliatorio, como quiera que, a la demandante, le asiste el derecho a que se le
reconozca y pague la sancion moratoria ocasionada con el no pago oportuno de las
cesantias causadas, desde el vencimiento de los 70 dias habiles después de la solicitud
de las cesantias parciales presentada ante la entidad, la cual corrié cuando hizo efectivo
el pago de las mismas, en aplicacién de la regla jurisprudencial del parrafo 95 de la
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, radicada bajo el No. 73001-23-33-000-
2014-00580-01(4961-15), por tanto no es procedente los argumentos que inapliquen el
precedente judicial, puesto que actualmente la jurisprudencia del Organo de Cierre fijo
reglas claras y precisas que deben ser aplicadas en las pretensiones de reconocimiento
de sancion moratoria por el pago inoportuno de cesantias a los docentes oficiales, y
cuyos fundamentos normativos han sido objeto de estudio por esa corporacion a través
de los proveidos de fechas 27 de marzo de 2007, 28 de enero de 2010 y 14 de
diciembre de 2015. Resaltd que las peticiones radicadas a partir del 02 de julio de 2012
(fecha que entré en vigencia el C.P.A.C.A.), el término de ejecutoria es de 10 dias,
conforme se dispuso en la sentencia del 18 de julio de 2018. Reiterd que, ante la
similitud factica y juridica del presente caso respecto de la sentencia de unificacion del
18 de julio de 2018, no hay lugar aplicar con vocacion de prosperidad, técnicas que
permitan la inaplicacion del precedente judicial (distinguishing) y del cambio de
precedente (overruling), segun lo manifestado por la Corte Constitucional T-308 de
2011, como también la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial, conforme
sentencia del Consejo de Estado, en sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019. Por lo expuesto solicitd la revocatoria de la decision recurrida.

Por su parte, la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Archivo No. 010 Ib.), present6é recurso de
apelacion, solicitando que se apruebe la conciliacion celebrada en sede prejudicial ante
la Procuraduria 153 Judicial para asuntos administrativos de Neiva, argumentando que
puede ser lesivo para la entidad y el patrimonio publico, ser parte pasiva en un eventual
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, por la condena en costas,
las agencias en derecho, los gastos de representacion judicial, el valor que plasma la
propuesta conciliatoria y la indexacidn de la condena; que las sanciones por mora que
tengan corte al 31 de diciembre de 2019, tal como ocurre en el presente asunto, no se
financiardn con cargo de los recursos del FOMAG, sino con la expedicion de unos
Bonos de Tesoreria o0 bonos TES de que trata el articulo 57 del Plan Nacional de
Desarrollo, que entre otras cosas han sido reglamentados por el Decreto 2020 del 06 de
Noviembre de 2019, por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y que la
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conciliaciéon improbada, resulta acorde con lo expuesto por el Honorable Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018.

Y la apoderada de la parte demandante, presentd recurso de reposicion
(Archivo No. 011 Ib.), solicitando se revoque la mentada decisién y en su lugar se
apruebe el acuerdo conciliatorio, como quiera que a la convocante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la sancion moratoria ocasionada por el no pago oportuno de
las cesantias causadas, desde el vencimiento de los 70 dias habiles después de la
radicacion de la solicitud de cesantias parciales ante la entidad, la cual corri¢ hasta
cuando se hizo efectivo el pago de las mismas, toda vez efectuado al acuerdo
conciliatorio por el juzgado, desconoce el (i) precedente judicial, vigente en materia de
reconocimientos de sancion moratoria de pago tardio de cesantias, sentencia de
Unificacién SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018 (violacion al debido proceso), (i) vulnera
la seguridad juridica y el derecho a la igualdad de quienes acceden a la administracion
judicial. En consecuencia, y teniendo en cuenta que mediante Resolucion No. 1451 del 6
de marzo de 2017, se reconocio el pagd a la convocante por concepto de cesantia, con
ocasion de la peticion radicada el 12 de diciembre de 2016, que de acuerdo a la
certificacién emitida por la Fiduprevisora el dinero se puso a disposicion el 26 de mayo
del 2017 y que a través de peticion del 16 de mayo del 2019 solicito el reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las cesantias parciales, hay
una mora de 70 dias, pues el pago oportuno era el 22 de marzo y se realiz6 el 26 de
mayo del 2017, por tanto, la actora cumple con lo establecido en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006, de un dia de asignacion basica por cada dia de retardo desde el 23 de
marzo al 25 de mayo del 2017, que se liquidara con base en la asignacion basica
vigente al momento de la acusacion de la mora, es decir, la devengada por la accionante
para el afio 2017. Por lo expuesto, solicitd se reponga la decision adoptada.

Si bien el despacho, en la providencia recurrida mantenia la tesis contraria
a la expuesta por el Consejo de Estado, que los términos no aplican a partir del registro
de la solicitud de las cesantias sino que se deben respetar los términos conforme al
ordenamiento legal, esto es la administracion cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la Resolucion que
reconoce las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la notificacion, vencidos
éstos, comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pago de las
Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor
de la sancion por mora, esto en_aplicacién literal de la norma, mas no de la
sentencia _de unificacion, de la cual se ha apartado el suscrito en otras
providencias, pero dado que a los jueces nos esta vedado, apartarnos de las
sentencias de unificacion, porque si lo hacemos, de manera motivada y en
ejercicio de la autonomia e independencia de los jueces de la republica, no es de
bien recibo. Sin embargo, a pesar que si bien en esta providencia, cambio mi
posicion y aplicd la sentencia de unificacion de manera alguna dejo pasar los
argumentos que expuse en providencias anteriores para apartarme de la decisién
en aquellas, que no se hizo de manera temeraria, arbitraria o caprichosa y mas
aun en defensa del patrimonio publico, porque con la tesis de la sentencia de
unificacion el presupuesto de la Nacion se ha visto afectado de manera
desmesurada; siendo producto de un andlisis juridico y sometido al

4



Auto Resuelve Recursos

Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00185-00

Asunto: Conciliacién Prejudicial

Yolima Blandoén Lotero contra la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

ordenamiento juridico en respeto a la constitucion y la ley, que es a la cual
debemos enmarcarnos en primer lugar los jueces de la republica; la cual me
permito transcribir nuevamente:

“MOTIVACION ANTES DE ESTA PROVIDENCIA

Al respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de
2018'", mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al
computd de la sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos,
sefalando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para
el computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion
correspondiente, de manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la
decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del
Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51], y 45 dias habiles a partir
del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5
de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual
se expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir
de la radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad
citada esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437
de 2011 y/o 5 dias si la peticion se presenté en vigencia del Cédigo Contencioso
Administrativo — Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias,
desde la misma fecha de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta
subregla, en primer lugar porque los jueces estamos sometidos al imperio de la
Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la
Constitucion Nacional, y son criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los
principios generales del derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e
interpretacion, de las normas vigentes que regulan cada caso, en especial el que
nos ocupa, la sanciéon moratoria, y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para
brindar la garantia de la seguridad juridica de los asuntos sometidos a los jueces
de la republica, de tal manera que no se vulnere el debido proceso y derecho de
defensa de las partes, asi como el principio del derecho sustancial sobre el
procesal y en este caso donde también esta en debate el patrimonio publico, que
es a lo que conlleva a las condenas desmesuradas de la sancién moratoria, donde
casi siempre es por culpa de la administracion, pero también con la complacencia
de los interesados que entre mas perduren en reconocerles sus cesantias, mas
provechosa es la rentabilidad, que en ocasiones supera el valor de las cesantias

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA
LISSET IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacién nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15)
CE-SUJ2-012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite:
Asunto: Sentencia de unificacion sancion moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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reconocidas, a pesar de contar con los mecanismos constitucionales y legales
para hacer efectivo el reconocimiento y pago de manera oportuna si en realidad la
necesidad de las mismas conlleva de reclamarlas, porque debemos recordar que
las cesantias es un ahorro forzado del servidor o empleado o trabajador, para
hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado,
pero también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi
poco y modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican
los honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero
como juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los
jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo
que la jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su
providencias, sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el
precedente en muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en
ellas cuando se trata de casos similares o que de alguna manera se enmarcan
dentro de las tesis expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que
no cubren en su totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como
es el caso de la mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la
subregla sobre los términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la
radicacion de la solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y
consideracion, contraviene el ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de
ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes seiiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que
tiene la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes,
afirmar que por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancion
moratoria, va en contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el
legislador, creo unos tiempos para hacer efectiva la sancion moratoria, para el
caso de las cesantias definitivas anuales, de los servidores publicos, esta definido
que si no se consignan a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas
a 31 de diciembre del afio anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de
1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion
(art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del
Decreto 1582 de 1998.); pero para el caso de las cesantias parciales, las cuales las
solicita el empleado en este caso los docentes, para los eventos que la misma ley
permite, esto es que se trate de cesantias retroactivas, que en el caso de este
personal, solo rige para para los vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los
demas que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990, quedan sometidos a la
norma general, esto es anualizado, por mandato del literal b) del numeral 3° del
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
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cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al
31 de diciembre de cada aiio, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma
que resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo
periodo. Las cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de
1989, que pasan al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran
sometidas a las normas generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son
beneficiarios los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los
vinculados posteriormente estan regidos por las normas generales que las
reglamentan, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del
trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre
ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y 1071 de 2006, que establecen clara y
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias que tiene la
entidad para pagar, que no es otro que a partir de la ejecutoria del acto que las
reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la radicacion, mas los diez dias
virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga obligatoria la sanciéon moratoria, es
vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en virtud de la subregla establecida
en esta sentencia de unificacion no le estan dando ni siquiera los 15 dias para
contestar, pasando por alto los términos de la notificacion que consagra el
CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora, cambia en virtud de la
jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo, porque es claro
que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si pasados 3 meses
no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa, pero en aplicacion
de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio positivo, porque se
hace exigible la sanciéon moratoria, por tanto, bastaria agotar el procedimiento
respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento legal sino
jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los términos del
C.G.P., araiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacién, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela
si pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida
provisional, si es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del
silencio negativo, demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho; igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto,
para que le cancelen, las cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si
transcurridos estos términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste
interés en las cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause la sancion
moratoria conforme a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“..Para calcular la sanciéon moratoria por falta de expedicion del acto de
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reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica 0 no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de
notificacion y de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se
inicia el término para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe
partirse de la base que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocié la cesantia
expedido dentro de los 15 dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este
acto al ser de naturaleza particular debe ser notificado personalmente en los términos del
articulo 67 del CPACA, para lo cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la
peticion sobre el particular, esto es, si el peticionario habilité la notificacion por medio de
electronico, en cuyo caso, se surtira a través de éste medio; o si por el contrario debera
acometerse conforme a la norma procesal.98. En el primer evento, es decir, cuando se produce
la notificacion por medio electronico, habra de considerar el articulo 56 del CPACA, para
concluir que el término de ejecutoria se computara a partir del dia siguiente en que la entidad
certifique el acceso del peticionario al contenido integro del acto que reconocié la cesantia, via
e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo caso debera hacerse a mas tardar 12
dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el ente gubernativo debié remitir
citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicién del acto de reconocimiento
de la cesantia con el propdsito de notificarlo personalmente conforme al articulo 68 del CPACA,
y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la notificacion, correspondia
hacerlo por aviso remitido a la misma direccion del requerimiento de comparecencia atendiendo
la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendié notificado al dia siguiente de
su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara pasado el dia siguiente al de
entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado concurrié a ella. Como
conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos que tiene la
administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria,
pues es evidente y asi lo previé el legislador que la notificacién por regla general ocurre
después de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la
entidad de informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la
intencion de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero
igual vuelve y se retoma, los términos que tiene la administracion para contestar
un derecho de peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la
obligacién se hace exigible, o que opera por ley la sancién moratoria, la Ley 1071,
determina expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para
que se haga exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya
respuesta de la administracion, dentro de los 15 dias, la legislaciéon contempla, la
posibilidad de acudir a la accién de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni
siquiera este mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el
reconocimiento de las cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y la
jurisprudencia, han establecido otros mecanismos de defensa judicial; o esperar
que transcurra los términos que contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA,
el primero y el del tercero, el silencio administrativo negativo, que es de tres
meses y dos meses respectivamente, debe transcurrir necesariamente, para que el
interesado pueda acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, como si la
respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si prospera y se reconocen por
sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis unificada del Maximo Organo
de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria, sino transcurrido los
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términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si es positivo, realizar
el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su derecho, por eso;
y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de la obligacion
solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley 1071,
término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sancion moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucién, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley
cuando el Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los
recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso,
es que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticiéon es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias
como si se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que pasados 2 meses se
entienda configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que
se notifique acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la
administracidon para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el
articulo 5 de la Ley 1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancidn moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido,
que sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido
no hay sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las
cesantias, y se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el
que permite que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley
1071, de donde la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de
la radicacion de la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al
interponerse los recursos, si no se han resuelto dentro de los quince dias
siguientes, deberan contarse los 45 dias para pagar, pero que sucede con la tesis
expuesta de contabilizarse a partir de la radicaciéon, con esta nueva tesis se
sobreentiende que se omite y solo se debe contabilizar vencidos los quince dias
después de interpuestos los recursos, de ésta ultima tesis, se desprende que el
acto queda ejecutoriado al no darse respuesta dentro de los quince dias, sin que
se produzca el silencio negativo dentro de los dos meses, de donde la exigibilidad
queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el acto que las reconoce, dado que
si la administracion tiene el deber de cancelarlas, dentro de los 45 dias siguientes,
el asociado, puede acudir en via ejecutiva para hacerlas efectivas, frente a un
titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no quedar en firme, donde vuelvo y
reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el erario publico, por eso reitero
que se debe aplicar los términos que indica la ley.
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En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a
partir del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o
constituido el titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque
no hay norma que lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las
cesantias y la sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en sede
administrativa a la reclamacion de la sancion moratoria, como tampoco acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir
directamente al proceso ejecutivo, porque se da por descontado que la sancion
moratorio se ha hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de los 70
dias, que dice la sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre cual
seria la jurisdiccion competente, dado que no se trata de una controversia
contractual, ni se desprende de un fallo condenatorio ni de una conciliacién
judicial o extrajudicial de asuntos que se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los
docentes vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de
cesantias, por mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de
1989, sus cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el
tratamiento de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de
esta Ley, tal y como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias,
aqui no cabria la aplicacion de la sancidon moratoria, si no de indexacién o
reconocimiento de intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos
privados que administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria
aplicable, como lo expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de
2019, el Magistrado doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada en
la ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto de
la obligacién de contenido econdémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion
entre el débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las
consecuencias del incumplimiento, como lo es la sancion legal que se considera aqui, no puede
ser desconocida en esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se
sefalé en otro de los salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion
moratoria, como su nombre lo indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de
derecho exacta y no extenderse de un régimen general a uno especial que no la contempla, esto
podria afectar el principio de legalidad de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre configuracién
del legislador esta la posibilidad de crear o no una sancién frente al incumplimiento de un
derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho laboral tiene una sancion moratoria asociada y
en consecuencia, la existencia de una sancion no es lo que da la exigibilidad. En este caso es
importante considerar que el legislador no establecié una norma sancionatoria de la mora en el
pago de las cesantias del régimen particular de prestaciones sociales del Magisterio”
(salvamento del M. C. Bernal).”

APLICACION DEL PRECEDENTE

Lo anterior para dejar claro que la posicion del despacho sigue siendo la
misma porque esta en desacuerdo con la sentencia de unificacion; sin embargo a partir
de la fecha, cambiara la decision con fundamento en la sentencia de unificacion la
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cual aplica los 70 dias, contabilizados a partir de la radicacion de la solicitud de las
cesantias; en el caso concreto, que es la tesis de la jurisprudencia unificada del
Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018, con radicado73001-23-33-000-2014-
00580-01(4961-15), que expuso:

“(...) 95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social-cesantias parciales o definitivas-o lo haga de manera tardia, el término para el
computo de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de
manera que se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento
(Art. 4 L. 1071/2006105), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de
2011106) [5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —
Decreto 01 de 1984, articulo 51107], y 45 dias habiles a partir del dia en que qued6 en firme
la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se
causara la sancion moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. (...)".

Entonces, se tiene que la accionante radicé la solicitud de reconocimiento
y pago de cesantia parcial el 12 de diciembre de 2016 (Archivo No. 002. Pag. 9.
Expediente Digital), la entidad tenia término hasta el 2 de enero de 2017 para efectuar
el reconocimiento (esto es 15 dias habiles), pero solé6 mediante la Resoluciéon No. 1451
del 6 de marzo del 2017, se reconocio y ordend el pago la prestacion (es decir,
sobrepaso el término fijado en la ley art. 4° de la Ley 1071 de 2006). Ahora, los 10 dias
de ejecutoria de la Resolucion que hubiere reconocido la prestacion de manera
oportuna, hubieren vencido el 17 de enero de 2017. Asi entonces, la demandada
contaba con término para pagar hasta el 22 de marzo de 2017 (45 dias contados a
partir de la fecha en que hubiere quedado en firme el acto administrativo que liquidd la
cesantia parcial), pero como las cesantias quedaron a disposicion de la beneficiaria a
partir del 1 de junio de 2017 (Archivo No. 002. Pag. 72. Ib.), se concluye que se
presentd una mora de 70 dias para el pago de la prestacion solicitada. Entonces, se
toma como salario base $ 3.397.579 (Archivo No. 002. Pag. 17. Ib.), y la indemnizacién
correspondiente es igual a $7.927.640; sin embargo, como la entidad reconocié por via
administrativa $2.378.305 (Archivo No. 002. Pag. 76. Ib.), quedd un saldo pendiente de
pago $ 5.549.335, de lo cual se acordd el pago del 90% equivalente de $ 4.994.401
(Archivo No. 002. Pag. 78. Ib.)

Colofén de lo expuesto, deviene avizorar el tema de la prescripcion, de la
que ha desarrollado en forma prolija el precedente el H. Consejo de Estado?, bajo el
entendido que el término se contabiliza hacia atras desde el momento en que el
interesado solicito a la administracion el pago de la sancion moratoria.

Bajo tales circunstancias, se tiene entonces que como la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria se presenté el dia 16 de mayo del 2019
bajo el radicado No. 2019ER012926 (Archivo No. 002. Pag. 18 y ss. Ib.), en
consecuencia, no opera el fendmeno juridico de la prescripcidn, comoquiera que la mora
se presento entre el 23 de marzo al 31 de mayo del 2017, esto es, dentro de los tres
afos del término prescriptivo.

2 Seccién Segunda, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 17 de abril de 2013, expediente 2664-11 siendo actor José Luis Acufia
Henriquez.
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En consecuencia, de lo expuesto, se dispone la aprobacién del acuerdo
extrajudicial conciliatorio respecto del reconocimiento y pago de la sancion moratoria a la
demandante, correspondiente a un (1) dias de salario por cada dia de retardo en el pago
de su cesantia parcial dentro del periodo comprendido entre el 23 de marzo al 31 de
mayo del 2017, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al 90% que
asciende a la suma de cuatro millones novecientos noventa y cuatro mil cuatrocientos un
peso $ 4.994.401 mcte.

El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se
causaran intereses.

Corolario de lo anterior, como el acuerdo contenido en el acta del veintiuno
(21) de septiembre de 2021, concuerda con el marco normativo superior citado
previamente, se dispondra la aprobacion del mismo respecto de la indemnizacion por
mora de 70 dias en el pago de la cesantia parcial de conformidad con las pretensiones
de la solicitud de conciliacion y los parametros del comité de conciliacion de la entidad
demandada, y el consecuente pago de la sancion moratoria; razon por la cual se hace
necesario REPONER el auto del trece (13) de octubre del 2021, resultando inane
conceder el recurso de apelacion propuesto por la Procuradora 90 judicial | para Asuntos
Administrativos (Archivo No. 009 Ib.) y la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio (Archivo No. 010 Ib.).

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto del trece (13) de octubre del 2021 (Archivo
No. 007 Ib.), mediante el cual se improbo la conciliacion extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el veintiuno (21) de septiembre
de 2021 entre las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- APROBAR Ia conciliacion extrajudicial celebrada el veintiuno
(21) de septiembre de 2021 entre la sefiora YOLIMA BLANDON LOTERO, identificada
con la cédula de ciudadania 31.470.454 expedida en Yumbo y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; por virtud de la cual, esta entidad le cancelaréa a la convocante la suma
de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
CUATROCIENTOS UN PESOS $ 4.994.401 MCTE., que corresponde al pago de la
sancion moratoria por cada dia de retardo dentro del periodo comprendido entre el 23 de
marzo al 31 de mayo del 2017.
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El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se
causaran intereses.

TERCERO.- DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio del veintiuno
(21) de septiembre de 2021 y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan
mérito ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia a través de correo
electronico al Procurador 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva.

QUINTO.- ORDENAR que en firme esta providencia, se expidan a las
partes las copias que soliciten, teniendo en cuenta las reglas del articulo 114 del Codigo
General del Proceso y que se ARCHIVE el expediente, previa las anotaciones en el
software de gestidn Justicia Siglo XXI.

SEXTO.- Ejecutoriada la presente decision, archivese la presente
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e a8 M'/
JE %EA DO PARRA

El Juez,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00195-00
Asunto: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Javier Andrés Acosta Narvaez
Convocado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Vistas las constancias secretariales que anteceden (Archivo No. 012 y 015
del Expediente Digital), el despacho procede a resolver sobre los recursos de apelacién
que presentd la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No. 008
Ib.), la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No. 010 Ib.), y la
apoderada del convocante (Archivo No. 011 Ib.), contra la providencia del veintidos (22) de
octubre del 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que improbd la conciliacion celebrada ante la
Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos el veintinueve (29) de septiembre
de 2021, fungiendo como convocante el sefior JAVIER ANDRES ACOSTA NARVAEZ y
como convocado la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

El sefior JAVIER ANDRES ACOSTA NARVAEZ, por intermedio de
apoderada solicitd ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos que se
convocara a Conciliacién Prejudicial a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea
REVOCADO el acto ficto surgido con ocasion de la peticion No. 2019ER012911, radicada
el 16 de mayo del 2019 (Archivo No. 002. Pag. 18 y ss. Ib.), y, en su lugar le sea
reconocida y cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 244 de 1995
modificada por la Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de
retardo, los cuales conceptian deben ser contados a partir del dia habil siguiente al
vencimiento de los setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radico la solicitud de
cesantia definitiva y hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el
reconocimiento de la indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de
$6.803.329.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacidn
extrajudicial, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos el veintinueve (29) de septiembre de 2021, diligencia en la cual quedo
consignado lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional , las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «
Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
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Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancion moratoria
por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el
cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020» , y conforme al estudio
técnico presentado al Comité de Conciliacion , la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
el Despacho con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida por JAVIER ANDRES ACOSTA NARVAEZ con CC
7732894 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago
de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias ( CESANTIA DEFINITIVA ) reconocidas mediante Resolucién No.
4132 de 17 de agosto de 2016 .

Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha
en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 18 de abril de 2016

Fecha de pago: 27 de octubre de 2016

No. de dias de mora: 86

Asignacion basica aplicable: $ 1.622.203

Valor de la mora: $ 4.650.278

Valor pagado por via administrativa (segtn lo informado por Fiduprevisora S.A.): $ 1.081.469

Valor de la mora saldo pendiente: $ 3.568.809

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.211.928 (90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion con
cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo)
y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo
Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogota D.C., el 09 de septiembre de 2021, con destino a la PROCURADURIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA 89 DE NEIVA.”

Se le corre traslado a la sefiora apoderada de la PARTE CONVOCANTE de la propuesta traida por la
parte convocada, Abogada quien en audio procedi6 a aceptar la formula de arreglo presentada por la Convocada.”

Por lo anterior, la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para
el pago, que se pagaran dentro del mes siguiente a la fecha de ejecutoria del auto
aprobatorio de la presente...en similares términos agrega la procuradora que se reunen
unos requisitos entre los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de
control, ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre derechos econémicos disponibles por las
partes, iii) las partes estan debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad
para conciliar, iv) obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y
en su consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico, y
que se estructura en la sentencia de unificacion de 18 de julio y 25 de agosto de 2018
emitida por el Consejo de Estado, y v) no opero la prescripcion del derecho reclamado.

Cumplido el trdmite ante la Procuraduria, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, y por reparto correspondié a este despacho (Archivo No. 004 Ib.), quien,
profirio el auto del 22 de octubre de 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que es objeto de recursos.

Dentro del término legal, la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos y la apoderada
del convocante, interpusieron recursos contra el auto que precede, mediante el cual se
improb6 la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos el veintinueve (29) de septiembre de 2021.

La Procuradora 90 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No.
008 Ib.), presenta recurso de apelacion, solicitando al H. Tribunal Administrativo del Huila,
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revocar la decision de primera instancia y en su lugar aprobar el acuerdo conciliatorio,
como quiera que, al demandante, le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la
sancion moratoria ocasionada con el no pago oportuno de las cesantias causadas, desde
el vencimiento de los 70 dias habiles después de la solicitud de las cesantias definitivas
presentada ante la entidad, la cual corrié cuando hizo efectivo el pago de las mismas, en
aplicacion de la regla jurisprudencial del parrafo 95 de la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018, radicada bajo el No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), por tanto no
es procedente los argumentos que inapliquen el precedente judicial, puesto que
actualmente la jurisprudencia del Organo de Cierre fij6 reglas claras y precisas que deben
ser aplicadas en las pretensiones de reconocimiento de sancién moratoria por el pago
inoportuno de cesantias a los docentes oficiales, y cuyos fundamentos normativos han sido
objeto de estudio por esa corporacion a través de los proveidos de fechas 27 de marzo de
2007, 28 de enero de 2010 y 14 de diciembre de 2015. Resaltd que las peticiones
radicadas a partir del 02 de julio de 2012 (fecha que entr6 en vigencia el C.P.A.C.A)), el
término de ejecutoria es de 10 dias, conforme se dispuso en la sentencia del 18 de julio de
2018. Reiterd que, ante la similitud factica y juridica del presente caso respecto de la
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, no hay lugar aplicar con vocacion de
prosperidad, técnicas que permitan la inaplicacion del precedente anterior (distinguishing) y
del cambio de precedente (overruling), segun lo manifestado por la Corte Constitucional T-
308 de 2011, como también la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial, conforme
sentencia del Consejo de Estado, en sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019. Por lo expuesto solicitd la revocatoria de la decision recurrida.

La Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No.
010 Ib.), manifiesta que coadyuva el recurso de apelacidn interpuesto por la Procuradora
90 Judicial | para Asuntos Administrativos, y, ademas, interpone recurso de apelacion
contra el auto que improb6 la conciliacion prejudicial, al considerar que la conciliacion que
origina el presente caso debe estudiarse a la luz de las reglas jurisprudenciales de la
sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, la cual inaplico
el despacho o se apartd sin cumplir el requisito de carga argumentativa suficiente; en el
mismo sentido, manifesto que el despacho excedid los alcances y limites dispuestos por la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado para la autonomia judicial e hizo nugatorio el
alcance de las sentencias de unificacion jurisprudencial, ya que revive discusiones que
precisamente fueron las que se pretendieron unificar en la sentencia inaplicada, pues
desconoce el contenido de la sentencia unificadora, pese a que la Sentencia C-486 de
2016, SU 336 de 2017 no cred ninguna regla jurisprudencial sobre el conteo de la mora en
los casos en que no exista reconocimiento oportuno de la prestacion o el mismo sea
extemporaneo, y porque invocar una sentencia previa de la misma Corporacion para
sustentar la decision recurrida, de cuyo precedente unificador posterior se aparta, so
pretexto de la autonomia, torna nugatorios los fines de la unificacion jurisprudencial y de
paso atenta contra el propio sistema de fuentes del derecho, y, no es una razédn suficiente
para apartarse del precedente de unificacion jurisprudencial; que es deber de los jueces
sequir y obedecer el precedente judicial del 6rgano de cierre, en garantia de la seguridad
juridica, y la igualdad de decision frente a las mismas circunstancias facticas y juridicas, asi
como también, por la confianza legitima que genera la expedicion de la Sentencia de
Unificacidn, conforme la Sentencia SU 354 de 2017 y T-308-2011; que, ante la similitud del
presente caso respecto de la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, no hay lugar
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a aplicar con vocacion de prosperidad, técnicas que permitan la inaplicacion del precedente
anterior (distinguishing) y del cambio de precedente (overruling). Igualmente, refiere que el
sefior ACOSTA NARVAEZ tiene derecho al pago de la sancion moratoria por el pago
tardio de las cesantias, conforme a los soportes probatorios que obran en su expediente, y
el mismo no vulnera el ordenamiento juridico o afecta el patrimonio publico; y que obligar a
las partes promover un proceso judicial, que es incierto, puede generar un detrimento
patrimonial porque si se aplica como debe ser el precedente de unificacion la entidad
saldra condenada por mayores valores y al docente reclamante vera como debid esperar
mas tiempo para obtener aquello que legitimamente pudo obtener.

Y la apoderada de la parte demandante, presentod recurso de apelacion
(Archivo No. 011 Ib.), solicitando se revoque la mentada decision y en su lugar se apruebe
el acuerdo conciliatorio, como quiera que al convocante le asiste derecho al reconocimiento
y pago de la sancién moratoria ocasionada por el no pago oportuno de las cesantias
causadas, desde el vencimiento de los 70 dias habiles después de la radicacion de la
solicitud de cesantias ante la entidad, la cual corrié hasta cuando se hizo efectivo el pago
de las mismas, toda vez que efectuado el estudio al acuerdo conciliatorio, el juzgado,
desconoce el (i) precedente judicial, vigente en materia de reconocimientos de sancidn
moratoria de pago tardio de cesantias, sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio
de 2018 (violacion al debido proceso), (ii) vulnera la seguridad juridica y el derecho a la
igualdad de quienes acceden a la administracion judicial. En consecuencia, y teniendo en
cuenta que mediante Resolucion No. 4132 del 17 de agosto de 2016 se reconocio el pago
al convocante por concepto de cesantia, con ocasion de la peticion radicada el 18 de abril
de 2016; que de acuerdo a la certificacién emitida por la Fiduprevisora el dinero se puso a
disposicion el 27 de octubre de 2016 y que a través de peticion del 16 de mayo del 2019
solicito el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el pago extemporaneo de las
cesantias, hay una mora de 86 dias, pues el pago oportuno era el 1 de agosto de 2016 y se
realizo el 27 de octubre de 2016, por tanto, el actor cumple con lo establecido en el articulo
5 de la Ley 1071 de 2006, de un dia de asignacion basica por cada dia de retardo desde el
2 de agosto al 26 de octubre de 2016, que se liquidara con base en la asignacion basica
vigente al momento de la acusacion de la mora, es decir, la devengada por el accionante
para el afio 2016. Por lo expuesto, solicitd se reponga la decision adoptada.

Si bien el despacho, en la providencia recurrida mantenia la tesis contraria a
la expuesta por el Consejo de Estado, que los términos no aplican a partir del registro de la
solicitud de las cesantias sino que se deben respetar los términos conforme al
ordenamiento legal, esto es la administracion cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la Resolucion que reconoce
las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la notificacion, vencidos éstos,
comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pago de las
Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor de
la sancién por mora, esto en_aplicacién literal de la norma, mas no de la sentencia de
unificacién, de la cual se ha apartado el suscrito en otras providencias, pero dado
que a los jueces nos estd vedado, apartarnos de las sentencias de unificacion,
porque si lo hacemos, de manera motivada y en ejercicio de la autonomia e
independencia de los jueces de la republica, no es de bien recibo. Sin embargo, a
pesar que si bien en esta providencia, cambio mi posicién y aplicé la sentencia de
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unificacion de manera alguna dejo pasar los argumentos que expuse en providencias
anteriores para apartarme de la decision en aquellas, que no se hizo de manera
temeraria, arbitraria o caprichosa y mas aun en defensa del patrimonio publico,
porque con la tesis de la sentencia de unificacion el presupuesto de la Nacion se ha
visto afectado de manera desmesurada; siendo producto de un analisis juridico y
sometido al ordenamiento juridico en respeto a la constitucion y la ley, que es a la
cual debemos enmarcarnos en primer lugar los jueces de la republica; la cual me
permito transcribir nuevamente:

“MOTIVACION ANTES DE ESTA PROVIDENCIA

Al respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefialando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administraciéon no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de
la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias
si la peticion se present6 en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984,
articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucién. Por consiguiente,
al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sanciéon moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o
5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha
de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar
porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son
criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancién moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta
en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-
012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de
unificacién sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucion que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se
trata de casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicaciéon de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracién, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefiala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancidon moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos
tiempos para hacer efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias
definitivas anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan
a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del aio
anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual
del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero
para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este
caso los docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los

docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
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cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995 y
1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de
la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancion moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la
notificacion que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora,
cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo,
porque es claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si
pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa,
pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio
positivo, porque se hace exigible la sancion moratoria, por tanto, bastaria agotar el
procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento
legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los
términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio
negativo, demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le
cancelen, las cesantias, si se le esta causando un perjuicio, si transcurridos estos
términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las
cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme
a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“..Para calcular la sancion moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administraciéon que reconoce la
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cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y
de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido dentro de los 15
dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto es,
si el peticionario habilité la notificacion por medio de electrdnico, en cuyo caso, se surtira a través
de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el
primer evento, es decir, cuando se produce la notificacion por medio electrénico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocié la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia con el propdsito de notificarlo personalmente conforme
al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la
notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma direccién del requerimiento de
comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendid
notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara
pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado
concurrié a ella. Como conclusion a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccién que los términos
que tiene la administraciéon para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria,
pues es evidente y asi lo previd el legislador que la notificaciéon por regla general ocurre después
de proferida la decisidn, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de
informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencién
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y
se retoma, los términos que tiene la administracion para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacion se hace
exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de
acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sancion moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Maximo Organo de lo Contencioso, no operaria la sancién moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
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1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sanciéon moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso, es
que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como si
se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que se notifique
acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracién
para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir

del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a
partir del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o
constituido el titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no
hay norma que lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las
cesantias y la sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en sede
administrativa a la reclamacion de la sancion moratoria, como tampoco acudir al
9
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medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente
al proceso ejecutivo, porque se da por descontado que la sancion moratorio se ha
hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la
sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion
competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni se desprende
de un fallo condenatorio ni de una conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que
se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus
cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento
de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y
como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no cabria la
aplicacion de la sancion moratoria, si no de indexacién o reconocimiento de
intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada en la
ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestaciéon que constituye el objeto de la
obligacion de contenido econémico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacién entre el
débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las consecuencias del
incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui, no puede ser desconocida en
esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se sefal6 en otro de los
salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion moratoria, como su nombre lo
indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de derecho exacta y no extenderse de
un régimen general a uno especial que no la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad
de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o
no una sancion frente al incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho
laboral tiene una sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancion no
es lo que da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no estableciéd
una norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).”

APLICACION DEL PRECEDENTE

Lo anterior para dejar claro que la posicion del despacho sigue siendo la
misma porque esta en desacuerdo con la sentencia de unificacion; sin embargo a partir de
la fecha, cambiara la decision con fundamento en la sentencia de unificaciéon la cual
aplica los 70 dias, contabilizados a partir de la radicacion de la solicitud de las cesantias;
en el caso concreto, que es la tesis de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado de
fecha 18 de julio de 2018, con radicado 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), que
expuso:

“(...) 95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social-cesantias parciales o definitivas-o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se
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contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006105), 10 del termino de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011106) [5
dias si la peticion se presentd en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de
1984, articulo 51107], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucion. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. (...)".

Entonces, se tiene que el accionante radicé la solicitud de reconocimiento y
pago de cesantia definitiva el 18 de abril del 2016 (Archivo No. 002. Pag. 9. Expediente
Digital), la entidad tenia término hasta el 10 de mayo del 2016 para efectuar el
reconocimiento (esto es 15 dias habiles), pero solé mediante la Resoluciéon No. 4132 del
17 de agosto de 2016, se reconocioé y ordeno el pago la prestacion (es decir, sobrepaso el
término fijado en la Ley art. 4° de la Ley 1071 de 2006). Ahora, los 10 dias de ejecutoria de
la Resolucion que hubiere reconocido la prestacion de manera oportuna, hubieren vencido
el 24 de mayo del 2016. Asi entonces, la demandada contaba con término para pagar
hasta el 1 de agosto de 2016 (45 dias contados a partir de la fecha en que hubiere
quedado en firme el acto administrativo que liquid6 la cesantia parcial), pero como las
cesantias quedaron a disposicion del beneficiario a partir del 27 de octubre de 2016
(Archivo No. 002. Pag. 14. Ib.), se concluye que se presentd una mora de 86 dias para el
pago de la prestacion solicitada. Entonces, se toma como salario base $1.622.203, y la
indemnizacion correspondiente es igual a $4.650.278; sin embargo, como la entidad
reconocio6 por via administrativa $1.081.469 (Archivo No. 002. P4g. 31. Ib.), quedo un saldo
pendiente de pago $3.568.809, de lo cual se acordo el pago del 90% equivalente de $
3.211.928 (Archivo No. 002. Pag. 36. Ib.)

Colofon de lo expuesto, deviene avizorar el tema de la prescripcion, de la que
ha desarrollado en forma prolija el precedente el H. Consejo de Estado?, bajo el entendido
que el término se contabiliza hacia atras desde el momento en que el interesado solicit6 a
la administracion el pago de la sancion moratoria.

Bajo tales circunstancias, se tiene entonces que como la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancion moratoria se presento el dia 16 de mayo del 2019
bajo el radicado No. 2019ER012911 (Archivo No. 002. Pag. 18 y ss. Ib.), en consecuencia,
no opera el fendmeno juridico de la prescripcion, comoquiera que la mora se presentd
entre el 2 de agosto al 26 de octubre de 2016, esto es, dentro de los tres afios del término
prescriptivo.

En consecuencia, de lo expuesto, se dispone la aprobacion del acuerdo
extrajudicial conciliatorio respecto del reconocimiento y pago de la sancién moratoria al
demandante, correspondiente a un (1) dias de salario por cada dia de retardo en el pago
de su cesantia definitiva dentro del periodo comprendido entre el 2 de agosto al 26 de
octubre de 2016, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al 90% que
asciende a la suma de tres millones doscientos once mil novecientos veintiocho pesos $
3.211.928 mcte.

2 Seccion Segunda, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 17 de abril de 2013, expediente 2664-11 siendo actor José Luis Acufia
Henriquez.
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El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se causaran
intereses.

Corolario de lo anterior, como el acuerdo contenido en el acta del veintinueve
(29) de septiembre de 2021, concuerda con el marco normativo superior citado
previamente, se dispondra la aprobacion del mismo respecto de la indemnizacioén por mora
de 70 dias en el pago de la cesantia definitiva de conformidad con las pretensiones de la
solicitud de conciliacion y los parametros del comité de conciliacién de la entidad
demandada, y el consecuente pago de la sancién moratoria; razén por la cual se hace
necesario REPONER el auto del veintidés (22) de octubre del 2021, resultando inane
conceder el recurso de apelacion propuesto por la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos (Archivo No. 008 Ib.), la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos (Archivo No. 010 Ib.), y la apoderada del convocante (Archivo No. 011 Ib.).

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - REPONER el auto del veintidés (22) de octubre del 2021
(Archivo No. 007 Ib.), mediante el cual se improbd la conciliacion celebrada ante la
Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos el veintinueve (29) de septiembre
de 2021, entre las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada el veintinueve
(29) de septiembre de 2021, entre el sefior JAVIER ANDRES ACOSTA NARVAEZ,
identificado con la cédula de ciudadania 7.732.894 expedida en Neiva y la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; por virtud de la cual, esta entidad le cancelara al convocante la suma de
TRES MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL NOVECIENTOS VEINTIOCHO PESOS $
3.211.928 MCTE., que corresponde al pago de la sancién moratoria por cada dia de
retardo dentro del periodo comprendido entre el 2 de agosto al 26 de octubre de 2016.

El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; periodo en el que no se causaran
intereses.

TERCERO.- DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio del veintinueve
(29) de septiembre de 2021 y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan mérito
ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia a través de correo electrénico
a la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva.
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QUINTO.- ORDENAR que en firme esta providencia, se expidan a las partes
las copias que soliciten, teniendo en cuenta las reglas del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso y que se ARCHIVE el expediente, previa las anotaciones en el software de
gestién Justicia Siglo XXI.

SEXTO.- ejecutoriada la presente decision, archivese la presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, -
/

‘ MN/
JE 9{# DO PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00205-00
Asunto: Conciliacion Prejudicial
Convocante: Esther Muiioz Papamija
Convocado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Vistas las constancias secretariales que anteceden (Archivo No. 012 y 015
del Expediente Digital), el despacho procede a resolver sobre los recursos de apelacién
que presentd oportunamente la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos Administrativos
(Archivo No. 008 Ib.), la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo
No. 009 Ib.), y el apoderado de la parte convocante (Archivo No. 011 Ib.); asi como
también, sobre el recurso de apelacion que presentd extemporaneamente la Nacion —
Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (Archivo No. 014
Ib.); contra la providencia del tres (03) de noviembre de 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que
improb6 la conciliacion celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos el veinte (20) de octubre de 2021, fungiendo como convocante la sefiora
ESTHER MUNOZ PAPAMIJA y como convocado la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, previas las
siguientes,

CONSIDERACIONES:

La sefiora ESTHER MUNOZ PAPAMIJA, por intermedio de apoderado,
solicitd ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos que se convocara a
Conciliacion Prejudicial a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la finalidad de que sea REVOCADO
el acto ficto surgido con ocasion de la peticion No. HUI2021ER013751, radicada el 19 de
mayo de 2021 (Archivo No. 002. Pag. 07y ss. Ib.), y, en su lugar le sea reconocida y
cancelada la SANCION MORATORIA establecida por la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006, equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo, los cuales
conceptuan deben ser contados a partir del dia habil siguiente al vencimiento de los
setenta dias habiles a partir de la fecha en que se radicé la solicitud de cesantia parcial y
hasta que se haga efectivo el pago de la misma, asi como el reconocimiento de la
indexacion pertinente, estimando su cuantia en un valor de $1.698.578.

Habiendo cumplido con los presupuestos para celebrar la conciliacion
extrajudicial, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
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Administrativos el veinte (20) de octubre de 2021, diligencia en la cual qued6 consignado lo
siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, las cuales se encuentran recogidas en el Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020 «
Por medio del cual se recogen las politicas, lineamientos, directrices, parametros y reglas aprobados por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en asuntos relacionados con la sancién moratoria
por el pago tardio de cesantias a los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio »
aprobado en sesion No. 41 de 1 de octubre de 2020 , modificado por el Acuerdo No. 001 de 1 de febrero de 2021 «Por el
cual se modifica el numeral 3.4. del articulo 3 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020», y conforme al estudio
técnico presentado al comité de conciliacion en el cual se informé que no se han realizado pagos administrativos por
concepto de la obligacion de que trata la presente certificacion, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la
audiencia programada por el Despacho con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por ESTHER MUNOZ
PAPAMIJA con CC 36271946 en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG , cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias ( CESANTIA PARCIAL POR REPARACION
- PRESUPUESTO ORDINARIO ) reconocidas mediante Resolucion No. 4448 de 11 de junio de 2019 . Los parametros de
la propuesta son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 07 de mayo de 2019

Fecha de pago: 17 de septiembre de 2019

No. de dias de mora: 27

Asignacion basica aplicable: $ 1.887.300

Valor de la mora: $ 1.698.570

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 1.528.713 (90%)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre
de 2020, la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a
conciliar, en razon a que la sancion moratoria es un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a
través de la denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la
salvaguarda del patrimonio publico.

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE
COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion.

La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacidn con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la
Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de
$440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogota D.C., el 17 de septiembre de 2021, con destino a la PROCURADURIA JUDICIAL
ADMINISTRATIVA 89 DE NEIVA”.

Se le corre traslado al sefior apoderado de la PARTE CONVOCANTE de la propuesta traida por la
parte convocada, Abogado quien en audio procedié a aceptar la formula de arreglo presentada por la Convocada.”

Por lo anterior, la Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su
cumplimiento, siendo claro en relacion con los conceptos conciliados, cuantia y fecha para
el pago ... en similares términos agrega la procuradora que se reunen unos requisitos entre
los que se encuentra que i) que no ha caducado el eventual medio de control, ii) el acuerdo
conciliatorio versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes, iii) las partes
estan debidamente representadas y sus apoderados tienen capacidad para conciliar, iv)
obran en el expediente las pruebas necesarias para justificar el acuerdo y en su
consideracion el acuerdo no es violatorio de la Ley ni lesivo al patrimonio publico, y que se
estructura en la sentencia de unificacién de 18 de julio de 2018 y 25 de agosto de 2016
emitida por el Consejo de Estado, y v) no opero la prescripcion del derecho reclamado.

Cumplido el trdmite ante la Procuraduria, fue remitido a los Juzgados
Administrativos, y por reparto correspondié a este despacho (Archivo No. 004 Ib.), quien,
profirio el auto del tres (3) de noviembre de 2021 (Archivo No. 007 Ib.), que es objeto de
recursos.

Dentro del término legal, la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos y el apoderado
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de la parte convocante, interpusieron recursos contra el auto que precede, mediante el cual
se improbo la conciliacién celebrada ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos el tres (3) de noviembre de 2021; y, de manera extemporanea, la Nacion -
Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio presento recurso
de apelacion.

La Procuradora 90 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No.
008 Ib.), presenta recurso de apelacion, solicitando al H. Tribunal Administrativo del Huila,
revocar la decision de primera instancia y en su lugar aprobar el acuerdo conciliatorio,
como quiera que, a la demandante, le asiste el derecho a que se le reconozca y pague la
sancion moratoria ocasionada con el no pago oportuno de las cesantias causadas, desde
el vencimiento de los 70 dias habiles después de la solicitud de las cesantias parciales
presentada ante la entidad, la cual corrié cuando hizo efectivo el pago de las mismas, en
aplicacion de la regla jurisprudencial del parrafo 95 de la sentencia de unificacion del 18 de
julio de 2018, radicada bajo el No. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), por tanto no
es procedente los argumentos que inapliquen el precedente judicial, puesto que
actualmente la jurisprudencia del Organo de Cierre fij6 reglas claras y precisas que deben
ser aplicadas en las pretensiones de reconocimiento de sancion moratoria por el pago
inoportuno de cesantias a los docentes oficiales, y cuyos fundamentos normativos han sido
objeto de estudio por esa corporacion a traves de los proveidos de fechas 27 de marzo de
2007, 28 de enero de 2010 y 14 de diciembre de 2015. Resalté que las peticiones
radicadas a partir del 02 de julio de 2012 (fecha que entr6 en vigencia el C.P.A.C.A)), el
término de ejecutoria es de 10 dias, conforme se dispuso en la sentencia del 18 de julio de
2018. Reiterd que, ante la similitud factica y juridica del presente caso respecto de la
sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, no hay lugar aplicar con vocacion de
prosperidad, técnicas que permitan la inaplicacion del precedente anterior (distinguishing) y
del cambio de precedente (overruling), segun lo manifestado por la Corte Constitucional T-
308 de 2011, como también la vinculatoriedad del precedente jurisprudencial, conforme
sentencia del Consejo de Estado, en sentencia SUJ-015-CE-S2-2019 de 25 de abril de
2019. Por lo expuesto solicitd la revocatoria de la decision recurrida.

La Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No.
009 Ib.), manifiesta que coadyuva el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora
90 Judicial | para Asuntos Administrativos, y, ademas, interpone recurso de apelacion
contra el auto que improbd la conciliacion prejudicial, al considerar que la conciliacién que
origina el presente caso debe estudiarse a la luz de las reglas jurisprudenciales de la
sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-012-S2 del 18 de julio de 2018, la cual inaplico
el despacho o se apartd sin cumplir el requisito de carga argumentativa suficiente; en el
mismo sentido, manifesto que el despacho excedid los alcances y limites dispuestos por la
Corte Constitucional y el Consejo de Estado para la autonomia judicial e hizo nugatorio el
alcance de las sentencias de unificacion jurisprudencial, ya que revive discusiones que
precisamente fueron las que se pretendieron unificar en la sentencia inaplicada, pues
desconoce el contenido de la sentencia unificadora, pese a que la Sentencia C-486 de
2016y SU 336 de 2017 no cred ninguna regla jurisprudencial sobre el conteo de la mora en
los casos en que no exista reconocimiento oportuno de la prestacion o el mismo sea
extemporaneo, y porque invocar una sentencia previa de la misma Corporacion para
sustentar la decision recurrida, de cuyo precedente unificador posterior se aparta, so
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pretexto de la autonomia, torna nugatorios los fines de la unificacion jurisprudencial y de
paso atenta contra el propio sistema de fuentes del derecho, y, no es una razén suficiente
para apartarse del precedente de unificacion jurisprudencial; que es deber de los jueces
sequir y obedecer el precedente judicial del 6rgano de cierre, en garantia de la seguridad
juridica, y la igualdad de decision frente a las mismas circunstancias facticas y juridicas, asi
como también, por la confianza legitima que genera la expedicion de la Sentencia de
Unificacion, conforme la Sentencia SU 354 de 2017 y T-308-2011; y que, ante la similitud
del presente caso respecto de la sentencia de unificacion del 18 de julio de 2018, no hay
lugar a aplicar con vocacién de prosperidad, técnicas que permitan la inaplicacion del
precedente anterior (distinguishing) y del cambio de precedente (overruling). Igualmente,
refiere que la sefiora MUNOZ PAPAMIJA tiene derecho al pago de la sancién moratoria
por el pago tardio de las cesantias, conforme a los soportes probatorios que obran en su
expediente, y el mismo no vulnera el ordenamiento juridico o afecta el patrimonio publico; y
que obligar a las partes promover un proceso judicial, que es incierto, puede generar un
detrimento patrimonial porque si se aplica como debe ser el precedente de unificacion la
entidad saldra condenada por mayores valores y la docente reclamante vera como debio
esperar mas tiempo para obtener aquello que legitimamente pudo obtener.

Por su parte, el apoderado de la parte demandante (Archivo No. 011 Ib.),
presenta recurso de apelacién solicitando revocar el auto que resolvid improbar la
conciliacion prejudicial, argumentando que el despacho dio aplicacion erronea a los
términos establecidos en la sentencia de unificacién emitida por el Consejo de Estado,
radicada bajo el No. CE-SUJ-SII-012-2018 SUJ -012-S2, 2014-00580 de julio 18 de 2018,
Exp. 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-2015); que dicha sentencia tiene fuerza
vinculante, por tanto, debe tenerse en cuenta el término de los 70 dias con que contaba la
administracion para reconocer y pagar las cesantias a partir de la fecha de radicacion de la
solicitud realizada por parte de la sefiora ESTHER MUNOZ PAPAMIJA, que en el caso en
concreto fue el 7 de mayo de 2019, por lo que, los 70 dias culminaban el 20 de agosto de
2019 y a partir del 21 del mismo mes y afio se empez6 a causar la sancion moratoria, la
cual fenecio, el 16 de septiembre de 2019, fecha en que se pago las cesantias parciales;
que como quiera que la propuesta de la convocada es reconocer el 90% de las
pretensiones solicitadas y la misma fue aceptada por la convocante, se debié aprobar el
acuerdo conciliatorio; y que dado que la Ley 1955 de 2019 fue expedida el 25 de mayo de
2019 y la solicitud de las cesantias parciales fue radicada el 7 de mayo de 2019, es decir,
antes de la expedicion de la Ley, no era necesario vincular al Departamento del Huila.

Y la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio (Archivo No. 014 Ib.), también presento recurso de apelacion, sin embargo,
el mismo se radic6 de manera extemporanea, teniendo en cuenta, por una parte, que el
martes 09 de noviembre de 2021 a las cinco de la tarde (05:00 p.m.) vencio6 el término de
ejecutoria del auto de fecha 03 de noviembre de 2021 (Archivo No. 012 Ib.), y por otra, que
el recurso se radico el 12 del mismo mes y afio (Archivo No. 014 Ib. Pag. 4 y 21); razén por
la cual, sera rechazado.

Si bien el despacho, en la providencia recurrida mantenia la tesis contraria a
la expuesta por el Consejo de Estado, que los términos no aplican a partir del registro de la
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solicitud de las cesantias sino que se deben respetar los términos conforme al
ordenamiento legal, esto es la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucion correspondiente; expedida la Resolucién que reconoce
las cesantias, queda en firme pasados diez dias de la notificacion, vencidos éstos,
comienza a contarse los cuarenta y cinco dias habiles para efectuar el pago de las
Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006), vencidos, y no se ha cancelado se hace acreedor de
la sancién por mora, esto en_aplicacién literal de la norma, mas no de la sentencia de
unificacion, de la cual se ha apartado el suscrito en otras providencias, pero dado
que a los jueces nos esta vedado, apartarnos de las sentencias de unificacion,
porque si lo hacemos, de manera motivada y en ejercicio de la autonomia e
independencia de los jueces de la republica, no es de bien recibo. Sin embargo, a
pesar que si bien en esta providencia, cambio mi posicion y aplicé la sentencia de
unificacion de manera alguna dejo pasar los argumentos que expuse en providencias
anteriores para apartarme de la decision en aquellas, que no se hizo de manera
temeraria, arbitraria o caprichosa y mas aun en defensa del patrimonio publico,
porgue con la tesis de la sentencia de unificacion el presupuesto de la Nacion se ha
visto afectado de manera desmesurada; siendo producto de un analisis juridico y
sometido al ordenamiento juridico en respeto a la constitucion y la ley, que es a la
cual debemos enmarcarnos en primer lugar los jueces de la republica; la cual me
permito transcribir nuevamente:

“MOTIVACION ANTES DE ESTA PROVIDENCIA

Al respecto a los términos que fueron expuestos por el Honorable
Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion SUJ-012-S2 del 18 de julio de 20181,
mediante la cual se fijaron reglas jurisprudenciales concernientes al computé de la
sancion moratoria y su liquidacion entre otros aspectos, sefalando:

“..La Seccion Segunda de esta Corporaciéon fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la prestacion
social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el término para el computo de
la sancion moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que
se contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011) [5 dias
si la peticion se presenté en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo — Decreto 01 de 1984,
articulo 51], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedé en firme la resolucion. Por consiguiente,
al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.

Con el debido respeto, del Honorable Consejo de Estado, en el cual se
expone que el computo del término de la sancion moratoria, comienza a partir de la
radicacion de la peticion, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normatividad citada
esto es articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 y/o
5 dias si la peticion se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo -
Decreto 01 de 1984, articulo 51, los que sumados dan 70 dias, desde la misma fecha

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, Consejera ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ, Bogota D. C. dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho (2018). Radicacion nimero: 73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15) CE-SUJ2-
012-18, Actor: JORGE LUIS OSPINA CARDONA, Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL TOLIMA, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho, Tramite: Asunto: Sentencia de
unificacién sancidn moratoria por pago tardio de las cesantias — aplicacion de la Ley 1071 de 2006 a los docentes del sector oficial.
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de radicacion; bajo este panorama me aparto de esta subregla, en primer lugar
porque los jueces estamos sometidos al imperio de la Constituciéon y la Ley, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 230 de la Constitucion Nacional, y son
criterios auxiliares la jurisprudencia, la equidad y los principios generales del
derecho, bajo este contexto, prevalece la aplicacion e interpretacion, de las normas
vigentes que regulan cada caso, en especial el que nos ocupa, la sancion moratoria,
y como criterio auxiliar la jurisprudencia, para brindar la garantia de la seguridad
juridica de los asuntos sometidos a los jueces de la republica, de tal manera que no
se vulnere el debido proceso y derecho de defensa de las partes, asi como el
principio del derecho sustancial sobre el procesal y en este caso donde también esta
en debate el patrimonio publico, que es a lo que conlleva a las condenas
desmesuradas de la sancion moratoria, donde casi siempre es por culpa de la
administracion, pero también con la complacencia de los interesados que entre mas
perduren en reconocerles sus cesantias, mas provechosa es la rentabilidad, que en
ocasiones supera el valor de las cesantias reconocidas, a pesar de contar con los
mecanismos constitucionales y legales para hacer efectivo el reconocimiento y pago
de manera oportuna si en realidad la necesidad de las mismas conlleva de
reclamarlas, porque debemos recordar que las cesantias es un ahorro forzado del
servidor o empleado o trabajador, para hacerlas efectivas al finalizar su vida laboral.

Sin desconocer, la obligatoriedad del precedente jurisprudencial y de
las sentencias de unificacion de las cuales he sido respetuoso y las he acatado, pero
también he asumido con responsabilidad posicion cuando observo en mi poco y
modesto conocimiento de los temas juridicos, que la posicion que unifican los
honorables Consejeros de Estado o la Honorable Corte Constitucional, pero como
juez de la Republica me amparo en lo establecido en la Constitucién que los jueces
estamos sometidos al imperio de la Constitucion y la Ley, y acatando lo que la
jurisprudencia establece al interpretar el ordenamiento juridico en su providencias,
sean de unificacion o no, pero siempre considerando y aplicando el precedente en
muchas ocasiones resolviendo asuntos solo con fundamento en ellas cuando se
trata de casos similares o que de alguna manera se enmarcan dentro de las tesis
expuestas; pero, igualmente, en la medida, que encuentre que no cubren en su
totalidad la mayoria de los aspectos concernientes al tema, como es el caso de la
mora de las cesantias, donde considero con todo respeto que la subregla sobre los
términos a partir de la fecha que deben contarse a partir de la radicacion de la
solicitud de las mismas, que a mi modesto entender y consideracion, contraviene el
ordenamiento juridico vigente, el cual no debe de ser asi por las siguientes razones:

1.- El término que uno de los apartes sefala que se debe comenzar a
contabilizar es a partir de la radicacion de la solicitud, es un contrasentido al
contenido del ordenamiento juridico, en lo que respecta a la obligatoriedad que tiene
la administracion de dar respuesta a las dentro de los 15 dias siguientes, afirmar que
por el solo hecho de radicar la peticion se hace exigible la sancion moratoria, va en
contra del ordenamiento juridico, porque es claro que el legislador, creo unos
tiempos para hacer efectiva la sancion moratoria, para el caso de las cesantias
definitivas anuales, de los servidores publicos, esta definido que si no se consignan
a mas tardar el 15 de febrero, las liquidadas y reconocidas a 31 de diciembre del afio
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anterior, se causa la mora, articulo 15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual
del trabajador en el fondo de cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990,
aplicable en virtud de lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.); pero
para el caso de las cesantias parciales, las cuales las solicita el empleado en este
caso los docentes, para los eventos que la misma ley permite, esto es que se trate de
cesantias retroactivas, que en el caso de este personal, solo rige para para los
vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los demas que se vinculen a partir del
1° de enero de 1990, quedan sometidos a la norma general, esto es anualizado, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, que
dispuso:

“...Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero sélo con respecto a las
cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio reconocera y pagara un interés anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31
de diciembre de cada afo, liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que
resulte aplicar la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia Bancaria,
haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero durante el mismo periodo. Las
cesantias del personal nacional docente, acumulados hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacional.

Entonces es claro, que las cesantias retroactivas solo son beneficiarios
los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, los vinculados
posteriormente estan regidos por las normas generales que las reglamentan, articulo
15 de la Ley 344 de 1996, en la cuenta individual del trabajador en el fondo de
cesantias de su eleccion (art. 99 Ley 50 de 1990, aplicable en virtud de lo dispuesto
en el articulo 1 del Decreto 1582 de 1998.) entre ellas incluidas la Leyes 244 de 1995y
1071 de 2006, que establecen clara y expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar los 45 dias que tiene la entidad para pagar, que no es otro que a partir de
la ejecutoria del acto que las reconoce, retrotraer dicho término a la fecha de la
radicacion, mas los diez dias virtuales, y luego los 45 dias, para que se haga
obligatoria la sancién moratoria, es vulnerarle el debido proceso a la entidad, que en
virtud de la subregla establecida en esta sentencia de unificacion no le estan dando
ni siquiera los 15 dias para contestar, pasando por alto los términos de la
notificacion que consagra el CPACA, y por hecho, que al hacerse exigible la mora,
cambia en virtud de la jurisprudencia el silencio negativo, y se materializa el positivo,
porque es claro que la normatividad consagrada en el CPACA, establece, que si
pasados 3 meses no hay respuesta de la administracion la respuesta es negativa,
pero en aplicacion de la subregla se estableceria de manera virtual el silencio
positivo, porque se hace exigible la sancién moratoria, por tanto, bastaria agotar el
procedimiento respectivo y hacer efectivo el derecho, lo que no tiene un sustento
legal sino jurisprudencial, pero sera que se constituye el mérito ejecutivo en los
términos del C.G.P., a raiz de la subregla expuesta en esta sentencia de unificacion.

2.- No es para justificar la deficiencia o mora de la entidad, pero si la
persona reclama sus cesantias parciales, es porque existe una necesidad
apremiante, vivienda o educacion, por tanto, tiene los mecanismos como la tutela si
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pasados los 15 no da respuesta, promover si es del caso con medida provisional, si
es que se le esta causando un riesgo; o pasados los tres meses del silencio
negativo, demandar en medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
igualmente, con medida cautelar, suspendiendo el acto ficto presunto, para que le
cancelen, las cesantias, si se le estd causando un perjuicio, si transcurridos estos
términos el interesado guarda silencio, es porque no le asiste interés en las
cesantias, 0 mas bien, el interés es para que se cause la sancion moratoria conforme
a la tesis de la sentencia de unificacion.

Ahora en cuanto a la tesis de:

“..Para calcular la sancion moratoria por falta de expedicion del acto de
reconocimiento, o siendo tardio, adicionalmente debera la Sala analizar la causacion de la
penalidad en el evento de que exista acto escrito de parte de la administracion que reconoce la
cesantia, si se notifica o no, a través de qué medio o, si se renuncia a los términos de notificacion y
de ejecutoria, considerando que éstos son los momentos en que legamente se inicia el término
para controvertirlo y después verificar el pago oportuno de la cesantia. Debe partirse de la base
que se esta ante el acto administrativo escrito que reconocio la cesantia expedido dentro de los 15
dias que se tienen para resolver el asunto. Es de considerar, que este acto al ser de naturaleza
particular debe ser notificado personalmente en los términos del articulo 67 del CPACA, para lo
cual el ente gubernativo tuvo que consultar el contenido de la peticion sobre el particular, esto es,
si el peticionario habilité la notificacion por medio de electrénico, en cuyo caso, se surtira a través
de éste medio; o si por el contrario debera acometerse conforme a la norma procesal.98. En el
primer evento, es decir, cuando se produce la notificacion por medio electronico, habra de
considerar el articulo 56 del CPACA, para concluir que el término de ejecutoria se computara a
partir del dia siguiente en que la entidad certifique el acceso del peticionario al contenido integro
del acto que reconocio la cesantia, via e-mail informado para el efecto en la peticion, que en todo
caso debera hacerse a mas tardar 12 dias después de expedido el acto. En el segundo evento, el
ente gubernativo debié remitir citacion al interesado dentro de los 5 dias siguientes a la expedicion
del acto de reconocimiento de la cesantia con el propésito de notificarlo personalmente conforme
al articulo 68 del CPACA, y si éste no concurrié dentro de los 5 dias posteriores al recibo de la
notificacion, correspondia hacerlo por aviso remitido a la misma direcciéon del requerimiento de
comparecencia atendiendo la prevision del canon 69 ibidem; en cuyo caso, el acto se entendid
notificado al dia siguiente de su recibo. Para esta situacion, la ejecutoria del acto se computara
pasado el dia siguiente al de entrega del aviso, o de la notificacion personal si el interesado
concurrio a ella. Como conclusién a lo anterior, ha de indicar la Sala de Seccion que los términos
que tiene la administracion para llevar al conocimiento del interesado el contenido de su acto
administrativo, esto es, para notificarlo, no pueden computarse como dias de sancion moratoria,
pues es evidente y asi lo previd el legislador que la notificacion por regla general ocurre después
de proferida la decision, y que ademas es la circunstancia que refleja el deber de la entidad de
informarla a su destinatario.

Frente a este aspecto, el interesado en ocasiones, no permite su
notificacion en los términos del CPACA, lo que hace que se haga inocua la intencién
de la administracion de notificar el acto dentro de los términos, pero igual vuelve y
se retoma, los términos que tiene la administraciéon para contestar un derecho de
peticion, que es de 15 dias, sin que por ello se considere que la obligacién se hace
exigible, o que opera por ley la sancion moratoria, la Ley 1071, determina
expresamente a partir de cuando se deben contabilizar los 45 dias, para que se haga
exigible la sancion moratoria; por eso, en el evento que no haya respuesta de la
administracion, dentro de los 15 dias, la legislacion contempla, la posibilidad de
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acudir a la accion de tutela, para que se dé respuesta de fondo, ni siquiera este
mecanismo constitucional puede conllevar a ordenar el reconocimiento de las
cesantias y la sanciéon moratoria, porque la ley y la jurisprudencia, han establecido
otros mecanismos de defensa judicial; o esperar que transcurra los términos que
contemplan los articulos 83, 84 y 86 del CPACA, el primero y el del tercero, el silencio
administrativo negativo, que es de tres meses y dos meses respectivamente, debe
transcurrir necesariamente, para que el interesado pueda acudir a la jurisdiccion
contenciosa administrativa, como si la respuesta hubiera sido negativa, de hecho, si
prospera y se reconocen por sentencia las cesantias, teniendo en cuenta la tesis
unificada del Maximo ()rgano de lo Contencioso, no operaria la sancion moratoria,
sino transcurrido los términos que la Ley dispone para el cumplimiento del fallo y si
es positivo, realizar el procedimiento que establece la norma, para hacer efectivo su
derecho, por eso; y en el caso que haya dado respuesta afirmativa, la exigibilidad de
la obligacion solo debe contabilizarse pasados los 45 dias, como lo consagra la Ley
1071, término que precisa la sentencia de unificacion en la parte final del parrafo
transcrito, de ahi entonces, que establecer un término perentorio de 70 dias para
tener como exigible la sanciéon moratoria, para el suscrito, es un término que va en
contravia de la Constitucion y la Ley, vulnerandose el debido proceso consagrado en
el articulo 29 de la Constitucion, ademas afecta el patrimonio publico, donde el
interés general prima sobre el particular, ademas que de establecerse deben
inaplicarse las normas que regulan expresamente a partir de cuando se deben
contabilizar, como el articulo 5° de la Ley 1071.

Y se reitera la posicion que son los términos que indica la Ley cuando el
Honorable Consejo de Estado establece la siguiente tesis al resolver los recursos:

“...Otras de las posibilidades que puede ocurrir cuando se interpone un recurso, es
que éste no sea resuelto. Frente a esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional ha sido
enfatica en que una de las modalidades del derecho de peticion es justamente el recurso
gubernativo, el cual debe ser resuelto por la autoridad competente en el término de 15 dias como si
se tratara de una solicitud comun y corriente, al margen que pasados 2 meses se entienda
configurado un acto ficto. De acuerdo con lo anterior, pasados 15 dias habiles sin que se notifique
acto que resuelve el recurso interpuesto, empezara a correr el término que tiene la administracién
para pagar la cesantia en los términos que fue reconocida, plazo previsto en el articulo 5 de la Ley
1071 de 2006 que debe agotarse para causar la sancién moratoria.

En esta tesis, igual, que la posicion anterior, hay un contrasentido, que
sucede si la peticion de las cesantias es negativa, no hay derecho reconocido no hay
sancion que aplicar; pero si en el evento es positivo, se le reconoce las cesantias, y
se interponen los recursos, se producen dos eventos distintos, uno el que permite
que el acto quede ejecutoriado, y se contabilicen los 45 dias de la Ley 1071, de donde
la providencia de unificacion establece la obligatoriedad a partir de la radicacion de
la solicitud para contabilizar los 70 dias y el otro que al interponerse los recursos, si
no se han resuelto dentro de los quince dias siguientes, deberan contarse los 45 dias
para pagar, pero que sucede con la tesis expuesta de contabilizarse a partir de la
radicacion, con esta nueva tesis se sobreentiende que se omite y solo se debe
contabilizar vencidos los quince dias después de interpuestos los recursos, de ésta
ultima tesis, se desprende que el acto queda ejecutoriado al no darse respuesta
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dentro de los quince dias, sin que se produzca el silencio negativo dentro de los dos
meses, de donde la exigibilidad queda en entredicho, al no quedar ejecutoriado el
acto que las reconoce, dado que si la administracion tiene el deber de cancelarlas,
dentro de los 45 dias siguientes, el asociado, puede acudir en via ejecutiva para
hacerlas efectivas, frente a un titulo ejecutivo que adolece de exigibilidad al no
quedar en firme, donde vuelvo y reitero, se vulnera el debido proceso y se afecta el
erario publico, por eso reitero que se debe aplicar los términos que indica la ley.

En conclusion, acoger la tesis en su integridad de los 70 dias, a partir
del dia en que se radica la peticion, y tener como exigible la sancion moratoria a
partir del siguiente dia de vencimiento de éstos, es tener por configurado o
constituido el titulo ejecutivo, sin estar en presencia del silencio positivo, porque no
hay norma que lo consagre, conformado por el acto de reconocimiento de las
cesantias y la sentencia de unificacion y no seria necesario acudir en sede
administrativa a la reclamacion de la sancion moratoria, como tampoco acudir al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho sino acudir directamente
al proceso ejecutivo, porque se da por descontado que la sanciéon moratorio se ha
hecho exigible, a partir del dia siguiente de vencimiento de los 70 dias, que dice la
sentencia de unificacion, donde quedaria la incertidumbre cual seria la jurisdiccion
competente, dado que no se trata de una controversia contractual, ni se desprende
de un fallo condenatorio ni de una conciliacién judicial o extrajudicial de asuntos que
se ventilan en esta jurisdiccion.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que las cesantias de los docentes
vinculados con posterioridad a la vigencia del régimen anualizado de cesantias, por
mandato del literal b) del numeral 3° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989, sus
cesantias le son reconocidas de manera anualizada, por tanto no tiene el tratamiento
de las retroactivas para aquellos vinculados antes de la vigencia de esta Ley, tal y
como se desprende del mismo acto que reconocié sus cesantias, aqui no cabria la
aplicacion de la sancion moratoria, si no de indexacion o reconocimiento de
intereses, como los que devengan las cesantias en los fondos privados que
administran las cesantias; e incluso la norma general no le seria aplicable, como lo
expuso en su Salvamento de Voto en la Sentencia SU-332 de 2019, el Magistrado
doctor JORGE GABINO PINZON, donde expuso:

“...En segundo lugar, la mora en el pago da origen a una sancién consagrada en la
ley que no puede ser confundida ni identificada con la prestacion que constituye el objeto de la
obligacion de contenido econdmico que no se paga en forma oportuna. La diferenciacion entre el
débito, que recae sobre la obligacion, y la responsabilidad, que define las consecuencias del
incumplimiento, como lo es la sancién legal que se considera aqui, no puede ser desconocida en
esta materia, ni ser aplicada por fuera de su marco legal especial. Como se sefal6 en otro de los
salvamentos de voto a la sentencia SU- 336 de 2017, “La sancion moratoria, como su nombre lo
indica , es una ‘sancion’, por lo cual debe tener una fuente de derecho exacta y no extenderse de
un régimen general a uno especial que no la contempla, esto podria afectar el principio de legalidad
de las sanciones (...) (-) Dentro de la libre configuracion del legislador esta la posibilidad de crear o
no una sancion frente al incumplimiento de un derecho laboral; asi las cosas, no todo derecho
laboral tiene una sancion moratoria asociada y en consecuencia, la existencia de una sancién no
es lo que da la exigibilidad. En este caso es importante considerar que el legislador no establecié
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Auto Resuelve Recursos

Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00205-00

Asunto: Conciliacion Prejudicial

Esther Muiioz Papamija contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

una norma sancionatoria de la mora en el pago de las cesantias del régimen particular de
prestaciones sociales del Magisterio” (salvamento del M. C. Bernal).”

APLICACION DEL PRECEDENTE

Lo anterior para dejar claro que la posicién del despacho sigue siendo la
misma porque esta en desacuerdo con la sentencia de unificacién; sin embargo a partir de
la fecha, cambiara la decision con fundamento en la sentencia de unificacion la cual
aplica los 70 dias, contabilizados a partir de la radicacion de la solicitud de las cesantias;
en el caso concreto, que es la tesis de la jurisprudencia unificada del Consejo de Estado
de fecha 18 de julio de 2018, con radicado73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15), que
expuso:

“(...) 95. En consecuencia, la Seccion Segunda de esta Corporacion fija la regla
jurisprudencial concerniente a que en el evento en que la administracion no resuelva la solicitud de la
prestacion social-cesantias parciales o definitivas-o lo haga de manera tardia, el término para el computo
de la sancién moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente, de manera que se
contaran 15 dias habiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L.
1071/2006105), 10 del término de ejecutoria de la decision (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011106) [5
dias si la peticion se presento en vigencia del Codigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de
1984, articulo 51107], y 45 dias habiles a partir del dia en que quedd en firme la resolucién. Por
consiguiente, al vencimiento de los 70 dias habiles discriminados en precedencia, Se causara la sancion
moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006. (...)".

Entonces, se tiene que la accionante radicé la solicitud de reconocimiento y
pago de cesantia parcial el 7 de mayo del 2019 (Archivo No. 002. Pag. 14. Expediente
Digital), la entidad tenia término hasta el 28 de mayo de 2019 para efectuar el
reconocimiento (esto es 15 dias habiles), pero solé mediante la Resoluciéon No. 4448 del
11 de junio de 2019, se reconocié y ordend el pago la prestacion (es decir, sobrepaso el
término fijado en la ley art. 4° de la Ley 1071 de 2006). Ahora, los 10 dias de ejecutoria de
la Resolucion que hubiere reconocido la prestacion de manera oportuna, hubieren vencido
el 12 de junio de 2019. Asi entonces, la demandada contaba con término para pagar hasta
el 20 de agosto de 2019 (45 dias contados a partir de la fecha en que hubiere quedado en
firme el acto administrativo que liquidd la cesantia parcial), pero como las cesantias
quedaron a disposicion de la beneficiaria a partir del 17 de septiembre de 2019 (Archivo
No. 002. Pag. 11. Ib.), se concluye que se present6 una mora de 27 dias para el pago de la
prestacion solicitada. Entonces, se toma como salario base $ 1.887.300 (Archivo No. 002.
Pag. 12. Ib.), y la indemnizacién correspondiente es igual a $ 1.698.570, de lo cual se
acordé el pago del 90% equivalente de $ 1.528.713 (Archivo No. 002. Pag. 29. Ib.)

Colofon de lo expuesto, deviene avizorar el tema de la prescripcion, de la que
ha desarrollado en forma prolija el precedente el H. Consejo de Estado?, bajo el entendido
que el término se contabiliza hacia atras desde el momento en que el interesado solicité a
la administracion el pago de la sancion moratoria.

2 Seccion Segunda, C.P. Dr. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren, en sentencia del 17 de abril de 2013, expediente 2664-11 siendo actor José Luis Acufia
Henriquez.

11



Auto Resuelve Recursos

Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00205-00

Asunto: Conciliacion Prejudicial

Esther Muiioz Papamija contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

Bajo tales circunstancias, se tiene entonces que como la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria se presenté el dia el 19 de mayo de 2021
bajo el radicado No. HUI2021ER013751 (Archivo No. 002. Pag. 07 y ss. Ib.), en
consecuencia, no opera el fendmeno juridico de la prescripcion, comoquiera que la mora se
presento entre el 21 de agosto al 16 de septiembre de 2019, esto es, dentro de los tres
afos del término prescriptivo.

En consecuencia, de lo expuesto, se dispone la aprobacion del acuerdo
extrajudicial conciliatorio respecto del reconocimiento y pago de la sancién moratoria a la
demandante, correspondiente a un (1) dias de salario por cada dia de retardo en el pago
de su cesantia parcial dentro del periodo comprendido entre el 21 de agosto al 16 de
septiembre de 2019, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al 90% que
asciende a la suma de un millén quinientos veintiocho mil setecientos trece pesos
$ 1.528.713 mcte.

El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; y no se causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago.

Corolario de lo anterior, como el acuerdo contenido en el acta del veinte (20)
de octubre de 2021, concuerda con el marco normativo superior citado previamente, se
dispondra la aprobacién del mismo respecto de la indemnizacion por mora de 70 dias en el
pago de la cesantia parcial de conformidad con las pretensiones de la solicitud de
conciliacion y los parametros del comité de conciliacion de la entidad demandada, y el
consecuente pago de la sancion moratoria; razon por la cual se hace necesario REPONER
el auto del tres (03) de noviembre de 2021, resultando inane conceder el recurso de
apelacion propuesto por la Procuradora 90 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo
No. 008 Ib.), la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos (Archivo No. 009
Ib.), y el apoderado de la parte convocante (Archivo No. 011 Ib.).

Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO. - RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion que
presentd la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (Archivo No. 014 Ib.), por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- REPONER el auto del tres (03) de noviembre de 2021 (Archivo
No. 007 Ib.), mediante el cual se improbd la conciliacién extrajudicial celebrada ante la
Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos el veinte (20) de octubre de 2021
entre las partes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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Auto Resuelve Recursos

Radicacion: 41001-33-33-002-2021-00205-00

Asunto: Conciliacion Prejudicial

Esther Muiioz Papamija contra la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio

TERCERO.- APROBAR la conciliacidn extrajudicial celebrada el veinte (20)
de octubre de 2021 entre la sefiora ESTHER MUNOZ PAPAMIJA, identificada con la
cédula de ciudadania 36.271.946 expedida en Pitalito y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; por virtud
de la cual, esta entidad le cancelard a la convocante la suma de UN MILLON
QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS TRECE PESOS $ 1.528.713 MCTE., que
corresponde al pago de la sancion moratoria por cada dia de retardo dentro del periodo
comprendido entre el 21 de agosto al 16 de septiembre de 2019.

El pago sera cancelado dentro del mes siguiente a que se comunique la
respectiva providencia donde se apruebe la conciliacion; y no se causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago.

CUARTO.- DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio del veinte (20)
de octubre de 2021 y el auto aprobatorio debidamente ejecutoriado, prestan meérito
ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del Decreto
1716 de 2009, compilado por el Decreto 1069 de 2015.

QUINTO.- ENVIAR copia de esta providencia a traves de correo electronico a
la Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva.

SEXTO.- ORDENAR que en firme esta providencia, se expidan a las partes
las copias que soliciten, teniendo en cuenta las reglas del articulo 114 del Cédigo General
del Proceso y que se ARCHIVE el expediente, previa las anotaciones en el software de
gestion Justicia Siglo XXI.

SEPTIMO.- Ejecutoriada la presente decision, archivese la presente
diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"”“’

‘ M/
JE péA DO PARRA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos

Radicacion: 41001333300220210022200

Se procede a decretar las pruebas solicitadas por las partes y las que
se considere necesarias, asi

PARTE ACCIONANTE

Téngase en cuenta en lo que fuere legal y conducente los documentos
aportados con la demanda y respuesta a la contestacion.

PARTE ACCIONADA

Téngase en cuenta en los que fuere legal y conducente los
documentos aportados con la contestacion.

Notifiquese este auto junto con el admisorio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, =

P Ml/
JE %EA DO PARRA



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00238 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jaime Bustos Yepes
Demandado: Nacion - Ministerio de Educaciéon Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Huila — Secretaria
de Educacion Departamental

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior Jaime Bustos Yepes, a través de apoderada judicial,
contra La Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Huila — Secretaria de
Educacion Departamental, reine los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de
las entidades demandadas o a quien hayan delegado; la notificacién debera hacerse
en los términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no
le sea contrario, el articulo 8° y ss., del Decreto 806 del 2020. Se les hara saber que
disponen de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que
trata el inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal 0 en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se le exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley
2080 de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los
antecedentes administrativos, debera allegarlos por medio electrénico y las direcciones
electronicas de las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como
medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Carol Tatiana
Quiza Galindo, como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.



Auto Admite Demanda

Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00238 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jaime Bustos Yepes contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Huila - Secretaria de Educacion Departamental

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del
articulo 201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el
articulo 50 y 51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea
contrario, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5.- REQUERIR a la parte demandante para que afirme bajo la gravedad
de juramento que las direcciones electronicas aportadas para la realizacion de las
notificaciones judiciales corresponden a las utilizadas por las personas a notificar, lo
cual debera realizarse en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele
el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de estos
términos.

6.- Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacién,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012,
al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

El Juez, /f'

JE Q{EA DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

o':y\ .

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00241 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Maritza Chavarro Gémez
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y Departamento del Huila — Secretaria
de Educacion Departamental

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por la sefiora Maritza Chavarro Gémez, a través de apoderada
judicial, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y Departamento del Huila - Secretaria de
Educacion Departamental, reine los requisitos legales, SE ADMITE, y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de las
entidades demandadas o0 a quien hayan delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no
le sea contrario, el articulo 8° y ss., del Decreto 806 del 2020. Se les hara saber que
disponen de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que
trata el inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal 0 en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se le exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley
2080 de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los
antecedentes administrativos, debera allegarlos por medio electronico y las direcciones
electronicas de las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como
medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la doctora Daniela
Catalina Magana Tejada, como apoderada de la parte demandante, en la forma y
términos del poder conferido.



Auto Admite Demanda

Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00241 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Maritza Chavarro Gémez contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Departamento del Huila - Secretaria de Educacién Departamental

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del
articulo 201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el
articulo 50 y 51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea
contrario, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5.- REQUERIR a la parte demandante para que afirme bajo la gravedad
de juramento que las direcciones electronicas aportadas para la realizacion de las
notificaciones judiciales corresponden a las utilizadas por las personas a notificar, lo
cual debera realizarse en el término de ejecutoria de este auto, so pena de aplicarsele
el articulo 178 del CPACA. Por Secretaria verifiquense el cumplimiento de estos
términos.

6.- Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012,
al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ .
@40 PARRA

El Juez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00245 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jorge Enrique Pérez Martinez
Demandado: Naciéon - Ministerio de Educacion Nacional -

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio y otros.

Como la anterior demanda de Control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, promovida por el sefior Jorge Enrique Pérez Martinez, a través de
apoderado judicial, contra La Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, el Municipio de Neiva -
Secretaria de Educacion Municipal y la Fiduprevisora S.A., reune los requisitos
legales, SE ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de
las entidades demandadas o a quien hayan delegado; la notificacién debera hacerse
en los términos de los articulos 171y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma
normativa modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no
le sea contrario, el articulo 8° y ss., del Decreto 806 del 2020. Se les hara saber que
disponen de 30 dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que
trata el inciso 3 del art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma
dispuesta en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en
representacion del Ministerio Publico.

A la parte demandada se le exhorta para que dé cumplimiento a lo
sefalado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley
2080 de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los
antecedentes administrativos, debera allegarlos por medio electrénico y las direcciones
electronicas de las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como
medio de prueba.

3.- RECONOZCASE npersoneria para actuar al Doctor Yohan Alberto
Reyes Rosas, como apoderado de la parte demandante, en la forma y términos del
poder conferido.



Auto Admite Demanda

Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00245 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Jorge Enrique Pérez Martinez contra la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio y otros

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del
articulo 201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el
articulo 50 y 51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea
contrario, el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5.- Se advierte que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn que remitan a la  direccion de correo  electrénico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012,
al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, —
St ,/
%};ﬁ;\ DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00325 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Ramiro Nafnez Meneses y Otros
Demandado: Instituto Nacional de Vias y Otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 083 Expediente
Digital), el despacho procede a PONER EN CONOCIMIENTO de las partes, el Oficio
No. DT-HUI 65850 del 23 de noviembre de 2021, por medio del cual el Instituto
Nacional de Vias -INVIAS- da respuesta a una informacién relacionada con la
concesion de la via puente que atraviesa el Rio Magdalena - kilometro 125+500 —
Cruce en la Via que conduce del Municipio de San José de Isnos hacia el Municipio
de Pitalito Huila — Via Popayan — La Portada (archivo No.077 Ib). Asi mismo se informa
que mediante email de fecha 9 de diciembre de 2021, la Corporacién Justicia Para
Todos C&C, informa respecto del valor del peritaje avaluado en la suma de
$19.100.000.00. (archivo No.082 Ib).

Conforme a lo expuesto, se concede a la parte interesada
(demandante), el término de treinta dias calendario para que sufrague el costo del
experticio y en caso tal de no realizarse ni allegarse prueba del comprobante de pago
0 consignacion se entendera por desistida la prueba y se ordenara correr traslado
para presentar alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.ﬂ——— )
%@O PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00073 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Lina Marcela Cuellar Plaza y Otros
Accionado: Municipio de Neiva

Da cuenta el despacho que la apoderada del Municipio de Neiva ha
presentado solicitud requiriendo del Despacho la Aclaracion de la Sentencia dictada el 10
del mes de noviembre de 2021.

ANTECEDENTES.

Los hoy demandantes, instauraron demanda de Reparacion Directa contra el
MUNICIPIO DE NEIVA, solicitando se declarare administrativa y extracontractualmente
responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios morales, materiales y de dafio a la
vida de relacion, con ocasion de las lesiones padecidas por el sefior Harold Ferney Cuellar
Plaza, asi como del grupo familiar compuesto por éste, tras hechos ocurridos en el mes de
diciembre del afio 2015.

La apoderada del Municipio de Neiva, presentd escrito solicitando del
despacho dos puntos a saber: (i) la Aclaracion de la sentencia dictada en tramite de las

diligencias manifestando para ello que en “en la pagina 17 parte final (...) Conforme al cuadro
anterior, y tenido en cuenta el porcentaje de la gravedad de la afectacion corporal determinada y el
dictamen de pérdida de la capacidad laboral, se reconocera a favor del sefior Yohan Sebastian
Salgado Caceres, el equivalente a 10 salarios minimos legales Mensuales Vigentes, los que por
compensacion de culpas se reduce en un 50%, eso es, § salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes, para HAROLD FERNEY CUELLAR PLAZA.”; a lo que sefiala que en la pagina 17 de la
sentencia existe un error teniendo en cuenta que el reconocimiento se hace a favor del
sefior HAROLD FERNEY CUELLAR PLAZA, sin embargo, se menciona al sefior YOHAN
SEBASTIAN SALGADO CACERES. De otro lado (ji) considera que la sentencia debe ser
declarada nula teniendo en cuenta que en el curso de las diligencias cuando se corrio
traslado del dictamen pericial expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
se solicito copia del mismo, no obstante al remitirsele la copia se le adjunto otro dictamen
que corresponde al del sefior Harold Leonardo Bonilla Mendoza, el cual no correspondia,
razon por la cual no tuvo oportunidad de analizar y contradecir el dictamen original y que
debia corresponder al del sefior HAROLD FERNEY CUELLAR PLAZA, razon por la cual se
presenta una nulidad por violacion al debido proceso.

Se procede a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES.
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Considera necesario el despacho dar solucion en primer término a la
solicitud de nulidad pregonada por la apoderada del Municipio de Neiva, la cual como se
vio tiene lugar en su concepto en razon a que cuando se le corri¢ traslado del dictamen
pericial expedido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, ésta solicité su copia,
no obstante al remitirsele la copia se le adjunto el dictamen del sefior Harold Leonardo
Bonilla Mendoza, el cual no correspondia, razon por la cual no tuvo oportunidad de analizar
y contradecir el dictamen original y que debia corresponder al del sefior HAROLD FERNEY
CUELLAR PLAZA.

Conforme lo prescribe el articulo 208 del CPACA las causales de nulidad,
seran las sefialadas por el Codigo de Procedimiento Civil, actual Cddigo General del
Proceso el cual en su articulo 132 prescribid:

“Articulo 132. Control de legalidad.:

Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin
perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.”

Como se puede apreciar de la norma en cita, agotada cada etapa del
proceso se debe corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales NO se podran alegar en las etapas siguientes,
SALVO que se trate de hechos nuevos. En el mismo sentido debe indicarse que el articulo
135 ibidem' que hace referencia a los requisitos para alegar la nulidad manifesté que NO
podra alegar una nulidad quien haya dado lugar a ella, ni quien después de ocurrida y haya
actuado en el proceso y no la haya propuesto.

Bajo el anterior panorama la solicitud de nulidad traida a colacion, debe ser
rechazada de plano, teniendo en cuenta que como se desprende del tramite procesal de
las diligencias, la causal de nulidad se fundamenta en que, una vez arrimado el dictamen
pericial llevado a cabo por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez (archivo No. 032 Ib),
del cual se corri6 por auto del 8 de septiembre de 2021 (archivo No. 034), ésta presentd
solicitud copias de dicho experticio (archivo No. 035), sin embargo, aclara que no se le
remitieron las copias correctas y que por el contrario le fue allegado el dictamen practicado
al sefior Harold Leonardo Bonilla Mendoza, el cual no es siquiera parte del proceso.

Pese a lo manifestado, el Despacho da cuenta que susodicha situacién tuvo
lugar en el curso del periodo probatorio de las diligencias y que una vez concluido éste, lo
cual acontecio en auto del 29 de septiembre de 2021 (archivo No.038) por medio del cual se
dio cierre al periodo probatorio y se corri6 traslado los sujetos procesales para presentar
alegatos de conclusidn y el correspondiente concepto del Ministerio Publico, dicha decision

' Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad.: La parte que alegue una nulidad deberd tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.

(..
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quedo ejecutoriada segun constancia del 6 de octubre de 2021 (archivo No. 041), sin que las
partes hicieran uso de los recursos sefialados por ley oponiéndose al cierre del periodo
probatorio por la falta de alguna prueba determinante para las resultas del proceso o bien
sea por la existencia de alguna causal de violacién al debido proceso y derecho a la
defensa que consideraran se hubiese materializado hasta dicho momento. Es en virtud de
ello que como se expuso con antelacion, no es la oportunidad procesal para traer a
colacion la presunta existencia de vicios o irregularidades que invaliden actuaciones ya
surtidas, maxime si como se expuso no se trata de un nuevo hecho ocurrido con
posterioridad a la emisidn del fallo de primera instancia y que de haberse presentado debid
alegarse en la etapa procesal correspondiente como lo era en su momento en el curso de
periodo probatorio y no como se pretende una vez cerrado el mismo y ya dictada la
Sentencia. En virtud de lo expuesto se rechaza de plano la solicitud de nulidad.

Ahora en lo que respecta a la solicitud de Aclaracion de sentencia, debemos
traer a colacion las prescripciones del articulo 285 del Codigo General del Proceso, norma
esta aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, y que sobre la Aclaracion,
Correccion y Adicion de las providencias manifesto:

“Articulo 285. Aclaracion.: La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.”

Como se puede apreciar, la norma sefiala que la Sentencia podra ser
aclarada cuando contenga frases o conceptos que causen verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en la misma,
sin embargo, y pese a que por error se incluyé en el acapite denominado “DANO A LA
VIDA DE RELACION’ y en su pagina 17 pendiltimo parrafo se enunci6 el nombre del sefior
Yohan Sebastian Salgado Céaceres, posteriormente y en el mismo parrafo se expreso como
beneficiario de dicho rubro indemnizatorio al sefior HAROLD FERNEY CUELLAR PLAZA,
adicionalmente como se observa dicha situacion tuvo lugar en el aparte considerativo de la
sentencia, razén por la cual no cumple el presupuesto de la norma en cita. De otro lado
debe indicarse que en el parte resolutivo de la sentencia en su numeral cuarto se prescribio
una vez mas y de forma correcta que por concepto de dafio a la Salud el reconocimiento
indemnizatorio seria a favor del sefior HAROLD FERNEY CUELLAR PLAZA, razén por la
cual se niega la peticion de Aclaracion de la sentencia.

Por lo expuesto el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad conforme a lo
expuesto.
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PRIMERO: NIEGA la solicitud de Aclaracion de la Sentencia de fecha 10 de
noviembre de 2021, teniendo en cuenta la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
2/
ﬁ;{u DO PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00229 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Carlos Andrés Charry Poloche y Otros
Demandado: Hospital Hernando Moncaleano Perdomo de

Neiva y Otros.

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 088 Expediente
Digital), el despacho procede a resolver lo que corresponda en relacion con el archivo
digital No. 081, por medio del cual la UNIVERSIDAD CES DE MEDELLIN -
ANTIOQUIA, comunico lo referente a los gastos periciales para la realizacién de un
dictamen pericial, en el mismo sentido la parte demandante allegd solicitud
requiriendo del Despacho se ordene el pago compartido de los gastos de la mentada
pericia (archivo No. 083).

Conforme se desprende del libelo demandatorio en su acapite
correspondiente a las “PRUEBAS” en su numeral 4.3., se solicitd la practica de un
dictamen pericial, consistente en la remision de la historia clinica del sefior ARMANDO
PEREZ GONZALEZ (qg.e.p.d.) al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, para que se dictaminara respecto a la atencion brindada al mismo (f. 22
archivo No. 001 Ib).

En el curso de la audiencia de Inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA, y una vez en la etapa del Decreto de Pruebas se ordené entre otras y a

peticion de la parte demandante lo siguiente “SE DECRETA, Dictamen pericial, (Ver
carpeta del expediente digital, archivo 001 Cuaderno principal, pagina 22); por lo que se
ORDENA oficiar al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES REGIONAL SUR-
NEIVA, para que resuelva el cuestionario realizado por la parte actora en el expediente digital
archivo 001 Cuaderno Principal, folio 11, Pag.22. En consecuencia, se ordenara remitir las

historias clinicas, por Secretaria, se librara el oficio respectivo.” Finalmente se exhorto a
las partes la colaboracion con las pruebas decretadas y particularmente a la parte
demandante con el recaudo de la pericia (archivo No. 028 Ib). Continuando con el curso
de las diligencias en audiencia de préactica de pruebas del 29 de julio de 2021 se
reiter6 a las partes sobre la colaboracion para la practica del Dictamen Pericial
teniendo en cuenta que a la fecha no se habia llevado a cabo (archivo No. 063 Ib).

Medicina legal dio respuesta a la pericia solicitada, para lo cual expidio
el informe pericial No. UBNVA-DRSU-02301-2021 (Archivo No. 001 en 16 folios de la
Carpeta Dictamen Pericial del Expediente Digital).; sin embargo, no se diligenciaron todos los
puntos, por lo que se informd para ello la ausencia de especialistas en el ramo para su
conclusion y quedando pendiente el punto dos del experticio. En virtud de ello, la parte
demandante alleg6é email insistiendo en la practica completa del experticio, a lo que



solicitd del Despacho autorizacion para que se remita las pruebas correspondientes
ante la UNIVERSIDAD CES DE MEDELLIN - ANTIOQUIA, y sea ésta la encargada
de dar solucion al punto faltante de la pericia ordenada (archivo No. 072).

Ante el anterior requerimiento el despacho en auto del 3 de noviembre
de 2021, ordend oficiar al establecimiento educativo UNIVERSIDAD CES DE
MEDELLIN — ANTIOQUIA, la designacion de los especialistas pertinentes para la
realizacién del experticio requerido e informe sobre el valor o gastos del peritaje a lo
que se sefald que los honorarios debian ser cancelados por la parte demandante
(archivo No. 075).

A la fecha la Universidad CES de Medellin, informa que el valor del
experticio corresponde a 5 salarios minimos legales mensuales vigentes por cada
especialista que deba consultarse (archivo No. 081 Ib), razdn por la cual la parte actora
pone de presente la imposibilidad de costear el valor del experticio, solicitando se
compartan los gastos del experticio con las demandadas, o, en su defecto se
practique el peritaje con un solo especialista (archivo No. 083).

Revisado el curso de las diligencias y concretamente las peticiones
probatorias surtidas por las partes, es claro para el Despacho que la prueba
correspondiente al experticio pericial ya mencionado ha sido solicitado por la parte
demandante y que desde la apertura del periodo probatorio se requiri6 de los
accionantes su diligenciamiento, asi como el pago de los gastos que ello implicaba, o
anterior aunado al hecho que corresponde a la parte interesada la carga probatoria de
los hechos sobre los cuales se soporta las peticiones reclamadas por lo que es ésta la
llamada a sufragar los costos de los requerimientos probatorios que para ello sean
necesarios, razon por la cual se hace necesario negar su peticion referente a
compartir los gastos que se desprendan de la pericia ordenada.

Respecto a su peticion de que el dictamen médico sea llevada a cabo
por un solo profesional de la salud, el despacho debe negar lo solicitado teniendo en
cuenta que se desconocen las especialidades de la medicina necesarias o requeridas
para dar solucion al interrogante formulado por los demandantes, por lo que de
llevarse a cabo bajo dichas circunstancias no se tendria un panorama completo del
interrogante y seguramente su respuesta no seria completa ni tendria la certeza
requerida.

Conforme a lo expuesto se niega lo peticionado por la parte actora, y se
le concede el término de un (1) mes para que sufrague el costo del experticio y en
caso tal de no realizarse ni allegarse prueba del pago o comprobante de consignacion,
se entendera por desistida la prueba y se correra traslado para presentar alegatos de
conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/,.ﬂ——— .
%@0 PARRA

El Juez,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00435 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jeslis Romario Agredo Truijillo
Demandado: Instituto de Transito y Transporte de Pitalito -
INTRAPITALITO-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 051
Expediente Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la
parte demandante (archivo No. 050 Ib.), contra la Sentencia de Primera instancia del
10 de noviembre de 2021 (Archivo No. 048 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1°
del articulo 243, los numerales 1°y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por
los articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f'”’

2., /
JE 9{@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00048 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan de Jesus Laguna Camacho
Demandado: ESE Carmen Emilia Ospina

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 062 Expediente
Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de
apelacion interpuestos y sustentados oportunamente por el apoderado de la parte
demandante (Archivos No. 059 y No.060 Ib) como por la entidad demandada (Archivo No.
061 Ib) contra la Sentencia de Primera instancia del 19 de noviembre de 2021 (Archivo
No. 057 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo 243, los numerales 1°y 3°
del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los articulos 62 y 67 de la Ley 2080
del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surtan los recursos de alzada, previa anotacion en
el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /,_

2,/
JE 9{?&;\ DO PARRA

e
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JUZGADO SEGUNDO ADIVEIAIOISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00097 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Nancy Gonzalez Ocampo y Otros
Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 073 Expediente
Digital), y como quiera que ha sido suministrado la direccion electronica del testigo el
sefior ORBEY GUTIERREZ (orgutyt@gmail.com archivo No. 072) procede el despacho a
sefialar como fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas el dia veintisiete
(27) de abril de 2022, a la hora de las tres de la tarde, para recepcionar su
testimonio. Las partes quedan notificadas mediante estado electrdnico.

Teniendo en cuenta la respuesta via email efectuada por la Fiscalia
Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito mediante correo electronico de
fecha 29 de noviembre de 2021 (archivo No. 071), se ORDENA OFICIAR a la Direccion
de Justicia Municipal de Rivera — Huila, para que remitan con destino a éste despacho
copia digital de la indagacion preliminar identificada con el radicado
410016300139201980046 por el delito de amenazas (Archivo No. 001. Pag. 22 Ib.).

Sobra sefalar que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la  direccion de correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y deberan dar aplicacion, ademas, de las
Leyes 1437 de 2011, 1564 de 2012 y 2080 de 2021, al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /'

{ M/
JE 9{@ DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADM]I:IISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00129 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Demandante: Ismael Chacdn Leivay Otros
Demandado: ESE Hospital del Rosario de Campoalegre y Otros

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 069 Expediente Digital),
da cuenta el despacho que pese a que se decretara de oficio la recepcion de la declaracion
del médico ELVER RUIZ, el mismo no concurrio a la citacion de audiencia fijada el pasado
25 de noviembre de 2021, razon por la cual una vez transcurrido el término sefialado para
que justificara su inasistencia y no se hizo y a la fecha la entidad demandada Hospital del
Rosario de Campoalegre Huila, no ha suministrado informacion respecto de la persona o
enfermera que presuntamente tomo los examenes de Fetocardia y signos vitales, 1o que se
muestra poco interés en suministrar la informacion que se requiere para hacer comparecer
a estos testigos, el Despacho da por concluida la etapa probatoria y en consecuencia se
corre traslado para alegar por el término de diez (10) dias.

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que remitan a la direccion de correo  electronico

admO02nei@cendoj.ramajudicial.qov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

SUSORLANDO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidas
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00275 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Miguel Angel Ruiz Palacio
Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 035 Expediente
Digital), el despacho dispone CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte
demandante (archivo No. 033 Ib.), contra la Sentencia de Primera instancia del 13 de
octubre de 2021 (Archivo No. 027 Ib.), de conformidad con el paragrafo 1° del articulo
243, los numerales 1° y 3° del articulo 247 del C.P.A.C.A., modificados por los
articulos 62 y 67 de la Ley 2080 del 2021.

REMITASE el expediente digital al Honorable Tribunal Administrativo
Contencioso del Huila, para que se surta el recurso de alzada, previa anotacion en el
Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f"’”

2./
JE Q@EA DO PARRA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00168 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Lourdes Tovar Fajardo
Demandado: Nacion - Ministerio De Educacion — Fondo Nacional

De Prestaciones Sociales Del Magisterio -FOMAG-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 015 Expediente Digital),
y en aplicacion a lo establecido en el paragrafo 2° del articulo 175 del C.P.A.CA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no resulte contrario, del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, el despacho advierte que la entidad demandada,
formulé en su escrito de contestacion a titulo de excepciones de fondo las exceptiva de
Litisconsorcio Necesario por pasiva, Legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad, Improcedencia de la Indexacion, Caducidad y Prescripcion que pasaran a
resolverse.

Frente al “Litisconsorcio necesario por Pasiva”, solicita sea vinculada la
Secretaria de Educacién Departamental del Huila, por haber expedido el acto
administrativo que reconoce las cesantias a la demandante y por la mora en término de
respuesta a dicha peticion. Para el despacho esta excepcion no tiene prosperidad,
teniendo en cuenta para ello que las Secretarias de Educacion al momento de expedir el
acto administrativo reconociendo el pago, en éste caso de una cesantia, lo hace en nombre
y representacion de la Nacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, en virtud de la
desconcentracion y descentralizacion de funciones, establecidas en las normas
especialmente el articulo 3° de la Ley 91 de 1989, y el Decreto Reglamentario 2831 de
2005 art. 2°, 3°, 4°y 5°, entonces las secretarias de educacién de las entidades territoriales
tienen la funcion de atender las prestaciones sociales del personal docente, a quien se les
dotd de los mecanismos regionales que garanticen la prestacion descentralizada de éstos a
estos servidores. En o que concierne a la responsabilidad por mora en el reconocimiento y
pago de dicha prestacién debe sefialarse que el acto administrativo de reconocimiento fue
el 23 de octubre de 2015 (f. 27 Archivo No. 002 expediente digital), fecha para la cual no habia
sido expedida la Ley 1955 de 2019, razén por la cual no le es aplicable.

En cuanto a la exceptiva de “Caducidad” del medio de control la que
sustenta sefialando que es incierta la afirmacion de la parte actora al solicitar la nulidad de
un acto ficto, pues en caso de que se haya dado contestacion a la solicitud de pago de
sancion moratoria se exigiria el agotamiento de la via gubernativa y el conteo del término
de caducidad de la accidn. Tal y como lo expone la apoderada de la entidad demandada,
eventualmente puede ser incierta la afirmacion de la existencia del acto administrativo ficto
del cual se incoa la nulidad, sin embargo, dicha manifestacion es una afirmacion indefinida
que resulta exenta de prueba y que solo puede ser debatida por la contraparte, en este
caso el FOMAG quien no obstante tener la obligacion legal de allegar junto con el escrito
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de contestacion de la demanda el expediente administrativo contentivo de los antecedentes
administrativos (paragrafo 1° art. 175 del CPACA), no lo realiz6, y ahora los reclama como
excepcion.

En cuanto a las excepciones de “Legalidad de los actos demandados,
Improcedencia de la Indexacién, Compensacion y Prescripcion”, por tener relacién con
el fondo del asunto, se decidiran en la sentencia, y en la medida que prosperen las
pretensiones.

De igual forma, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A
del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, tendré como pruebas
las aportadas con la demanda y con la contestacion de la demanda, y procedera a fijar el
litigio asi: Las partes estan de acuerdo en lo que concierne al reconocimiento y pago de
unas cesantias a que tenia derecho la demandante, dejando sujeto a demostracion los
restantes hechos sefialados en la demanda. En contraste con lo anterior en lo que sera
objeto de debate juridico, es si debe la demandada reconocer y pagar a la demandante, la
sancion moratoria por mora en el pago tardio de las cesantias. Y sobre NORMAS
VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION: se presume igualmente, que hay controversia
en la interpretacién y aplicacion de las normas sefialadas como violadas. Se deja de esta
manera fijado el litigio.

Fijado el litigio y como quiera que no hay pruebas por practicar, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que presenten
sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

RECONOZCASE personeria para actuar al doctor Luis Alfredo Sanabria
Rios como apoderado principal y a la doctora Johanna Marcela Aristizabal Urrea como
apoderada Sustituta de la entidad demandada, dentro de los términos y para los fines del
poder a estos conferido (f. 21-30 archivo No. 011 Expediente Digital).

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccion de  correo  electrdnico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacién, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

El Juez, /‘

JE Q{EA DO PARRA


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADNTIKIGISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidds
Radicacion: 41001 33 33 002 2022 00007 00
Clase de Proceso: Recurso de Insistencia
Demandante: Christian Camilo Lugo Castafeda
Demandado: ESE Miguel Barreto Loépez del Municipio de Tello (H)

De conformidad con lo establecido en los articulos 26 de la Ley 1755 de
2015y 151 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, se avocara conocimiento y se decretaran
las pruebas necesarias para resolver de fondo el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del recurso de insistencia presentado
por el sefior CHRISTIAN CAMILO LUGO CASTANEDA.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision al peticionario
(christiancamilolugo@gmail.com), y a la ESE MIGUEL BARRETO LOPEZ del Municipio
de Tello (contactenos@esemiguelbarretolopez.qov.co) y
(notificacionesjudiciales@esemiguelbarretolopez.gov.co), para que si a bien lo tiene,
dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la comunicacion, se pronuncie al
respecto; informandoseles que la decision que resuelva el recurso de insistencia objeto
de estudio se adoptara dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la misma.

TERCERO: TENGASE como pruebas los documentos allegados con el
recurso de insistencia. Oficiese a la ESE MIGUEL BARRETO LOPEZ del Municipio de
Tello (Huila), para que remita en el término de un (1) dia copia del acto administrativo
que ordend la creacion legal de dicha empresa social estado, con el objeto de verificar la
competencia de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

7/

JESUS ORLANDO PARRA


mailto:christiancamilolugo@gmail.com
mailto:contactenos@esemiguelbarretolopez.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@esemiguelbarretolopez.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33002 2019 00235 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Muioz Tovar

Demandado: Nacion - Rama Judicial -DEAJ-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 005 Expediente Digital),
el despacho de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del CP.A.CA.
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que solo se
presentaron excepciones de mérito y que las mismas se resolveran al momento de dictar
sentencia, procedera a fijar el litigio asi:

Demandante y demandada se encuentra de acuerdo en lo que respecta a la
vinculacion laboral del demandante al servicio de la Rama Judicial, asi como de la creacion
por parte del Gobierno Nacional de una bonificacion judicial para los empleados de la
Rama Judicial, desde la expedicion del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 y los
subsiguientes decretos modificatorios durante los afos 2015 hasta la fecha de
presentacion de la demanda. En el mismo sentido se encuentran de acuerdo en lo
conceriente a la reclamacion administrativa adelantada por el demandante en la que se
solicita la reliquidacion de sus prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013 y su
correspondiente indexacion; sin embargo, discrepan las partes en la interpretacion que
debe darse a los decretos de bonificacion salarial, en el sentido que considera el
demandante que los mismos rompen los parametros de equidad al sustraer el caracter
prestacional de la bonificacion judicial, cercenando de esta manera derechos irrenunciables
del trabajador a la luz de la Constitucion Palitica. Por el contrario la entidad demandada,
sostiene que dicha bonificacion judicial no tiene caracter salarial, tal y como expresamente
lo afirman los mismos decretos que la reconocen, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor salario para la liquidacion y pago de las diferentes primas que se
reconozcan a sus trabajadores. En contraste con lo anterior, en lo que sera objeto de
controversia y sobre lo cual girara la discusion o el debate juridico, es, si la entidad
demandada, debe tener en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial y en
consecuencia proceder a reconocer, pagar y liquidar todos los factores salariales y
prestacionales del demandante. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:
Hay controversia en la interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.
Se deja de esta manera fijado el litigio.

Se tendra como pruebas documentales las allegadas por la parte actora en el
libelo demandatorio asi como los remitidas por la entidad demandada. La parte
demandante y demandada NO solicitaron la practica de pruebas, razon por la cual se
cierra el debate probatorio y como quiera que no hay pruebas por practicar, se ORDENA
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00001 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Juan Galindo Jimenez
Demandado: Nacion - Rama Judicial -DEAJ-

Vista la constancia secretarial que antecede (Archivo No. 010 Expediente Digital),
el despacho de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A.
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, teniendo en cuenta que solo se
presentaron excepciones de mérito y que las mismas se resolveran al momento de dictar
sentencia, procedera a fijar el litigio asi:

Demandante y demandada se encuentra de acuerdo en lo que respecta a la
vinculacion laboral del demandante al servicio de la Rama Judicial, asi como de la creacion
por parte del Gobierno Nacional de una bonificacién judicial para los empleados de la
Rama Judicial, desde la expedicion del Decreto 383 del 6 de marzo de 2013 y los
subsiguientes decretos modificatorios durante los afios 2015 hasta la fecha de
presentacion de la demanda. En el mismo sentido se encuentran de acuerdo en lo
concerniente a la reclamacion administrativa adelantada por el demandante en la que se
solicita la reliquidacion de sus prestaciones sociales desde el 1° de enero de 2013 y su
correspondiente indexacion; sin embargo, discrepan las partes en la interpretacion que
debe darse a los decretos de bonificacion salarial, en el sentido que considera el
demandante que los mismos rompen los parametros de equidad al sustraer el caracter
prestacional de la bonificacion judicial, cercenando de esta manera derechos irrenunciables
del trabajador a la luz de la Constitucion Politica. Por el contrario, la entidad demandada,
sostiene que dicha bonificacidn judicial no tiene caracter salarial, tal y como expresamente
lo afirman los mismos decretos que la reconocen, lo que significa que dicho porcentaje no
constituye factor salario para la liquidacion y pago de las diferentes primas que se
reconozcan a sus trabajadores. En contraste con lo anterior, en lo que sera objeto de
controversia y sobre lo cual girara la discusion o el debate juridico, es, si la entidad
demandada, debe tener en cuenta la bonificacion judicial como factor salarial y en
consecuencia proceder a reconocer, pagar y liquidar todos los factores salariales y
prestacionales del demandante. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION:
Hay controversia en la interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.
Se deja de esta manera fijado el litigio.

Se tendra como pruebas documentales las allegadas por la parte actora en el
libelo demandatorio, asi como los remitidas por la entidad demandada. La parte
demandante y demandada NO solicitaron la practica de pruebas, razon por la cual se
ordena el cierre del debate probatorio y como quiera que no hay pruebas por practicar,



RADICACION 2020-00001

se ORDENA correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

RECONOCER personeria al Doctor HELLMAN POVEDA MEDINA como
apoderado de la entidad demandada Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial, dentro de los términos y para los fines del poder
conferido (f. 11 archivo No. 007 expediente digital)

Sobra advertir que solo se recepcionaran de manera virtual toda la
informaciébn  que remitan a la  direccibn de  correo  electrénico
admO02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y que deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley
1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de
2020.

NOTIFIQUESE Y C

El ConJuez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00094
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Proceso
Demandante: Edilberto Santos Andrade, Edison Norvey Enriquez
Ortiz y Héctor Enrique Charry Amaya
Demandado: Nacion — Procuraduria General de la Nacion

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que el apoderado
demandante, asumio que todos y cada uno de los demandantes fueran una sola persona, que si bien
todos fungen como Procuradores Delegados para Asuntos Penales |, y tienen una causa comun, lo
cierto que es en lo que se relaciona con sus antecedentes administrativos y especialmente su fecha
de vinculacion, los diferencian unos de otros. Adicionalmente la reclamacién que dio paso a la via
administrativa se origin6 en derechos de peticiones individuales por cada uno de estos, asi como la
respuesta obtenida por la administracion tuvo lugar a través de actos administrativos individuales e
independientes. Asi las cosas, deberd el demandante indicar de manera individual la estimacion
individual y razonada de la cuantia, de conformidad con los articulos 157 y 162 CPACA, modificados
por la Ley 2080 de 2021., explicando de donde surge el monto estimado, para uno de ellos.

En consideracion a lo expuesto, existe una indebida acumulacion de demandantes y
pretensiones, lo cual debe demandarse de manera individual, porque los derechos de cada uno de
los que demandan no son iguales, en cuanto al monto, pretensiones econdmicas y mas aun los actos
administrativos acusados de nulidad.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades anotadas, para
lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera remitir la subsanacién
para los respectivos traslados al correo electronico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo.

Sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual toda la

informacidn que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacion al Decreto 806 de 2020 y Ley
2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El ConJuez,

o
5‘ JOVEL
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00102 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jeison Cuenca Meneses
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por JEISON CUENCA MENESES, a través de apoderado judicial, contra la
Nacion - Fiscalia General de la Nacion, relne los requisitos legales, SE ADMITE y en
consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quienes hayan delegado; la notificacion debera hacerse en los
términos de los articulos 171y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma normativa
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le sea
contrario, el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que disponen de 30
dias para contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el inciso 3 del
art.199, modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta
en el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del
Ministerio Publico.

A la entidad demandada se le exhorta para que de cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080
de 2021, y en lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020,
especialmente en lo que corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes
administrativos, debera allegarlos por medio electrénico y las direcciones electronicas de
las personas naturales o juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora ANA CATHERINE
QUINTERO CUELLAR como apoderada de la parte demandante, en la forma y términos
del poder conferido (fl. 20 archivo 002 del expediente digital).

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo
201 y 201A del C.P.A.C.A., modificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y
51 de la Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9
del Decreto 806 de 2020.
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5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la
informacion  que  remitan a la  direccion de  correo  electronico
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de igual manera, deberan dar aplicacion,
ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley 2080 de 2021, y 1564 de 2012, al
Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El ConJuez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEGUNDO ADIV:IAIi\‘liSTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00028
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Proceso
Demandante: Wilson René Collazos Silva
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacién

Encontrandose la demanda para su admision, el despacho advierte que:

1. Pese a que en la demanda se refiere en el punto “V. AGOTAMIENTO DE
LA CONCILIACION’, asi como en el numeral 10° del punto “X. MEDIOS DE PRUEBA’, que se
agoto y cumplio el requisito de procedibilidad, revisados los archivos digitales como lo son la
demanda (archivo No. 003) y las pruebas (archivo No. 004) éste no fue aportado.

En consecuencia, SE INADMITE para que subsane las irregularidades
anotadas, para lo que se le concede el término de diez (10) dias, advirtiéndosele que debera
remitir la subsanacion para los respectivos traslados al correo electronico del juzgado
adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, so pena de rechazo, asi como a la entidad
demandada en virtud a lo establecido en la Ley 2080 de 2021.

Sobra advertir que, en lo sucesivo, solo se recepcionaran de manera virtual
toda la informacion que remitan, y de igual manera, deberan dar aplicacion al Decreto 806 de
2020 y Ley 2080 de 2021 en lo que no sean contrarios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El ConJuez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

P

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA
Neiva, Diecinueve de enero de dos mil veintidds
Radicacion: 41001 33 33 002 2021 00053
Clase de proceso: Nulidad y Restablecimiento del Proceso
Demandante: Martin Emilio Saldaina Hernandez
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

Como la anterior demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
promovida por Martin Emilio Saldafa Hernandez, a través de apoderado judicial, contra la
Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacioén, reune los requisitos legales, SE
ADMITE y en consecuencia se dispone:

1.-NOTIFIQUESE personalmente este auto al Representante Legal de la
entidad demandada o a quienes hayan delegado; la notificacién debera hacerse en los
términos de los articulos 171 y 172 del CPACA, articulos 199 y 200 de la misma normativa
modificados por los articulos 48 y 49 de la Ley 2080 de 2021, y en lo que no le sea contrario,
el articulo 8° y ss del Decreto 806 del 2020. Se le hara saber que disponen de 30 dias para
contestar la demanda. La secretaria dejara la constancia que trata el inciso 3 del art.199,
modificado por el articulo 48 ibidem.

2.-NOTIFICAR este auto de manera personal o en la misma forma dispuesta en
el parrafo anterior, a la Procuradora Judicial Administrativa en representacion del Ministerio
Publico.

A la entidad demandada se le exhorta para que de cumplimiento a lo sefialado
en el articulo 175 del CPACA, y las modificaciones efectuadas por la Ley 2080 de 2021, y en
lo que no le sea contrario, a las reformas del Decreto 806 de 2020, especialmente en lo que
corresponde a lo relacionado con las pruebas, los antecedentes administrativos, debera
allegarlos por medio electronico y las direcciones electronicas de las personas naturales o
juridicas, que solicite hacer comparecer, como medio de prueba.

3.- RECONOZCASE personeria para actuar a los doctores JESUS ANDRES
RAMIREZ ZUNIGA como apoderado principal y al Dr. SEBASTIAN GIRALDO GUZMAN
como apoderado sustituto de la parte demandante, en la forma y términos del poder conferido
(f. 35y 36 archivo 003 del expediente digital).

Por estarse a los términos del articulo 76 del Codigo General del Proceso se
Aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr. SEBASTIAN GIRALDO GUZMAN como
apoderado sustituto del demandante (archivo No. 013)

4.- NOTIFIQUESE por Estado esta providencia en los términos del articulo 201
y 201A del C.P.A.C.A., maodificado y adicionado, respectivamente, por el articulo 50 y 51 de la
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Ley 2080 del 2021, asi como también, en lo que no le sea contrario, el articulo 9 del Decreto
806 de 2020.

5.- Se advierte que solo se recepcionara de manera virtual toda la informacion
que remitan a la direccion de correo electronico adm02nei@cendo].ramajudicial.gov.co, y de
igual manera, deberan dar aplicacion, ademas, de la Ley 1437 de 2011 reformada por la Ley
2080 de 2021, y 1564 de 2012, al Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El ConJuez,


mailto:adm02nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2016 00231 00
Clase de Proceso: Controversias Contractuales
Accionante: Seguros del Estado S.A
Accionado: Municipio de la Plata

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 3 de noviembre de 2021, mediante el cual
se CONFIRMO Ia sentencia proferida por este despacho judicial del 23 de abril de
2019. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /""’

JE PéA DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00154 00
Clase de Proceso: Reparacion Directa
Accionante: Angie Shirley Mufioz Gonzalez y
Otros
Accionado: Municipio de Neiva y Otros

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual
se CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 2 de agosto de
2019. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /f""

‘ M/
JE /o“é;A DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2017 00273 00
Clase de Proceso: Nulidad y restablecimiento Del Derecho
Accionante: Electrificadora del Huila S.A.

E.S.P.
Accionado: Dian

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila en providencia del 24 de noviembre de 2021, mediante el cual
se MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 13 de septiembre
de 2019 Y ACCEDIO A las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

‘ M/
JE /o“é;A DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00214 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Jorge Mario Salazar Medina
Accionado: Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de

la judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 14 de septiembre de 2021, mediante el
cual se MODIFICO el numeral 2° de la sentencia proferida por este despacho judicial
del 30 de septiembre de 2019. CONFIRMO en todo lo demas. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El CONJUEZ,

LEONARDO LEYVA CELIZ



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2018 00354 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Yeraldin Galindo Rodriguez y Otros
Accionado: Municipio de Neiva y Otro

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 16 de noviembre de 2021, mediante el cual se

CONFIRMO la sentencia proferida por este despacho judicial del 31 de enero de 2020. No
condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /’

‘ M/
JE 9{@ DO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2019 00414 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Maria del Pilar Castro Agrace
Accionado: Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 19 de octubre de 2021, mediante el cual se
MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 28 de octubre de 2020, que
acogio parcialmente las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
@40 PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00173 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Martha Inés Caicedo Gonzalez
Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial del 28 de mayo de 2021,

mediante la cual denegd las suplicas de la demanda y ACCEDIO a las mismas. No
condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f__f___ N
ﬁ;{ﬁr@o PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00202 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Ligia Ortiz Cruz
Accionado: Nacion- Ministerio de Educaciéon - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 22 de abril de 2021, que
acogio parcialmente las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El JUEZ, Fal

2./
z’_ ! \
JESUS ORLANDO PARRA



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00226 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Diego Edinsson Olaya Diaz
Accionado: Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
MODIFICO la sentencia proferida por este despacho judicial del 2 de junio de 2021, que
acogio parcialmente las pretensiones de la demanda. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
@40 PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

NEIVA - HUILA
Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés
Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00236 00
Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Yineth Oyuela Aragén
Accionado: Nacion- Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 10 de noviembre de 2021, mediante el cual se
REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial del 2 de junio de 2021,

mediante la cual denegd las suplicas de la demanda y ACCEDIO a las mismas. No
condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f__f___ N
ﬁ;{ﬁr@o PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidés

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00273 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Waldemir Quinayas Rodriguez

Accionado: Nacion- Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 16 de noviembre de 2021, mediante el cual se
REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial del 7 de julio de 2021, que negd
las pretensiones de la demanda y ACCEDIO a las mismas. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
@40 PARRA

El Juez,



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
NEIVA - HUILA

Neiva, diecinueve de enero de dos mil veintidos

Radicacion: 41001 33 33 002 2020 00292 00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Accionante: Martha Cecilia Naranjo Diaz

Accionado: Nacién- Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo ordenado por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 16 de noviembre de 2021, mediante el cual se
REVOCO la sentencia proferida por este despacho judicial del 8 de julio de 2021, que negd
las pretensiones de la demanda y ACCEDIO a las mismas. No condeno en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/’_f___ N
@40 PARRA

El Juez,



