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< A, Rama Judicial
T " Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiocho (28) de julio del dos mil veintitrés (2023).

Medio de control: EJECUTIVO

Demandante: LORCY ORMELA CUESTA OSSA.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
Radicacioén: 41-001-33-33-003-2019-00010-00
1. ASUNTO

Se decide sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tenemos que el Titulo Ejecutivo
lo constituyen “1. Las senfencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En el presente caso, la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado 10 Administrativo Transitorio de Neiva el 30 de septiembre de 2021,

decidio lo siguiente:

“PRIMERO.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas:
Inexistencia de la obligacién, Cobro de lo no debido, Imposibilidad material y
presupuestal de reconocer las pretensiones del demandante, innominada,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- DECLARAR probada parcialmente la excepcion denominada
PRESCRIPCION, de acuerdo a lo esbozado en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- RECONOCER personeria juridica al abogado HELLMAN POVEDA
MEDINA, para que actie a nombre de la entfidad demandada de
conformidad al poder allegado.

CUARTO.- INAPLICAR POR INCONSTITUCIONAL Ia disposicion normativa
contenida en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013 y subsiguientes, que
establece “constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.
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QUINTO.- DECLARAR |la nulidad de los actos administrativos contenidos en la
Resolucion No. DESAJNEQ18-4139 de fecha 23 de mayo de 2018, el acto ficto
presunto originado por el silencio de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por medio del cual no resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, segun las consideraciones
expuestas en esta sentencia.

SEXTO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, SE ORDENA a la NACION-RAMA JUDICIAL DEAJ en virtud de la Ley 4
de 1992, reliquidar y pagar a favor de la sehora LORCY CUESTA OSSA,
identificada con cédula de ciudadania No.1.077.840.874 de Garzdn, todas las
prestaciones sociales causadas a partirdel 11 de mayo del ano 2015 y las que
se causen a futuro, teniendo en cuenta la bonificacion judicial como factor
salarial siempre que esté vinculado a la Rama Judicial, y por los periodos
laborados.

Las sumas liquidadas deberdn actualizarse mes a mes por tratarse de una
obligacion de tracto sucesivo y conforme a la formula consignada en la parte
motiva de esta providencia.

SEPTIMO.- Niéguese las demds pretensiones de la demanda.

OCTAVO.- NO CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo
dispuesto en la parte motiva de la presente decision.

NOVENO.- La demandada dard cumplimiento a esta providencia en los
términos previstos en el articulo 192 del CPACA.

Dicha sentencia fue modificada por el Tribunal Administrativo del Huila a
través de la sentencia de fecha 1 de marzo de 2022, asi:

“PRIMERO.- Modificar los resolutivos 4° y 5° de la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo Transitorio de Neiva el 30 de septiembre de 2021, el cual,
queda en los siguientes términos:

“CUARTO.- Declarar la excepcion de inconstitucionalidad e ilegalidad de la
palabra “Unicamente”, contenida en el inciso 1° del articulo 1° del decreto
0383 de 2013 y en las preceptivas modificatorias y demds normas que lo
sustituyan.

QUINTO.- Declarar la existencia del acto ficto negativo que se gesto al omitir
resolver el recurso de apelacién que interpuso el actor el 25 de mayo de

2018.

Declarar la nulidad del oficio DESAIJNEO 18-4139 del 23 de mayo de 2018,
expedido por la Directora Ejecutiva Seccional, y del acto ficto negativo que
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se derivo al omitir resolver el recurso de apelacion que instaurd la parte
actora el 25 de mayo de 2018".

SEGUNDO.- En los demds, confirmar la sentencia impugnada.
TERCERO.- Sin condena en costas en esta Instancia.

CUARTO.- En firme la presente decision, remitase el expediente al Juzgado de
origen.”

La sentencia quedod ejecutoriada el dia 23 de marzo de 2022.

De los documentos acompanados con la demanda surge a cargo de la
enfidad demandada una obligacion de pagar clara, expresa y exigible,
aclardndose que no es posible el reconocimiento de la indexacion del
capital adeudado e intereses moratorios en razén a lo determinado por el
Consejo de Estado en providencia del 4 de noviembre de 20221, el cudl
determind lo siguiente:

“En linea con los planteamientos esbozados, se resalta que esta Corporacion
ha venido sosteniendo desde tiempo atrds que “en razén a que tanto la
indexacion como el reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la
misma causa, cual es la devaluacion del dinero, son incompatibles, por lo
fanto, si se ordena el reconocimiento de intereses por mora
concomitantemente con la indexacidn, se estaria condenando a la entidad
a un doble pago por la misma causa”.

En tal virtud, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la senora LORCY
ORMELA CUESTA OSSA y en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, para que dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de esta providencia, le
cancele las siguientes sumas de dinero:

a. Porlasuma de SESENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE. (S 65.540.350) por concepto
de capital adeudado en relacion a la reliquidacion de las
prestaciones sociales desde el 11 de mayo de 2015.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon A, providencia del 4 de
noviembre de 2022, radicado: 13001-23-31-000-2011-00579-01 (54.573)
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b. Por los intereses moratorios aplicados desde el 24 de marzo de 2022,
mas lo que se generen en adelante hasta que se verifique su pago.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto a las siguientes partes
procesales, previa advertencia que simultdneamente dispone del término
de cinco (5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar.

a.

Representante Legal de la entidad ejecutada NACION - RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quien éste
haya delegado para tal efecto, al buzédn de correo electronico
deaqjnotif@deaqj.ramajudicial.gov.co.

Procuradora Judicial Administrativa Delegada para este Despacho Dra.
Martha Eugenia Andrade, a través del buzédn de correo electronico de
nofificaciones judiciales de suU despacho:
meandrade@procuraduria.gov.co (numeral 2 articulo 171 CPACA, en
armonia con el numeral 3 del articulo 198 y el artficulo 199).

Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzdbn de correo electronico de  nofificaciones  judiciales:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

La noftificacion personal a los anteriores sujetos procesales se practicard en
la forma prevista en el arficulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales.

TERCERO: Negar el reconocimiento de la indexacion sobre el capital
adeudado conforme los considerandos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYPL
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Neiva - Huila, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

LESIVIDAD-.

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES-.

Demandada: GLORIA HELENA ALJURE SAAB.

Asunto: AUTO RESUELVE NULIDAD.

Tema: Indebida nofificacion del auto que avoca
conocimiento del asunto e inadmite demanda.

Radicado: 41 001 33 33 003 2023 00155 00

1. ASUNTO

Vista la constancia secretariall que antecede, procede el despacho a
resolver el incidente de nulidad presentado por la apoderada de la parte
demandante.

2. ANTECEDENTES

En primera medida, se tiene que la abogada YASMIN ESTHER DE LUQUE
CHACIN quien allega poder de sustitucion? para actuar como apoderada de
la parte actora, conforme al mandato conferido por la Dra. ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA -Representante Legal de la firma juridica
PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S.AS.-, la cual gjerce la representacion de
la entidad demandante, solicita al Despacho se le reconozca personeria para
actuar como apoderada sustituta.

De igual manera, allega memorial via correo electronico el 19 de julio de
20233, bajo el siguiente titulo: “Asunto: RECURSO DE APELACION DEL AUTO QUE
RECHAZA LA DEMANDA"”. No obstante, en el texto senala: “..
respetuosamente acudo a su Honorable Despacho, con el mayor respeto,
para INCIDENTE DE NULIDAD frente al auto que rechaza la demanda de fecha
12 de junio de 2023...".

! Constancia Secretarial de fecha 21-07-2023. Visible en SAMAI - Actuacién N°17.
2 poder de sustitucion. Visible en SAMAI — Actuacién N°16, folio 9.
3 Memorial de fecha 19-07-2023. Visible en SAMAI — Actuacién N°16.
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Menciona la apoderada que la Ley 1437 de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
prevén la notificacion de las providencias a través de medios electronicos,
caso en el cual, se le remitird a la direccidn de correo electrénico suministrado
por las partes. Sostiene que, en este caso, no se notificd en debida forma el
auto del 21 de junio de 2023 a los correos electronicos de la firma juridica
PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S.A.S., quien ejerce la representacion de la
entidad demandante, pese a haberlos suministrado en la demanda.

3. CONSIDERACIONES

De la lectura del memorial antes citado, entiende el Despacho que la
apoderada demandante pretende la nulidad del auto que rechazd la
demanda, en tanto no se surtid en debida forma la noftificacion del auto
emitido el 21 de junio de 2023, mediante el cual se avocd conocimiento del
asunto e inadmitié la demanda.

En primer término, cabe recordar que las causales de nulidad se encuentfran
expresamente senaladas en el Titulo IV Capitulo Il del Cédigo General del
Proceso, articulo 133, el cual indica:

“Articulo 133: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(negrillas fuera de texto)

1. Cuando el Juez actué en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o
de competencia.

2. Cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien
actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para, solicitar, decretar o practicar pruebas,
o cuando se omita la prdctica de una prueba que de acuerdo con la Ley es
obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un Juez distinto del que escucho los alegatos
de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la nofificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas,
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la Ley asi lo
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ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otfra
persona o entidad que de acuerdo con la Ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierte que se ha dejado de nofificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de
pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula
la actuacién posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya
saneado en la forma prevista en este cddigo. (Negrillas del despacho)

Pardgrafo. Las demds iregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no
se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

Revisado detenidamente el expediente, encuentra el Despacho que le asiste
razén a la apoderada de la parte actora, como quiera que el Despacho
omitié notificar el auto de fecha 21 de junio de 2023, a los correos electréonicos
dispuestos por la firma juridica PANIAGUA & COHEN ABOGADOS S.AS., la cual
ejerce la representacion de -COLPENSIONES-, por lo que se declarard la
nulidad del auto de fecha 12 de julio de 2023 que rechazé la demanda, y se
ordenard que por Secretaria se realice la noftificacion de la mencionada
providencia, en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a nulidad del auto de fecha 12 de julio de 2023 que
rechazo la demanda, de conformidad con los considerandos expuestos en la
parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, NOTIFICAR por Secretaria, a la
abogada YASMIN ESTHER DE LUQUE CHACIN apoderada sustituta de la
Representante legal de la firma juridica PANIAGUA & COHEN ABOGADOS
S.A.S., que ejerce la representacion judicial de la entidad demandante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a los correos
electronicos paniaguabogotdl @gmail.com;
paniaguacohenabogados@yahoo.es y el e-mail
paniaguacohenabogadossas@gmail.com, el auto emitido el 21 de junio de
2023, mediante el cual se avocé conocimiento del asunto e inadmitié la
demanda, previa las anotaciones de rigor en el soffware de gestion judicial
SAMAI.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la abogada YASMIN
ESTHER DE LUQUE CHACIN identificada con C.C. N°36.560.872 y portadora de
la T.P. N°135.643 del C.S. de la J., como apoderada sustituta de |la parte
demandante -COLPENSIONES-, atendiendo el poder de susfitucion otorgado
por la apoderada principal.

CUARTO: Una vez surtida dicha actuacion y, vencidos los términos respectivos,
confinuar con el frdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYDL
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