REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

Rema Judical NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 003
Oaneejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Eepiiblica de Colomtda Entre: 29/11/2021 Y 29/11/2021
Fecha: 26/11/2021
81 Péagina: 1
. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300320140052600 NULIDAD Y Sin Subclase de CECILIA OCHOA DE UGPP-Y - Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso CABRERA LITISCONSORCIO 07:45:52.
O DEL DERECHO NECESARIO NANCY
SIERRA BORRERO
41001333300320150026800 REPARACION Sin Subclase de RAMON ALMARIO EMGESA SA. ESP. Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
DIRECTA Proceso BRAVOY OTROS 06:25:25.
41001333300320160023700 REPARACION Sin Subclase de AURA CLEMENCIA FISCALIA GANERAL DE Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
DIRECTA Proceso CUJARORTIZ en LA NACION- RAMA 06:19:09.
representacion de JUDICIAL
MARIA DE LOS
ANGELESBUENDIA
41001333300320170021400 NULIDAD Y Sin Subclase de LEONOR OLAYA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso AMAYA DE EDUCACION 14:09:56.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320170026600 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE GREGORIO NACION- MINISTERIO Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso MONTERO PEREZ DE DEFENSA- EJERCITO 07:44:53.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320170035100 NULIDAD Y Sin Subclase de DILIA ROVIRA NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GARCIA DE EDUCACION 07:04:56.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320180004500 REPARACION Sin Subclase de DIEGO ALEXISDIAZ ESE SAN ANTONIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
DIRECTA Proceso PISSO PADUA DE LA PLATA 06:38:05.
41001333300320180007400 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO TOVAR DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso FAJARDO HUILA 15:12:30.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial .gov.co/web/juzgado-03-administr ativo-de-neiva/lhome SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 A.M)

O DEL DERECHO

SE DESFIJARA LA PRESENTE A LASCINCO DE LA TARDE (05:00 PM)

MAYRA ALEJANDRA CHARRY COVALEDA

SECRETARIA
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300320180013900 ACCION DE Sin Subclase de MUNICIPIO DE OLIVERIO MUNOZ Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
REPETICION Proceso PITALITO 07:07:14.
41001333300320180019200 REPARACION Sin Subclase de ANYELID YUCUMA ESE HOSPITAL SAN Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso CHIMBACO ren ANTONIO DE PADUA 07:09:44.
representacion de LUIS DELA PLATA
ALFREDO BONILLA
YUCUMA Y OTROS
41001333300320180030800 EJECUTIVO Sin Subclase de CONSORCIO MUNICIPIO DE RIVERA- Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
Proceso CONSTRUCASAS HUILA 07:42:29.
41001333300320180033800 REPARACION Sin Subclase de SILVIO QUINAYAS NACION- RAMA Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso BOTINA JUDICIAL- FISCALIA 07:11:15.
GENERAL DE LA
NACION
41001333300320180034400 REPARACION Sin Subclase de ESTHER MOSQUERA INSTITUTO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso VARGASY OTROS COLOMBIANO DE 06:33:36.
BIENESTAR FAMILIAR
41001333300320190002100 NULIDAD Y Sin Subclase de MAURICIO GUZMAN NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GARCIA DE EDUCACION 07:58:11.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320190002100 NULIDAD Y Sin Subclase de MAURICIO GUZMAN NACION- MINISTERIO Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GARCIA DE EDUCACION 07:58:57.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320190009400 NULIDAD Y Sin Subclase de DANEDY VALENCIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso SAPUY Y OTROS DEFENSA NACIONAL- 08:47:52.
O DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL
41001333300320190013400 REPARACION Sin Subclase de YOVANNY RAMOS NACION- MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso OVIEDO Y OTROS DE DEFENSA- EJERCITO 08:51:02.
NACIONAL
41001333300320190027900 NULIDAD Y Sin Subclase de ELCIRA MURCIA UNIDAD Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso ADMINISTRATIVA 06:21:09.
O DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300320190030600 NULIDAD Y Sin Subclase de MINERALES BARIOS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso DE COLOMBIA SA.S. PALERMO-SECRETARIA 06:30:14.
O DEL DERECHO DE HACIENDA.
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300320190030700 ACCION DE Sin Subclase de E.SE. JUAN RAMON EDWIN ANDRES Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
REPETICION Proceso NUNEZ PALACIOS CARDENASGASCA Y 15.07:57.
DEL MUNICIPIO DE OTROS
LA
ARGENTINA-HUILA.
41001333300320190032000 REPARACION Sin Subclase de MARIA OFELIA DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso MOSQUERA IPUZ Y HUILA-EMPRESA 07:43:56.
OTROS MUNICIPAL DE VIAS
EMVIAS-LA PREVISORA
SA.-ASEGURADORA SA.
41001333300320200003600 NULIDAD Y Sin Subclase de DEPARTAMENTO HUMBERTO GOMEZ Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso DEL HUILA BAHAMON 08:53:11.
O DEL DERECHO
41001333300320200010300 REPARACION Sin Subclase de EDERBERTO NIETO MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso BARRAGAN ALGECIRAS-HUILA 06:22:20.
41001333300320200017400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARTIN EDUARDO MINISTERIO DE Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso DEVIA EDUCACION 07:02:06.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320200018000 NULIDAD Sin Subclase de JUAN CARLOS MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
Proceso VILLANY CAMPOALEGRE 06:20:04.
RODRIGUEZ
41001333300320200021000 REPARACION Sin Subclase de LIDA VIVIANA LA NACION RAMA Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso LOPEZ TIQUE Y JUDICIAL FISCALIA 09:08:21.
OTROS GENERAL DE LA
NACION
41001333300320200024700 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD ILVIA POLANIA DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso ADMINISTRATIVA MURCIA 06:27:40.
O DEL DERECHO ESPECIAL DE
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300320200025700 REPARACION Sin Subclase de RODOLFO LOSADA MUNICIPIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
DIRECTA Proceso POLANIA PALERMO 09:10:53.




O DEL DERECHO

NACIONAL
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300320200026800 NULIDAD Y Sin Subclase de CESAR ALEXANDER MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso OVIEDO POLANIA EDUCACION 09:14:02.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320200027100 NULIDAD Y Sin Subclase de HERMES GOMEZ NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso SANDOVAL DE EDDUCACION 09:17:57.
O DEL DERECHO NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300320200028400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA OMAIRA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso BEDOYA BERMUDEZ EDUCACION 09:24:42.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320200028700 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ ANGELA MINISTERIO DE Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso PINILLA LOPEZ EDUCACION 09:28:24.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320200029000 NULIDAD Y Sin Subclase de NORA PATRICIA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso ECHEVERRI MORA EDUCACION 10:48:00.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320210000200 NULIDAD Y Sin Subclase de YURY LORENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso QUINTERO PARDO EDUCACION 11:02:16.
O DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300320210003600 REPARACION Sin Subclase de PIEDAD ESCOBAR FISCALIA GENERAL DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso BENAVIDESY OTROS LA NACION 09:32:38.
41001333300320210006500 NULIDAD Y Sin Subclase de NADIR MILENA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso RAMIREZ DE DEFENSA POLICIA 09:44:28.
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. Demandante / Demandado / Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300320210007100 NULIDAD Y Sin Subclase de MANUEL RODOLFO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso PEREZ TORRADO DE DEFENSA EJERCITO 09:46:17.
O DEL DERECHO NACIONAL
41001333300320210022100 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNAN DARIO MUNCIPIO DE AIPE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso FALLA ALDANA 09:47:23.
O DEL DERECHO
41001333300320210022200 REPARACION Sin Subclase de HERNAN EDUARDO E SEHOSPITAL Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
DIRECTA Proceso MENESES MINICIPAL SAN 07:03:13.
RODRIGUEZ ANTONIO DEL
AGRADO HUILA
41001333300320210022400 NULIDAD Y Sin Subclase de SANDRA LORENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GALLARDO EDUCACION NACIONAL 06:23:15.
O DEL DERECHO Y OTROS
41001333300320210022700 NULIDAD Y Sin Subclase de SILIAENA CEBALLOS NACION FISCALIA Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021  29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso ARIAS GENERAL DE NACION 09:49:39.
O DEL DERECHO
41001333300320210022800 ACCION DE Sin Subclase de EMPRESAS MARTIN EMILIO LUGO Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
REPETICION Proceso PUBLICAS DE NEIVA RICO 07:53:29.
ESP
41001333300320210023200 NULIDAD Y Sin Subclase de ESCUELA SUPERIOR JUAN ARTURO PENA Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso DE LABRADOR 06:32:34.
O DEL DERECHO ADMINISTRACION
PUBLICA -ESAP
41001333300320210023400 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA AZUCENA UNIDAD Actuacion registrada e 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GONZALEZ DE ADMINISTRATIVA 06:31:41.
O DEL DERECHO QUINTERO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
PARAFISCALES UGPP
41001333300320210023600 NULIDAD Y Sin Subclase de HECTOR ARMANDO ESE CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 26/11/2021 alas 26/11/2021 29/11/2021 29/11/2021
RESTABLECIMIENT Proceso GARCIA OSPINA 09:50:49.
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e Rama Judicial 1
’ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Pretension : Ejecutivo

Demandante : CONSORCIO CONSTRUCASAS
Demandado : MUNICIPIO DE RIVERA
Radicacidn : 41-001-33-33-003- 2018 -00308 00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre las peticiones elevadas por el apoderado actor en
memoriales presentados el ? y 10 de septiembre de 2021, donde solicita
seguir adelante la ejecucidon y que no se tome el primer memorial como
escrito corriendo traslado de las excepciones, respectivamente; asi mismo,
resolver la solicitud del 13 de octubre hogano, donde el fogado solicita la
correccion de la constancia secretarial del 8 de octubre de los corrientes.

Il. CONSIDERACIONES

En primer término, resulta importante aclarar que el juzgado se pronuncia
mediante autos y sentencias; por lo tanto, es necesario clarificar que una
constancia secretarial no equivale a una decision del despacho, mucho
menos puede otorgdrsele efectos juridicos.

Ahora bien, le asiste razén al apoderado actor cuando cuestiona la citada
constancia secretarial, pues una vezrevisado el expediente, se advierte que
el recurso de reposicion interpuesto el 28 de noviembre de 2019 contra el
auto que libré el mandamiento de pago proferido por el Tribunal
Administrativo del Huila, el 12 de julio de 2019, fue presentando en forma
extempordnea, tal como lo decididé esa misma Corporacion.

Por lo tanto, no se presentd interrupcion de los términos legales.



La consecuencia de aquella determinacion, es que las excepciones de
fondo presentadas confra el mandamiento de pago, corran la misma
suerte, pues también se presentaron en forma extempordnea.

Maxime en este evento, en donde el expediente estuvo varios meses en el
Tribunal hasta su devolucidon a esta agencia judicial, mediante oficio del 30
de agosto de 20211, y el escrito proponiendo excepciones tan soélo fue
presentado el 7 y 8 de septiembre del presente ano2.

Por lo brevemente expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:
PRIMERO: Corregir la constancia secretarial del 8 de octubre del presente
ano, en el sentido de indicar que el término para contestar la demanda vy

proponer excepciones de mérito, vencid en silencio.

SEGUNDO: Declarar que el escrito de contestacion a la demanda vy
proposicion de excepciones de fondo, se presentd en forma extempordnea.

TERCERO: En firme la presente decision y cumplido lo ordenado, ingrese el

expediente al Despacho para adoptar la decisibon que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA

1 Arch. 004 CO1Principal E.E.
2 Arch. 005y 006 CO1Principal E.E.



R Rama Judicial 1
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Pretension : EJECUTIVO
Demandante : JOSE GREGORIO MONTERO PEREZ
Demandado : NACION / MINISTERIO DE DEFENSA /
EJERCITO NACIONAL
Radicacién : 41-001-33-33-003- 2017 -00266 00
Providencia : AUTO SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
I. ASUNTO

Procede el Despacho a dictar auto ordenando seguir adelante la ejecucién, dentro
del proceso de la referencia, donde se exige judicialmente la ejecucion para el
cumplimiento de la sentencia proferida, a fin de obtener el pago efectivo de las
sumas que se derivan de las 6rdenes contenidas en el fallo.

II. ANTECEDENTES

2.1. La sentencia que origind la presente ejecucion, fue dictada el 4 de diciembre de
2018, por este Despacho Judicial dentro del proceso ordinario de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho Radicado bajo el No. 41-001-33-33-003-2017-00266-
00, siendo demandante el sefior José Gregorio Montero Pérez y demandada la
Nacion - Ministerio de Defensa Ejército Nacional; quedando ejecutoriada el 19 de
diciembre de 2018.

En esa decision se declaré probada la prescripcion de las acreencias causadas con
anterioridad el 15 de marzo de 2013, la nulidad del acto ficto demandado; y como
restablecimiento del derecho se dispuso:

“a) ORDENASE a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL reconocer y pagar al sefior JOSE GREGORIO MONTERO
PEREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 83.229.171, la
diferencia equivalente al 20% en el incremento devengado como soldado
profesional, a partir de la fecha de su incorporacion, es decir, desde el 1 de
noviembre de 2003 y hasta la fecha de su retiro definitivo. También debera
realizar el ajuste correspondiente a las prestaciones sociales percibidas
debiéndose pagar la diferencia entre las acreencias reliquidadas y las ya



Auto ordena seguir adelante la ejecucién
Ejecutivo Rad. 41-001-33-33-003-2018-00266-00

pagadas al demandante desde el 15 de marzo de 2013 por efectos de la
prescripcion cuatrienal.

b) Las diferencias que resulten de la reliquidacion seran ajustadas en los
términos del inciso 4 del articulo 187 del CPACA, SIGUIENDO PARA ESTO
LA FORMULA DADA EN LA PARTE MOTIVA (...). Se reconoceran intereses
conforme a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 192 y numeral 4 del articulo
195 del CPACA en cuanto se den los supuestos de hecho alli determinados.

c) A esta providencia se dard cumplimiento dentro de los términos
establecidos en el inciso 2 del Art. 192 del C.P.C.A. en la forma mencionada
en la parte motiva de esta providencia.

d) Sin condena en costas a la parte demandada

()Y

2.2. Por medio de auto proferido el 2 de julio de 2021, se libré el mandamiento de
pago, en los siguientes términos:

“..mandamiento de pago ejecutivo a favor de JOSE GREGORIO MONTERO
PEREZ y en contra de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL, por las siguientes sumas de dinero:

a. Porlasumade TREINTAY SIETE MILLONES CINCUENTA'Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($37.055.850,00), por
concepto del pago de la diferencia entre las acreencias reliquidadas y las ya
pagadas al demandante desde el 15 de Marzo del 2013.72

Aclarando, que la ejecutada no efectué el pago dentro de los cinco dias siguientes
a la notificacion del anterior proveido.

2.3. Mediante escrito oportunamente presentado, la ejecutada propuso excepciones
y solicitd prueba. De las exceptivas se corrid traslado mediante auto del 12 de
agosto de 2021, por el término de diez dias a la ejecutante, para que se pronunciara
y aportara o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer.? A su vez, el
apoderado del ejecutante descorri6 el traslado.*

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Excepciones previas

1 pag. 9-10, Arch. 002 E.E.

2 Arch. 010 Cuaderno de la Ejecucién E.E.

3 Arch. 014, 016 Cuaderno de la Ejecucion E.E.
4 Arch. 021 Cuaderno de la Ejecucién E.E.
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Auto ordena seguir adelante la ejecucién
Ejecutivo Rad. 41-001-33-33-003-2018-00266-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 430 y numeral 3 del articulo 442
del C.G.P., en el presente asunto no hay lugar a resolver excepciones previas, por
cuanto los hechos que las constituyan deben alegarse mediante el recurso de
reposicion contra el mandamiento de pago, y dicho recurso no fue propuesto.

3.2. Excepciones de fondo

El apoderado del ejecutado, contestd la demanda proponiendo como excepciones
de mérito las de “lnexistencia de la obligacion de hacer: hecho ejecutado”, “Ausencia
de titulo ejecutivo” y “Necesidad de disponibilidad presupuestal”, las cuales no
pueden ser tenidas en cuenta, por no estar dentro de las enunciadas por el articulo

442 del C.G.P.5

Valga aclarar que, frente a la excepcion de “Inexistencia de la obligaciéon de hacer:
Hecho ejecutado”, que podria equipararse a la de ‘pago”(inc. 2, art, 442 CGP), dira
el despacho que tampoco resulta procedente tenerla como una excepcion de fondo,
pues el argumento principal no esta referido al pago o solucién de la obligacion, sino
a que la entidad ha realizado los tramites administrativos y presupuestales para
efectuar la cancelacion del titulo ejecutivo.

En efecto, sostuvo el togado que “de conformidad con las afirmaciones y pruebas
allegadas con la demanda, se conoce que la entidad profirid la respectiva
Resolucién de pago, mediante la cual se reconoce y ordena el pago de lo ya
acordado en conciliacidon; ademas que ya se reconocio el referido turno de pago
para el cumplimiento de la obligacion”.

Argumento que, como se indicd, no se corresponde con la definicion de pago
establecida en el articulo 1626 del Cédigo Civil, que dispone: “El pago efectivo es la
prestacion de lo que se debe”.

Por lo tanto, no resulta procedente celebrar la audiencia inicial de que trata el
articulo 372 del C.G.P., pues no se presentd ninguna excepcion de mérito.

Asi las cosas, se cumplen los presupuestos previstos en el articulo 440 del C.G.P.5,
pues el titulo ejecutivo retne los requisitos exigidos por el articulo 422 del C. G. del
Proceso, merced a lo cual, se procederd a dictar auto que ordene seguir adelante
la ejecucion.

5 "Articulo 442. Excepciones: La formulacion de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien
ejerza funcion jurisdiccional, solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

6 Articulo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucién y condena en costas

Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al ejecutado,
quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle.
Esta peticidn se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el
remate y el avalto de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante
la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién
del crédito y condenar en costas al ejecutado.
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3.3. Condena en costas

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 y 340 del C.G.P. la parte vencida sera
condenada en costas, las cuales estan integradas por las agencias en derecho.

La presente ejecucion fue promovida el 26 de abril de 2021, fijando como cuantia
de las pretensiones al subsanar la demanda, la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
($37.055.850)".

A voces del articulo 25 del C.G.P. el proceso es de menor cuantia, por cuanto las
pretensiones se formularon por una suma superior a 40 salarios minimos legales
mensuales vigentes sin exceder de 150 s.m.l.m.v.: 40 smimv = $36.341.040.

De conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, en lo
relativo a los ejecutivos de primera instancia y de menor cuantia, se establece un
limite de hasta el 10 % del pago ordenado.®

El Juzgado, en razon a la conducta procesal de la ejecutada, fija por concepto de
agencias en derecho, de manera razonable y equitativa, el rango medio de lo
establecido por el Acuerdo, esto es, el 5% del valor de las pretensiones, monto que
asciende a la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MCTE. ($1.852.792)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion contra la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL a favor del sefior JOSE GREGORIO
MONTERO PEREZ, por los siguientes conceptos:

“Por la suma de TREINTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS MCTE ($37.055.850,00), por
concepto del pago de la diferencia entre las acreencias reliquidadas y las ya
pagadas al demandante desde el 15 de Marzo del 2013.”

SEGUNDOQO: CONDENAR a la ejecutada a pagar las costas del proceso. Fijese las
agencias en derecho en la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL SETECIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MCTE. ($1.852.792)

TERCERO: LIQUIDESE el crédito conforme a lo sefialado en los articulos 446 y
concordantes del C.G.P.

7 Suma superior a 40 smlm sin exceder de 150 smimv (40 smimv = $36.341.040) por lo que a voces del art.
25 del C.G.P. se trata de un proceso de menor cuantia.
8 Con sentencia que ordena seguir ejecucion: Entre el 4 % y 10 % de la suma

Pagina4 de5



Auto ordena seguir adelante la ejecucién
Ejecutivo Rad. 41-001-33-33-003-2018-00266-00

CUARTO: NOTIFIQUESE acorde con las disposiciones previstas en el C.G.P.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
SPQA
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: CECILIA OCHOA DE CABRERA

Demandado: UNIDAD ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

Radicacion: 41-001-33-33-000-2014-00526-00

I. ASUNTO
Se decide sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago.
[I. CONSIDERACIONES

2.1. De acuerdo con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tenemos que el Titulo Ejecutivo
lo constituyen “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

En el presente caso se ejecuta con base en las sentencias de primera y segunda
instancia, proferidas el 22 de marzo de 2018 y el 27 de octubre de 2020
respectivamente, con fecha de ejecutoria el 26 de noviembre de 2020, donde se
dispuso:

‘a) ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de Proteccién Social — UGPP- a sustituir y pagar
el total de la pension que devengaba el sefior HUGO CABRERA LOPEZ
(g.e.p.d.) a la sefiora CECILIA OCHOA DE CABRERA, identificada con la
C.C. No. 26.449.480 de gigante (Huila), en calidad de cényuge, efectiva
desde el 27 de junio de 1997, pero con efectos fiscales a partir del 12 de
noviembre del 2010.

b) Las sumas que resulte condenada la entidad accionada se reajustaran e
indexaran a aplicando para ello la férmula indicada en la parte motiva de esta
sentencia.”

El literal c) que ordenaba el pago de intereses moratorios establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, fue revocado por la segunda instancia.

2.2. La entidad profirid la Resolucion RDP 003807 del 18 de febrero de 2021,
reconociendo y ordenando el pago de una pension de sobrevivientes a la
accionante, en el 100% del valor de la mesada que devengaba el causante, efectiva
desde el 27 de junio de 1997, pero con efectos fiscales a partir del 12 de noviembre
del 2010, en cumplimiento del fallo mencionado en precedencia, sin establecer
dentro de su articulado el valor de la mesada ni el monto del retroactivo, no
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obstante, la obligacion es clara y resulta facil de determinar en una suma de dinero;
y a la fecha de presentacion de la demanda no ha pagado la obligacion, siendo
ejecutable judicialmente, pues desde la ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia hasta el momento de radicacion de la demanda ejecutiva han transcurrido
mas de 10 meses, tiempo con que contaba la parte accionada para dar
cumplimiento total a la sentencia en los términos del articulo 192, inciso 2 del
C.P.A.CA.

2.3. De los documentos acompafados con la demanda resulta a cargo del
demandado una obligacién expresa, clara y exigible de pagar una cantidad liquida
de dinero.

En tal virtud, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de la sefiora CECILIA OCHOA
DE CABRERA y en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL — UGPP, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la notificacién personal de esta providencia, le cancele las siguientes sumas de
dinero:

a.- CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($148.154.547) M/CTE, valor que
corresponde a las mesadas que ha dejado de percibir la sefiora Cecilia Ochoa de
Cabrera, desde el 12 de noviembre de 2010 hasta la fecha de interposicion de la
demanda ejecutiva.

b.- Los intereses moratorios a que hubiera lugar, desde el momento en que se hizo
exigible la obligacion, esto es, desde la ejecutoria de la sentencia, 20 de noviembre
de 2020, hasta que se satisfaga la obligacion, calculados en los términos del Art.
192 del CPACA.

SEGUNDO. LIBRAR mandamiento ejecutivo por obligacion de hacer en contra de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP y a
favor de la sefiora CECILIA OCHOA DE CABRERA, y en consecuencia cumpla las
obligaciones ordenadas en la sentencias proferidas el 22 de marzo de 2018 y el 27
de octubre de 2020 dentro del proceso ordinario de nulidad y establecimiento del
derecho, en el sentido de incluir a la sefiora CECILIA OCHOA DE CABRERA en
nomina de pensionados a fin de que efectivamente perciba la mesada pensional
mensual.
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TERCERO: NOTIFICAR personalmente este auto, a las siguientes partes
procesales, previa advertencia que simultaneamente dispone del término de cinco
(5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar.

a.- Representante Legal de la entidad ejecutada, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL — UGPP, o a quien éste haya delegado para
tal efecto, al buzén de correo electrénico
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gqov.co.

b.- Procuradora Judicial Administrativa Delegada para este Despacho Dra. Martha
Eugenia Andrade, a través del buzén de correo electronico de notificaciones
judiciales de su despacho: procjudadm89@procuraduria.gov.co (numeral 2 articulo
171 CPACA, en armonia con el numeral 3 del articulo 198 y el articulo 199).

c.- Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al buzén de
correo electrénico de notificaciones judiciales: procesos@defensajuridica.qgov.co

La notificacion personal a los anteriores sujetos procesales, se practicara en la
forma prevista en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO POLANIA
PENAGOS, identificado con la C.C. No. 12.193.696 y T.P. No. 119.731 del C.S. de
la J, para que actue en representacion de la parte ejecutante en los términos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
SPQA
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintfiuno (2021)

Pretension: Ejecutivo

Demandante: Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio

Demandado: Leonor Olaya Amaya

Radicacion: 41001-33-33-003 - 2017- 00214- 00

Obedeciendo lo dispuesto por el Tribunal Administrativo del Huila en
providencia del 26 de octubre del 2021, por medio de la cual revoco la
decision adoptada por este Despacho mediante auto del 19 de julio
confiimado el 6 de agosto hogano, declarando a su vez la falta de
competencia jurisdiccional de dicha Corporacion y de este Juzgado para
conocer del presente asunto, se ordena por Secretaria la remision del
presente proceso a la jurisdiccion ordinaria, jueces civiles municipales de
Neiva (reparto), para su respectivo conocimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA
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Medio de Control - REPARACION DIRECTA
Demandante : CONSUELO DIAZ Y OTROS
Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA / LA

PREVISORA S.A. / EMPRESA MUNICIPAL
DE VIAS “ENVIAS” | ASEGURADORA
CONFIANZA S.A.

Radicacion : 41-001-33-33-003- 2019 -00320 00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre el desistimiento de las pretensiones y la terminacion de la
demanda respecto de los demandados DEPARTAMENTO DEL HUILA -
GOBERNACION DEL HUILA y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
presentada por la apoderada de los accionantes, en virtud al contrato de
transaccién celebrado entre sus representados y la aseguradora.

II. ANTECEDENTES

2.1. Los sefiores CONSUELO DIAZ, MARIA OFELIA MOSQUERA IPUZ, actuando
en nombre propio y en representacion del menor EDINSON LOSADA MOSQUERA,
PAULA YULIETH LOSADA MOSQUERA quien actia en nombre propio y en
representacion de la menor ESTEFANIA AMAYA LOSADA, y JORGE ELIECER
LOSADA MOSQUERA, promovieron el medio de control de Reparacion Directa en
procura de obtener la declaracion de responsabilidad de las demandadas por el
fallecimiento del sefior NACIANCENO LOSADA DIAZ, -que acaecié como resultado
del accidente de transito ocurrido el 21 de agosto de 2018 en el municipio de Rivera
- Huila, cuando se movilizaba en su motocicleta y en el cual se vio involucrado un
vehiculo volqueta de placas ODU255 de propiedad del DEPARTAMENTO DEL
HUILA-; y la consecuente reparacion de los perjuicios morales y materiales
causados por la muerte de su familiar.



2.2. La apoderada de los demandantes, mediante memorial allegado el 10 de
noviembre del 2021, manifiesta desistir de la demanda de la referencia respecto de
los demandados DEPARTAMENTO DEL HUILA, GOBERNACION DEL HUILA, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, toda vez que se celebr6 contrato de
transaccion con los mismos el 8 de octubre de 2021; y a su vez requiere que se
continde el proceso respecto de la EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS — ENVIAS y la
ASEGURADORA CONFIANZA S.A.

Para el efecto aporta el contrato de transaccion al que alude.

2.3. Asi las cosas, se procede a resolver sobre la transaccion y la terminacion
PARCIAL del proceso de la referencia, atendiendo la normatividad vigente y el
contrato de transaccion aportado.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. De marco normativo y los requisitos del contrato de transaccion para
derivar de él los efectos pretendidos

Uno de los modos de extinguir las obligaciones, segun el Cadigo Civil, es el de la
transaccion, el cual ha sido definido como un contrato por medio del cual se termina
extrajudicialmente un litigio:

Art. 1625. Modos de extincién. Toda obligaciébn puede extinguirse por una
convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de disponer
libremente de lo suyo, consientan en darla por nula.

Las obligaciones se extinguen ademas en todo o en parte:
(...)
30.) Por la transaccion.
(...)

Art. 2469: Definicidon de la transaccion: es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que
no se disputa.

Art. 2470. Capacidad para transigir. No puede transigir sino la persona capaz
de disponer de los objetos comprendidos en la transaccion.

Art. 2471. Poder que permite al mandatario transigir. Todo mandatario
necesita de poder especial para transigir.




A su vez, la Ley 1564 de 2012 o Cdédigo General del Proceso C.G.P., al que se
acude por remision del articulo 306 del CPACA, contempla la transaccion asi:

Art. 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir
la litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso,
precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado
del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transacciébn que se ajuste al derecho sustancial y
declarara terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa
sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas
impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del
litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuara respecto de las personas o los aspectos no
comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto que
admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccién total lo
seré en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transacciéon o esta sea parcial, no habra
lugar a costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacién judicial, el mismo juez que
conoce del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas
gue no obren en el expediente, el juez las decretara de oficio o0 a solicitud de
parte y para practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.

Articulo 313. Transaccion por entidades publicas. Los representantes de la
nacion, departamentos y municipios no podran transigir sin autorizacion del
Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso
en que intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion debera
ser autorizada por un acto de igual naturaleza.

El articulo 176 del CPACA, alude a la transaccién en los siguientes términos:

Articulo 176. Allanamiento a la demanda y Transaccién. Cuando la pretension
comprenda aspectos gque por su naturaleza son conciliables, para allanarse
a la demanda la Nacion requerira autorizacién del Gobierno Nacional y las
demas entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita
del Ministro, Jefe de Departamento Administrativo, Gobernador o Alcalde o
de la autoridad que las represente o a cuyo Despacho estén vinculadas o




adscritas. En los casos de 6rganos u organismos autébnomos e
independientes, tal autorizacidon debera expedirla el servidor de mayor
jerarquia en la entidad.

En el evento de allanamiento se dictara inmediatamente sentencia. Sin
embargo, el juez podra rechazar el allanamiento y decretar pruebas de oficio
cuando advierta fraude o colusion o lo pida un tercero que intervenga en el
proceso.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por
transaccion.

3.2. Del contrato de transaccién aportado junto con la manifestacion del
desistimiento parcial de la demanda.

a.- El contrato de transaccién celebrado el 8 de octubre de 2021, aportado como
sustento de su petitum por la apoderada actora, sefiala como partes celebrantes del
mismo a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS vy los demandantes
CONSUELO DIAZ, MARIA OFELIA MOSQUERA IPUZ, EDINSON LOSADA
MOSQUERA, PAULA YULIETH LOSADA MOSQUERA, ESTEFANIA AMAYA
LOSADA, JORGE ELIECER LOSADA MOSQUERA, y a la abogada DEISSI
JOHANA RUEDA PADILLA quien aduce que obra en nombre de los demandantes
en virtud al poder conferido.

En dicho documento las partes manifiestan que el acuerdo transaccional tiene por
objeto finalizar y transigir de manera completa y definitiva las diferencias entre las
partes celebrantes del mismo, surgidas de los hechos determinados en los
antecedentes -que fueron los que dieron origen a la presente demanda-, y sefiala
expresamente:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. LAS PARTES de comun acuerdo y
manifestando su voluntad de manera expresa e irrevocable convienen
celebrar el presente CONTRATO DE TRANSACCION, el cual tiene por objeto
finalizar y transigir de manera definitiva y completa las diferencias pasadas,
presentes y futuras entre las PARTES, surgidas en los hechos determinados
en el acapite de ANTECEDENTES.

LAS PARTES aceptan que todos los derechos y obligaciones ciertos o
inciertos que pudieran originarse a favor de cualquiera de ellas, sin limitarse
a indemnizaciones, costas procesales, agencias en derecho y perjuicios de
cualquier indole, producidos en virtud de los hechos relatados en el acapite
de ANTECEDENTES de este contrato, quedan definitivamente transigidos
mediante este acuerdo”

En la “CLAUSULA SEGUNDA: PAGO. LA ASEGURADORA se obliga a
pagar a favor de los demandantes la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($200.000.000.00 MCTE).

Esta indemnizacion incluye la indemnizacion por cualquier tipo de perjuicio,
cualquiera que sea la naturaleza de este, patrimonial o extra patrimonial,



intereses, agencias en derecho, costas del proceso, prestaciones,
comisiones, gastos u honorarios, o cualquier otro rubro derivado de los
hechos expuestos en el acapite de antecedentes y en el objeto de este
CONTRATO DE TRANSACCION.”

(..

CLAUSULA QUINTA: EFECTOS: Con la suscripcion del este CONTRATO
DE TRANSACCION vy el pago convenido, LAS PARTES transigen cualquier
diferencia o litigio presente o futuro relacionado con los hechos narrados en
el acipite de ANTECEDENTES, y en consecuencia se declaran de manera
definitiva e irrevocable a Paz y Salvo. Con la firma de este escrito, LOS
DEMANDANTES declaran a la ASEGURADORA, DEPARTAMENTO DEL
HUILA, la tomadora, asegurada, el propietario y/o conductor del vehiculo,
libres de cualquier responsabilidad derivada de los hechos mencionados en
el acdpite de ANTECEDENTES.

(..

CLAUSULA SEPTIMA: DESISTIMIENTOS: LOS DEMANDANTES se
comprometen a presentar ante las autoridades competentes el desistimiento
de todas las acciones judiciales, prejudiciales o de cualquier indole, que se
adelanten con ocasiébn de los hechos relatados en el acdpite de
ANTECEDENTES de este escrito.

(...)”

b.- El Acuerdo transaccional esta firmado por la representante legal de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por los demandantes CONSUELO
DiIAZ, MARIA OFELIA MOSQUERA IPUZ, PAULA YULIETH LOSADA
MOSQUERA, JORGE ELIECER LOSADA MOSQUERA, y la abogada DEISSI
JOHANA RUEDA PADILLA quien aduce que obra en nombre de los demandantes
en virtud al poder conferido.

Respecto de los demandantes EDINSON LOSADA MOSQUERA, y ESTEFANIA
AMAYA LOSADA, se ha de reiterar que son menores y estan representados por sus
madres MARIA OFELIA MOSQUERA IPUZ y PAULA YULIETH LOSADA y por
ende estan representados judicialmente por su apoderada.

c.- El memorial dirigido a este Despacho, manifestando que desiste de la demanda
respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA y la PREVISORA S.A., por haber
celebrado acuerdo de transaccion, y solicitando la terminacién del proceso contra
los demandados mencionados en precedencia, se encuentra suscrito por la
abogada DEISSI JOHANA RUEDA PADILLA, quien actia como apoderada de los
accionantes, y el apoderado de LA PREVISORA S.A., abogado YESID GARCIA
ARENAS.

3.3. Del cumplimiento de los requisitos para aceptar la terminacion parcial de
la demanda por transaccion



a.- Respecto del contrato de Transaccion, ha definido el Consejo de Estado:

“De acuerdo con el contenido del articulo 2469 del Cédigo Civil la transaccion
es un contrato mediante el cual las partes dan por terminado
extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual, por lo
que es considerado como un mecanismo de solucion directa de
controversias, en el que las partes llegan a un arreglo amigable sobre un
conflicto existente, ya sea de un conflicto que se encuentra en curso ante una
autoridad judicial o que aun no ha sido sometido a su consideraciéon. Debido
a la naturaleza autocompositiva de este medio de terminacion de conflicto es
evidente que dicho acuerdo consensual debe estar fundado en concesiones
reciprocas de las partes inmersas en el conflicto, pues no puede considerarse
gue existe una transaccion cuando simplemente una de las partes renuncia
a sus derechos mientras la otra hace imponer los suyos, consideracién que
resulta apenas razonable si se tiene en cuenta que las obligaciones
adquiridas en el contrato de transaccién surgen de un acuerdo libre y
voluntario entre las partes con el fin de dar por terminada una controversia
de la mejor manera posible. Ademas, se encuentra que el articulo 340 del
Caddigo de Procedimiento Civil regula el tramite de la transaccién como forma
de terminacién anormal del proceso.”

En cuanto a sus caracteristicas y requisitos o exigencias, ha sefialado:

‘De las definiciones legales y jurisprudenciales expuestas en la
jurisprudencia en comento se extraen tres elementos que caracterizan a la
transaccion: (i) la existencia de un derecho dudoso o de una relacién juridica
incierta, aungque no esté en litigio; (ii) la voluntad o intencién de las partes de
mudar la relacién juridica dudosa por otra relacion cierta y firme, y (iii) la
eliminacion convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas. Esos elementos deberan acompafiarse del cumplimiento de las
siguientes exigencias: (i) la observancia de los requisitos legales para la
existencia y validez de los contratos; (ii) recaer sobre derechos de los cuales
puedan disponer las partes, y (iii) tener capacidad, en el caso de los
particulares, y competencia, en el evento de entidades publicas, para
vincularse juridicamente a través de un contrato de esa naturaleza.’?

b.- Descendiendo al asunto bajo examen, se advierte que el contrato de transaccién
versa sobre un asunto conciliable, pues versa sobre derechos de contenido
econdémico, y no involucra derechos irrenunciables, amén de abarcar la totalidad de

las pretensiones.

c.- Las partes tienen poder para transigir, comoquiera que el acuerdo fue celebrado
y suscrito por la representante legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS?, la apoderada de los accionantes DEISSI JOHANA RUEDA PADILLA,

L Auto del 28 de mayo de 2015. Seccidn Tercera. Subseccién B. C.P. Ramiro de Jeslis Pazos Guerrero. Rad.

05001-23-31-000-2000-004681-01(26137)
2 lbidem.
3 Pag. 5 Arch. 031 E.E.



quien tiene poder para transar, y aunado, también suscribieron el acuerdo los
accionantes.

d.- Para celebrar el acuerdo de voluntades aportado con la solicitud de terminacién
parcial del proceso, no se requiere autorizacion del gobierno nacional, dado que LA
PREVISORA S.A., es una persona juridica sociedad de economia mixta del orden
nacional, y fue realizado por la aseguradora en cumplimiento del contrato de seguro
que ampara al DEPARTAMENTO DEL HUILA, en condicion de propietario del
vehiculo volqueta de placa ODU-255.4

En efecto, la Aseguradora expidio la Pdéliza Colectiva de Seguro de automoviles No.
3007762 donde el tomador asegurado es el DEPARTAMENTO DEL HUILA — SEC.
DE GOB. Y DESARROLLO COMUNITARIO, con una vigencia del 19 de diciembre
de 2017 al 19 de diciembre de 2018, para amparar la responsabilidad civil
extracontractual en que incurrieran los vehiculos de propiedad del Departamento
del Huila, y dentro de los riesgos amparados se encontraba la responsabilidad civil
por muerte o lesién a una persona. °

El vehiculo volqueta de placa ODU-255, de propiedad del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, se vio involucrado en el accidente a causa del cual y debido a las lesiones
sufridas, perdio la vida el sefior NACIANCENO LOZADA DIAZ, en el municipio de
Rivera — Huila el 27 de septiembre de 2018.°

e.- El contrato de transaccion versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas,
pues en la clausula segunda se especifica que la suma pactada de DOSCIENTOS
MILLONES DE PESOS MCTE. $200.000.000 que la Aseguradora se obliga a pagar
a favor de los demandantes ‘“incluye la indemnizacién por cualquier tipo de perjuicio,
cualquiera que sea la naturaleza de este, patrimonial o extra patrimonial, intereses,
agencias en derecho, costas del proceso, prestaciones, comisiones, gastos u
honorarios, o cualquier otro rubro derivado de los hechos expuestos en el acapite
de antecedentes y en el objeto de este CONTRATO DE TRANSACCION.”

f.- Y aunque el DEPARTAMENTO DEL HUILA no lo celebrd, es claro que el acuerdo
de voluntades al que llegaron la parte actora y la aseguradora no lo perjudica de
ninguna manera, y por el contrario resulta beneficiado, por cuanto quien se obliga a
pagar con la condicion de que el Departamento quede indemne es la compafiia
aseguradora que le expidio la péliza donde figura como tomador y asegurado.

g.- Efectivamente, la transaccion tiene como finalidad terminar el proceso frente al
DEPARTAMENTO DEL HUILA, y la ASEGURADORA LA PREVISORA S.A,
expresando de manera clara que los ‘DEMANDANTES declaran a la
ASEGURADORA, DEPARTAMENTO DEL HUILA, la tomadora, asegurada, el
propietario y/o conductor del vehiculo, libres de cualquier responsabilidad derivada
de los hechos.”

h.- Asi las cosas, en los términos en que las partes llegaron al acuerdo de
voluntades, favorece a esos extremos de la Litis, no deriva en obligaciones para el

4 P4g. 100 Arch. 001 Cuaderno 1 E.E.
5 Pag. 10 Arch. 02 Llamamiento en Garantia La Previsora E.E.
6 Pag. 20 Arch. 02LIamamiento en Garantia La Previsora E.E.. Pag. 25 Arch. 001 C. No. 1 E.E.



Departamento, ni compromete sus recursos; es claro en sus estipulaciones, y por
ende no resulta lesivo para el patrimonio del Estado; ademas, se advierte la voluntad
de dirimir de forma definitiva la controversia entre los extremos procesales que lo
celebraron.

i.- Ademas, el memorial presentado via correo electronico al Juzgado manifestando
el desistimiento de la demanda respecto del DEPARTAMENTO DEL HUILA y la
PREVISORA S.A., por haber celebrado acuerdo de transaccion, se encuentra
suscrito por la abogada DEISSI JOHANA RUEDA PADILLA quien lo hace aduciendo
ser la apoderada de los accionantes, y el apoderado de LA PREVISORA S.A.,
abogado YESID GARCIA ARENAS.

j.-- Entonces, el acuerdo libre y voluntario, conforme se explicitd, cumple los
requisitos normativos de los articulos 176 del CPACA, 312 y 313 del C.G.P., y se
ajusta al derecho sustancial, por lo que el Despacho estima que se debe aceptar la
transaccion y acceder a la solicitud de terminacion del proceso, frente al
DEPARTAMENTO DEL HUILA y la PREVISORA S.A., y de continuarlo frente a
EMVIAS y ASEGURADORA CONFIANZA S.A.

4. CONCLUSION:

Toda vez que el contrato de transaccion fue un acuerdo libre y voluntario, celebrado
validamente entre las partes, en capacidad de las partes de contraerlo, pues se
encuentra suscrito por las personas legalmente facultadas para obligar a las partes
involucradas, cuyo objeto y causa son licitas y no causa detrimento injustificado al
patrimonio de la entidad publica demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA, por lo
que cumple los requisitos normativos de los articulos 176 del CPACA, 312 y 313 del
C.G.P., procede a aprobarlo y acceder a la solicitud de desistimiento o de
terminacion parcial del proceso entre los demandantes y el DEPARTAMENTO DEL
HUILA y LA COMPANIA ASEGURADORA LA PREVISORA S.A., merced a la
transaccion.

De conformidad con el articulo 312 inciso 3 del C.G.P., se continuara el proceso
frente a la EMPRESA MUNICIPAL DE VIAS EMVIAS, la ASEGURADORA
CONFIANZA S.A. y la llamada en garantia MAPRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Finalmente, en aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 312 del C.G.P. el
Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad publica demandada y a
la aseguradora, por cuanto las partes llegaron a un acuerdo sobre la totalidad de las
pretensiones reclamadas y manifestaron expresamente transigir frente a las costas
del proceso.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:



PRIMERO: APROBAR el acuerdo transaccional celebrado el 8 de octubre de 2021
entre la PREVISORA S.A. y los demandantes CONSUELO DIAZ, MARIA OFELIA
MOSQUERA IPUZ, quien actla en nombre propio y en representacion del menor
EDINSON LOSADA MOSQUERA, PAULA YULIETH LOSADA MOSQUERA quien
actGia en nombre propio y en representacion de la menor ESTEFANIA AMAYA
LOSADA, y JORGE ELIECER LOSADA MOSQUERA.

SEGUNDQO: ACCEDER a la solicitud de terminacion del proceso frente a los
demandados DEPARTAMENTO DEL HUILA y COMPANIA ASEGURADORA LA
PREVISORA S.A., presentada por las partes DEMANDANTE y LA PREVISORA
S.A., con ocasion a la celebracién del contrato de transaccion celebrado el 8 de
octubre de 2021, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR terminado el proceso de la referencia frente a los
demandados DEPARTAMENTO DEL HUILA y COMPANIA ASEGURADORA LA
PREVISORA S.A., de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 312
del C.G.P.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas, de conformidad con lo dispuesto
por el inciso 4° del articulo 312 del C.G.P.

QUINTO: CONTINUAR el proceso frente a los demandados EMPRESA
MUNICIPAL DE VIAS - EMVIAS y la ASEGURADORA CONFIANZA S.A.. Asi

mismo, frente al llamado en garantia MAPRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A..

SEXTO: En firme la presente decisién, ingrese el expediente al Despacho para
adoptar la decision que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MAURICIO GUZMAN GARCIA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Radicacién: 41-001-33-33-003-2019-00021-00

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a emitir la decision que en derecho corresponda
frente a la demanda ejecutiva presentada a través de apoderada por el
senor Mauricio Guzmdn Garcia contra la Nacidén — Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

2. PRETENSIONES

Que se libre mandamiento ejecutivo confra la Nacidn — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio por las siguientes sumas de dinero:

1. Solicito al senor Juez, librar mandamiento de pago a favor de MAURICIO GUZMAN
GARCIA identificado con cédula de ciudadania No.7.727.798 de Colombia, Huila, y en
contra de la NACION -MINISTERIO DE  EDUCACION -FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por el pago de la sancion moratoria en
razéon el pago tardio de las cesantias contemplada en la Ley 1071 equivalente a un dia
de salario por cada dia de retardo durante el periodo comprendido entre el 13 de Abril
de 2016 hasta el 01de Agosto de 2016, teniendo en cuenta el salario bdsico devengado
durante el periodo en que se causo la mora, la suma total causada por sancion moratoria
se gjustara desde el 02 de Agosto de 2016, hasta la ejecutoria de esta sentencia, esto es,
el 31 de julio de 2020.

LIQUIDACION CREDITO MAURICIO GUZMAN GARCIA
Dias
SALARIO BASICO | g3 919278 | sancion 110
2016 .
moratoria
valor sancion $11.803.990
TOTAL INTERESES $1.503.591,89
3. COMPETENCIA
Conforme a lo establecido en el arficulo 156 del C.P.A.C.A., “...9. En las

gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
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profirid la providencia respectiva...” (Subrayas fuera del texto original),
argumentos que han sido reiterados por el Consejo de Estado!:

“...Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio
correspondiéndole conocer del trdmite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia
cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ese
Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo. Corolario de lo
anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para lo de su
competencia. Por las costas y costos del proceso...”

Por otfra parte, el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A, establece que es
competencia de los jueces administrativos en primera instancia: “7. De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi mismo, frente al titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la ejecucion,
tenemos que el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso frente a la
ejecucion de las providencias judiciales ha dispuesto:

“...Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacidn de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberd solicitar la ejecucidn con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior”.

Sila solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos
anteriores. Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliaciéon o transaccién
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y trdmite de cada jurisdiccion”. (Subrayas fuera del texto original”).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccidén, Auto del 17 de
marzo de 2014, Rad. No. 11001032500020140020900, Referencia: 0545-2014.
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Norma aplicable al sub judice en virtud a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion del 25 de junio de 2014 - radicacion
25000233600020120039501 (49299).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a este Despacho correspondid por
reparto el proceso cuya sentencia se busca la ejecucion, dentro del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho bajo el radicado No.
41-001-33-33-003-2019-00021-00, el cual hace parte del presente proceso
ejecutivo, ejecutoriada el dia 31 de julio del 2020, y conforme a las reglas
de competencia fijadas en la Ley se avocard conocimiento de las
presentes diligencias.

Para mayor claridad, la sentencia de primera instancia emitida el 15 de
mayo del 2020 por este Despacho, en la parte resolutiva definid lo
siguiente:

“Primero: DECLARAR la nulidad del acto ficto producto del silencio administrativo a la
reclamacién administrativa con radicado SAC 2017PQRI19311 de fecha 7 de
diciembre de 2017, mediante el cual se negd el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria a la demandante, consagrada en Ley 244 de 1995, adicionada
porla Ley 1071 de 2006, de conformidad con lo expuesto.

Segundo: A titulo de restablecimiento del derecho se ORDENA a la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, reconocer y pagar al Sefior MAURICIO GUZMAN GARCIA, la sancién por
mora por el pago tardio de las cesantias contemplado en la Ley 1071 de 2006,
equivalente a un dia de salario por cada dia de retardo durante el periodo
comprendido entre el 13 de abril de 2016 hasta el 01 de agosto de 2016, teniendo en
cuenta el salario bdsico devengado durante el periodo en que se causd la mora, la
suma total causada por sancidn moratoria se ajustard desde el 02 de agosto del
2016, hasta la ejecutoria esta sentencia de conformidad con la féormula sefialada en
la parte motfiva.

Tercero: Denegar las demds pretensiones de la demanda.

A dicha sentencia se le adiciond en su parte resolutiva mediante
providencia del 15 de julio del mismo ano, el siguiente numeral:

“Primero: DECLARAR PROBADAS Ias excepciones propuestas por el Municipio de
Neiva, conformidad con las consideraciones de la parte considerativa de esta
providencia”.

4. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tenemos que el Titulo
Ejecutivo lo constituyen:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
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al pago de sumas dinerarias”.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago, y las decisiones emitidas
con ocasion del proceso ejecutivo en mencidn, se observa en primer lugar
gue el medio de control se interpuso dentro del término establecido en el
literal k, numeral 2, articulo 164 del CPACA. Asi mismo, que nos
enconframos ante la existencia de un ftitulo ejecutivo complejo?, de
acuerdo a lo previsto en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 422 del C. General del Proceso, del cual se
desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

Clara, pues los elementos que la integran se encuentran senalados, por un
lado, como acreedor la parte accionante, por otro el deudor (Naciéon —
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio); y un objeto: el pago de la sancién por mora.

Expresa, por cuanto estd especificada en un documento que es la
sentencia.

Y obligaciones actualmente exigibles, pues desde la ejecutoria de la
sentencia (31 de julio del 2020) hasta el momento de radicacion de la
demanda ejecutiva han transcurrido mas de 10 meses, en los términos del
articulo 192, inciso 2 del C.P.A.C.A., lo que faculta a la parte beneficiada
con la misma a ejecutar judicialmente por lo ordenado en las mismas.

Es de resaltar, como lo ha manifestado el Consejo de Estado en
jurisprudencia del 25 de Agosto del 20153, que:

“En tratdndose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de
condenas impuestas por esta jurisdiccion, no es dable su rechazo con fundamento
en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
pretensiones, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se acompane el libelo
con el documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo (que, se repite, no
es ofro que la primera copia de la sentencia con constancia de prestar mérito
ejecutivo) y, de otra, que el mandamiento respectivo deberd librarse en la forma
pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier
reparo sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser objeto de debate
dentro _del trdmite procesal mediante la formulacién, por el demandado, de los

2 Asi lo manifesté el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de Abril del 2016, bajo radicado: 68001-23-31-000-2002-
01616-01(0957-15) al expresar que: “en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide
la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta. Por excepcion, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision del juez”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Bogotd D.C. 25 de
Agosto del 2015. Radicacién nUmero: 44001-23-33-000-2013-00031-01(0840-15), Actor: ALBA ESTELA RODRIGUEZ
DE DIAZ, Demandado: UGPP
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recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.”

De acuerdo a lo anterior, este Despacho encuentra para el caso concreto
una obligacién clara, expresa y exigible frente a la Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, de alli que se accederd a la solicitud de mandamiento
ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, a fin que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente proveido, proceda a pagar al
accionante las siguientes sumas de dinero:

- Por la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS TRES MIL NOVECIENTOS
NOVENTA PESOS M/cte ($11'803.990), por concepto de capital
adeudado.

- Por los intereses moratorios sobre la anterior suma, los cuales deberdn
ser liquidados a partir de la ejecutoria de la sentencia (31 de julio del
2020) hasta la fecha en que se realice el pago total de la condena.

SEGUNDO: TRAMITAR |la demanda por el procedimiento previsto en los
articulos 430 y siguientes del Coédigo General del Proceso, en
concordancia conla Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

a) Al Representante legal o quien haga sus veces de la Nacion — Ministerio
de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio a través del buzon de correo electronico de nofificaciones
judiciales: noftjudicial@fiduprevisora.com.co (arficulo 199 CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del 2021).

Previa advertencia que simultdneamente dispone del término de cinco
(5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar

b) Procuradora Judicial Administrativa Delegada para este Despacho Dra.
Martha Eugenia Andrade, a través del buzdn de correo electronico de
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noftificaciones judiciales de suU despacho:
procjudadm89@procuraduria.gov.co.

c) Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzdbn de correo electronico  de  nofificaciones  judiciales:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA MARCELA
RINCON ANDRADE, portadora de la T.P. No. 227.239 del C.S.J. como
apoderada de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: MAURICIO GUZMAN GARCIA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacioén: 41-001-33-33-003-2019-00021-00

1. ASUNTO

Procede el Juzgado a examinar la viabilidad para el decreto de las
medidas cautelares solicitadas por la apoderada de la parte accionante.

2. ANTECEDENTES

La apoderada de la parte accionante solicitd el decreto de embargo vy
retencion de los dineros depositados en las cuentas corrientes, ahorros,
certificado de depdsitos a términos fijos, C.D.A.T., fiducias, que posea la
Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, administradas por la Fiduprevisora S.A. (Nit.
860.525.148-5), en las siguientes entidades bancarias de la Ciudad de
Neiva: BANCO CAJA SOCIAL, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, BANCO
POPULAR, BANCO DE BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, AV
VILLAS, COLPATRIA, OCCIDENTE, BBVA, PICHINCHA, COOPCENTRAL,
SUDAMERIS, UTRAHUILCA.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte accionante no
determiné con exactitud respecto de qué parte recaeria la medida, ya
que el NIT citado no corresponde a la entidad demandada, tal como lo
preceptia el inciso 5 del articulo 83 del Cédigo General del Proceso, en
relacion a la determinacion clara de las personas objeto de la medida, el
Despacho procederd a negar tal solicitud.
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Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares presentada por la
apoderada de la parte demandante, conforme a la parte motiva de la
presente decision.

NOTIFIQUESE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : NINCY YESENIA VALENCIA PERDOMO Y OTROS

Demandado : ESE HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y
OTRO.

Radicacioén 1 41-001-33-33-003- 2021-00222-00

1. ASUNTO:

Avoca conocimiento y se decide sobre la admision de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vez revisado
el escrito de demanda, se observa que cumple con los requisitos formales y
legales establecidos en el Art. 162 y S.S. del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado y adicionado
por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se dispone ADMITIR [a misma,
ordenado seguir el framite senalado en el Decreto 806 de 2020 al presente
proceso, mientras se encuentre vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de Reparacion
Directa por NINCY YESENIA VALENCIA PERDOMO, actuando en nombre
propio y en Representacion de sus hijos menores LUCIANA MENESES
VALENCIA, e ISACC MENESES VALENCIA Y HERNAN EDUARDO MENESES
RODRIGUEZ confra ESE HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DEL AGRADO Y
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR- .

2. ORDENAR framitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos
179 y ss. Del C.P.A.C.A. En concordancia con el Decreto 806 de 2020,
mientras dure la vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales por el término de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que frata esta norma vy el
inciso 3° del arficulo 8 del nombrado decreto 806, empezard su
contabilizacién cuando por parte del iniciador recepcione el acuse de

1 Arficulo 172 del CPACA.
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recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el
destinatario fuvo acceso al mensaje de datos.

> ESE HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DEL AGRADO
notificacionesjudiciales@eseagrado-hvuila.gov.co

> CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR
notificacionesjudiciales@comfamiliarhuila.com

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

> Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda alas partes interesadas por el término
treinta (30) dias, denfro de los cuales deberd contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demandada de reconvencion articulo 172 en consonancia con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que frata esta norma y el inciso
3o del Art. 8o del Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse cuando
por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibido o el despacho
pueda verificar por cualquier ofro medio que el destinatario tuvo acceso al
mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el
arficulo 175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las
pruebas que pretenda hacer valer en documento PDF al correo electréonico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175
Inc.1o y 30 del paragrafo 1o del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3
del Decreto 806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e
intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los remitan al correo electronico del
despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos
electronicos de los demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR gue la notificacion de la presente providencia deberd hacerse
al correo electrénico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual
deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA
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(Abogados tener en cuenta lo senalado en el Inc. 2o del Art. 50 del Decreto
806 de 2020).

9. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS EDUARDO LLANOS
CUELLAR Portador de la Tarjeta profesional No. 164.441 para actuar como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines de los poderes
allegados con la demanda.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR7%C3%23NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/REPARACIZ%C3%93N%20DIRECTA/410013333003202100222002csf=18we
b=1&e=swG570

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARIA AZUCENA GONZALEZ DE QUINTERO

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Radicacién : 41-001-33-33-003- 2021-00234-00

1. ASUNTO:

Avoca conocimiento y se decide sobre la admision de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio de fecha 12 de noviembre de dos mil
veintiuno (2021), el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Administrativo del circuito
judicial de Bogotd Seccion Cuarta, resolvid declarar la falta de
competencia, y remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Neiva- Huila (Reparto).

Una vez realizado el reparto, correspondié a este despacho conocer del
presente proceso, por lo cual SE AVOCA conocimiento de la presente
actuacién, a fin de que se inicie el respectivo frdmite.

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vez revisado
el escrito de demandada se observa que cumple con los requisitos
formales y legales establecidos en el Art. 162 y S.S. del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado y adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que
se dispone ADMITIR la misma, ordenado seguir el trdmite senalado en el
Decreto 806 de 2020 al presente proceso, mientras se encuentre vigente
este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1.ADMITIR la demanda presentada como pretension de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por MARIA AZUCENA GONIZALEZ DE
QUINTERO confra Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.

2. ORDENAR ftramitarla por las etapas del proceso, senaladas en 1os
articulos 179 y ss. Del C.P.A.C.A. En concordancia con el Decreto 806 de
2020, mientras dure la vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.
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4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones judiciales por el término
de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el arficulo 48 de la ley 2080 de 2021, advirtiendose que el término de dos (2)
dias de que trata esta norma vy el inciso 3° del articulo 8 del nombrado decreto
806, empezard su contabilizacidn cuando por parte del iniciador recepcione el
acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier ofro medio que
el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

> Unidad Administrativa  Especial de  Gestion  Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP.
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

» Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvencion
articulo 172 en consonancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
artficulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose que el término de dos (2) dias
que trata esta norma y el inciso 30 del Art. 8o del Decreto 806 de 2020 empezara
a contabilizarse cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de
recibido o el despacho pueda verificar por cualquier ofro medio que el
destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo 175
del C.P.A.C.A., deberd dllegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electréonico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 Inc.loy
30 del pardgrafo lo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestar la demanda y los demds memoriales que se presenten durante el
trdmite  procesal, los remitan al correo electrénico del despacho
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de
los demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR gue la notificacion de la presente providencia deberd hacerse al
correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 20 del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

1 Arficulo 172 del CPACA.
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9. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada Dra. ANDREA JULIANA
CHAPMAN ARROYAVE identificada con la T.P.No.182.773 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder conferido allegado con la demanda.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcs)-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/
Documents/EXPEDIENTES7%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/4100133330
03202100234002csf=1&web=1&e=vCsRXd

Notifiquese y CiOmplase,

4

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : ESTHER MOSQUERA VARGAS Y OTROS
Demandado - INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial

Radicacion : 41-001-33-33-003- 2018 - 00344 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las fecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn
realizarse a través de las tecnologias de Ia informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuacionesy asistira las audiencias y diligencias a traveés de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/12646082

Por lo brevemente expuesto, el JULGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles veintitrés (23) de marzo del 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que frata el

articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el arficulo 40 de
la ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direccion electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente LINK hitps://call.lifesizecloud.com/12646082

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del
Ministerio PUblico que el correo electronico del juzgado es el
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez


https://call.lifesizecloud.com/12646082
mailto:adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : DIEGO ALEXIS DIAZ PISSO
Demandado : ESE SAN ANTONIO DE PADUA
Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2018 - 00045 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las fecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn
realizarse a través de las tecnologias de Ia informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuacionesy asistira las audiencias y diligencias a traveés de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/12646133

Por lo brevemente expuesto, el JULZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles veintitrés (23) de marzo del 2022, a las 10:00
a.m., como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PuUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direcciéon electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el arficulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente LINK hitps://call.lifesizecloud.com/12646133

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del
Ministerio PuUblico que el correo electronico del juzgado es el
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

Medio de Conftrol ; REPARACION DIRECTA
Demandante : RAMON ALMARIO BRAVO Y OTROS

Demandado :EMGESAS.A ES.P
Asunto : Fijar fecha para recaudar pruebas pendientes.
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2015- 00268-00

En audiencia inicial llevada a cabo el 8 de noviembre de |los corrientes, se
requirid a las partes para que informardn al despacho sobre las pruebas
pendientes de recaudar, con el fin de senalar las fechas correspondientes
para su practica.

La apoderada de la entidad demandada Emgesa S. A. E. S. P, mediante
correo electronico allegado el 9 de noviembre hogano, informd al
despacho las pruebas que se enconfraban pendientes de practicar.

Verificado el expediente, efectivamente se encuentran pendientes de
recibir las pruebas que seguidamente se indicardn.

i.- PRUEBAS PARTE DEMANDANTE:

Se encuentra pendiente la sustentacion del dictamen pericial; en atencién
al escrito presentado por la apoderada de la parte actora, en el término
otorgado por el despacho, serd la senora LAURA PATRICIA VEGA MURTE,
quien sustentard el dictamen presentado por la parte actora.

ii.- PRUEBAS PARTE DEMANDADA -EMGESA:

Falta por recaudar los testimonios de los senores VICTOR JULIO ANGEL
ROJAS, YAMILE SAENZ OSPINA y MARCELA MARIA SANCHEZ ARCILA-

Documentales:

e Oficiar a la Agencia Nacional de fierras para que remita copia
auténtica del expediente administrativo surtido con ocasion de a
expedicion de la Resolucion 9649 del 20 de noviembre de 2013,
Resolucion 2191 del 15 de noviembre de 2013 y Resolucidon 9627 del 20
de noviembre de 2013.

De ofro lado y con el fin de controvertir el dictamen de la parte actora, la
apoderada de la entidad demandada EMGESA S.A. ES.P, presento
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dictamen pericial. Por o anterior, se cita al perito JAIRO GOMEZ ESCAMILLA
para que sustente su informe.

En consecuencia, para continuar la audiencia de pruebas, se fijard el dia
jueves diez (10) de marzo de 2022 a partir de las 10:00 a.m.

Se optard por la plataforma LIFESIZE como herramienta tecnoldgica para
llevar a cabo la audiencia inicial antes referida. La invitacion de los sujetos
procesales a la audiencia, se hard mediante envio del siguiente LINK
https://call.lifesizecloud.com/12640756 .

Por lo brevemente expuesto, se dispone:

PRIMERO. FIJAR como fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia
de pruebas, el dia jueves diez (10) de marzo de 2022 a partir de las 10:00 am.

SEGUNDO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente LINK https://call.lifesizecloud.com/12640756

SEGUNDO: ORDENAR que, por secretaria, se libren nuevamente los oficios
citatorios si son requeridos por los apoderados de las partes.

Notifiquese y Cumplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : SANDRA LORENA GALLARDO

Demandado : NACION - MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO / SECRETARIA
DE EDUCACION DE PITALITO.

Radicacion : 410013333003 2021- 00224 00

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a redlizar el estudio de la admisidon, inadmision o
rechazo de la demanda en el medio de confrol de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se aqjusta
formalmente alas exigencias legales, teniendo en cuenta que, en la revision
cuidadosa del expediente, se encontrd la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

v' Deberd aportar el acto administrativo del cual pretende su nulidad,
atendiendo a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del Codigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, Ley
1437 de 2011.

v' Se presenta insuficiencia en el poder, por lo cual el mismo deberd ser
allegado y especificarse con precision las partes y sus representantes
como quiera que por disposicion del numeral 3 del articulo 166 del
CPACA, asi lo establece, evento que no se adecuUa a lo plasmado en
el poder allegado a la demanda.

v' Deberd estimar razonablemente la cuantia, tal y como se establece
en el articulo 157 inciso 3.

v Acreditard haber dado cumplimiento a lo previsto en numeral 8
adicionado por | arficulo 35 de la ley 2080 de 2021 “(...) el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitise la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Conforme a lo anterior, se advierte que, pese a que la parte actora allega
en la demanda la direccidn de la entidad demandada, no se acredita con
el escrito haber dado cumplimiento a lo ordenado por la norma transcrita,
situacion contemplada como causal de inadmision, en atencidén a los
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requerimientos especificos frente al uso de Ias tecnologias de la informacion
y las telecomunicaciones.

Del memorial y los anexos que se presenten para dar cumplimiento al
requisito que se exige, se debe remitir al correo del despacho con copia a
los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

De igual manera, se advierte a los sujetos procesales e intervinientes en este
proceso, que pueden consultar el expediente electronico en el siguiente
enlace https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES7%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO /4100133330
03202100224002csf=1&web=1&e=50FY70O

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la presenta demanda por el Medio de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, instaurada por SANDDRA LORENA
GALLARDO, en contra de la NACION MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO / SECRETARIA DE
EDUCACION DE PITALITO, por las razones expuestas en la parte motiva de la
providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER A LA PARTE DEMANDANTE, un férmino de diez (10)
dias para que proceda a subsanar la demanda, so pena de ser rechazada,
de conformidad con lo senalado en el articulo articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el inciso 4° del articulo é del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020).

TERCERO. - NOTIFICAR del contenido de esta providencia al demandante
de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO fijado
virtualmente como lo contempla el articulo 9 del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020), y mediante mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidon de correo electronico

CUARTO.INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente  mediante
el siguiente enlace https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR7%C3%23NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/NULIDAD%20Y %20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO /4100133330
03202100224002csf=1&web=1&e=50FY70O
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Notifiquese y Cumplase

/7

JULIAN EDGARDOONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : REPETICION

Demandante : EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP
Demandado : MARTIN EMILIO LUGO RICO
Radicacioén : 410013333003 2021- 00228 00

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisidon, inadmisidon o
rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta
formalmente alas exigencias legales, teniendo en cuenta que, en larevision
cuidadosa del expediente, se encontré la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

v" No se allega el concepto favorable del Comité de Conciliacién de la
entidad demandante sobre la procedencia de la accidn de
repeticion (arficulo 4° de la Ley 678 de 2001 y articulo 26 del Decreto
1716 de 2009).

v Acreditard haber dado cumplimiento a lo previsto en numeral 8

adicionado por | articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “(...) el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitfise la demanda presente el escrifo de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Conforme a lo anterior, se advierte que, pese a que la parte actora allega
en la demanda la direccidn de la entidad demandada, no se acredita con
el escrito haber dado cumplimiento a lo ordenado por la norma franscrita,
sifuacion contemplada como causal de inadmision, en atencion a los
requerimientos especificos frente al uso de las tecnologias de la informaciéon
y las telecomunicaciones.

Del memorial y los anexos que se presenten para dar cumplimiento al
requisito que se exige, se debe remitir al correo del despacho con copia a
los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

De igual maneraq, se advierte a los sujetos procesales e intervinientes en este
proceso, que pueden consultar el expediente electronico en el siguiente
enlace hitps://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/admO3nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES7%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/REPETICI%C3%93N/41001333300320210022800?csf=1&web=1&e=HBHQDe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/REPETICI%C3%93N/41001333300320210022800?csf=1&web=1&e=HBHQDe
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/REPETICI%C3%93N/41001333300320210022800?csf=1&web=1&e=HBHQDe

i - Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

ROL/REPETICIZ%C3%93N/41001333300320210022800¢csf=1&web=1&e=HBHQ
De

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Neivq,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presenta demanda por el Medio de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho- Lesividad, instaurada por ESCUELA SUPERIOR
DE ADMINISTRACION PUBLICA, en contra de JUAN ARTURO PENA LABRADOR,
por las razones expuestas en la parte motiva de |la providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER A LA PARTE DEMANDANTE, un férmino de diez (10)
dias para que proceda a subsanar la demanda, so pena de ser rechazada,
de conformidad con lo senalado en el articulo articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020).

TERCERO. - NOTIFICAR del contenido de esta providencia al demandante
de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO fijado
virftualmente como lo contempla el articulo 9 del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020), y mediante mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccidn de correo electrénico

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva  EDUARDO RUBIANO CORTES
identificado con T.P.No.12.150 del C.S de la J.,, para actuar como
apoderado de la enfidad demandada, en los términos y para los fines
conferidos en el poder allegado con la demanda.

QUINTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante
el siguiente enlace https://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%23NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/REPETICI%C3%93N/410013333003202100228002csf=1&web=1&e=HBHQ

De

Notifiquese y Cumplase

/7

JULIAN EDGARDOONCALEANO CARDONA
Juez
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i - Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

\__/ Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LESIVIDAD
Demandante : ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA

Demandado : JUAN ARTURO PENA LABRADOR
Radicacion 410013333003 2021- 00232 00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a realizar el estudio de la admisidon, inadmisidon o
rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, se observa que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta
formalmente alas exigencias legales, teniendo en cuenta que, en larevision
cuidadosa del expediente, se encontré la existencia de defectos
relacionados con la ausencia de los siguientes requisitos de la demanda:

v Acreditard haber dado cumplimiento a lo previsto en numeral 8

adicionado por | articulo 35 de la ley 2080 de 2021 “(...) el demandante,
al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico
copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmifise la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitird
la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.”

Conforme a lo anterior, se advierte que, pese a que la parte actora allega
en la demanda la direccion de la entidad demandada, no se acredita con
el escrito haber dado cumplimiento a lo ordenado por la norma transcrita,
sifuacion contemplada como causal de inadmision, en atencion a los
requerimientos especificos frente al uso de Ias tecnologias de la informacién
y las telecomunicaciones.

Del memorial y los anexos que se presenten para dar cumplimiento al
requisito que se exige, se debe remitir al correo del despacho con copia a
los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

De igual manera, se advierte a los sujetos procesales e intervinientes en este
proceso, que pueden consultar el expediente electronico en el siguiente
enlace hitps://etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/4100133330
03202100232002csf=1&web=1&e=uwf0GK

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del
Circuito de Neiva,


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/41001333300320210023200?csf=1&web=1&e=uwf0GK
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i - Rama Judicial
¥ Consejo Superior de la Judicatura

v Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |la presenta demanda por el Medio de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho- Lesividad, instaurada por ESCUELA SUPERIOR
DE ADMINISTRACION PUBLICA, en contra de JUAN ARTURO PENA LABRADOR,
por las razones expuestas en la parte motiva de |la providencia.

SEGUNDO. - CONCEDER A LA PARTE DEMANDANTE, un término de diez (10)
dias para que proceda a subsanar la demanda, so pena de ser rechazada,
de conformidad con lo senalado en el articulo articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con el inciso 4° del arficulo 6 del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020).

TERCERO. - NOTIFICAR del contenido de esta providencia al demandante
de conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO fijado
virtualmente como lo contempla el articulo 9 del Decreto 806 del cuatro (04)
de junio de dos mil veinte (2020), y mediante mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion de correo electronico

CUARTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante
el siguiente enlace https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%23NICOS/MEDIOS%20DE%20CONT
ROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/4100133330
03202100211002csf=1&web=1&e=scbOFL

Notifiquese y Cimplase

/7

JULIAN EDGARDOONCALEANO CARDONA
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : JHONATHAM RODRIGO BUENDIA CUJAR Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
Radicacién : 41-001-33-33-003- 2016 -0023700

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 5 de octubre de 20217, por lo anterior continlese con el tfradmite
respectivo, esto es; ARCHIVAR el expediente una vez en firme esta
providencia, previa las anotaciones en el software de gestion y manejo
documental justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

! https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%
C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/REPARACI%C3%93N%20DIRECTA/41001333300320160023700/02Segund
alnstancia/C02Aclaracion CorrecionSentencia/012AutoCorrigeYAclaraSentencia(2016-00237-
01)%20(J.%203).pdf2csf=18web=18&e=b36Dyh
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- o Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : REPETICION.

Demandante : E.S.E JUAN RAMON NUNEZ PALACIOS DE LA
ARGENTINA HUILA

Demandado : EDWIN ANDRES CARDENAS GASCA Y OTROS

Asunto : Aclara auto

Radicacién :410013333003-2019-00307-00

Atendiendo lo solicitado por el apoderado de la parte demandada, este
despacho aclara el auto en el sentido de indicar que el fogado descorrio el
traslado de las pruebas documentales y se refirid frente a las mismas.

Aclarando, que los argumentos esbozados serdn tenidos en cuenta por el
despacho en su momento procesal oportuno, que no es otro que la
sentencia.

Ejecutoriado el presente proveido, se ordena ingresar el expediente al
despacho para que continde en turno para proferir sentencia.

Notifiquese y Cumplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



- o Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, veinfiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.
Demandante : UGPP
Demandado :ILVIA POLANIA DE MURCIA.
Asunto : Niega Solicitud adicion / Ordena
ingreso proceso al despacho para sentencia.
Radicacién : 410013333003-2020-00247-00

Mediante solicitud allegada al correo electréonico del despacho, solicita la
apoderada de la parte actora, que se adicione el auto emifido
anteriormente en este asunto, al indicar: “que se indique en la parte atinente
a la fijacion del litigio la  declaratoria  de Nulidad de los actos
administrativos demandados y a titulo de restablecimiento del derecho la
devolucion o reintegro de sumas de dinero, se adicione el auto en el sentido
de que también se solicita la condena en costas”.

Cabe anotar que la fijacion del litigio, alude esencialmente a los aspectos
probatorios que han sido objeto de debate entre las partes y que confluyen
en el problema juridico que deberd ser resuelto por el despacho, al
momento de emitir el fallo respectivo.

El asunto atiente a las costas, es un elemento incidental del proceso, pues
aun cuando no hayan sido solicitadas, es deber del juzgador entrar a
resolver sobre ellas, tal como lo impone el articulo 365 del Codigo General
del Proceso.

Por lo tanto, no hay lugar a adicionar el auto proferido por el despacho.

En firme la presente decision, se ordena ingresar el expediente en turno al
despacho para el correspondiente fallo de instancia.

Noftifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



s Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD

ACCIONANTE : JUAN CARLOS VILLANY RODRIGUEZ

ACCIONADO : MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE.

ASUNTO : Obedecer lo resuelto por el superior y comunicar
orden de suspension a la demandada

RADICACION :41 001 33 33 003 2020 00180 00

El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, mediante providencia
adiada 5 de octubre de 2021, resolvié REVOCAR la providencia proferida por
este despacho y en su lugar DECRETAR |a medida cautelar consistente en
la Suspension Provisional de los efectos del Acto Administrativo contenido
en el acuerdo municipal de Campoalegre (H) N°012 de 2019, “Por medio
del cual se aprueba lareformulacion del plan bdsico de ordenamiento
territorial de Campoalegre™.

Por lo brevemente expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en providencia adiada del 5
de octubre de 2021.

SEGUNDO: COMUNIQUESE, por secretaria, la medida cautelar de suspension
provisional decretada por el Tribunal al Municipio de Campoalegre, para
que proceda a dar cumplimiento a la orden de suspensidon impartida.
TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a las partes a fravés del medio mds
expedito, enviando copia de este auto.

Notifiquese y Cumplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



s — Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Repuiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, veinfiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Demandante : HERNANDO TOVAR FAJARDO

Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA

Asunto Incorpora prueba documental/Pone en
conocimiento

Radicacién : 410013333003-2018-00074-00

Incorpdrese al expediente y coldguese en conocimiento de las partes para
los fines pertinentes, la documentacion allegada por el Departamento del
Huila — Secretaria de Educacion., en respuesta al oficio No. 516.

En vista de lo anterior, se declara precluida la etapa probatoria y se ordena
tener como pruebas denfro del proceso de la referencia las documentales
allegadas por las partes, asi como la documentaciéon que se incorpora
mediante la presente decision!, las cuales se apreciaran en su valor legal al
momento de emitir decision de fondo?.

Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el frdmite que en
derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

1 Archivo Digital No. 030 https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%
C3%23NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/NULIDAD%20Y %20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO /4100133330
0320180007400/01Primeralnstancia/C01Principal/030RepuestaRequerimientoDepartamentoHuila.pdfecsf=1&web
=1&e=HoB8MC

2 Articulos 243 y siguientes del Cédigo General del Proceso.
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- o Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

v Repuiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, veinfiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Demandante : MINERALES BARRIOS DE COLOMBIA SAS

Demandado : MUNICIPIO DE PALERMO - SECRETARIA DE
HACIENDA.

Asunto Incorpora prueba documental/Pone en
conocimiento/Ordena Requerir.

Radicacioén : 4100133 33 003-2019-00306-00

Incorpdrese al expediente y coldquese en conocimiento de las partes para
los fines pertinentes, la documentaciéon allegada por Minerales Barrios de
Colombia S.AS., obrante en los archivos digitales del 032 al 035 del
expediente electronico, en respuesta al oficio No. 957 de fecha é de octubre
de 2021.

De otro lado, al observarse que aun no obra respuesta al oficio No.956 de
fecha 6 de octubre de la presente anualidad, se ordena requerir al
Municipio de Palermo — Secretaria de Hacienda Municipal, para que dé
respuesta a la orden probatoria. Por lo anterior se ordena librar nuevamente
el oficio.

Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el frdmite que en
derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO

Demandante: ELCIRA MURCIA

Demandado: UNIDAD SMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
UGPP

Radicacion: 41001-33-33-003- 2019- 00279-00

Vista la constancia secretarial de fecha 18 de noviembre de los corrientes
en el expediente digital! , se hace necesario REQUERIR al apoderado de la
parte actora para que alleguen un canal digital o direccién electronica en
donde se pueda realizar la noftificaciéon del auto de admisorio y reforma de
la demanda a la senora MARIA ADELA VALENCIA DE FORONDA, vinculada
como litisconsorcio necesario.

Lo anterior con el fin de continuar el framite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

! Archivo digital 036 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%
C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20 CONTROL/NULIDAD%20Y %20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO /4100133330
0320190027200/036ConstancialngresoDespacho.pdf2csf=1&web=1&e=MgeuFc
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/41001333300320190027900/036ConstanciaIngresoDespacho.pdf?csf=1&web=1&e=MqeuFc

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: ALDEMAR NIETO ALARCON Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE ALGECIRAS
Radicacion: 41001-33-33-003- 2020- 00103-00

Vista la constancia secretarial de fecha 18 de noviembre de los corrientes
en el expediente digital! , se hace necesario REQUERIR a los apoderados
de la parte actora y demandante para que alleguen un canal digital en
donde se pueda readlizar la notificacion del auto de admisorio de la
demanda a las entidades vinculadas como litisconsorcio necesario, a la
Asociacion de Pequenos Comerciantes de la Galeria Municipal de Algeciras
Huila en Liquidacion (parte demandada) y ala Cooperativa Multiactiva
de Profesionales en Obras Civiles -COOPROC LTDA (parte actora).

Lo anterior con el fin de continuar el framite pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

1 Archivo digital 035 https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%
C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/REPARACIZ%C3%93N%20DIRECTA/41001333300320200010300/035Const
ancialngresoDespacho.pdf2csf=1&web=1&e=V8KogW
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre dos mil veintiuno (2021).

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTIN EDUARDO DEVIA GONZALEZ
Demandado MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG

Asunto Concede recurso de apelacion

Radicacién 41 001 33 33 003 2020- 00174 00

De conformidad con o establecido en el articulo 247 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se
CONCEDE EL RECURSO DE APELACION!, ante el Tribunal Administrativo del
Huila, interpuesto y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de
la parte demandante, contra la sentencia del 15 de octubre del 2021
proferida por este Despacho judicial, a través de la cual accedid
parcialmente alas suplicas de la demanda.

De igual forma avizora el Despacho que las partes procesales no allegaron
solicitud para audiencia de conciliacion de sentencia de comun acuerdo,
tal y como lo dispone el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A., articulo
modificado por la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, una vez ejecutoriado el presente auto, remitase el

expediente digital al Tribunal Administrativo del Huila (reparto), para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Ve

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme

L Ver archivo digital 024 del expediente.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control EJECUTIVO

Demandante NACION-MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Demandado DALILA ROVIRA GARCIA
Asunto CUmplase lo resuelto por el superior
Radicacion 41 001 33 33003 2017 00351 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia
del 15 de octubre de 2021, por medio del cual REVOCO la decisidon
adoptada por este despacho de rechazar la solicitud de ejecucion de
sentencia y, en consecuencia, DECLARO la falta de competencia
jurisdiccional de la Corporacion y de este Despacho.

Por lo anterior, continiese con el tframite respectivo, esto es; el envié del
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria, Juzgados Civiles Municipales de

Neiva - Reparto, una vez en firme esta providencia, previa las anotaciones
en el software de gestion y manejo documental Justicia XXI.

Notifiquese y cUmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control ACCION DE REPETICION

Demandante MUNICIPIO DE PITALITO

Demandada OLIVERIO MUNO?

Asunto Corre traslado alegatos de conclusion
Radicacion 41 001 33 330032018 00139 00

Mediante auto del 05 de noviembre de 20217, se declard precluida la etapa
probatoria y se corrid tfraslado a las partes de la documentacion allegada
por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncio al respecto dentro del
término concedido, y ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
termino, la senora Procuradora Judicial Il, adscrita a este Juzgado, podrd
presentar su concepto.

Notifiquese y COmplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm

L Ver archivo digital 037 del expediente.



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control REPARACION DIRECTA
Demandante ANYELID CHIMBACO Y OTROS
Demandado ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA'Y OTROS
Asunto Corrige y Adiciona requerimiento al Director
Medicina Legall
Radicacion 41 001 33 33 003 2018- 00192 00
I Antecedentes

En auto del 01 de octubre de 2021, el Despacho resolvid, requerir por tercera
vez al director del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
— Grupo Regional de Patologias Forenses Dr. Alberto Tejada Valbuena, para
que procediera a designar un médico ginecobstetra para que realice la
valoracion a la historia clinica de la senora Anyelid Chimbaco.

Mediante solicitud allegada por Medicina Legal el pasado 14 de octubre de
2021, en el punto No 1 manifiesta lo siguiente: Adjunta Auto del Juzgado Tercero
Administrativo de Neiva, Huila, de fecha octubre 01 de 2021 del cual se extrae: "[...]
designar un Médico Ginecobstetra que realice la valoracion a la Historia Clinica de
la senora ANYELID CHIMBACO, |[..]'! nombre que no corresponde con el
mencionado por usted en su petitorio.

Revisado el expediente a fondo, avizora el Despacho que efectivamente el
nombre no es el correcto, a quien se le debe realizar la valoraciéon a la
historia clinica es a la senora SHENSY VALENTINA YUCUMA CHIMBACO.

Por otra parte, Medicina Legal solicita sea allegada en un mismo correo
electronico, el cuestionario y la historia clinica de SHENSY VALENTINA
YUCUMA CHIMBACO, para que procedan a readlizar la respectiva
valoracion.

Asi las cosas, el Despacho se dispone a REQUERIR al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses — Grupo Regional de Patologias Forenses
Dr. Alberto Tejada, para que dentfro del término de diez (10) dias, so pena
de las sanciones legales, proceda a designar un Médico Ginecobstetra que
realice la valoracion a la historia clinica de la senora SHENSY VALENTINA
YUCUMA CHIMBACO, conforme a lo decretado en la audiencia inicial del
08 de julio de 2020.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al director del Instituto Nacional de Medina Legal y
Ciencias Forenses -Grupo Regional de Patologias Forenses, Dr. Alberto
Tejada Valbuena, para que dentro del término de diez (10) dias, so pena de
las sanciones legales, proceda a designar un Médico Ginecobstetra que
realice la valoracion a la Historia Clinica de la seiiora SHENSY VALENTINA
YUCUMA CHIMBACO, conforme a lo decretado en la audiencia inicial del
08 de julio de 2020.



P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

SEGUNDO: Expedir el respectivo oficio dirigido a Medicina Legal, anexando
link del archivo digital No. 070 y 077 del expediente, en donde se encuentra

el cuestionario a realizar y la historia clinica de Shensy Valentina Yucuma
Chimbaco.

Notifiquese y Cumplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante NOEMI QUINAYAS BOTINA

Demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL

Asunto Corre tfraslado alegatos de conclusion

Radicacion 41 001 33 33 003 2018 0033800

Mediante auto del 05 de noviembre de 20211, se declard precluida la etapa
probatoria y se corrid tfraslado a las partes de la documentacion allegada
por el INPEC.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncio al respecto dentro del
término concedido, y ademads, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusién por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
termino, la senora Procuradora Judicial ll, adscrita a este Juzgado, podrd
presentar su concepto.

Notifiquese y COmplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm

L Ver archivo digital 027 del expediente.



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre del dos mil veintiuno (2021)

Medio de control | REPARACION DIRECTA

Demandante ARACELY OVIEDO MARTINEZ Y OTROS

Demandado LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Asunto Requerir por tercera vez / Poner en conocimiento
de las partes documental allegada.

Radicado 41001 33 33003 2019 00134 00

En la medida en que la JURISDICCION PARA LA PAZ no ha atendido los
requerimientos efectuados por el despacho, se dispone requerir POR TECERA
VEZ a la Secretaria de la mencionada Corporacion para que dentro del
término de diez (10) dias proceda a remitir la siguiente informacion;
conforme alo decretado en la audiencia inicial del 15 de abril de 2021:

“_..oficiar a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ para que dentro del
término de 10 dias habiles siguientes al recibo de la respectiva
comunicacién allegue copia escaneada del proceso que se
adelanta contra Gustavo José Moreno Pimienta, José Hugo Rosa
Orddnez, Edwin Anacona Molina y David Rodriguez Trivino, por la muerte
de Otoniel Oviedo Martinez, ocurrida el 15 de diciembre del 2006 en la
Vereda Parq, Jurisdiccion del Municipio de Gigante (Huila)..."”

Dicha informacion deberd ser allegada al correo electrénico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co en un término no mayor a diez (10)
dias habiles a partir del recibo del mismo...”

Lo anterior, so pena de las sanciones legales a que haya lugar (numeral 3
del arficulo 44 del C.G.P.)

Por otra parte, incorpdrese al expediente y coldgquese en conocimiento de
las partes para los fines pertinentes, la documentacion allegada por el
JUZGADO NOVENO ADMINISTRATIVO DE NEIVAT, en respuesta al exhorto 378
de 2021.

Por lo expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por TERCERA vez a la JURISDICCION ESPECIAL PARA LA
PAZ, para que dentro del término de diez (10) dias, so pena de las sanciones
legales, proceda allegar la documentacion aludida en las consideraciones
del presente proveido.

L Ver archivo digital 027 del expediente digital.
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

SEGUNDO: INCORPORAR, y poner en conocimiento de las partes la
documental allegada por el Juzgado Noveno Administrativo de Neiva, en
respuesta al exhorto 378 de 2021.

TERCERO: Por secretaria, remitanse los oficios.

Notifiquese y cUmplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JHON KENEDY GUEVARA CAMPOS Y OTROS

Demandada PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION-
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Asunto Corre traslado alegatos de conclusiéon

Radicacién 41 001 33 33 003 2019 00094 00

En audiencia inicial del 02 de noviembre de 2021, se concedid el término de
tres (3) dias a las partes, los cuales empezaban a correr luego de que el
apoderado de la parte actora corriera traslado de la solicitud de
sometimiento ala JEP.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncio al respecto dentro del
término concedido, y ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
termino, la senora Procuradora Judicial Il, adscrita a este Juzgado, podrd
presentar su concepto.

Notifiquese y CUmplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm



P Ty Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de conirol | REPARACION DIRECTA

Demandante AURA SHYRLEY LOPEZ TIQUE Y OTROS.

Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Asunto Fijar fecha audiencia inicial.

Radicacién 41-001-33-33-003- 2020-00210 00

Vencido el termino de que frata el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, a través del cual se modifico el pardgrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que no propusieron excepciones
previas que resolver, procede este Juzgado a fijar fecha para llevar acabo
audiencia inicial para el proximo 22 DE MARZO DE 2022 A PARTIR DE LAS 10:00
AM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la
diligencia se llevard a cabo de manera remota a través de la plataforma
LIFESIZE en el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/12593696 .

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrr
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. Igualmente podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se RECONOCE personeria adjetiva para actuar en calidad de apoderada
de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion a la Dra. MAYRA
ALEJANDRA IPUZ TORRES, con T.P. 227.005 del C.S.J. conforme al mandato
allegado en el escrito de contestacion de demanda, como también al Dr.
HELLMAN POVEDA MEDINA con T.P. No. 138.853 del C.S.J. como mandatario
de la entidad también demandada Rama Judicial, por dar cumplimiento a
los articulo 73 y ss. Del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

/

JULIAN EDGARGO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control REPARACION DIRECTA.

Demandante RODOLFO LOSADA POLANIA - MIDONIA CHALA
CAMACHO

Demandado MUNICIPIO DE PALERMO HUILA — INSPECCION DE POLICIA
DE PALERMO

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00257 00

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial , entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que la parte demandada MUNICIPIO DE
PALERMO, contesto la demanda en termino segin constancia secretarial
obrante en el archivo digital No. 011 del expediente.

Que el Municipio de Palermo, en su escrito de contestacion de la demanda,
propuso la excepcion previa de FALTA DE JURISDICCION, exceptiva que fue
resuelta y declarada no probada en auto del 08 de octubre de 20211 .

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la controversia gira en
torno a determinar si las entidades demandadas son administrativa y
patrimonialmente responsables por los danos y perjuicios provocados al
senor Rodolfo Losada Polania y a la senora Midonia Chala Camacho
ocasionados con la declaratoria de bien baldio de parte de su propiedad
ubicada en el lote 227 manzana P Caserio El Juncal, nomenclatura carrera
3 No. 5C-26, adoptada por la Secretaria de Planeacion y comunicada
mediante oficio 3080 del 05 de septiembre de 2019.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con los escritos de contestacion a la demanda.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se adllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

L Ver archivo digital 019 del expediente.
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Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico
por el término de diez (10) dias, para que presenten los alegatos de
conclusion y el concepto de fondo por escrito, conforme lo dispuesto por el
articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el arficulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020.

Asi mismo, recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace  https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EmEcIcoQdmZGroD65sCWYcUBkU-ELatzZRKXKw43dGNwH7w2e=WBAVNR

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdactica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y en la contestacion de la demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la noftificacion del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/a/personal/adm03nei_cendo] ramajudicial_gov_co/
EmMEclcoQdMZGr9D65sCWY cUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7wee=WBAVNR

QUINTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y CUmplase,
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EmEcIcoQdmZGr9D65sCWYcUBkU-ELatzRKXKw43dGNwH7w?e=WBAVNR
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiunos (2021)

Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante CESAR ALEXANDER OVIEDO POLANIA

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Pone en conocimiento propuesta conciliatoria

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00268 00

Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion y encontrdndose
el proceso para sentencia, la apoderada de la entidad accionada presento
propuesta conciliatoria!, el Despacho previo a continuar con el trdmite
procesal correspondiente dispone;

Poner en conocimiento de la parte demandante la citada propuesta de
conciliaciéon para gue se pronuncie frente a la misma.

Para lo anterior se le otorga un plazo de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia.

Una vez vencido dicho termino ingresard al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Notifiquese y CUmplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

mwme

L Ver archivo digital 020 del expediente.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva
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Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante HERMES GOMEZ SANDOVAL.

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Pone en conocimiento propuesta conciliatoria

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00271 00

Vencido el termino de traslado para alegar de conclusion y encontrdndose
el proceso para sentencia, la apoderada de la entidad accionada presento
propuesta conciliatoria!, el Despacho previo a continuar con el trdmite
procesal correspondiente dispone;

Poner en conocimiento de la parte demandante la citada propuesta de
conciliaciéon para que se pronuncie frente a la misma.

Para lo anterior se le otorga un plazo de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia.

Una vez vencido dicho termino ingresard al despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.

Notifiquese y CUmplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

mwme

L Ver archivo digital 019 del expediente.
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Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MAIRA OMAIRA BEDOYA BERMUDEZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00284 00

El articulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial *, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de Ia
demanda, la apoderada de la Nacidon Ministerio de Educacidon Nacional,
Propuso las excepciones previas de Falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva y la de caducidad.

1.1.1.-La primera exceptiva se sustenta en que debe ser vinculada al
presente proceso la Secretaria de Educacidon en donde se encuentre
inscrita la demandante, toda vez que la demora que configurd la sancion,
se inicid en dicho ente territorial y es quien tendrd que responder por la falla
administrativa que se causd, con la demora en expedir el acto
administrativo.

Manifiesta que la entidad a la cual representa tiene establecido un
procedimiento administrativo especial a favor de los educadores, con
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias definitivas y parciales a los docentes.

Contrario a lo afimado por la togada, considera el despacho
gue la Secretaria de Educacion Municipal, no es un litisconsorte necesario
que deba ser vinculado al presente proceso, toda vez que, segun lo narrado
en la demanda,la Nacidn Ministerio de Educacidn es quien
reconoce y paga las cesantias de los docentes, siendo los entes territoriales
simples intermediarios, conforme lo establece la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, puede decidirse de fondo el asunto sin su comparecencia.

No prospera la excepcion de “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario”.

1.1.2.- Frente a la excepcion de caducidad, establece el articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 lo siguiente:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

"1. En cualquier tiempo, cuando:
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“..)

"d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
(...)"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio
de Confrol ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatro (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado articulo, establece que la accion sobre
los actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la Administracion, no existe
término perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos
fictos negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de
la peticion del 23 de mayo de 2018 con radicado 2018PQR14291,
presentada individualmente por la demandante, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de lasancidén moratoria. Conforme a la
normatividad  aplicable, las acciones instauradas contra  actos
administrativos presuntos, producto del silencio de la Administracion frente a
la peticidn inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio
perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva
planteada.

En cuanto a las excepciones de Legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad, improcedencia de Ia indexacion de las
condenas, y prescripcion, compensacion y la genérica, dird el despacho
que por tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto hace a lafijacién del litigio, tenemos que la controversia
gira en torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto
de la peticion presentada el 23 de mayo de 2018 con radicado
2018PQR14291 que negd el reconocimiento y pago de la sancidén moratoria
de la demandante.

En sintesis, siel acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneraciéon del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incédlume la presuncién
de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.
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De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrifo de contestacidon a la demanda, que serdn valoradas
conforme alos criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente |las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procederad a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio PUblico
por el término de diez (10) dias; para que presenten los alegatos de
conclusion y el concepto de fondo, por escrito, conforme lo dispuesto por el
articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el arficulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Se reconocerd Personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., para actuar como apoderado de La
Nacién - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se aceptara el poder
de sustitucion por parte del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con T.P
250.292 del CS.J. a la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la T.P. 299.261 del C.S.J. para que actie como apoderada
sustifuta de la entfidad demandada, al cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente  mediante el  siguiente  enlace hitps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EnCGMI1zRI1JFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg2e=5Gxgca

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de Falta de integracion
del litisconsorcio necesario y la de caducidad, planteadas por la
demandada.

TERCERO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
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CUARTO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez_(10) dias hdbiles siguientes a la notificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEXTO: ACEPTAR el poder de sustfitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios
ala Dra. JOHANA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.Jdel C.S.J. como apoderada sustituta de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https.//etbcs|-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EnCGMIzR91JFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg2e=5Gxgca

OCTAVO: ORDENAR a la secretaric que una vez venzael término
anterior, ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y CUmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/EnCGMtzR9lJFh-raQs4S7-UBpWivPiy98peFH5h0y4RIhg?e=5Gxgca
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LUZ ANGELA PINILLA LOPEZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00287 00

El articulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial **, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de Ia
demandaq, la apoderada de la Nacion Ministerio  de Educacion
Nacional propuso las excepciones previas de Falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva y de la caducidad.

1.1.1.- La primera exceptiva se sustenta en que debe ser vinculada al
presente proceso la Secretaria de Educacion en donde se encuentre inscrita
la demandante, toda vez que la demora que configurd la sancidn, se inicid
en dicho ente ferritorial y es quien tendrd que responder por la falla
administrativa que se causd, con la demora en expedir el acto
administrativo.

Manifiesta que la entidad a la cual representa tiene establecido un
procedimiento administrativo especial a favor de los educadores, con
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias definitivas y parciales a los docentes.

Contrario a lo afimado por la togada, considera el despacho que la
Secretaria de Educacidén Municipal, no es un litisconsorte necesario que
deba ser vinculado al presente proceso, toda vez que, segun lo narrado en
la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion es quien reconoce y pagad
las cesantfias de los docentes, siendo los entes territoriales simples
intermediarios, conforme lo establece la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, puede decidirse de fondo el asunto sin su comparecencia.

No prospera la excepcion de “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario”

1.1.2- Frente ala excepcion de caducidad, el arficulo 164 de la Ley 1437 de
2011 sobre la oportunidad para demandar en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho, contempla:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:
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"l1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

"d) se dirja contra actos producto del silencio administrativo;
(...)"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio
de Control ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado articulo, establece que la accidon sobre
los actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la Administracion, no existe
término perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos
fictos negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de
la peticion del 02 de noviembre de 2018 bajo radicado 2018PQR30872,
presentada individualmente por la demandante, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de lasancidon moratoria. Conforme a la
normatividad aplicable, las acciones instauradas contra actos
administrativos presuntos, producto del siencio de la Administracion frente a
la peticidn inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio
perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva
planteada.

En cuanto a las excepciones de Legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad, improcedencia de Ila indexacién de las
condenas, y prescripcion, compensacion y la genérica, dird el despacho
que por ftratarse de aspectosque tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto hace a lafijacién del litigio, tenemos que la controversia
gira en torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto
de la peticion presentada el 02 de noviembre de 2018 bajo radicado
2018PQR30872 que negd el reconocimiento y pago de la sancidon moratoria
de la demandante.

En sintesis, siel acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncién
de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
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el valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn valoradas
conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el arficulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. Al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., para actuar como apoderado
de La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se aceptara el
poder de sustitucion por parte del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con T.P 250.292 del C.S.J. a la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la T.P. 299.261 del C.S.J. para que actie como apoderada
sustituta de la entidad demandada, al cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente  mediante el siguiente enlace  htips://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Eiili2d9-0BBsVEIDdQ7kzkBSizo7/naeF5e|gXFIxo87wgge=7pcmHR

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo fienen.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario y Caducidad, planteadas
por la demandada.

TERCERO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

CUARTO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez_(10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEXTO: ACEPTESE el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios
ala Dra. JOHANA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.Jdel CS.J. como apoderada sustituta de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Eiili2d2-0BBsVEIDdQ7kzkBSizo7/naeF5ejgXFIxo87wgee=7pcmHR

OCTAVO: ORDENAR a la secretariac que una vez venzael término
anterior, ingrese el proceso a despacho para dictar larespectiva sentencia.

Notifiquese y COmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eiili2d9-0BBsVEiDdQ7kzkBSizo7naeF5ejqXFIxo87wg?e=7pcmHR
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NORA PATRICIA ECHEVERRI MORA

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2020- 00290 00

El articulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial *, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de Ia
demandaq, la apoderada de la Nacion Ministerio  de Educacion
Nacional propuso las excepciones previas de Falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva y de la caducidad.

1.1.1.- La primera exceptiva se sustenta en que debe ser vinculada al
presente proceso la Secretaria de Educacion en donde se encuentre inscrita
la demandante, toda vez que la demora que configurd la sancidn, se inicid
en dicho ente ferritorial y es quien tendrd que responder por la falla
administrativa que se causd, con la demora en expedir el acto
administrativo.

Manifiesta que la entidad a la cual representa tiene establecido un
procedimiento administrativo especial a favor de los educadores, con
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias definitivas y parciales a los docentes.

Contrario a lo afimado por la togada, considera el despacho que la
Secretaria de Educacidén Municipal, no es un litisconsorte necesario que
deba ser vinculado al presente proceso, toda vez que, segun lo narrado en
la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion es quien reconoce y paga
las cesantfias de los docentes, siendo los entes territoriales simples
intermediarios, conforme lo establece la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, puede decidirse de fondo el asunto sin su comparecencia.

No prospera la excepcion de “Falta de infegracion del litisconsorcio
necesario”

1.1.2- Frente ala excepcion de caducidad, el arficulo 164 de la Ley 1437 de
2011 sobre la oportunidad para demandar en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho, contempila:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:
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"l1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

"d) se dirja contra actos producto del silencio administrativo;
(...)"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio
de Control ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,
noftificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado articulo, establece que la accidon sobre
los actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la Administracion, no existe
término perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos
fictos negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de
la peticion del 10 de abril de 2019, bajo radicado 2019ER09694, presentada
individualmente por lademandante, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de lasancidon moratoria. Conforme a la
normatividad aplicable, las acciones instauradas contra actos
administrativos presuntos, producto del siencio de la Administracion frente a
la peticidn inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio
perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva
planteada.

En cuanto a las excepciones de Legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad, improcedencia de Ila indexacién de las
condenas, y prescripcion, compensacion y la genérica, dird el despacho
que por fratarse de aspectosque tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto hace a lafijacién del litigio, tenemos que la controversia
gira en torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto
de la peticion presentada 10 de abril de 2019 bajo radicado 2019ER094694
que negd el reconocimiento y pago delasancidon moratoria de la
demandante.

En sintesis, siel acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncidn
de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
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el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn valoradas
conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se adllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el arficulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. Al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., para actuar como apoderado
de La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se aceptara el
poder de sustitucion por parte del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con T.P 250.292 del C.S.J. a la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la T.P. 299.261 del C.S.J. para que actie como apoderada
sustifuta de la entidad demandada, al cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace  htfps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EvélUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC LopPmflhFngLVrISIAjg2e=MZ1SWW

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo fienen.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario y Caducidad, planteadas
por la demandada.

TERCERO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

CUARTO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez_(10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEXTO: ACEPTESE el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios
ala Dra. JOHANA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.Jdel CS.J. como apoderada sustituta de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EvélUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC LopPmflhFngLVrSIAjg2e=MZ1SWW

OCTAVO: ORDENAR a la secretariac que una vez venzael término
anterior, ingrese el proceso a despacho para dictar larespectiva sentencia.

Notifiquese y COmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ev6lUXz7wl1OvGIt1Ee49DsBHC_LopPmfjhFnqLVrSlAjg?e=MZ1SWW
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Medio de confrol | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD
Demandante DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Demandado HUMBERTO GOMEZ BAHAMON.

Asunto Fijar fecha audiencia inicial.

Radicacién 41-001-33-33-003- 2020-00036 00

Vencido el termino de que frata el pardgrafo 2° del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, a través del cual se modificod el pardgrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que no se propusieron excepciones
previas, procede este Juzgado a fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial para el proximo 22 DE MARZO DE 2022 A PARTIR DE LAS 11:00 AM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la
diligencia se llevard a cabo de manera remota a fravés de la plataforma
LIFESIZE en el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/12645372 .

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. Igualmente podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se RECONOCE personeria adjetiva, a la abogada YOLANDA HERRERA
MURGUIETTO con T.P. 180.706 del C.S.J. como apoderada principal del
litisconsorcio necesario Colpensiones, conforme al mandato conferido!, y al
abogado JAIR ALFONSO CHAVARRO LOZANO con T.P. 317.648 del C.S.J.
como apoderado sustituto (articulos 73 y ss. del C.G.P.).

NOTIFIQUESE,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme

L Ver archivo 005 del expediente.


https://call.lifesizecloud.com/12645372
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante YURY LORENA QUINTERO PARDO

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2021- 00002 00

El articulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial *, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de Ia
demandaq, la apoderada de la Nacion Ministerio  de Educacion
Nacional propuso las excepciones previas de Falta de integracion del
litisconsorcio necesario por pasiva y de la caducidad.

1.1.1.- La primera exceptiva se sustenta en que debe ser vinculada al
presente proceso la Secretaria de Educacion en donde se encuentre inscrita
la demandante, toda vez que la demora que configurd la sancidn, se inicid
en dicho ente ferritorial y es quien tendrd que responder por la falla
administrativa que se causd, con la demora en expedir el acto
administrativo.

Manifiesta que la entidad a la cual representa tiene establecido un
procedimiento administrativo especial a favor de los educadores, con
términos especificos para el reconocimiento, liquidacion y pago de las
cesantias definitivas y parciales a los docentes.

Contrario a lo afimado por la togada, considera el despacho que la
Secretaria de Educacidén Municipal, no es un litisconsorte necesario que
deba ser vinculado al presente proceso, toda vez que, segun lo narrado en
la demanda, la Nacion Ministerio de Educacion es quien reconoce y paga
las cesantfias de los docentes, siendo los entes territoriales simples
intermediarios, conforme lo establece la Ley 91 de 1989.

Por lo anterior, puede decidirse de fondo el asunto sin su comparecencia.

No prospera la excepcion de “Falta de infegracion del litisconsorcio
necesario”

1.1.2- Frente ala excepcion de caducidad, el arficulo 164 de la Ley 1437 de
2011 sobre la oportunidad para demandar en ejercicio del Medio de Control
de Nulidad y Restablecimiento del derecho, contempila:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:
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"l1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

"d) se dirja contra actos producto del silencio administrativo;
(...)"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio
de Control ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,
noftificacion, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado articulo, establece que la accidon sobre
los actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la Administracion, no existe
término perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos
fictos negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de
la peticion del 09 de mayo de 2019, bagjo radicado 2019ER012297,
presentada individualmente por la demandante, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de lasancidon moratoria. Conforme a la
normatividad aplicable, las acciones instauradas contra actos
administrativos presuntos, producto del siencio de la Administracion frente a
la peticidn inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio
perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva
planteada.

En cuanto a las excepciones de Legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad, improcedencia de Ila indexacién de las
condenas, y prescripcion, compensacion y la genérica, dird el despacho
que por fratarse de aspectosque tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto hace a lafijacién del litigio, tenemos que la controversia
gira en torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto
de la peticién presentada 09 de mayo de 2019 bajo radicado 2019ER012297
que negd el reconocimiento y pago delasancidon moratoria de la
demandante.

En sintesis, siel acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncidn
de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
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el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn valoradas
conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se adllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el arficulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. Al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., para actuar como apoderado
de La Nacion - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se aceptara el
poder de sustitucion por parte del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado
con T.P 250.292 del C.S.J. a la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la T.P. 299.261 del C.S.J. para que actie como apoderada
sustifuta de la entidad demandada, al cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente  mediante el siguiente enlace  htips://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
ErJY8j3u7 AXEmMVal?yTuPIOBmM7BH867SmLsn8IV35sFcAgee=4XKT1aE

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo fienen.
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de
falta de Integracion del Litisconsorcio Necesario y Caducidad, planteadas
por la demandada.

TERCERO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

CUARTO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez_(10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del
poder conferido.

SEXTO: ACEPTESE el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios
ala Dra. JOHANA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.Jdel CS.J. como apoderada sustituta de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
ErJY8j3u7 AXEmMVaI?2yTuPIOBmM7BH867SmLsn8IV35sFc Agee=4XK1aE

OCTAVO: ORDENAR a la secretariac que una vez venzael término
anterior, ingrese el proceso a despacho para dictar larespectiva sentencia.

Notifiquese y COmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm
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Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HERNAN DARIO FALLA ALDANA
Demandado MUNICIPIO DE AIPE

Asunto Se admite demanda

Radicacion 41 001 33 33 003 2021 00221 00

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vezrevisado el escrito
la demanda', se observa que cumple con los requisitos formales y legales
establecidos en el Art. 162. Y S.S del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
la Contencioso Administrativo modificado y adicionado por el Art 35 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se dispone ADMITIR la misma, ordenando seguir el tramite
senalado en el Decreto 806 de 2020, mientras se encuentre vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por HERNAN DARIO FALLA ALDANA contra
MUNICIPIO DE AIPE HUILA

2. ORDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos 179 y
ss. Del C.P.A.C.A, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, mientras dure la
vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado electronico,
segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para nofificaciones judiciales de que frata el
arficulo 197 del CCA, el cual deberd contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Adviértase a la parte a notificar que, en virtud de la norma antes senalada, no se
dejard a disposicion las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria y en
consecuencia se prescinde del término de los 25 dias que establece el arficulo 199
CPACA. En tal virtud, la nofificacién se entenderd realizada una vez trascurridos dos
dias hdbiles siguientes a la remisién del mensaje de datos y el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 CPACA, empezard a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, a las siguientes partes procesales:

» Municipio de Aipe.
notificacionjudicial@aipe-hvila.gov.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término TREINTA
(30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvenciéon Art. 172
CPACA, en concordancia con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose
que el término de dos (2) dias que trata esta norma y el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier otfro
medio que el destinatario tuvo accos al mensaje de datos.

L Ver Archivo Digital No. 002
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6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el arficulo 175
del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electrénico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 1Inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado en el articulo 186 del CPACA modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestar la demanda y los demds memoriales que se presenten durante el trdmite
procesal, los remitan al correo electrénico del despacho
admO03nei@ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demads
sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la nofificacion de la presente providencia deberd hacerse al
correo electrénico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 20 del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

9. RECONOCER personeria adjetiva a la abogada NANCY PAOLA AGUDELO REYES
con T.P. 326.221 del C.S.J, para actuar como mandataria de la parte actora,
conforme el poder allegado en el escrito de demanda? por cumplir con lo
dispuesto en los articulo 73y SS. Del C.G.P.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace hitps://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/Egm?2P
P2DWmpPrfgGO-UG2QABbLFH]U2gkDNNYbukXMgD-WA2e=8l1rm3

Notifiquese y CUmplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme

2 Folio 13-14 archivo digital 002 del expediente.
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante SILIAENA CEBALLOS ARIAS

Demandado NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto Declara impedimento

Radicacién 41001 33 33 003 2021 00227 00

I. ANTECEDENTES

La senora SILIAENA CEBALLOS ARIAS, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicita al Despacho lo siguiente:

" (...) PRIMERO. Se declare Ila Nulidad del acto administrativo Resolucion
No.31500-20520-1791 del 31 de mayo de 2021,suscrito por la Subdireccién
Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacidn representada
por la doctora MARISOL BEDOYA RIOS, mediante el cual se negd el
reconocimiento y pago del 30% del valor de la asignacion salarial que como
prima especial se cred en virtud de los decretos reglamentarios de la
remuneracion de los funcionarios de la Fiscalia General de la Naciény el cual
no se ha agregado a el salario bdsico mensual devengado por
SILIAENACEBALLOS ARIAS en los periodos en que se ha desempenado como: Fiscal
Delegado ante los Jueces Municipales y promiscuos de la Direccién Seccional
de Fiscalias de Neiva desde el 26 de noviembre de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2013, Fiscal Delegado ante Jueces Municipales y promiscuos de
la subdireccién Seccional de Fiscalias y Seguridad ciudadana desde el 01 de
enero de 2014 hasta el 30 de junio de 2017, Fiscal Delegado ante los jueces
municipales y promiscuos de la direccion Seccional Huila desde el 01 de julio
de 2017 hasta el 21 de octubre de 2018y Fiscal Delegado ante los Jueces de
Circuito de la direccién Seccional Huila desde el 22 de octubre de 2018 hasta la
fecha; asi como la consecuente reliquidacidon de las prestaciones sociales
liquidadas y percibidas por mi poderdante durante los mencionados periodos,
con inclusion del 30% del cual no se ha efectuado el pago en suremuneracion
bdsica mensual por concepto de prima especial.

(...)
Il. CONSIDERACIONES.

La institucion de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de Ias decisiones en
los diversos procesos que fenga a su cargo, velando asi por una correcta
administracion de justicia.

El articulo 130 del C. P. A. C.A., contempla algunos eventos en que los
jueces y magistrados deberdn declararse impedidos, asi como también
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remite a las causales de impedimento previstas en el articulo 141 del
C.G.P., dentro de las cuales el numeral 1°, contempla:

“Causales de recusacion:
Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (negrillas del despacho).

El interés del suscrito se circunscribe en que cualquier andlisis y posterior
decision que recaiga sobre el presente asunto puede afectar misituacion
juridica y econdmica, por tener interés directo en las resultas del mismo,
ya que he decido demandar por la misma causa, con lo cual la
objetividad podria verse comprometida.

Asi las cosas, estima el Despacho que la causal de impedimento aludida
no sélo comprende a este servidor, sino a fodos los jueces de este distrito
judicial; razon por la cual, se remitird el expediente al superior para lo de
su cargo, de conformidad a lo senalado en el numeral 2° del articulo 131
del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el suscrito impedido para conocer del presente
asunto y estimar que el resto de jueces administrativos de Neiva se
encuentran inmersos en dicha circunstancia, conforme a lo
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Honorable Tribunal Administrativo
del Huila conforme lo contempla el articulo 131 del C. P. A. C. A., para lo
de su cargo.

Notifiquese y CUmplase

£

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante HECTOR ARMANDO GARCIA

Demandado ESE CARMEN EMILIA OSPINA

Asunto Inadmite demanda

Radicado 41 001 33 33 003 2021 00236 00

I CONSIDERACIONES

Revisado el expediente, encuentra el despacho que no es posible admifir la
demanda, toda vez que no se cumplen formalmente las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y lll, del fitulo V de la ley 1437 de 2011(CPACA),
establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos previos para a
demandar (art.161). 2. Contenido de la demanda (art.162). 4. Oportunidad para
presentarla demanda (art.164).5. Acumulacion de pretensiones (art.165). 6. Anexos
de la demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del C.P.A.C.A. preceptia:

“ARTICULO 170.INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitird la demanda que
carezca de los requisitos senalados en la ley por auto susceptible de reposicion,
en el que se expondrdn sus defectos, para que el demandante los corrija en el
plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazard la demanda.” (Resaltado
fuera de texto).

Asi mismo, deberdn tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto
806 del 4 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de
justicia en el marco del Estado de Emergencia econdmica, social y Ecolégica”, en
especial en su articulo 6°. Por ende, de la revisidon cuidadosa del expediente, se
encontré la existencia de defectos relacionados con la ausencia de los siguientes
requisitos de la demanda:

e Canadles digitales.

Encuentra el Despacho que la demanda no reune los requisitos previstos en el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, especificamente en su articulo 6°, que estipula:

“la demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los
anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderdn a los enunciados en la
demanda”. En negrilla por el Despacho.

Conforme a lo anterior, se advierte que, en el fitulo MEDIOS DE PRUEBA, literal B)
PRUEBA PERICIAL, del escrito de demanda no aporta el canal digital ni los datos de
contacto del perito, situacién contemplada como causal de inadmision de la
demanda, en atencion a los requerimientos especificos frente al uso de las
tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones.

En ese orden, la parte actora deberd cumplir con estos requisitos, acreditdndolo en
debida forma.
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Del memorial y los anexos que se presenten para dar cumplimiento a los requisitos
que se exigen, se debe remitir a la parte demandada.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presenta demanda por el Medio de Control de NULIDAD Y
RESTABLECIMEINTO DEL DERECHO, instaurada por el senor HECTOR ARMANDO
GARCIA, en confra de la ESE CARMEN EMILIA OSPINA, por las razones expuestas en
la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: CONCEDER A LA PARTE DEMANDANTE, un término de diez (10) dias para
que proceda a subsanar la demanda, so pena de ser rechazada, de conformidad
con lo senalado en el articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el inciso 4° del articulo 6 del
Decreto 806 del cuatro (04) de junio de dos mil veinte (2020).

TERCERO: NOTIFICAR del contenido de esta providencia al demandante de
conformidad con el art. 201 del C.P.A.C.A, esto es, por ESTADO fijado virtualmente
como lo contempla el articulo 9 del Decreto 806 del cuatro (04) de junio de dos mil
veinte (2020), y mediante mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccién de correo electronico

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RICARDO ANDRES RUIZ VALLEJO
portador de la T.P. No.153.920 del C.S.J., para que actle como apoderado de la
parte actora, en los términos y para los fines conferidos en el poder allegado en el
expediente electrénico.

Notifiquese y Cimplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm
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Medio de confrol | REPARACION DIRECTA

Demandante ALVARO ESCOBAR BENAVIDES Y OTROS.
Demandado NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto Fijar fecha audiencia inicial.

Radicacién 41-001-33-33-003- 2021-00036 00

Vencido el termino de que frata el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, a través del cual se modifico el pardgrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y como quiera que no propusieron excepciones
previas que resolver, procede este Juzgado a fijar fecha para llevar acabo
audiencia inicial para el proximo 22 DE MARZO DE 2022 A PARTIR DE LAS 9:00
AM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la
diligencia se llevard a cabo de manera remota a través de la plataforma
LIFESIZE en el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/12593169 .

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. Igualmente podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se RECONOCE personeria adjetiva para actuar en calidad de apoderada
de la entidad demandada Fiscalia General de la Nacion a la Dra. MAYRA
ALEJANDRA IPUZ TORRES, con T.P. 227.005 del C.S.J. conforme al mandato
allegado en el escrito de contestacion de demanda, por dar cumplimiento
alos articulo 73y ss. Del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

/

JULIAN EDGARGO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NADIR MILENA RAMIREZ
Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Asunto Resolver excepciones previas
Radicacion 41 001 33 33 003 2021- 00065 00

. Antecedentes

Encontrdndose el trdmite de la referencia pendiente de la celebraciéon de
la audiencia inicial contemplada en el arficulo 180 del CPACA, estima
necesaria el despacho proceder de conformidad con lo establecido en la
Ley 2080 de 2021, y, en consecuencia, entrar a resolver sobre las
excepciones previas formuladas.

Lo anterior en cumplimiento del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En este evento, el demandado POLICIA NACIONAL, propuso las
excepciones previas de INEPTA DEMANDA y FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO.

La primera exceptiva se sustenta en que el actor no demando el Acta No.
TML20-1-151 del 25 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Medico
Laboral de Revision Militar y de Policia, donde se determind que el actor no
era apto para el servicio y sin reubicacion. Considera que el acto de retiro,
es simplemente de ejecucion y, en esa medida, debia demandarse aquel
acto.

La de “Falta de integracion del litisconsorcio necesario”, se fundamenta en
gue no se vincula al presente tframite a la autoridad que expidid el acta No.
TML20-1-151 del 25 de febrero de 2020, es decir, el Tribunal Medico Laboral
de Revision Militar y de Policia, debido a que no es dependencia de la
Policia Nacional, ni hace parte de su estructura orgdnica de conformidad al
Decreto 4222 de 2006.

Una vez corrido el traslado de las exceptivas propuestas a la parte actora,
segun constancia secretarial del archivo digital No. 018, la misma guardo
silencio.

l. Consideraciones

2.1.- De la excepcidn previa de inepta demanda.

Respecto a la excepcion previa de inepta demanda, cabe anotar que el
Consejo de Estado, en varias oportunidades, ha sostenido que esta
exceptiva solo procede por falta de requisitos formales e indebida
acumulacion de pretensiones y que al encontrarse falencias formales, en
lugar de acudir a esa denominacion, en lo posible debe utilizarse Ias
herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como
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el saneamiento, ordenar corregir la demanda o dejar sin efecto el auto
admisorio para proceder al rechazo de la mismal.

En providencia del 21 de abril de 2016, preciso:

. conforme lo expuesto se evidencia cémo la actual legislacion procesal

confiere al funcionario judicial diferentes herramientas que permiten superar
esos obstdculos de orden procesal o sustancial que pueden dar lugar a lo que
otrora se denominaba una ineptitud sustancial de la demanda, que conllevaba
al rechazo de la misma, a la formulacion y/o decreto de una excepcion previa
denominada en la forma referida, y/o a faljos inhibitorios. Veamos:

a.

En efecto, se deberd rechazarla demanda cuando se encuentra que los
actos enjuiciados no son susceptibles de control judicial (Art. 169 num. 3
ib.), causal cuyo sustento se utilizaba antes de la expedicion de la Ley
1437 de 2011 como configuradora de la denominada ‘'Ineptitud
sustancial o sustantiva de la demanda”;

Inadmitir la _demanda para que se corrijan defectos formales o
sustanciales relacionados con las pretensiones ya sea por su indebida
formulacidon o acumulacién. (Art. 170 del CPACA). Bajo esta medida
pueden quedar cobijadas entre otras situaciones, las siguientes:

Si no se aportan anexos requeridos con la demanda.

En caso de que los actos demandados y los que realmente afecten la
situacion demandada no concuerden, ello en aras de la garantia del
acceso a la administracion de justicia.

Si se presenta indebida acumulacion de pretensiones o indebida
formulacion del petitum.

Si no se formula. concepto de violacion de pretensiones de nulidad y
nulidad y restablecimiento del derecho.

Todas estas situaciones, en Ultimas configuran la excepcion previa de
ineptitud formal de la demanda?" (Resaltado fuera de texto).

Postura reiterada en providencia del 26 de julio de 2018, en los siguientes

términos:

"Ello, toda vez que sdlo es viable proponer y declarar prospera la excepcion
previa de «ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los
requisitos formales»y o «por la indebida acumulacion de pretensionesy y en
relacion con oftras situaciones se debe acudir a las demds excepciones
previas establecidas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, sin
que haya vocacion para realizar una denominacidn en términos diferentes
a los senalados por la ley.

Asi mismo, se recalcd que al encontrarse otras falencias que otrora han
servido como sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de
la demandan, en lugar de acudir a esa denominacidén se deben utilizar las

1Auto interlocutorio 0-357-2018 Expedido por la Subseccidon B de la Seccidon Segunda bel Consejo de Estado con
Ponencia del Consejero de Estado Dr. William Herndndez Gomez dentro del proceso con radicado No. 50001-23-
33-000-2013-00185-01, Radicado Interno No. 5170-2016; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccidn A; Consejero Ponente: Gabriel Valbuena Herndndez; Bogotd, D.C. 15 de enero de
2018; Radicacién No. 11001-03-15-000-2017-03032-00 (AC); Actor: bubar Quintero Melo; Demandado: Tribunal
Administrativo del Magdalena.

2 Providencia de abril 21,de 2016. Seccién Segunda — Sub Seccion "A". CONSEJERO PONENTE: William Herndndez
Gomez. Expediente

num.: 47-001-23-33-000-2013-00171-01.
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herramientas que los estatutos procesales prevén para tal efecto, tal como
se analizo extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos mecanismos de
saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencion
ala causal legalmente prescrita para el efecto.™

Conforme a la jurisprudencia transcrita, en uso de las facultades procesales
que la Ley le otorga al Juez o Magistrado Sustanciador del proceso, con el
proposito de evitar que el proceso se vea frustrado por obstdculos de orden
procesal o sustancial que puedan dar lugar al rechazo de la misma, a la
formulacioén y/o decreto de una excepcion previa denominada, y/o a fallos
inhibitorios, cuenta con mecanismos o herramientas para sanear defectos
formales o sustanciales relacionados con las pretensiones de la misma,
como lo es la inadmision.

Notese que entre otros defectos formales que dan lugar a la inadmision del
medio de control, expuesto en el texto jurisprudencial citado, se encuentra
el de falta de correspondencia entre el acto demandado y el que
realmente afecta la situacion demandada, como la indebida formulacién
del petitum.

> De las actas médico laborales en los casos de retiro por disminucién
de la capacidad psicofisica.

La jurisprudencia del Consejo de Estadod® ha determinado que los actos
expedidos por la Junta Medico Laboral y el Tribunal Medico Laboral por
regla general son actos de tramite o preparatorios al acto definitivo, en
tanto que no crean, modifican o extinguen una situacion juridica particular,
solo determinan el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral,
determinando para el efecto las lesiones y enfermedades valoradas por los
especialistas al momento de la revision y los conceptos que obran en la
historia clinica.

De manera excepcional, ha considerado que son actos definitivos cuando
impiden seguir adelante con la actuacion, verbi gratia, en los asuntos' de
reconocimiento y pago de pension de invalidez, cuando los actos
expedidos por la Junta Médica Laboral y recurridos ante el Tribunal Médico
Laboral, determinan una incapacidad inferior a la requerida para tener
derecho a dicha prestacion, en la medida que impiden seguir adelante con
la actuacion.

Por el contrario, en el caso de retfiro del servicio por disminucion de la
capacidad psicofisica, en providencia de 17 de abril de 2013, senald:

"Lo-solicitado en este caso es la nulidad del acto de retiro y el, reintegro al
servicio, no obstante, no puede descartarse que tales actas fueron el
fundamento para la decision final en donde se expresd la voluntad de la
administracion de retirar al actor. como Agente de la Policia Nacional, pero
con las mismas no se puso fin a una actuacion administrativa que hubiera
decidido de fondo la situacion del senor GONZALEZ PALACIO y ademds,

3 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION "ES'f;
consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES: Bogotd, D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).;
Radicacién nimero: 130011 23-31-000-1999-01525-01(1835-11); Actor: JORGE ELIAS FLOREZ HERRERA: Demandado:
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
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fueron modificadas por un acta posterior.

Ademads, no puede predicarse, que junto con las Actas de 2000 - 2001, se
fraten de un acto complejo pues, el demandar el dictamen realizado por la
Junta Médica Laboral o por el Tribunal Médico de Revision Militar .y de
Policia, encamina la accidon ala determinacion de la pérdida de capacidad
laboral, a efectos de obtener una prestacion -econdmica, caso disimil a éste
y en cambio, a lo que se cine ésta accidn es al reintegro al servicio policial,
de acuerdo a la pretension principal de nulidad de la Resolucion No.02590
de 22 de octubre de 2002.

Asi pues, al considerarse que no se necesita de los mencionados actos para
la integracion del acto de retiro, es claro que el unico acto demandado se
frata de la Resolucion No. 02590 de 22 de octubre de 2002, cuya pretension
de restablecimiento solo puede ser la de reincorporacion al servicio,
reintegro y pago de sumas dejadas de percibir®.

De manera que, si bien las actas son el fundamento para el retiro del servicio
por disminucion de la capacidad psicofisica, teniendo en cuenta que en los
casos de reintegro no se discute la determinacion de la pérdida de la
capacidad laboral, se concluye que dichos actos no ponen fin a la
actuacién administrativa y por tanto, no se necesita demandar su nulidad
para la integracion del acto de retfiro.

Conforme a lo anterior, el acto que define la situacion juridica de la parte
actora (el retiro del servicio), fue la resolucion No. 02301 del 25 de septiembre
de 2020, siendo el acta expedida por el Tribunal Medico Laboral de Revisidon
Militar y de Policia, el acto preparatorio que sirvid de base para que la
entidad demandada tomara la decision de retiro. Acto que no es
susceptible de conftrol judicial por no haber sido cuestionada su legalidad,
razén suficiente para declarar no probada la excepcion de inepta
demanda.

2.2.- Marco normativo y jurisprudencial sobre la excepcion previa de falta
de integracioén de litisconsorcio necesario

El articulo 277 del CPACA, establece, en cuanto al tfrédmite y alcance de la
infervencion de terceros, que los aspectos no regulados expuestos en él, se
levaran conforme a las normas contenidas en el Cdédigo General del
Proceso, especificamente el arficulo 61.

En efecto, el Consejo de Estado en providencia del 7 de noviembre de 2017,
sostuvo:

De acuerdo con lo anterior, el litisconsorcio necesario como su nombre lo
indica es aquel que se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacion juridica material, Unica e indivisible, que debe resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos qué integran la parte
correspondiente de conformidad con el articulo 61 del Codigo General del

4 Através de Acta de la Junta Médico Laboral de 12 de junio de 2003, se senalé que el actor contaba con total
de incapacidad laboral del 79.91% que le clasificaba como no apto para el servicio (fi. 282-283)

5 CONSEJO DE ESTADO; SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO; SECCION SEGUNDA; SUBSECCION "A";
Consejero ponente: GLATAVOECUAICOGCMEARANGUREN; Bogotd D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil trece
(2013)4 Radicaciéon numero: 05001-23-31-000- 2003-00716-01(1330-12); Actdr: JAMES ERNESTO GONZALEZ PALACIO;
Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
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Proceso (antes 51 del Codigo de Procedimiento Civil) y que, impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo vdlidamente.

De la anterior cita, se deduce que para que exista litisconsorcio necesario lo
primero que se debe establecer es la existencia de una relacién juridica que
impida resolver el proceso sin la comparecencia de la parte que se aduce
debe participar en la controversia; ello con fundamento en la Ley o en el
estudio de |la naturaleza del litigio.

En este caso, encuentra el despacho que no es necesaria la inclusidon del
Tribunal Medico Laboral, como lo insinud el apoderado de la entidad
demandada, pues tal y como lo considero el Consejo de Estado en la
jurisprudencia citada ut supra, no puede hablarse en los asuntos de reintegro
por retiro del servicio por disminucidon de capacidad psicofisica de un acto
complejo, ya que lo discutido no es la pérdida de capacidad laboral sino la
decision de la institucidn castrense de retfirar del servicio al actor,
pronunciamiento que es emitido directamente por el Ministerio de Defensa
- Policia Nacional.

Adicionalmente, se evidencia que si bien el articulo 22 del Decreto 1796 de
2000 prevé que -las decisiones de la Mdxima Corporacion en Salud de las
fuerzas Armadas de Colombia, son obligatorias e irevocables, y contra ellas
solo proceden las acciones judiciales pertinentes-, se itera, que en el
presente caso la parte actora no pretende su declaratoria de nulidad sino
exclusivamente del acto por el cual se le retird del servicio.

Conforme alo anterior, no estd demostrada la relacion juridico procesal que
se requiere para vincular al Tribunal Medico Laboral de Revision Militar y de
Policia, por lo que iguaimente se declarard no probada la excepcion de
falta integracién del litisconsorcio necesario.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas de INEPTA
DEMANDA y FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO,
formuladas por la entidad demandada MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, contindese con el frédmite
subsiguiente.
Notifiquese y cOmplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

3PWL€
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Neiva - Huila, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Contirol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MANUEL RODOLFO PEREZ TORRADO

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL

Asunto Ordena dar trdmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2021- 00071 00

El articulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anticipada “antes de la audiencia inicial , entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que la parte demandada MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, guardo silencio segun constancia
secretarial obrante en el archivo digital No. 0132 del expediente.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la controversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad el oficio bajo radicado No.
2020313002054081-MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10
de fecha 13 de noviembre de 2020 mediante el cual la seccién Juridica de
la Direccién de Personal del Ejército Nacional, niega la modificacion de la
Hoja de Servicios del ex oficial en el sentido que se adicione el tiempo que
estuvo privado de la libertad.

En sintesis, si el acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneracién del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento
deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion de
legalidad de los actos administrativos acusados.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la préctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordenado por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el artficulo 182
A, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de
2020, procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr fraslado a las partes y al Ministerio Publico
por el término de diez (10) dias; para que presenten los alegatos de
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conclusion y el concepto de fondo, por escrito, conforme lo dispuesto por el
articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el arficulo 42 de la Ley 2080
de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806
de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace https://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EtyAX97sbD1JnmYBNEMOAIYBkiX?d 60nN2dvib2uLnNFDA2e=ygpf?D

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdactica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la noftificacion del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EtyAX27sbD1JnmYBNEMO4IYBkiX?d 60nN2dvb2ulLnNFDA2e=ygpf?D

QUINTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y cOmplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm
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