Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Radicacion

ESTADO N°01 24 DE ENERO DE 2022

Demandante

Demandado

NACION-MINIDEFENSA-FUERZAS MILITARES DE
COLOMBIA-EJERCITO NAC.-EJERCITO NAC. DEL HUILA-

Fecha
Providencia

Actuacioén

Auto decreta medida

1/41001-33-31-003-2007-00193-00 MARIA FERNANDA GOMEZ RIOS |BTALLON TENER REPARACION DIRECTA |21/01/2022 cautelar
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION
ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA, LA NACION RAMA
LUIS HERNANDO HUELGOS JUDICIAL Y/O LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA Auto libra mandamiento
2|41001-33-33-003-2013-00074-00 SANTACRUZ Y OTROS NACION REPARACION DIRECTA |21/01/2022 ejecutivo
DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO DE GARZON,
NACION POLICIA NACIONAL -MINISTERIO DEL INTERIOR-,
NANDY IMMA IVETH ACUNA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZAS ARMADAS Auto resuelve concesién
3[41001-33-33-003-2013-00151-00 SEGURA'Y OTROS Y OTROS REPARACION DIRECTA |21/01/2022 recurso apelacion
NULIDAD Y
DORIS ARIAS HERNANDEZ, MUNICIPIO DE NEIVA- SECRETARIA DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Auto Remite Proceso por
4]41001-33-33-003-2013-00487-00 FOMAG MUNICIPAL DEL DERECHO 21/01/2022 Falta de Jurisdiccion
FABIO ANDRES DIAZ CANACUE |LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA Auto libra mandamiento
5]41001-33-33-003-2014-00372-00 Y OTROS NACION REPARACION DIRECTA |21/01/2022 ejecutivo
FABIO ANDRES DIAZ CANACUE |LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA Auto niega medidas
5|41001-33-33-003-2014-00372-00 Y OTROS NACION REPARACION DIRECTA |21/01/2022 cautelares
NIDIA JINETH SAENZ PUENTES Y Auto Concede Término
6]41001-33-33-003-2016-00266-00 OTROS LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION REPARACION DIRECTA |21/01/2022 Para Alegar de Conclusién
ESE CARMEN EMILIA OSPINA, DEPARTAMENTO DEL
HUILA SECRETARIA DE SALUD, MUNICIPIO DE NEIVA,
ALEXANDRA FORERO MURIEL Y |HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO Auto obedece a lo resuelto
7(41001-33-33-003-2017-00252-00 OTROS PERDOMO DE NEIVA REPARACION DIRECTA |21/01/2022 por el superior
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NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Auto Concede Término

8(41001-33-33-003-2018-00074-00 HERNANDO TOVAR FAJARDO DEPARTAMENTO DEL HUILA DEL DERECHO 21/01/2022 Para Alegar de Conclusién
9141001-33-33-003-2018-00308-00 CONSORCIO CONSTRUCASAS MUNICIPIO DE RIVERA- HUILA EJECUTIVO 21/01/2022 Auto Resuelve Reposicion
ANTONIO JAIR GONZALEZ Auto Concede Término
10]41001-33-33-003-2018-00354-00 RAMIREZ NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL |REPARACION DIRECTA [21/01/2022 Para Alegar de Conclusién
NULIDAD Y
ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE PALERMO- |RESTABLECIMIENTO Auto Concede Término
11]41001-33-33-003-2019-00051-00 ALICIA ALARCON POLANIA HUILA DEL DERECHO 21/01/2022 Para Alegar de Conclusién
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION NULIDAD Y
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA |RESTABLECIMIENTO
12]41001-33-33-003-2019-00279-00 ELCIRA MURCIA PROTECCION DEL DERECHO 21/01/2022 Auto requiere
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO Auto obedece a lo resuelto
13]41001-33-33-003-2019-00303-00 JOSE EDELIO COLLO RAMOS CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL |DEL DERECHO 21/01/2022 por el superior
INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA NULIDAD Y
LUISA MARIA GONZALEZ EDUCACION-ICFES, NACION MINISTERIO EDUCACION RESTABLECIMIENTO
14]41001-33-33-003-2020-00099-00 ROUILLE NACIONAL DEL DERECHO 21/01/2022 Auto Resuelve Reposicion
ALARCON, ALDEMAR NIETO
ALARCON, ELVIA ALARCON
PULIDO, EDERBERTO NIETO
15]41001-33-33-003-2020-00103-00 BARRAGAN MUNICIPIO DE ALGECIRAS-HUILA REPARACION DIRECTA (21/01/2022 Auto requiere
NULIDAD Y
ANDURINA MONTEALEGRE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE RESTABLECIMIENTO Auto Ordena Continuar
16]41001-33-33-003-2020-00193-00 FIGUEROA PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO 21/01/2022 Tramite
JAVIER ORLANDO SANCHES Admite Llamamiento en
17]41001-33-33-003-2020-00255-00 OLAYA'Y OTROS E.S.E HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE REPARACION DIRECTA |21/01/2022 Garantia
NULIDAD Y
MIGUEL ROBERTO TAMAYO COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, MUNICIPIO DE |RESTABLECIMIENTO
18]41001-33-33-003-2020-00256-00 POLANIA NEIVA DEL DERECHO 21/01/2022 Auto ordena notificar
NULIDAD Y
EDGAR EDUARDO MEDINA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE RESTABLECIMIENTO Auto Ordena Continuar
19]41001-33-33-003-2020-00267-00 CALLEJAS PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO 21/01/2022 Tramite
NULIDAD Y
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE RESTABLECIMIENTO Auto Concede Término
20]41001-33-33-003-2021-00060-00 YAMILED MOLANO CUELLAR PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO DEL DERECHO 21/01/2022 Para Alegar de Conclusién
FERNANDO ORDONEZ EMPRESAS PUBLICAS DE PITALITO-EMPITALITO,
21]41001-33-33-003-2021-00083-00 CALDERON MUNICIPIO DE PITALITO, DEPARTAMENTO DEL HUILA ACCION POPULAR 21/01/2022 Auto requiere
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DEPARTAMENTO DEL HUILA, MUNICIPIO DE TELLO,
MUNICIPIO DE BARAYA, NACION INSTITUTO NACIONAL DE

22141001-33-33-003-2021-00164-00 ROBER LEON REYES Y OTROS |VIAS INVIAS REPARACION DIRECTA |21/01/2022 Auto que Corrije
PERSONERIA MUNICIPAL DE
NEIVA, CLINICA JURIDICA DE
INTERES PUBLICO- GRUPO
INVESTIGATIVO DE EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP, MUNCIPIO DE
23]41001-33-33-003-2021-00226-00 INTERVENCION SOCIAL-GIIS NEIVA ACCION POPULAR 21/01/2022 Auto rechaza demanda
NULIDAD Y
YINA PAOLA HERRERA NACION RAMA JUDICIAL CONSEJO SUPERIOR DE LA RESTABLECIMIENTO Auto resuelve
24141001-33-33-003-2021-00254-00 CARVAJAL JUDICATURA DEL DERECHO 21/01/2022 impedimento
NULIDAD Y
MARIA DEL PILAR BARRIOS RESTABLECIMIENTO
25/41001-33-33-003-2021-00256-00 MANCHOLA ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DEL DERECHO 21/01/2022 Auto admite demanda

SECRETARIA
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B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinte (20) de enero del dos mil veintidds (2022)

Pretension : Ejecutivo

Demandante : CONSORCIO CONSTRUCASAS
Demandado : MUNICIPIO DE RIVERA

Tema : Término para proponer excepciones

contfra el mandamiento de pago / Recurso
intferpuesto en forma extempordnea no
interrumpe el lapso para proponer
excepciones.

Radicacién : 41-001-33-33-003- 2018 -00308 00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre el recurso de reposicion interpuesto confra el auto
proferido el 26 de noviembre de los corrientes por el apoderado del
ejecutado municipio de RIVERA- HUILA.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Con la finalidad aclarar al apoderado sobre los términos legales para
proponer excepciones confra el mandamiento de pago, se hace necesario
hacer claridad sobre el tramite que se surtid en esta causa, para expedir el

mandamiento ejecutivo.

En efecto, tenemos que mediante auto del 28 de septiembre de 2018, esta
agencia judicial se abstuvo de librar el mandamiento de pago.
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Al resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la anterior decision, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, mediante providencia del 12
de junio de 2019, revocé la decision y libré mandamiento de pago.

El 17 de octubre de 2019, se nofificé personalmente la demanda vy el auto
que libré6 mandamiento de pago al ejecutado Municipio de Rivera. Dicho
aufo contaba con 3 dias de ejecutoria, del 18 al 22 de octubre.

De igual manera, el 18 de octubre empezd a correr el término de 25 dias
establecido en el art. 199, inc. 3 del CPACA, el cual vencié el 25 de
noviembre de 2019.

El 26 de noviembre empezd a correr el término de 5 dias para pagar, que
vencieron el 2 de diciembre de 2019.

Ese mismo 26 de noviembre de 2019, comenzd a correr el término de 10 dias
para excepcionar, [os cuales vencieron el 2 de diciembre de 2019.

El 28 de noviembre de 2019, el apoderado del municipio de Riverq, interpuso
recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago
proferido por el Tribunal Administrativo del Huila el 12 de junio de 2019 y
nofificado el 17 de octubre de esa anualidad.

Evidentemente, el recurso fue interpuesto dentro del lapso estipulado para
pagar y/o excepcionar, no dentro de la ejecutoria del auto que librd
mandamiento de pago, tal como lo establecié el Tribunal Administrativo.

2.2. En efecto, el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago fue
RECHAZADO por extempordneo por el Tribunal Administrativo del Huila el 12
de agosto de 2021!, indicando:

“En el presente caso, se observa que el auto mandamiento de pago
fue proferido por esta Corporacion el 12 de junio de 2019, al resolver
el recurso de apelacion invocado por la parte actora contra el auto
del 28 de septiembre de 2018 que lo habia negado.

1 Arch. 001 C. Segunda instancia

Pagina 2 de 11



El auto fue noftificado al municipio de Rivera — Huila, por el Juzgado
Tercero Administrativo de Neiva, via correo electronico el 17 de
octubre de 2019, segun se observa a folio 90 del cuaderno principal,
es decir, que partir del dia habil siguiente, esto es, el 18 de octubre de
2019 corrieron los términos de ejecutoria del mandamiento de pago,
los cuales fenecieron el 22 de octubre de 2019, siendo dias inhdbiles
los dias 19 y 20 de octubre de 2019.

Sin embargo, se constata que el escrito de reposicion fue radicado en
la oficina de apoyo judicial el 28 de noviembre de 2019 a las 16: 24
pm1; esto es, después de vencerse los 3 dias para ello, lo cual impone
concluir que el _recurso fue interpuesto extempordneamente de
conformidad con lo senalado en el articulo 318 del C.G.P y que por
tanto, no es procedente revisar la decision recurrida.

(..)

PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion presentado por la parte
demandada por extempordneo.”

2.3. El apoderado del Municipio de Rivera interpuso accion de tutela contra
la anterior providencia, la cual fue fallada por el Consejo de Estado el 30 de
septiembre de 2021, negando el amparo al debido proceso.

Del texto del fallo de tutela se extrae que para sustentar la accidén de tutela,
el apoderado refirid que mediante auto de 2 de julio de 2019, esta agencia
judicial dispuso obedecer lo resuelto por el superior y ordend la notificacion
a todas las partes del proceso, y que como se nofificd el 17 de octubre de
ese mismo ano, el término para contestar la demanda, proponer
excepciones o efectuar el pago de la obligacidon, comenzd después de
haber franscurrido los 25 comunes de que trata el articulo 199 del CPACA, el
cual vencio el 25 de noviembre de 2019. Que interpuso recurso de reposicion
contra el auto que liboré mandamiento de pago el 28 de octubre, el cual fue
rechazado por el Tribunal Administrativo por extempordneo, lo que, en su
sentir, le vulnerd el debido proceso al ente municipal:

El fallo de tutela trascribid las afirmaciones del tutelante asi:
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“Afirmo que con la anterior decision «se estd configurando la flagrante
vulneracion de los derechos fundamentales del MUNICIPIO DE RIVERA,
HUILA, tales como el DEBIDO PROCESO, especificamente por haberse
desconocido su derecho de acceso a la administracion de justicia, al
no tener en cuenta EL TERMINO COMUN DE 25 DIAS DE QUE TRATABA
EL ARTICULO 199 DEL CPACA, PARA RETIRAR EL TRASLADO Y
COMENZAR A CORRER LOS TERMINOS PARA CONTESTAR DEMANDA,
EXCEPCIONAR O PAGAR y “RECHAZAR el recurso de reposicion
presentado por la parte demandada por extempordneo”»

En las consideraciones, adujo el Consejo de Estado:

27. Asilas cosas, y comoquiera que el auto que libré mandamiento de
pago en contra de la parte aqui actora fue notificado el 17 de
octubre de 2019, tal como lo sostuvo el Tribunal accionado, el término
se contabilizaba desde esa fecha, y no desde ninguna ofra.

28. En este punto, cabe precisar que si bien es cierto la parte actora
en el escrito de tutela hace alusion a que el auto que libro
mandamiento de pago no le fue notificado el 14 de junio de 2019, sino
el 17 de octubre de ese mismo ano, la realidad es que tal
circunstancia no resulta relevante para este caso porque el Tribunal
accionado en la providencia aqui enjuiciada contabilizod los términos
desde el 18 de octubre de 2019 -es decir, teniendo en cuenta que la
notificacion se surtid el 17 de octubre de 2019-

(...)

29. Ahora bien, la parte accionante aduce que el término para
presentar el recurso de reposicion debia contabilizarse una vez
venciera el lapso de 25 dias de que trata el articulo 199 del CPACA;
sin embargo, para esta Sala de Decision, tal interpretacion no resulta
acertada en el entendido de que el término previsto en la referida
disposicion hace alusion al lapso que se concedia para que el
demandado retirara la demanda y sus anexos, mads no suspendia la
ejecutoria de la decision judicial notificada.

30. Ello es asi, porque una lectura minuciosa e integral del articulo 199
del CPACA, da entender que, una vez vencido el término de 25 dias,

Pagina 4 de 11



es que comienza a correr los términos que fueron concedidos en el
auto notificado para contestar la demanda, proponer excepciones
etc

(..)

31. En ese orden de ideas, para la Sala resulta acertada la decision
del Tribunal, en tanto que la misma no trasgredio las garantias
constitucionales de la parte actora, dado que, como se expuso en
precedencia, el recurso de reposicion debid interponerse dentro de
los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que libré el
mandamiento de pago, lo cual ocurrio el 17 de octubre de 2019.”

Finalmente falld el asunto, NEGANDO la tutela.2

2.4. Ahora bien, mediante auto proferido el 26 de noviembre de 2021, el
Despacho, al resolver la solicitud del apoderado actor, establecié que la
contestacion de la demanda y las excepciones propuestas fueron
extempordneas, y ordend la correcciéon de la constancia secretarial adiada
el 8 de octubre del presente ano, teniendo en cuenta para ello que el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, rechazd por extempordneo el
recurso de reposicion interpuesto el 28 de noviembre de 2019 confra el auto
que libré mandamiento de pago proferido por esa misma superioridad el 12
de julio de 2019; y en consecuencia, no hubo interrupcion de los términos
legales.

2.5. El recurso de reposicion contra el auto de noviembre 26 de 2021:

En esta oportunidad, el apoderado del Municipio de Rivera, recurre el auto
mencionado en precedencia, insistiendo que el 17 de octubre el Despacho
realizd la notificacion electronica del mandamiento de pago al correo de
nofificaciones judiciales, y aduce que junto con el auto proferido por el
Tribunal Administrativo del Huila mediante el cual se libré el mandamiento,
se remitid el auto que resuelve lo resuelto por el superior junto con el auto
que lo corrige, sin adjuntar la demanda y sus anexos, como lo disponia el art.
199 del CPACA.

2 Arch. 017 C.01 Principal Primera instancia.
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Anade que el articulo 118 del Cdédigo General del proceso, establece que
cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el
término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por
ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzard a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso.

Que el recurso de reposiciéon contra el mandamiento de pago fue resuelto
por el Tribunal Administrativo del Huila mediante decision del 12 de agosto
de 2021, y ademds refiere que el 10 de septiembre de 2021, el Despacho se
estuvo a lo resuelto por el superior y que, previamente, sin que se hubieran
reanudado los términos el Municipio de Rivera, el 7 de septiembre de 2021,
presento la contestacion de la demanda.

Reitera en que a partir del dia siguiente a la nofificacion del auto de
mandamiento de pago (18/10/2019), contaba con el término comun de 25
dias de que frataba el articulo 199 del CPACA, para reftirar el tfraslado de la
demanda y sus anexos (pues no se adjuntd con la nofificacion de
mandamiento para asi poder conocer la misma y poder presentar el
recurso), y luego si comenzaban a correr los términos para contestar
demanda, excepcionar, recurrir o pagar.

Resalta que:

“POR LOGICA JURIDICA PARA EL MUNICIPIO DE RIVERA, ERA
IMPOSIBLE RECURRIR LA PROVIDENCIA (MANDAMIENTO DE PAGQO) SIN
TENER COPIA DE LA DEMANDA Y SUS ANEXQOS, y para ello es el término
comun de los 25 dias habiles dispuesto por el legislador.

No puede resultar el Municipio de Rivera ahora afectado por lo que
se puede evidenciar una indebida notificacion de confirmarse la
decision que aqui se recurre.

ES EVIDENTE QUE EL TERMINO COMUN DE 25 DIAS DE QUE TRATABA EL
ARTICULO 199 DEL CPACA, finalizé el dia 25 de noviembre de 2019, y
es a partir de esa fecha que se empieza a contar el término para
contestar, excepcionar, RECURRIR y/o pagar el dia 26 de noviembre
de 2019, tal y como lo dejo sentado, con toda la razén, su despacho
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA, HUILA, en el auto
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que ordend remitir el recurso al Tribunal Administrativo del Huila por ser
quien habia proferido el mandamiento de pago

No ser asi, entonces se pregunta el suscrito: zcudl seria la decision que
permite recurrir el articulo 199 del CPACA al final del término de
fraslado comun de 25 diase”3

Indica que el Despacho, en el auto que ordend remitir el recurso (al Tribunall
Administrativo), indicd que

“El 17 de octubre de 2019, se realizd la notificacion de la demanda al
Municipio de Rivera (...), y segun constancia secretarial, a partir del 26
de noviembre de 2019 empezd a correr el término para que el
Municipio de Rivera propusiera excepciones o recurriera el
mandamiento de pago.

El 28 de noviembre de 2019, el apoderado del Municipio de Riveraq,
radico ... recurso de reposicion contra el auto que libré mandamiento
de pago proferido el 12 de junio por el Tribunal Administrativo del Huila

Es decir, su despacho Juzgado Tercero Administrativo, en apego a la
ley, interpretd la norma en su tenor literal y concedio el recurso como
erqa su deber, precisamente por ello, por estar conforme a derecho y
a la normatividad vigente.”

lll. CONSIDERACIONES

3.1. De enfrada advierte el Despacho que lo que el recurrente pretende, es
que se acepte que el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago
fue incoado oportunamente, confradiciendo lo decidido por el Tribunal
Administrativo del Huila y el mismo Consejo de Estado, en el fallo de tutela.

Esta actitud denota una clara intencion de dilatar indebidamente el
proceso, pues dicho aspecto ya fue analizado por el superior jerdrquico -
Tribunal Administrativo del Huila - mediante auto adiado el 12 de agosto de
2021, que declaré que fue extempordneo, y claramente sefald que “el 18

3 Arch.Digital 020, C. Principal 01

Pagina 7 de 11



de octubre de 2019 corrieron los términos de ejecutoria del mandamiento
de pago, los cuales fenecieron el 22 de octubre de 2019.”

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado, al resolver la accion de tutela
que el togado propuso contra la decision del Tribunal, indicé que el recurso
fue extempordneo y que no existio violacion al debido proceso.

En ese orden de ideas, es claro que un recurso incoado en forma
extempordnea, no tiene la virtud de interrumpir ningun término, porque
precisamente no se presentd dentro del término legal.

En efecto, la suspensidon de los términos que se encuentren corriendo, por
efectos de la presentacion de un recurso (articulo 118 del CGP), supone no
solo que el recurso sea procedente sino ademds y mds importante alin, que
sed presentado dentro de los términos que legalmente se ha previsto para
ello.

Como el citado recurso no se interpuso oportunamente (como lo indico el
Tribunal Administrativo y el Consejo de Estado), no se interrumpieron los
términos para “...contestar demanda, excepcionar, recurrir o pagar”.

Por tal motivo, se requerird al senor apoderado de la ejecutada, para que
se abstenga de presentar nuevas solicitudes y recursos con fundamento en
los mismos argumentos mencionados anteriormente.

3.2. En cuanto al argumento tendiente a plantear una eventual nulidad por
indebida nofificacion del mandamiento de pago, por cuanto el Tribunal no
le remitid copia de la demanda y sus anexos, tal como lo ordenaba el
articulo 199 del CPACA reformado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012,
y por ende no le era posible recurrir el auto de mandamiento de pago sin
habérsele dado copia de la demanda, es necesario precisar que dicha
norma dispone lo siguiente:

ARTICULO 612. <Articulo derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de
2021> Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara
asi:

Pagina 8 de 11


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#87
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de
pago a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que
ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el
registro mercantil. EI auto admisorio de la demanda y el mandamiento de
pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan
funciones propias del Estado se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso,
y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cédigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a
los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica
por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberé identificar la notificacion que se realiza y contener copia
de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara
constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanday de sus anexos guedaréan en
la secretaria adisposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, s6lo comenzaran a correr al vencimiento del
término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los
mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también
lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se
hara en los términos establecidos y con la remision de los documentos a que
se refiere este articulo para la parte demandada.
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Como se desprende del articulo en mencién, el ejecutado se entfiende
notificado una vez se confiime el “acuse de recibo” y las copias de la
demanda y de sus anexos “...quedardn en la secretaria a disposicion del
nofificado”.

En este caso, el togado optd por presentar el recurso de forma
extempordneaq, refiriéndose profusamente al fitulo ejecutivo aportado, lo
qgue permite presumir que tenia conocimiento de la demanda y de sus
pretensiones4.

Ademds, bien pudo presentar excepciones de fondo contra el
mandamiento de pago (art. 443 CGP), para lo cual contaba con 10 dias (a
excepcion del recurso de reposicion, para lo cual sélo se cuenta con 3 dias),
aclarando que cualquier documento que hiciera falta, era posible
obtenerlo en la secretaria del Tribunal, tal como lo estipula la norma.

Por lo tanto, rine con la légica vy la lealtad procesal pretender una eventual
nulidad sobre la base de una indebida noftificacion de la demanda, mds de
un (1) ano después de presentar un recurso de reposicion confra el
mandamiento de pago que le fue notificado por el Tribunal Administrativo
del Huila.

En suma, el tférmino de ejecutoria del auto que libra mandamiento de pago
y el lapso para proponer excepciones de mérito contra el mismo, fenecieron
en silencio, pues el recurso de reposicion confra el mandato ejecutivo fue
presentado de forma extempordnea, tal como lo indicd el Tribunal
Administrativo del Huila y lo corrobord el Consejo de Estado.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 26 de noviembre de 2021 por las
razones anotadas.

4Fol.92-96 C. 1
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SEGUNDO: REQUERIR al senor apoderado de la ejecutada, para que se
abstenga de presentar nuevas solicitudes y recursos con fundamento en los
mMismos argumentos mencionados anteriormente.

TERCERO: En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para
adoptar la decision que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA
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Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : LUISA MARIA GONZALEZ ROUILLE.

Demandado : INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES-

Asunto : Auto repone y difiere excepciones para la sentencia.

Radicacion 41 001 33 33 003 2020 - 00099 00

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1 de octubre de 2021, este Despacho, ordeno prescindir de la
prdctica de la audiencia inicial, fijé el litigio y corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusion.

Conftra el presente auto, los apoderados de la parte demandante y del Icfes
presentaron en forma oportuna el recurso de reposicion.

El primero sostiene que no se debid reconocer personeria al abogado Manuel
Arturo Rodriguez, pues dicho mandato ya fue revocado; en su lugar, debid
reconocerse personeria a la Dra. Rocio Ballesteros Pinzén, a quien ya el Ministerio le
reconocio tal calidad.

La apoderada del Icfes, por su parte, sostiene que el auto indicd erradamente que
el icfes no propuso excepciones, cuando en realidad presentd en forma oportuna
las de “Ineptitud sustantiva de la demanda” y la de “Caducidad”.

2. CONSIDERACIONES

Establecio el articulo 242 del CPACA, que, salvo norma legal en contrario, el recurso
de reposicion procede contra todos los autos; en cuanto a su oportunidad vy
tramite, dispuso aplicar lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

En este caso, no cabe duda que el recurso fue presentado en oportunidad y esta
debidamente sustentado.

Por ofro lado, encuentra el despacho que les asiste razdén a los apoderados
recurrentes, pues, en efecto, el reconocimiento de personeria debid efectuarse a
la Dra. Rocio Ballesteros Pinzén, pues fue a esta Ultima a quien el Ministerio de
Educacién le reconocid personeria para actuar.

De igual forma, encuentra el despacho que efectivamente la apoderada del Icfes
presentd, en forma oportuna, las excepciones de “Ineptitud sustantiva de la
demanda” y la de “Caducidad”; excepftivas que, por tocar con aspectos
sustanciales del litigio, habrdn de resolverse en la sentencia que defina la instancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto del 1 de octubre de 2021, mediante el cual se corrid

traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién, Unicamente en los

aspectos senalados en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia la resolucion de las excepciones de “Inepftitud

sustantiva de la demanda” y “Caducidad”, oportunamente interpuestas por la
apoderada del ICFES.
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. ROCIO BALESTEROS PINZON,
identificada con T.P. 107.904 del C.S.J., como apoderada de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

CUARTO: Una vez en firme esta providencia, cérrase nuevamente el fraslado para

alegar y vencido el mismo, ingrésese el expediente al despacho para emitir la
decision de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL

Demandado NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION

EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE NEIVA Y DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto Declara impedimento
Radicacién 41001 33 33 003 2021 00254 00
I. ANTECEDENTES

La senora YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita al Despacho
lo siguiente:

"(...) PRIMERO. Se DECLARE |la Nulidad del acto administrativo distinguido con
el nimero distinguido DESAJNEO20-541 del 6 de febrero de 2020, suscrito por la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Neiva (H)
representada por la doctora DIANA ISABEL BOLIVAR VOLOJ, mediante el cual
se niega el reconocimiento y pago de la reliquidaciéon de las prestaciones
sociales liquidadas y percibidas desde el ano 2013 en favor de YINA PAOLA
HERRERA CARVAJAL teniendo en cuenta que no incluyeron la bonificacion
judicial creada mediante el decreto 383 de 2013 como factor salarial.

(...)
Il. CONSIDERACIONES.

La institucion de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de las decisiones en
los diversos procesos que fenga a su cargo, velando asi por una correcta
administracion de justicia.

El articulo 130 del C. P. A. C.A., contempla algunos eventos en que los
jueces y magistrados deberdn declararse impedidos, asi como también
remite a las causales de impedimento previstas en el articulo 141 del
C.G.P., dentro de las cuales el numeral 1°, contempla:

“Causales de recusacion:
Son causales de recusacion las siguientes:
1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes

dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.” (negrillas del despacho).
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El interés del suscrito se circunscribe en que cualquier andlisis y posterior
decision que recaiga sobre el presente asunto puede afectar misituacion
juridica y econdmica, por tener interés directo en las resultas del mismo,
ya que he decido demandar por la misma causa, con lo cual la
objetividad podria verse comprometida

Asi las cosas, estima el Despacho que la causal de impedimento aludida
no sélo comprende a este servidor, sino a todos los jueces de este distrito
judicial; razdn por la cual, se remitird el expediente al superior para lo de
su cargo, de conformidad a lo senalado en el numeral 2° del articulo 131
del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE el suscrito impedido para conocer del presente
asunto y estimar que el resto de jueces administrativos de Neiva se
encuenfran inmersos en dicha circunstancia, conforme a o
anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITITASE al Honorable Tribunal Administrativo Oral del Huila
conforme lo contempla el articulo 131 del C. P. A. C. A., para lo de su
cargo.

Notifiquese y Cumplase

£

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: José Armando Acuna Molina y otfros

Demandado: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
otros

Radicacion: 41-001-33-33-003-2013-00151-00

1. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra
el auto del 3 de diciembre del 2021, por medio del cual se rechazd de plano el
incidente de regulacion de honorarios.

2. CONSIDERACIONES

La parte accionante mediante escrito remitido via correo electronico el 10 de
diciembre del 2021 interpuso dentro del término recurso de apelacion contra el auto
proferido el 3 de diciembre del 2021.

El Coédigo General del Proceso establece en su articulo 321, numeral 5, que procede
el recurso de apelacién respecto al auto que “rechace de plano un incidente y el
que lo resuelva”.

Conforme lo anterior el recurso interpuesto se torna procedente, el cual se
concederd ante el Tribunal Administrativo del Huila, previa remision a la Oficina
Judicial para su correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo del Huila el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado actor contra el auto del 3 de diciembre del 2021.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria remitir a la Oficina Judicial para el
correspondiente reparto el proceso debidamente digitalizado y subido a one drive
para el trdmite del recurso de apelacidon concedido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

£

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Accion Popular

Accionante: Fernando Orddnez Calderdn
Accionado: Municipio de Pitalito y otros
Radicacion: 41-001-33-33-003- 2021-00083-00

1. ASUNTO:

Auto por medio del cual se requiere al Municipio de Pitalito.

1. CONSIDERACIONES

Mediante Sentencia del 14 de octubre del 2021 este Despacho decidid lo

siguiente:

“PRIMERO. APROBAR el pacto de cumplimiento suscrito en audiencia especial
realizada el 7 de octubre de 2021, entre FERNANDO ORDONEZ CALDERON y el
MUNICIPIO DE PITALITO —HUILA, por el cual el ente territorial se compromete a:

“Efectuar la limpieza del zanjén en un término minimo de tres (03) dias y en todo caso
no superior a una (1) semana en extension de 300 metros lineales en los sectores
contiguos a la vivienda del senor Fernando Ordonez en donde logre ingresar la
maquinaria sobre ruedas, logrando que se supere el estancamiento de aguas. 2. El
senor Fernando Ordofez, actor popular, gestionard la obtencion de los permisos
vecinales, asi como los ambientales a su costo.3. El término fijado en el numeral
1 empezard a contar a partir del dia siguiente a la fecha en que el sefor Ordonez
radique ante la alcaldia de Pitalito los permisos necesarios para la intervencién”.

SEGUNDO. ORDENAR que la parte resolutiva de esta sentenciase publique a costa
del ente territorial demandado, en un diario regional de amplia circulacion (Art.27
inciso final, ley472). El municipio informard al despacho de su efectivo cumplimiento.

TERCERO. CONFORMAR un comité de verificacion del cumplimiento de la sentencia,
conforme a los articulos 27 y 34 de la Ley 472 de 1998, integrado por el actor popular,
el Municipio de Pitalito, la Personeria Municipal de Pitalito y la agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho. Copia del presente fallo se les hard llegar
para lo pertinente, con la observacion que al cabo de dos (2) meses contados a partir
de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, deberdn rendir un informe al
Despacho referente al cumplimiento de los compromisos adquiridos por la entidad
demandada.

CUARTO. DECLARAR que no hay lugar a condena en costas”.

El dia 6 de diciembre del 2021, via correo electrénico, el actor popular
informa que el Municipio de Pitalito no ha dado cumplimiento a lo decidido
en la sentencia en mencion.

Por lo anterior, se requerird a dicho ente territorial para que, en el término de
dos (2) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, presente
un informe en el que se describan las gestiones realizadas para dar
cumplimiento a la decision emitida por este Despacho.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Municipio de Pitalito, para que, a fravés de su
representante legal, o a quien corresponda, dentro del término de dos (2)
dias siguientes a la notificacién de la presente decision, informe sobre las
gestiones realizadas para dar cumplimiento a la decisidon emitida por este
Despacho el dia 14 de octubre del 2021.

NOTIFIQUESE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Accion Popular

Accionante: Fernando Orddnez Calderdn
Accionado: Municipio de Pitalito y otros
Radicacion: 41-001-33-33-003- 2021-00083-00

1. ASUNTO:

Auto por medio del cual se requiere al Municipio de Pitalito.

1. CONSIDERACIONES

Mediante Sentencia del 14 de octubre del 2021 este Despacho decidid lo

siguiente:

“PRIMERO. APROBAR el pacto de cumplimiento suscrito en audiencia especial
realizada el 7 de octubre de 2021, entre FERNANDO ORDONEZ CALDERON y el
MUNICIPIO DE PITALITO —HUILA, por el cual el ente territorial se compromete a:

“Efectuar la limpieza del zanjén en un término minimo de tres (03) dias y en todo caso
no superior a una (1) semana en extension de 300 metros lineales en los sectores
contiguos a la vivienda del senor Fernando Ordonez en donde logre ingresar la
maquinaria sobre ruedas, logrando que se supere el estancamiento de aguas. 2. El
senor Fernando Ordofez, actor popular, gestionard la obtencion de los permisos
vecinales, asi como los ambientales a su costo.3. El término fijado en el numeral
1 empezard a contar a partir del dia siguiente a la fecha en que el sefor Ordonez
radique ante la alcaldia de Pitalito los permisos necesarios para la intervencién”.

SEGUNDO. ORDENAR que la parte resolutiva de esta sentenciase publique a costa
del ente territorial demandado, en un diario regional de amplia circulacion (Art.27
inciso final, ley472). El municipio informard al despacho de su efectivo cumplimiento.

TERCERO. CONFORMAR un comité de verificacion del cumplimiento de la sentencia,
conforme a los articulos 27 y 34 de la Ley 472 de 1998, integrado por el actor popular,
el Municipio de Pitalito, la Personeria Municipal de Pitalito y la agente del Ministerio
Publico delegada ante este Despacho. Copia del presente fallo se les hard llegar
para lo pertinente, con la observacion que al cabo de dos (2) meses contados a partir
de la fecha de ejecutoria de la presente providencia, deberdn rendir un informe al
Despacho referente al cumplimiento de los compromisos adquiridos por la entidad
demandada.

CUARTO. DECLARAR que no hay lugar a condena en costas”.

El dia 6 de diciembre del 2021, via correo electrénico, el actor popular
informa que el Municipio de Pitalito no ha dado cumplimiento a lo decidido
en la sentencia en mencion.

Por lo anterior, se requerird a dicho ente territorial para que, en el término de
dos (2) dias siguientes a la notificacién de la presente providencia, presente
un informe en el que se describan las gestiones realizadas para dar
cumplimiento a la decision emitida por este Despacho.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Municipio de Pitalito, para que, a fravés de su
representante legal, o a quien corresponda, dentro del término de dos (2)
dias siguientes a la notificacién de la presente decision, informe sobre las
gestiones realizadas para dar cumplimiento a la decisidon emitida por este
Despacho el dia 14 de octubre del 2021.

NOTIFIQUESE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Pretension: Ejecutivo

Demandante: Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

Demandado: Doris Arias Herndndez

Radicacion: 41001-33-33-003 - 2013- 00487- 00

1. ASUNTO

Auto por medio del cual se declara la falta de jurisdiccion.

2. CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte accionante mediante escrito remitido
electronicamente interpuso solicitud de ejecucion de sentencia contra la
senora Doris Arias Herndndez por el cobro de costas judiciales.

Al respecto, se encuentra que el Tribunal Administrativo del Huila en
decisiones emitidas en segunda instancial!, por medio de los cuales
declararon la falta de jurisdiccidn dentro de procesos bajo el mismo asunto
(demanda ejecutiva contra particulares para el cobro de costas),
conforme al siguiente argumento:

“Asi, para el Despacho, se reUne solamente uno de los dos criterios relevantes para
determinar si la obligacién que se pretender ejecutar es susceptible de ser tramitada
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, esto es, el criterio relativo a la
naturaleza del acto que crea la obligacidn concretamente, una condena impuesta
por esta jurisdiccion ; sin embargo, no se encuentra cumplida la calidad del deudor
de la obligacion, en la medida que no se trata de una entidad publica, como
dispone el numeral 1 del articulo 297 del C.P.A.C.A".

Asi las cosas, acogiendo lo dispuesto en esta materia por nuestro Superior,
se declarard la falta de jurisdiccidn para conocer del presente asunto y se
ordenard su remision a los Juzgados Civiles Municipales de Neiva, conforme
la cuantia, para su correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer del proceso de la
referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR la intfegridad del expediente, junto
con una copia de la presente providencia, a la Oficina Judicial para que

I Tribunal Administrativo del Huila, Autos interlocutorios del 21 de octubre del 2021, radicados: 2013-00089-02,
2021-00115-01, 2021-00116-01.
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sea repartido su conocimiento entre los Juzgados Civiles Municipales de
Neiva.

Notifiquese y Cumplase
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Accion Popular

Accionantes: Personeria Municipal de Neiva y otfro
Accionado: Municipio de Neiva y otro
Radicacion: 41-001-33-33-003- 2021-00226-00

1. ASUNTO:

Auto por medio del cual se rechaza demanda.

1. CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial del 13 de diciembre del 2021 donde informa
gue el término concedido a la parte accionante mediante auto del 19 de
noviembre del 2021 vencid en silencio, procede el Despacho a decretar el
rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR la demanda presentada por la parte accionante
contra el Municipio de Neiva y otro.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso una vez ejecutoriado el presente
auto, con las respectivas anotaciones en el aplicativo Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Accion Popular

Accionantes: Personeria Municipal de Neiva y otfro
Accionado: Municipio de Neiva y otro
Radicacion: 41-001-33-33-003- 2021-00226-00

1. ASUNTO:

Auto por medio del cual se rechaza demanda.

1. CONSIDERACIONES

Vista la constancia secretarial del 13 de diciembre del 2021 donde informa
gue el término concedido a la parte accionante mediante auto del 19 de
noviembre del 2021 vencid en silencio, procede el Despacho a decretar el
rechazo de la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAIZAR la demanda presentada por la parte accionante
contra el Municipio de Neiva y otro.

SEGUNDO: ARCHIVAR el presente proceso una vez ejecutoriado el presente
auto, con las respectivas anotaciones en el aplicativo Justicia XXI.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control | REPARACION DIRECTA

Demandante LUIS HUMBERTO LEON REYES Y OTROS
Demandado NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS INVIAS
— DEPARTAMENTO DEL HUILA-MUNICIPIO DE
TELLO-MUNICIPIO DE BARAYA

Asunto Corrige auto admisorio.

Radicacién 41 001 33 33 003 2021- 00164 00

1. CONSIDERACIONES:

Vista constancia secretarial que antecede!, se avizora que efectivamente tanto el
medio de control como los sujetos procesales no corresponden a los senalados en
la demanda, por lo que el Despacho procede a corregir el auto del 12 de
noviembre de 2021 que admitié la presente demanda.

Igualmente, una vez revisado el escrito de subsanacién de demandaz?, se observa
que cumple con los requisitos formales y legales establecidos en el Art. 162. Y S.S del
Coédigo de Procedimiento Administrativo y de la Contencioso Administrativo
modificado y adicionado por el Art 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se dispone
ADMITIR la misma, ordenando seguir el tramite senalado en el Decreto 806 de 2020,
mientras se encuentre vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pre’rer)sién de Reparacién Directa por
LUIS HUMBERTO LEON REYES Y OTROS contra NACION-INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
INVIAS-DEPARTAMENTO DEL HUILA-MUNICIPIO DE TELLO-MUNICIPIO DE BARAYA.

2. ORDENAR framitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos 179 y
ss. Del C.P.A.C.A, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, mientras dure la
vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR ¢ la parte actora la presente providencia por estado electronico,
segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzén electréonico para notificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del CCA, el cual deberd contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Adviértase a la parte a notificar que, en virtud de la norma antes senalada, no se
dejard a disposiciéon las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria y en
consecuencia se prescinde del término de los 25 dias que establece el articulo 199
CPACA. En tal virtud, la notificaciéon se entenderd realizada una vez trascurridos dos
dias hdbiles siguientes a la remisién del mensaje de datos y el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 CPACA, empezard a correr a partir del
dia siguiente al de la noftificacion, a las siguientes partes procesales:

» Instituto Nacional de Vias Invias.

L Ver archivo digital No. 016
2 Ver Archivo Digital No. 008 y 009
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njudiciales@invias.gov.co

» Departamento del Huila
notificaciones.judiciales@hvila.gov.co

» Municipio de Baraya
notificacionjudicial@baraya-hvila.gov.co

» Municipio de Tello.
notificacionjudicial@tello-hvuila.gov.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

» Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término TREINTA
(30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvenciéon Art. 172
CPACA, en concordancia con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiendose
que el término de dos (2) dias que trata esta norma vy el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier ofro
medio que el destinatario tuvo accos al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo 175
del C.P.A.C.A., deberd dallegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electrénico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. EI incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 Inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestarla demanda y los demds memoriales que se presenten durante el trdmite
procesal, los remitan al correo electréonico del despacho
admO03nei@ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la notificacidn de la presente providencia deberd hacerse al
correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 2o del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

9. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/EsIDCIf
SGfVCpGwI8IDz72ABUSMB-OUBCcx6ZWYd w9Qciwee=3ag/xW, con registro en
SAMAI.
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Notifiquese y Cumplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva — Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Accionante: Miguel Roberto Tamayo Polania
Accionadas: CNSC - Municipio de Neiva
Decision: Auto interlocutorio

Radicacién: 41-001-33-33-003-2020-00256-00
1. ASUNTO

Auto por medio del cual se vincula a litisconsorcio necesario.

2. CONSIDERACIONES

Encontrdndose el expediente al Despacho para sentencia, se hace necesario
adoptar decisiones en aras de sanear posibles irregularidades que afecten en lo
sucesivo el presente proceso.

En efecto, el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el senor Miguel Roberto Tamayo Polania contra la Comision
Nacional del Servicio Civil y el Municipio de Neiva, tiene como fin esencial
obtener la nulidad de los actos administrativos relacionados con el
nombramiento del sefor Edgar Herndn Solano Patino, dentro del proceso de
seleccion No. 711 del 2018.

Teniendo en cuenta la informacion allegada por las partes, con el fin de evitar
futuras nulidades procesales, asi como precaver la afectacidn o derechos
fundamentales que podrian entorpecer el desarrollo del proceso, se hace
necesario vincular como litisconsorcio necesario al sefior EDGAR HERNAN
SOLANO PATINO, identificado con C.C. No. 1.120.362.903, para que proceda a
contestar la demanda dentro de los términos previstos por los articulos 172y 199
del CPACA, modificado por el art. 612 del CGP, a quien se podrd notificar al
siguiente correo electronico: garhernango@hotmail.com

Una vez se surta el traslado respectivo y se corran los términos senalados por la
ley, se ingresard el proceso al Despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

JPM
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Neiva - veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: EDGAR EDUARDO MEDINA CALLEJAS

Demandado: NACION MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 41001-33-33-003- 2020- 0026700

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021, se corrid traslado a la
parte actora de la propuesta conciliatoria presentada por la entfidad
demandada; sin embargo la parte actora guardo silencio.

Por lo anterior ingresa el expediente al despacho a confinuar con el trdmite
procesal pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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U Reptublica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: ANDURINA MONTEALEGRE FIGUEROA

Demandado: NACION MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Radicacion: 41001-33-33-003- 2020- 0019300

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2021, se corrid traslado a la
parte actora de la propuesta conciliatoria presentada por la entfidad
demandada; sin embargo la parte actora guardo silencio.

Por lo anterior ingresa el expediente al despacho a confinuar con el trdmite
procesal pertinente.

Notifiquese y Cumplase,

7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero dos mil veintidés (2022).

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante OLGA MERCEDES MURIEL VARGAS Y OTROS
Demandado ESE CARMEN EMILIA OSPINA 'Y OTROS
Asunto Obedece al superior y corrige.
Radicacién 41 001 33 33 003 2017- 00252 00

Mediante auto del 24 de septiembre de 2021, el Despacho dispuso
conceder recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente
por los apoderados judiciales de las partes demandadas Hospital
Universitario de Neiva, ESE Carmen Emilia Ospina y Previsora Seguros, contra
la sentencia del 23 de agosto de 2021.

En auto interlocutorio No. 070 del 25 de noviembre de 2021, el Tribunal
Administrativo del Huila, resolvid REMITIR el proceso de la referencia al
juzgado de origen para corregir el yerro advertido, por cuanto se omitid
pronunciarse respecto de la apelacidon interpuesta por la parte
demandante mediante adiado el 08 de septiembre del 2021 y se echa de
menos el efecto en el cual se concede la alzada.

Una vez revisado el expediente de la referencia, se avizora que
efectivamente, el apoderado de la parte demandante, interpuso
oportunamente recurso de apelacion el 08 de septiembre de 2021 contra la
sentencia del 23 de agosto de 2021 proferida por este despacho judicial.

Por lo anterior, se dispone obedecer o resuelto por el superior en auto del 25
de noviembre de 2021 y, en consecuencia, corregir lo ordenado.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE NEIVA,
RESUELVE,

PRIMERO: OBEDECER |o resuelto por el superior en auto del 25 de noviembre
de 2021.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte demandante y los
apoderados de las entidades demandadas Hospital Hernando Moncaleano
Perdomo, Previsora S.A., ESE Carmen Emilia Ospina, contra la providencia del
23 de agosto de 2021.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente de la
referencia al Tribunal Administrativo del Huila Magistrada Ponente Dra. Nelcy
Vargas Tovar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante José Edelio Collo Ramos

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-
CREMIL

Asunto CUmplase lo resuelto por el superior

Radicacién 41 001 33 33 003 2019 00303 00

CUmplase lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila, en providencia
del 23 de noviembre de 2021, mediante la cual REVOCO |a sentencia del 23
de agosto de 2021, proferida por este Despacho judicial, sin condena en
costas.

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE NEIVA;

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER lo resuelto por el superior en providencia del 23 de
noviembre de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR por secretariac COMUNICAR I|a sentencia vy
posteriormente ARCHIVAR el expediente una vez en firme esta providencia,

previa las anotaciones en el sofftware de gestion y manejo documental
SAMAI.

Notifiquese y Cumplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, diciembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y OTROS
Demandado: NACION RAMA JUDICIAL/ FISCALIA GENERAL
DE LA NACION
Radicacion: 41-001-33-33-000-2014-00372-00
I. ASUNTO

Procede el Juzgado a examinar la viabilidad para el decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la apoderada de la parte accionante.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte accionante solicitd el decreto de embargo y retencion de
los dineros depositados en las cuentas corrientes, ahorros, CDT, que posea la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy los que posea LA DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA JUDICIAL en las
siguientes entidades financieras Bancolombia, Bancamia, Banco de Bogota, Banco
de Occidente, Banco Davivienda, Banco Av Villas, COONFIE, Banco mundo muijer,
Banco BBVA, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia, Banco Popular,
Banco Colpatria, Citibank, Banco Pichincha, Ultrahuilca, Banco Coomeva.

3. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la apoderada de la parte accionante no determiné con
exactitud las partes sobre las que recaeria la medida ya que no aporta el NIT de las
entidades que pretende embargar, tal como lo preceptia el inciso 5 del articulo 83
del Codigo General del Proceso, en relacion a la determinacién clara de las
personas objeto de la medida, el Despacho procedera a negar tal solicitud.



Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medidas cautelares presentada por el apoderado
de la parte demandante, conforme a la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

SPQA
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Neiva - Huila, catorce (14) de diciembre del dos mil veintiuno (2021)

Medio de Control: EJECUTIVO
FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y OTROS
NACION RAMA JUDICIAL/ FISCALIA GENERAL

Demandante:
Demandado:

Radicacion:

Se decide sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago.

DE LA NACION

41-001-33-33-000-2014-00372-00

I. ASUNTO

II. CONSIDERACIONES

2.1. De acuerdo con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tenemos que el Titulo Ejecutivo
lo constituyen “1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

2.2. En el presente caso, la sentencia del 28 de febrero de 2017 proferida en primera
instancia por este despacho judicial, que fue confirmada en su totalidad por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA el 29 de mayo de 2019, dispuso:

‘TERCERO: CONDENAR a la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de la
Administracién Judicial y a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagar en
cuotas partes iguales por concepto de perjuicios morales a los demandantes, asi:

NOMBRE

A favor de Fabio
Andrés Diaz Canacue

A favor de Darlin
Alexander Diaz Canacué

A favor de Jessica
Tatiana Rodriguez Trujillo

A favor de Diego
Andrés Diaz Rodriguez

A favor de Maria de los

CALIDAD EN QUE
DEMANDA
Privado de la Libertad

Privado de la Libertad

Compairiera Permanente
del Privado de la Libertad

Hijo del Privado de la
Libertad

Compariera Permanente

QUANTUM DE
INDEMNIZACION
90 smimv

90 smimv

90 smimv

90 smimv

90 smimv
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Angeles Salazar del Privado de la Libertad
Ducuara
A favor de Jhon Hijo del Privado de la 90 smimv

Alexander Diaz Salazar Libertad

A favor de Fabio Diaz Padre de los Privados 90 smimv
Gaitan de la Libertad
A favor de Benilda Madre de los Privados 90 smimv
Canacue Meneses de la Libertad

CUARTO: CONDENASE a la Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a pagar en
cuotas partes iguales por concepto de perjuicios materiales, asi: - A FABIO
ANDRES DIAZ CANACUE por concepto de lucro cesante la suma de VEINTITRES
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA
PESOS ($23.434.150).

- ADARLYN ALEXANDER DIAZ CANACUE por concepto de lucro cesante la suma
de VEINTICINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL VEINTIUN PESOS
($25.135.021).

- A BENILDA CANACUE MENESES por concepto de dafio emergente la suma de
DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTAY SEIS MIL CIENTO OCHENTAY TRES
MIL PESOS ($2.576.183).

(..

SEXTO: CONDENAR en costas a los entes demandados en cuotas partes iguales,
para lo cual se incluirAn como agencias en derecho la suma de un (1) SMLMV y asi
mismo, por Secretaria procédase a su liquidacion, conforme a lo expuesto en la
parte motiva.”

2.3. De los documentos acompafados con la demanda resulta a cargo del
demandado una obligacién expresa, clara y exigible de pagar una cantidad liquida
de dinero.

En tal virtud, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva, de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a favor de los sefiores FABIO ANDRES
DIAZ CANACUE; JESICA TATIANA RODRIGUEZ TRUJILLO; DIEGO ANDRES
DIAZ RODRIGUEZ; DARLIN ALEXANDER DIiAZ CANACUE; MARIA DE LOS
ANGELES SALAZAR, JHON ALEXANDER DIAZ SALAZAR, FABIO DIAZ GAITAN,
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BENILDA CANACUE MENESES, y en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — RAMA
JUDICIAL, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal
de esta providencia, le cancele las siguientes sumas de dinero:

a.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para FABIO ANDRES DIAZ CANACUE;

b.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para JESICA TATIANA RODRIGUEZ TRUJILLO;

c.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para DIEGO ANDRES DIAZ RODRIGUEZ;

d.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para DARLIN ALEXANDER DIAZ CANACUE;

e.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR,

f.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para JHON ALEXANDER DIAZ SALAZAR,

g.- Por la suma del equivalente a 90 smimv, es decir OCHENTA'Y UN MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA PESOS
($81.767.340) para FABIO DIAZ GAITAN, BENILDA CANACUE MENESES,

(Las anteriores sumas totalizadas ascienden a SEISCIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA 'Y OCHO MIL SETENCIENTOS VEINTE
PESOS ($654.138.720) en total)

h. Por la suma de la suma de VEINTITRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA PESOS ($23.434.150.00), para FABIO
ANDRES DIAZ CANACUE.

I.- Por la suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL
VEINTIUN PESOS ($25.135.021.00) para DARLYN ALEXANDER DIAZ CANACUE.

J.- Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO
OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($2.576.183.00), para BENILDA CANACUE
MENESES.
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k. Los INTERESES DE MORA sobre las sumas adeudadas conforme al articulo
195 del CPACA.

I-. Por el equivalente a un (1) smimv, es decir $ 908.526 por agencias en derecho
ordenadas en el fallo objeto de ejecucion.

m.- Por el valor de las costas liquidadas en el proceso ordinario.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente este auto, a las siguientes partes
procesales, previa advertencia que simultaneamente dispone del término de cinco
(5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar.

a.- Representante Legal de la entidad ejecutada, NACION RAMA JUDICIAL,
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION o a quienes éstos hayan delegado
para tal efecto, al buzoén de correo electrénico
notificacionesjudiciales@usco.edu.co.

b.- Procuradora Judicial Administrativa Delegada para este Despacho Dra. Martha
Eugenia Andrade, a través del buzén de correo electronico de notificaciones
judiciales de su despacho: procjudadm89@procuraduria.gov.co (numeral 2 articulo
171 CPACA, en armonia con el numeral 3 del articulo 198 y el articulo 199).

c.- Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al buzén de
correo electrénico de notificaciones judiciales: procesos@defensajuridica.qov.co

La notificacion personal a los anteriores sujetos procesales, se practicard en la
forma prevista en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, esto es, mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales.

TERCERO.- RECONOCER personeria al abogado JULIAN DAVID TRUJILLO
MEDINA, identificado con la C.C. No. 80.850.956 y T.P. No. 165.655 del C.S. de la
J, para que actue en representacion de la parte ejecutante en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
SPQA
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATTLEYA
COMPARTIMIENTO 3

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Radicacién: 41-001-33-33-003-2013-00074-00

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado a emitir la decision que en derecho corresponda
frente a la demanda ejecutiva presentada a través de apoderado por €l
Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento 3, contra la Nacion —
Fiscalia General de la Nacion.

2. PRETENSIONES

Que se libre mandamiento ejecutivo confra la Nacion — Ministerio de
Defensa Nacional — Ejército Nacional por las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($92.257.726), por concepto de capital
reconocido en la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Neiva el 30 de noviembre de 2016, modificada en segunda instancia mediante
sentencia del 18 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, debidamente ejecutoriada el 25 de enero de 2019, en
favor de Luz Marina Huelgos Santacruz, Angela Johana Huelgos, Maria Trdnsito
Santacruz, Maria Flor Yamile Huelgos Santacruz, Luis Hernando Huelgos Santacruz,
Consuelo Huelgos Santacruz, Yury Fernanda Pimentel Huelgos y Shirley Yohana
Pimentel Huelgos, dentro del proceso con radicado No. 410013333-003-2013-00074-
00.

2. Por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y
195 Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, que se causen sobre la suma de dinero referida en el numeral
inmediatamente anterior desde el 25 de enero de 2019 y hasta cuando se
produzca el pago efectivo de la obligacién por parte de la Ejecutada, la cual de
acuerdo con la liquidacion aqui aportada al 9 de diciembre de 2021 asciende a
la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA VEINTITRESPESOS M/CTE ($47.284.223).

3. COMPETENCIA

Conforme a lo establecido en el articulo 156 del C.P.A.C.A., “...9. En las
gjecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo o de las obligaciones contenidas en una
conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, serd competente el juez que
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profirio la providencia respectiva...” (Subrayas fuera del texto original),
argumentos que han sido reiterados por el Consejo de Estado!:

“...Consecuente con lo anterior, la competencia se fija por razon del territorio
correspondiéndole conocer del tradmite ejecutivo al Juez que profirié la sentencia
cuyo cumplimiento se pretende, al tenor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
156 e inciso primero del articulo 298 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En el presente caso la sentencia de la cual se pretende su cumplimiento fue
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por lo que es ese
Despacho a quien le competente conocer del tramite ejecutivo. Corolario de lo
anterior, el presente asunto es de conocimiento del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por lo que se ordenard la remision del mismo para lo de su
competencia. Por las costas y costos del proceso...”

Por otfra parte, el numeral 7 del articulo 155 del C.P.A.C.A, establece que es
competencia de los jueces administrativos en primera instancia: “7. De los
procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”.

Asi mismo, frente al titulo ejecutivo que sirve de fundamento a la ejecucion,
tenemos que el articulo 306 del Cdédigo General del Proceso frente a la
ejecucion de las providencias judiciales ha dispuesto:

“...Articulo 306. Ejecucién. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de
dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacidn de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, deberd solicitar la ejecucidn con base en la sentencia, ante
el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion
y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez
librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva
de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior”.

Sila solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificard
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificaciéon del mandamiento
ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos
anteriores. Lo previsto en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliaciéon o transaccién
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacidn, de acuerdo con las normas generales
de competencia y trdmite de cada jurisdiccion”. (Subrayas fuera del texto original”).

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda — Subseccién, Auto del 17 de
marzo de 2014, Rad. No. 11001032500020140020900, Referencia: 0545-2014.
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Norma aplicable al sub judice en virtud a lo dispuesto por el Consejo de
Estado en Sentencia de Unificacion del 25 de junio de 2014 - radicacion
25000233600020120039501 (49299).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que a este Despacho correspondid por
reparto el proceso en primera instancia, dentro del medio de control de
reparacion directa bajo el radicado No. 41-001-33-33-003-2013-00074-00, el
cual hace parte del presente proceso ejecutivo, conforme a las reglas de
competencia fijadas en la Ley se avocard conocimiento de las presentes
diligencias.

Para mayor claridad, la sentencia de primera instancia emitida el 30 de
noviembre del 2016 por este Despacho, en la parte resolutiva definid lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones propuestas por los entes
demandados, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE administrativa y extracontractualmente responsable a la Nacién -
Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la Administracion Judicial y a la Nacidén - Fiscalia
General de la Nacién por los perjuicios causados a los demandantes senalados en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONDENASE a la Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de la
Administracién Judicial y a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn a pagar en cuotas
partes iguales, por concepto de perjuicios morales a los demandantes, asi:

CALIDAD EN QUE QUANTUM DE
NOMBRE DEMANDA INDEMNIZACION
A favor de Luz Marina Privada de la libertad 100 smimv
Huelgos Santacruz
A favor de Victoriano Companero de Luz Marina
. 50 smimv
Sudrez Horta Huelgos Santacruz
A favor Angela Johanna Hija de Luz Marina Huelgos
50 smimv
Huelgos Huelgos Santacruz
A favor Maria Trdnsito Madre de Luz Marina
50 smimv
Santacruz Huelgos Santacruz
A favor Maria Flor Yamile Hermana de Luz Marina
50 smimv
Huelgos Santacruz Huelgos Santacruz
A favor Luis Hernando Hermano de Luz Marina
50 smimv
Huelgos Santacruz Huelgos Santacruz
A favor Consuelo Huelgos Hermana de Luz Marina
50 smimv
Santacruz Huelgos Santacruz
A favor Fernanda Pimentel Nieta de Luz Marina
25 smimv
Huelgos Huelgos Santacruz
A favor Shirley Johanna Nieta de Luz Marina
. 25 smimv
Pimentel Huelgos Huelgos Santacruz

CUARTO: CONDENASE a la Nacidén - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Ia
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Administracién Judicial y a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion a pagar en cuotas
partes iguales, por concepto de Perjuicios Materiales a la senora Luz Marina Huelgos
Santacruz, asi:

- Dano Emergente, la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($14.593.080 m/cte).

- Lucro Cesante la suma de VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MIL
TREINTA'Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($24.372.034).

QUINTO: NIEGANSE Ias demds pretensiones de la demanda”.

Dicha decision fue modificada por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila mediante sentencia del 18 de diciembre del 2018, la cual resolvid
lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICANSE los numerales Primero, Tercero y Cuarto de la sentencia proferida
el 30 de noviembre de 2016 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuifo Judicial de
Neiva, asi:

PRIMERO: Prospera la excepcién de hecho de terceros y para efectos de la
indemnizacion se establece la existencia de exoneracion por el hecho de terceros,
en un cincuenta (50%) por ciento.

TERCERO: Se condena a la Nacién —-Rama judicial- y Fiscalia General a pagar en
partes iguales, a titulo de Perjuicios morales a favor de la sefora LUZ MARINA
HUELGOS SANTACRUZ la suma de CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES.

Para ANGELA JOHANNA HUELGOS HUELGOS, MARIA TRANSITO SANTACRUZ en
calidad de hija y madre respectivamente, como para sus hermanos MARIA FLOR
YAMILE, LUIS HERNANDO y CONSUELO HUELGOS SANTACRUZ el equivalente a
VEINTICINCO (25) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada
uno de ellos.

Para YURY FERNANDA y SHIRLEY JOHANNA PIMENTEL HUELGOS, nietas, la suma
equivalente a DOCE y MEDIO (12.5) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, para cada una de ellas.

CUARTO: Se condena a la Nacion —-Rama judicial- y Fiscalia General a pagar en
partes iguales, por concepto de DANO EMERGENTE a favor de la sefiora LUZ
MARINA HUELGOS SANTACRUZ el valor de siete millones cuarenta ochocientos
cuarenta y cinco mil quinientos setenta y dos pesos ($7.845.572) M/cte.

Por concepto de LUCRO CESANTE a favor de LUZ MARINA HUELGOS SANTACRUZ, en
calidad de victima directa la suma de ONCE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS ($11.046.680) M/Cte.-

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia proferida el 30 de noviembre de 2016 por
el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva”.

Conforme los documentos allegados con los anexos de la demanda?, Ia
sentencia quedod ejecutoriada el 25 de enero del 2019.

2 Visible como archivo 003 en one drive
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4. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el articulo 297 del C.P.A.C.A, tenemos que el Titulo
Ejecutivo lo constituyen:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccidén de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Examinada la solicitud de mandamiento de pago, y las decisiones emitidas
con ocasion del proceso ejecutivo en mencidn, se observa en primer lugar
gue el medio de control se interpuso dentro del término establecido en el
literal k, numeral 2, articulo 164 del CPACA. Asi mismo, que nos
encontramos ante la existencia de un fitulo ejecutivo complejos, de
acuerdo a lo previsto en el arficulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 422 del C. General del Proceso, del cual se
desprende la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible.

Clara, pues los elementos que la integran se encuentran senalados, por un
lado, como acreedor la parte accionante, por otro el deudor (Nacién —
Fiscalia General de la Nacién); y un objeto: el reconocimiento y pago de
UNnos perjuicios con ocasidn a una medida de aseguramiento impuesta
conftra la senora Luz Marina Huelgos.

Expresa, por cuanto estd especificada en un documento que es la
sentencia.

Y obligaciones actualmente exigibles, pues desde la ejecutoria de la
sentencia (25 de enero del 2019) hasta el momento de radicacion de la
demanda ejecutiva han transcurrido mds de 10 meses, en los términos del
articulo 192, inciso 2 del C.P.A.C.A., lo que faculta a la parte beneficiada
con la misma a ejecutar judicialmente por lo ordenado en las mismas.

Es de resaltar, como lo ha manifestado el Consejo de Estado en
jurisprudencia del 25 de Agosto del 20154, que:

“En fratdndose de acciones ejecutivas que tengan por fundamento el cobro de

3 Asi lo manifestd el Consejo de Estado en Sentencia del 7 de Abril del 2016, bajo radicado: 68001-23-31-000-2002-
01616-01(0957-15) al expresar que: “en los procesos ejecutivos que se promueven con fundamento en las
providencias judiciales, el titulo ejecutivo es complejo y estd conformado por la providencia y el acto que expide
la administracién para cumplirla. En ese caso, el proceso ejecutivo se inicia porque la sentencia se acatd de
manera imperfecta. Por excepcidn, el titulo ejecutivo es simple y se integra Unicamente por la sentencia,
cuando, por ejemplo, la administracién no ha proferido el acto para acatar la decision del juez”.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, Bogotd D.C. 25 de
Agosto del 2015. Radicacién nUmero: 44001-23-33-000-2013-00031-01(0840-15), Actor: ALBA ESTELA RODRIGUEZ
DE DIAZ, Demandado: UGPP



<5 a, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

condenas impuestas por esta jurisdiccion, no es dable su rechazo con fundamento
en juicios de valor que puedan constituirse en verdadero prejuzgamiento sobre las
pretensiones, pues, de una parte, la ley tan solo exige que se acompane el libelo
con el documento o documentos que constituyen titulo ejecutivo (que, se repite, no
es ofro que la primera copia de la sentencia con constancia de prestar mérito
gjecutivo) y, de otra, que el mandamiento respectivo deberd librarse en la forma
pedida por el actor, si fuere procedente o, dado el caso, en la que el operador
judicial considere legal, acorde con las circunstancias planteadas, pues cualquier
reparo _sobre las sumas o conceptos reclamados deberdn ser objeto de debate
dentro del trdmite procesal mediante la formulacién, por el demandado, de los
recursos y medios de defensa autorizados por el legislador.”

De acuerdo a lo anterior, este Despacho encuentra para el caso concreto
una obligacion clara, expresa y exigible frente a la Nacion - Fiscalia
General de la Nacién, de dali que se accederd a la solicitud de
mandamiento ejecutivo.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la Naciéon — Fiscalia
General de la Nacion, a fin que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion personal del presente proveido, proceda a pagar al
accionante las siguientes sumas de dinero:

1. La suma de NOVENTA Y DOS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($92.257.726), por concepto de capital
reconocido en la Sentencia proferida por el Juzgado Tercero Administrativo Oral de
Neiva el 30 de noviembre de 2016, modificada en segunda instancia mediante
sentencia del 18 de diciembre de 2018, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, debidamente ejecutoriada el 25 de enero de 2019, en
favor de Luz Marina Huelgos Santacruz, Angela Johana Huelgos, Maria Trdnsito
Santacruz, Maria Flor Yamile Huelgos Santacruz, Luis Hernando Huelgos Santacruz,
Consuelo Huelgos Santacruz, Yury Fernanda Pimentel Huelgos y Shirley Yohana
Pimentel Huelgos, dentro del proceso con radicado No. 410013333-003-2013-00074-
00.

2. Por los intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto en los articulos 192 y
195 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
CPACA, que se causen sobre la suma de dinero referida en el numeral
inmediatamente anterior desde el 25 de enero de 2019 y hasta cuando se
produzca el pago efectivo de la obligacién por parte de la Ejecutada, la cual de
acuerdo con la liguidacién aqui aportada al 9 de diciembre de 2021 asciende a
la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL
DOSCIENTOS CUARENTA VEINTITRESPESOS M/CTE ($47.284.223).

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los
arficulos 430 vy siguientes del Codigo General del Proceso, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.
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TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

a) Al Representante legal o quien haga sus veces de la Nacién — Fiscalia
General de la Nacién a través del buzdon de correo electronico de
nofificaciones judiciales: jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
(articulo 199 CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 del
2021).

Previa advertencia que simultdneamente dispone del tférmino de cinco
(5) dias para pagar y diez (10) para excepcionar

b) Procuradora Judicial Administrativa Delegada para este Despacho Dra.
Martha Eugenia Andrade, a través del buzén de correo electronico de
nofificaciones judiciales de suU despacho:
procjudadm89@procuraduria.gov.co.

c) Al Director de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzdbn de correo electronico  de  nofificaciones  judiciales:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Accionante: Maria Fernanda Goémez Rios

Accionada: Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional

Radicacién: 41-001-33-31-003-2007-00193-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las medidas cautelares interpuestas por la
parte ejecutante

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte accionante mediante escrito remitido via
electronica el 25 de noviembre del 2021, solicitd el embargo y retencion de
los dineros que posea la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional, identificada con NIT 800.130.635-4, en cuentas corriente y de
ahorro de las siguientes entfidades bancarias en la ciudad de Neiva y
Bogotda: “BANCOLOMBIA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS, RED MULTIBANCA
COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO
DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA, BANCO BCSC, BANCO CITIBANK,
BANCO COOPCENTRAL, BANCO FALABELLA, BANCO GNB SUDAMERIS,
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., BANCO MUNDO MUJER,
BANCO CREDIFINANCIERA, BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A., BANCO SERFINANZA, BANCOOMEVA, BNP PARIBAS,
COLTEFINANCIERA, COMPENSAR".

3. CONSIDERACIONES

En atencidon a que la medida cautelar solicitada es procedente, se
accederd al decreto de embargo de los dineros teniendo en cuenta el
auto del 19 de noviembre del 2021 que modificd la liquidacién del crédito;
limitdndolo a la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES CIENTO
OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($240'183.688), suma retenida que deberd ser puesta a
disposicion de este Juzgado en la cuenta de depdsito judicial del Banco
Agrario No. 410012045003 de esta ciudad.

Es de advertir a las entidades bancarias que previomente deberdn verificar
que los dineros a embargar depositados en la misma pertenezcan a la
entidad ejecutada, y que no correspondan a dineros depositados en
cuentas del Sistema General de Participaciones, regalias, seguridad social,
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién y
demds que tengan la condicion de inembargables (articulo 594 del C.G.P).

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros que posea la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, identificada
con NIT NIT 800.130.635-4, en cuentas corriente y de ahorro de las siguientes
enfidades bancarias de Neiva y Bogotd: “BANCOLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO CAJA SOCIAL,
BANCO AV VILLAS, RED MULTIBANCA COLPATRIA, BANCO POPULAR,
BANCO BBVA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
PICHINCHA, BANCO CITIBANK, BANCO COOPCENTRAL, BANCO FALABELLA,
BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.,
BANCO MUNDO MUJER, BANCO CREDIFINANCIERA, BANCO SANTANDER
DE NEGOCIOS COLOMBIA S.A., BANCO SERFINANZA, BANCOOMEVA,
BNP PARIBAS, COLTEFINANCIERA, COMPENSAR".

SEGUNDO: LIMITAR la medida a la suma DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
CIENTO OCHENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($240'183.488).

TERCERO: ADVERTIR a las entidades bancarias que esta medida debe
hacerse efectiva sobre dineros que no se encuentren depositados en
cuentas del Sistema General de Participaciones, regalias, seguridad social,
rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacién y
demds que tengan la condicion de inembargables (articulo 594 del C.G.P).

La suma retenida deberd ser puesta a disposicion de este Juzgado en la
cuenta de depdsito judicial del Banco Agrario No. 410012045003 de esta
ciudad, dentro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion
(humeral 10, articulo 593 del CGP).

CUARTO: Los oficios que se emitirdn a dichas entidades le serdn enviados
via correo electronico al apoderado accionante, quien deberd
presentarlos ante las mismas, fisicamente o via correo electronico dentro
de los 5 dias hdbiles siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, de
lo cual deberd allegar constancia del trdmite realizado a la mayor
brevedad posible.

Notifiquese y Cumplase
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante MARY LUZ SAENZ PUENTES Y OTROS

Demandada NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Asunto Corre traslado alegatos de conclusion.

Radicacion 41 001 33 33 003 2016 00266 00

Mediante auto del 12 de noviembre de 20211, se declard precluida la etapa
probatoria y se corrié fraslado a las partes de la documentacion allegada

por el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Rivera Huila.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncio al respecto dentro del
término concedido, y ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
termino, la senora Procuradora Judicial Il, adscrita a este Juzgado, podrda
presentar su concepto.

Notifiquese y Cimplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

ypm

JUEZ

1 Ver archivo digital 032 del expediente.
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Neiva, Veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : ANTONIO JAIR GONZALEZ

Demandado : NACION MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Asunto : Corre Traslado para Alegar.

Radicacién : 4100133 33 003-2018-00354-00

Mediante auto del 19 de noviembre de 2021, se declard precluida la etapa
probatoria y se corrié fraslado a las partes de la documentacion allegada
por la Nacién Ministerio de Defensa Policia Nacional.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncid al respecto dentro del
término concedido, y, ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y denfro del mismo
término, la senora Procuradora Judicial Il, adscrita a este Juzgado, podrda
presentar su concepto.

Notifiquese y Cumplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante ALICIA ALARCON POLANIA

Demandada ESE HOSPITAL SAN FRANCISCO DE ASIS DE
PALERMO

Asunto Corre traslado alegatos de conclusion

Radicacion 41 001 33 33 003 2019 00051 00

Mediante auto del 03 de diciembre de 20217, se declard precluida la etapa
probatoria y se corridé fraslado a las partes de la documentacion allegada

por la Procuraduria Provincial de Neiva.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncio al respecto dentro del
término concedido, y ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre traslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
termino, la senora Procuradora Judicial I, adscrita a este Juzgado, podrd
presentar su concepto.

Notifiquese y Cumplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

ypm

JUEZ

1 Ver archivo digital 037 del expediente.
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Neiva, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO.

Demandante : HERNANDO TOVAR FAJARDO

Demandado : DEPARTAMENTO DEL HUILA

Asunto Incorpora prueba documental/Pone en
conocimiento

Radicacién : 410013333003-2018-00074-00

Mediante auto del 26 de noviembre de 2021, se declard precluida la etapa
probatoria y se corridé fraslado a las partes de la documentacion allegada
por Departamento del Huila Secretaria de Educacion.

Como quiera que ninguna de las partes se pronuncid al respecto dentro del
término concedido, y, ademds, la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciaran en su valor legal al momento de
emitir decision de fondo, se corre fraslado a las partes para alegar de
conclusion por escrito, por el termino de diez (10) dias, y dentro del mismo
término, la senora Procuradora Judicial Il, adscrita a este Juzgado, podrda
presentar su concepto.

Notifiquese y Cumplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante YAMILED MOLANO

Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Asunto Ordena dar trédmite para sentencia anticipada

Radicacion 41 001 33 33 003 2021- 00060 00

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anticipada “antes de la audiencia inicial “, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que la parte demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, contesto la demanda en fermino segun constancia
secretarial obrante en el archivo digital No. 012 del expediente.

Que la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en su escrito de contestacion de la demanda,
propuso la excepcion previa de INEPTA DEMANDA, exceptiva que fue
resuelta y declarada no probada en auto del 03 de diciembre de 20211 .

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la contfroversia gira en
torno a determinar si estd viciodo de nulidad el acto administrativo y/o
resolucion No. 1591 del 26 de junio de 2018, por medio del cual se le
reconocié y ordeno el pago de una pensién vitalicia de jubilacién a la
demandante.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1 Ver archivo digital 016 del expediente.
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1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederda a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. Al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., para actuar como apoderado de La
Nacidén - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se aceptara el poder
de sustitucion por parte del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios identificado con T.P
250.292 del C.S.J. a la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la T.P. 299.261 del C.S.J. para que actue como apoderada
sustituta de la entidad demandada, al cumplir con los requisitos establecidos
en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente  mediante el siguiente enlace  htips://etbcs]-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Evicc8yA-FVLPpXITmMBdSpxYBptnFgomIU8zI6C4S urDsQ2e=elaOFZ con
registro en SAMAI.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circvito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Pardgrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la audiencia
inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia del proceso,
pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y en la contestaciéon de la demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evtcc8yA-FVLpXfTmBd5pxYBptnFqomlU8zI6C4S_urDsQ?e=eIaOFZ
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PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del
poder conferido.

QUINTO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. JOHANA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del C.S.J del CS.J. como apoderada sustituta de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEXTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://etbcsi-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Evicc8yA-FVLPpXITmMBdSpxYBptnFaomIU8zI16C4S urDsQ2e=elaOFZ con
registro en SAMAI.

SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y Cimplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypm


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evtcc8yA-FVLpXfTmBd5pxYBptnFqomlU8zI6C4S_urDsQ?e=eIaOFZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evtcc8yA-FVLpXfTmBd5pxYBptnFqomlU8zI6C4S_urDsQ?e=eIaOFZ
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evtcc8yA-FVLpXfTmBd5pxYBptnFqomlU8zI6C4S_urDsQ?e=eIaOFZ

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante MARIA DEL PILAR BARRIOS MANCHOLA

Demandado ESE HOSPITAL DEL ROSARIO DE CAMPOALEGRE
HUILA.

Asunto Se admite demanda

Radicacion 41 001 33 33 003 2021 00256 00

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vezrevisado el escrito
la demanda'!, se observa que cumple con los requisitos formales y legales
establecidos en el Art. 162. Y S.S del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
la Contencioso Administrativo modificado y adicionado por el Art 35 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se dispone ADMITIR la misma, ordenando seguir el framite
senalado en el Decreto 806 de 2020, mientras se encuentre vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho por MARIA DEL PILAR BARRIOS MANCHOLA contra ESE
HOSPITAL DEL ROSARIO MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE.

2. ORDENAR framitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos 179 y
ss. Del C.P.A.C.A, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, mientras dure la
vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado electronico,
segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del CCA, el cual deberd contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Adviértase a la parte a notificar que, en virtud de la norma antes senalada, no se
dejard a disposicidon las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria y en
consecuencia se prescinde del término de los 25 dias que establece el articulo 199
CPACA. En tal virtud, la notificacién se entenderd realizada una vez trascurridos dos
dias hdbiles siguientes a la remisidon del mensaje de datos y el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 CPACA, empezard a correr a partir del
dia siguiente al de la nofificacion, a las siguientes partes procesales:

» ESE Hospital del Rosario Municipio de Campoalegre.
notificacionesjudiciales@hospitaldelrosario.gov.co
administracion@hospitaldelrosario.gov.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término TREINTA
(30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvencién Art. 172
CPACA, en concordancia con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose

L Ver Archivo Digital No. 002
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que el término de dos (2) dias que trata esta norma y el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier ofro
medio que el destinatario tuvo accos al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo 175
del C.P.A.C.A., deberd dallegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electréonico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 1751Inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestarla demanda y los demds memoriales que se presenten durante el trdmite
procesal, los remitan al correo electréonico del despacho
admO03nei@ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los demds
sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la notificacidon de la presente providencia deberd hacerse al
correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 2o del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

9. RECONOCER personeria adjetiva al abogado NESTOR EDUARDO SIERRA CARRILLO
con T.P. 210.710 del C.S.J, para actuar como mandatario de la parte actora,
conforme el poder allegado en el escrito de demanda? por cumplir con lo
dispuesto en los articulo 73y SS. Del C.G.P.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace hittps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial gov_co/EIfQ3K
OcneZFokCGkTBakKXkBw4vSHNkSVKLGBCMimk5gJA2e=HESdIs , con registro en
SAMAI.

Notifiquese y Cimplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypmme

2 Folio 33-34 archivo digital 002 del expediente.
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Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : PATROCINIO RUBIANO CARDOZO
Demandado : ESE HOSPITAL SAN CARLOS DE AIPE YOTROS.
Radicacion :41001 33 33 003 2020-00255 00

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Se procederd a resolver sobre la admision de la solicitud de llamamiento en
garantia presentado por la llamada en garantia Dra. ALINA TATIANA BARRERA
BARRETO a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

2. CONSIDERACIONES.

Analizado el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento en
garantia propuesto por la llamada en garantia Dra. ALINA TATIANA BARRERA
BARRETO a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, reUne las exigencias del
articulo 225 del C.P.A.C.A., por lo cual el Juzgado lo admitird y ordenard que se
surtan los efectos previstos en dicha norma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

1°. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la llamada en garantia Dra.

ALINA TATIANA BARRERA BARRETO a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.

2°. NOTIFICAR personalmente! este auto mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales a:

e MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.
njudiciales@mapfre.com.co.

Para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias para que responda el
llamnamiento, en virtud de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A, y la
noftificacion personal al llamado deberd realizarse dentro de los seis (6) meses
siguientes so pena de ser declarado ineficaz, en virtud de lo establecido en el
articulo 66 del C.G.P.

Noftifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

1 Articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A.
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