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Radicacion

41001-33-33-003-2012-00093-00

RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Demandante

LIGIA ESTHER MONROY DE PELAEZ

ESTADO 006

28 DE FEBRERO DE 2022
Demandado

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL /'Y -AURORA VASQUEZ OROZCO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Actuacion

Auto obedece a lo resuelto por el
superior

41001-33-33-003-2013-00379-00

MAGOLA ADARME, BENEDICTO
LOPEZ BERMUDEZ Y OTRA

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

REPARACION DIRECTA

Auto niega medidas cautelares

41001-33-33-003-2013-00379-00

MAGOLA ADARME, BENEDICTO
LOPEZ BERMUDEZ Y OTRA

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC-

REPARACION DIRECTA

Auto resuelve aclaracion o
correccion demanda

41001-33-33-003-2013-00598-00

ALISON JAVIER MOTA ARAUJO Y
OTROS

LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

REPARACION DIRECTA

Auto decide recurso

41001-33-33-003-2014-00118-00

RODRIGO GUTIERREZ DUQUE

UGPP - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

EJECUTIVO

Auto Denegando la Solicitud

41001-33-33-003-2014-00372-00

FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y
OTROS

LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto decreta medida cautelar

41001-33-33-003-2014-00372-00

FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y
OTROS

LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA

Auto decide recurso

41001-33-33-003-2015-00352-00

JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA'Y
OTROS

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto obedece a lo resuelto por el
superior

41001-33-33-003-2016-00140-00

JHON EDUARDO LOZANO
GONZALEZ Y OTROS

LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto obedece a lo resuelto por el
superior

41001-33-33-003-2016-00372-00

RIGOBERTO ROJAS LOPEZ Y OTROS

LA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA

Auto obedece a lo resuelto por el
superior

41001-33-33-003-2017-00347-00

INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-
INVIAS

JORGE LUIS ALARCON CASTANEDA

RESTITUCION DE
INMUEBLE

Auto Fija Fecha Audiencia Inicial
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CONSORCIO CDIS 020, FONDO FINANCIERO |CONTROVERSIA Auto rechaza de plano
10]/41001-33-33-003-2018-00094-00 |DEPARTAMENTO DEL HUILA DE PROYECTOS DE DESARROLLO- FONADE |CONTRACTUAL excepciones
NULIDAD Y

11

41001-33-33-003-2019-00084-00

TARQUINO EFREN COLLAZOS
ZARATE

DEPARTAMENTO DEL HUILA

RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

12

41001-33-33-003-2019-00124-00

WILLIAM PIAMBA ORDONEZ Y
OTROS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO

REPARACION DIRECTA

Auto Fija Fecha Audiencia Inicial

13

41001-33-33-003-2020-00065-00

ALDEMAR MOSQUERA SANCHEZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

14

41001-33-33-003-2020-00136-00

NINI JOHANA ARMERO OSORIO

MINISTERIO DE EDUCACION - INSTITUTO
COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION -ICFES

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Niega

15

41001-33-33-003-2020-00226-00

LISETH PRADO DIAZ Y OTROS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO

REPARACION DIRECTA

Auto Inadmite Llamamiento
Garantia

16

41001-33-33-003-2021-00037-00

AURORA RAMIREZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

17

41001-33-33-003-2021-00078-00

NUBIA DEISY RODRIGUEZ SANTOS

MUNICIPIO DE NEIVA HUILA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

18

41001-33-33-003-2021-00079-00

ANGEL ALBERTO MURCIA CUTIVA

E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto rechaza de plano
excepciones

19

41001-33-33-003-2021-00091-00

LIBERTEJIDOS SAS

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN

TRIBUTARIO

Auto resuelve admisibilidad
reforma demanda

20

41001-33-33-003-2021-00095-00

FERDINAN ALVAREZ MARTINEZ

NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

21

41001-33-33-003-2021-00098-00

NORMA MOLINA LLANOS Y OTROS

MIGUEL ARCANGEL MOLINA BERMEO, ESE
HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS

REPARACION DIRECTA

Admite Llamamiento en Garantia

22

41001-33-33-003-2021-00101-00

MARGINE MARIN GAVIRIA

ESE JUAN RAMON NUNEZ PALACION DE LA
ARGENTINA HUILA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto resuelve admisibilidad
reforma demanda
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23

41001-33-33-003-2021-00106-00

BARBARA ANDREA PERDOMO
GOMEZ

AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Fija Fecha Audiencia Inicial

24

41001-33-33-003-2021-00112-00

JOSE WILFER VILLA NAVARRO

LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

25

41001-33-33-003-2021-00118-00

SANTIAGO LLANOS GUZMAN Y
OTROS

NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLCIIA
NACIONAL

REPARACION DIRECTA

Auto Fija Fecha Audiencia Inicial

26

41001-33-33-003-2021-00119-00

MARTHA LUCIA OTALORA
VALENZUELA

E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Admite Llamamiento en Garantia

27

41001-33-33-003-2021-00127-00

JUAN GUILLERMO BOTINA
CASANOVA

NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto Concede Término Para
Alegar de Conclusion

28

41001-33-33-003-2021-00168-00

CARLOS SANCHEZ ESQUIVEL

ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Admite Llamamiento en Garantia

29

41001-33-33-003-2021-00236-00

HECTOR ARMANDO GARCIA

ESE CARMEN EMILIA OSPINA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto rechaza demanda

30

41001-33-33-003-2022-00060-00

YERY IGNACIO BARRIOS PENA

SECRETARIA DE EDUCACION DEL MUNICIPIO
DE PITALITO, NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto admite demanda

31

41001-33-33-003-2022-00080-00

ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA E.S.A.P

JUAN ARTURO PENA LABRADOR

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Traslado Medida Cautelar
Despacho Art.233 CPACA

31

41001-33-33-003-2022-00080-00

ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA E.S.A.P

JUAN ARTURO PENA LABRADOR

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Auto admite demanda

SECRETARIA
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P Ty Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control | RESTITUCION DE INMUEBLE
Demandante INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado JORGE LUIS ALARCON GARCIA
Asunto Fijar fecha audiencia inicial.
Radicacion 41-001-33-33-003- 2017-00347 00

Sea lo primero advertir que de la contestacion allegada oportunamente
por el Curador Ad Litem segun constancia secretarial que precede, se
observo que invocd la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, al respecto el Despacho dird que por fratarse de aspectos que
tocan con el eje focal de la controversia, su resolucion deberd DIFERIRSE
para la sentencia.

Por otra parte, y una vez vencido el termino de que trata el paragrafo 2° del
arficulo 38 de la Ley 2080 de 2021, a tfravés del cual se modifico el paragrafo
2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y como quiera no propusieron
excepciones previas que resolver, procede este Juzgado a fijar fecha para
llevar acabo audiencia inicial para el proximo 19 DE ABRIL DEL 2022 A PARTIR
DE LAS 10:00 AM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la
diligencia se llevard a cabo de manera remota a través de la plataforma
LIFESIZE en el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/13617919 .

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. Igualmente podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

NOTIFIQUESE,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

5'}: me


https://call.lifesizecloud.com/13617919
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante DEPARTAMENTO DEL HUILA
Demandado CONSORCIO CDIS 020-FONADE
Asunto Declara no probada excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA.
Radicacion 41 001 33 33 003 2018- 00094 00
. Antecedentes

Encontrdndose el frdmite de la referencia pendiente de la celebraciéon de
la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, estima
necesaria el despacho proceder de conformidad con o establecido en la
Ley 2080 de 2021, y en consecuencia, entrar a resolver las excepciones
previas formuladas.

Lo anterior en cumplimiento del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En este eventfo, la entidad demandada CONSORCIO CDIS 020, segun
constancia secretarial que precede, allego oportunamente contestacion a
la demanda, en donde propuso la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA.

Funda su exceptiva en que, el confrato objeto de discusidon judicial se
encuentra suspendido y no terminado, por tanfo, al no proceder la
liquidacion del contrato por la falta de terminacién; no han iniciado los
plazos para la liquidacion del contrato en sede administrativa y menos los
judiciales, como tampoco, la competencia temporal del juez del contrato
para decidir sobre una liquidacion.

Una vez corrido el traslado de las exceptivas propuestas a la parte actora,
segun constancia secretarial, la misma guardo silencio.

Il. Consideraciones

Respecto a la excepcion previa de FALTA DE COMPETENCIA, sea o primero
advertir que las reglas para la determinacion de las competencias en
materia contenciosa administrativa se encuentran consagradas en el titulo
IV del CPACA y para su distribucion entre los diferentes Juzgados y fribunales
del pais y el Consejo de Estado se ha atendido a los factores objetivo,
subjetivo, funcional y territorial.

Respecto a lo planteado por el apoderado de la entidad demandada
Consorcio CDIS 020, cabe anotar que existe reiterada jurisprudencia del
Consejo de Estado que, a la luz del articulo 144 del CPACA, ha concluido lo
siguiente:

“Cualquiera de las partes de un contrato del Estado podrd pedir que se
declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se declare
su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y
que se hagan otras declaraciones y condenas. Asi_ mismo, el interesado




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

podrd solicitar la liquidacién judicial del contrato cuando esta no se haya
logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya liquidado
unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del
plazo convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del
término establecido por la ley.

De acuerdo con lo anterior, el Juez esta investido de competencia para
estudiar la pretension principal del proceso, sea esta el incumplimiento o la
liguidacion del contrato, méxime en este caso, cuando las partes no han
liguidado el contrato ya sea bilateral o por mutuo acuerdo, ni la entidad
estatal lo hizo unilateralmente durante el plazo pactado por las partes en el
contrato 0980 del 11 de septiembre del 2014, cuya clausula vigésima octava
establece:

documentos que se produzca durante el desarrollo del mismo. CLAUSULA VIGESIMATOCTAVA.-
LIQUIDACION DEL CONTRATO: El presente contrato se liquidara de comin acuerdo por las partes
contratantes dentro de los cuato (#)pmeses siguientes ala finalizacion del mismo, o de la expedicion del
acto administrativo que ordene la terminacion, o a la fecha del acuerdo que lo disponga; en esta etapa las
partes acordaran los ajustes, revisiones y reconocimientos a que haya lugar; igualmente, constaran los
acuerdos, conciliaciones v transacciones a que llegaren las partes para poner fin a las divergencias
presentadas v poder declararse a paz y salvo. Para la liquidacion se exigird al CONTRATISTA la
extension o ampliacion, si es del caso, de la garantia del contrato para avalar las obligaciones que deba
cumplir con posterioridad a la extincion del vinculo. De igual forma, se deberd agregar la Relacion de
Pagos efectuados al CONTRATISTA durante la ejecucion del contrato y ¢l concepto final del interventor
sobre cumplimiento total oportuno del contrato. PAR AGRAFO: Si el CONTRATISTA no se presenta a
la liquidacion o las partes no llegan a un acuerdo sobre el contenido de la misma dentro del plazo
establecido en esta clausula, sera practicada directa y unilateralmente por la entidad, y se adoptara por acto
administrativo motivado susceptible del recurso de reposicion, de conformidad con lo establecido en la

Ley 80 de 1993 y ley 1150 de 2007. CLAUSULA VIGESIMA NOVENA.- MECANISMOS DE

Aclarando, que el hecho de que el contfrato se encuentre suspendido, no
impide a las partes recurrir ante el juez contencioso para que defina las
obligaciones y demds cargas que debe cumplir cada extfremo contractual.

Asi las cosas y de acuerdo a lo anteriormente planteado, se tendrd por no
probada la excepcion de FALTA DE COMPETENCIA propuesta por la parte
demandada Consorcio CDIS 020.

Por otra parte, se tiene que por parte de las entidades llamadas en garantia;
FIDUCIARIA° BANCOLOMBIA S.A SOCIEDAD FIDUCIARIA y CONSORCIO
FABRICA FONADE 2013, entidades vinculadas en audiencia inicial del 19 de
abril del 2021, allegaron contestacion a la presente demanda de manera
oportuna, segun constancia secretarial del 22 de octubre del 2021.

De los escritos de contfestacion, se observa que las llamadas en garantia
invocaron la excepcidon de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, |la cual, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, debe
ser resuelta en la sentencia, oportunidad en la que se revisard la relaciéon
material entre estas y la demandante.

Por lo anterior, se dispondrd DIFERIR para la sentencia, la resolucion de la
mencionada excepcion.

En mérito de la expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA, formulada por la entidad demandada CONSORCIO CDIS
020, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, propuesta por FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA y CONSORCIO FABRICA FONADE
2013.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, continlese con el frdmite
subsiguiente.

Notifiquese y Cumplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme



i _— Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

\-/ Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : TARQUINO EFREN COLLAZOS ZARATE

Demandado : NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO- DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto . Auto Dispone diferir excepciones para la sentencia /
Ordena dar frdmite para sentencia anticipada.
Radicacion :41 001 33 33 003 2019- 00084 00

1. CONSIDERACIONES

El articulo 182 A del CPACA, establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anficipada “antes de la audiencia inicial *, entre ofros, cuando
se trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito en la
forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relUnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, fenemos que, en el escrito de contfestacion de la
demanda, el apoderado de la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional
NO Propuso excepciones previas.

En cuanto a las excepciones de Falta de Legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia del derecho reclamado por parte del demandante,
Legalidad de los actos acusados y la genérica, dird el despacho que por
tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia, su
resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la confroversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad del oficio No.2018RE7732 de
fecha 23 de agosto de 2018, que negd el reconocimiento y pago del
escalafén docente al demandante.

En sintesis, si el acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneraciéon del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se fendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn
valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.
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1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico por el término de diez (10) dias, para que presenten los alegatos
de conclusion y el concepto de fondo, por escrito, conforme lo dispuesto
por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos
procesales.

1.5.- Se reconocerd personeria adjetiva al Dr. MANUEL ARTURO RODRIGUEZ
VASQUEZ, identificado con T.P. 300.495 del C.JS.J., para actuar como
apoderado de La Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional, a su vez se
aceptard el poder de sustitucion por parte del Dr. Rodriguez al Dr. HERMES
CUENCA MENESES, identificado con la T.P. 256.605 del C.S.J. para que
actue como apoderado sustituto de la entidad demandada, al cumplir
con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR Ia presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MANUEL ARTURO
RODRIGUEZ VASQUEZ, identificado con T.P. 300.495 del C.S.J., para actuar
como apoderado de La Nacidn - Ministerio de Educacion Nacional, en los
términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. MANUEL ARTURO
RODRIGUEZ VASQUEZ al Dr. HERMES CUENCA MENESES, identificado con la
T.P. 256.605 del C.S.J. para que actie como apoderado sustituto de la
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entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEXTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

SEPTIMO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control | Reparacion Directa

Demandante WILLIAM PIAMBA ORDONEZ Y OTROS

Demandado ESE HOSPTIAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO.

Asunto Fijar fecha audiencia inicial.

Radicacion 41-001-33-33-003- 2019-00124 00

Vencido el termino de que frata el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley
2080 de 2021, a través del cual se modificd el paragrafo 2 del articulo 175
de la Ley 1437 de 2011, y como quiera no propusieron excepciones previas
que resolver, procede este Juzgado a fijar fecha para llevar acabo
audiencia inicial para el proximo 19 DE ABRIL DEL 2022 A PARTIR DE LAS 9:00
AM.

De conformidad con lo previsto en el articulo 7° del Decreto 806 de 2020, la
diligencia se llevard a cabo de manera remota a través de la plataforma
LIFESIZE en el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/13617866

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir
obligatoriomente a la citada audiencia, so pena de las sanciones previstas
en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA. Igualmente podrdn asistir las
partes, los terceros y el Ministerio Publico.

Se RECONOCE personeria adjetiva, a la abogada MARGARITA SAAVEDRA
MAC ASULAND con T.P. 88.624 del C.S.J. como apoderada de la entidad
llamada en garantia Previsora S.A., como también al Dr. GLOERFI MANRIQUE
ARTUNDUAGA con T.P. 76.042 del C.S.J., como mandatario de la también
llamada en garantia SERVIMED, por dar cumplimiento a los articulo 73 y ss.
Del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

5'}: me
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ALDEMAR MOSQUERA SANCHEZ

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES "CREMIL
Asunto Ordena dar trédmite para sentencia anticipada
Radicacién 41 001 33 33 003 2020- 00065 00

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anticipada “antes de la audiencia inicial *, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que la parte demandada CAJA DE RETIRO
DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, contesto la demanda en termino segun
constancia secretarial obrante en el archivo digital No. 007 del expediente,
NO Propuso excepciones previas que se deban resolver.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la confroversia gira en
torno a determinar si esta viciado de nulidad el Oficio No. 109110 del 17 de
diciembre del 2019 y notificado el 19 de diciembre del 2019, mediante el
cual negé la reliquidacién de la asignacion de retiro y prima de navidad al
demandante.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada
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por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de fodos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. A la Dra. YULI PALEMO MORENO,
identificado con T.P. 183.698 del C.S.J., para actuar como apoderada de La
parte demandante, como también a la Dra. DIANA PILAR GARZON
OCAMPO con T.P. 158.347 del C.S.J, para que actue como mandataria de
la enfidad demanda, por cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace  hitps://etbcs|-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
Evicc8yA-FVLPpXITmMBdSpxYBptnFaomIU8zI6C4S urDsQ2e=elaOFZ y de las
actuaciones realizadas a partir del ano 2022 con registro en SAMAI a través
del siguiente enlace
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
ingresando los 23 digitos que conforma el radicado del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Pardgrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la audiencia
inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia del proceso,
pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y en la contestacion de la demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. YULI PALEMO MORENO,
identificado con T.P. 183.698 del C.S.J., para actuar como apoderada de La
parte demandante, como también ala Dra. DIANA PILAR GARZON OCAMPO
con T.P. 158.347 del C.S.J, para que actte como mandataria de la entidad
demanda en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://etbcsj-

my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramagjudicial_gov_co/
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Evicc8yA-FVLEpXITmBd5pxYBptnFgomlU8zl6C4S urDsQee=elaOFZ con
registro en SAMAI.

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

5P e
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NINI JOHANA ARMERO OSORIO

Demandado S INSTITUTO COLOMBIANO PARA LA EVALUACION DE LA
EDUCACION - ICFES Y OTRO.
Radicacion : 41-001-33-31-003- 2020- 00136-00
I ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la peticion de aplazamiento a la
audiencia de pruebas y/o excusa de la misma, presentada por el
apoderado de la parte actora.

. CONSIDERACIONES.

El articulo 181 del CPACA, establece lo siguiente:

“En la fecha y hora senaladas para el efecto y con la direccion
del Juez o Magistrado Ponente, se recaudaran todas las pruebas
oportunamente solicitadas y decretadas. La audiencia se
realizard sin interrupcion durante los dias consecutivos que sean
necesarios, sin que la duracion de esta pueda exceder de
quince (15) dias.

Las pruebas se practicardn en la misma audiencia, la cual
excepcionalmente se podrd suspender en los siguientes casos:

l. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba,
de su objecion o de su tacha, por el término fijado por la ley.

2. A criterio del juez y cuando atendiendo la complejidad lo
considere necesario”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

La apoderada sustituta de la parte actora, presenta solicitud de
aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada para el dia 2 de marzo de
2022, argumentando que fiene programada audiencia en otro despacho
Judicial para la misma fecha, especificamente en el Juzgado Séptimo
Administrativo de Neiva.

Lo primero que advierte el despacho, es que no se acreditdé que la
audiencia fijada en el ofro juzgado, haya sido fijada con anterioridad a la
senalada por este despacho.
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Por ofro lado, debe recordarse que la audiencia fue fijada desde el 10 de
noviembre de 2021, acto procesal dentro del cual la parte actora no
efectud ninguna manifestacion sobre la fecha fijada, encontrandose, por
ende, conforme con ella. Casi fres meses después y pocos dias antes de su
celebracioén, se presenta la solicitud de aplazamiento, cuando las demds
partes y el mismo despacho tienen agendada para esa fecha la realizacion
de la audiencia.

Finaimente, la apoderada cuenta con los medios procesales para
solucionar la dificultad que se le presenta, siendo absolutamente previsible
y resistible, dado que tal y como se observa en el poder otorgado por la
senora NINI JOHANA ARMERO OSORIO, se le confirid la facultad de SUSTITUIR.

Asi las cosas, encuentra el despacho que el argumento presentado por el
apoderado actor no es un impedimento para ejercer y dar cumplimiento a
la labor asumida mediante el poder otorgado por la demandante,
obligaciones que se encuentran plasmadas en la ley 1123 de 2007 (estatuto
del abogado) especialmente en el literal (i), y que deben ser asumidas con
responsabilidad.

En tales condiciones, el despacho no accederd a la solicitud de la
apoderada de la parte actora de aplazar la audiencia, ni la excusa
presentada.

Por lo brevemente expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA

RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas

fijada para el proximo 2 de marzo de 2022 a partir de las 2:30pm, por Ias razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante LISETH PRADO DIAZ Y OTROS
Demandado ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE PITALITO
Asunto Inadmite llamamientos en garantia
Radicacién 41 01 33 33 003 2020 00226 00

Se procederd aresolver sobre la admisidon de las solicitudes de llamamientos
en garantia presentado por: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO
DE PITALITO HUILA o LA PREVISORA S.A, GREMIO SERVIMED, ASEGURADORA
SESAUH y GREMIO CALIDAD HUMANA.

Respecto al framite que debe imprimirse a tal actuacion, se ha establecido
que a falta de reglamentacion en el procedimiento administrativo, la
infervenciéon de terceros se regird por las normas del Cédigo General del
Proceso en virtud de la remision que al respecto contempla el articulo 227
del CPACA.

Para la ritualidad contenciosa administrativa, el articulo 225 del CPACA,
prevé los requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en
garantia, que estriba en (i) nombre del llamado y el de su representante si aquel
no puede comparecer por si al proceso; (ii) La indicacion del domicilio del llamado,
o0 en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su
representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del escrito; (iii)
Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen; y (iv) La direccion de la oficina o habitacidn donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales.

De la misma forma, el articulo 65 del CGP prevé que el escrito de demanda
de llamamiento en garantia debe reunir los mismos requisitos de una
demanda, esto es, los consagrados en el articulo 82 ibidem.

Analizando el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento en
garantia propuesta por ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO HUILA no reune las exigencias del articulo 225 del CPACA y del
arficulo 82 del CGP., por presentar las siguientes falencias, aun cuando en
los escritos se especifica que se anexan dichos documentos, no se
encuentran adjuntos los siguientes:

e No se anexa el certificado de existencia y representacion legal de las
entidades llamadas en garantia.

e No se adllega la totalidad de los documentos en donde se evidencie
el vinculo contractual, tales como, pdlizas o confratos de cada uno
de los llamados en garantia.
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Por lo anterior, el Juzgado inadmitird los llamamientos en garantia en los
mismos términos que una demanda, para que la parte interesada pueda
subsanar tales defectos y en esa medida, se puede garantizar el derecho
fundamental al debido proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR los llamamientos en garantia propuestos por la ESE
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO a LA PREVISORA S.A, GREMIO
SERVIMED, ASEGURADORA SESAUH y GREMIO CALIDAD HUMANA.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte llamante,
contados a partir de la notificacién de este proveido, para que subsane los
defectos presentados, so pena de su rechazo.

TERCERO: Una vez cumplido el termino establecido vuelva el expediente al
Despacho para el tfrdmite respectivo.

Nofifiquese,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

,
ypme
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Neiva - Huila, Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : AURORA RAMIREZ

Demandado . ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Asunto . Auto Dispone diferir excepciones para la sentencia /
Ordena dar frdmite para sentencia anticipada.

Radicacion :41 001 33 33 003 2021- 00037 OO

1. CONSIDERACIONES:

El articulo 182 A del CPACA, establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anficipada “antes de la audiencia inicial “, entre ofros, cuando
se trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrifo en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de COLPNESIONES NO propuso las excepciones
previas.

En cuanto a las excepciones de inexistencia de la obligacion, prescripcion,
no hay lugar al cobro de interese moratorios, no hay lugar a indexacion,
declaratoria de otras excepciones y aplicacion de las normas legales, dird
el despacho que por tfratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la confroversia gira en
torno a determinar si estdn viciados de nulidad los actos administrativos
Resolucion No. SUB 179930 del 24 de agosto de 2020, que negd la
reliquidacion de la pension de sobreviviente solicitada por la demandante,
Resolucidon No. SUB 195731 del 14 de septiembre de 2020 que confirmo la
anferior y Resolucion No.RDP 14692 del 29 de octubre de 2020, que
confirma la anterior.

En sintesis, si los actos administrativos demandados fueron expedidos en
abierta vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn
valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.
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Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se adllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos
procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria a la firma Servicios Legales Lawyers LTDA,
para actuar como apoderada de la entidad demanda Colpensiones, a su
vez se aceptard el poder de sustitucidon por parte de la Dra. Yolanda
Herrera Murgueitio Representante Legal de Servicios Legales Lawyers Ltda.,
al Dr. JAIR ALFONSO CHAVARRO LOZANO, identificado con la T.P. 317648
del CS.J. para gue actie como apoderado sustituto de la entidad
demandada, al cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 74 y
75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial denfro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier
instancia del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien
lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR |a presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.
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CUARTO: RECONOCER personeria a la firma Servicios Legales Lawyers LTDA,
para actuar como apoderada de la entidad demanda Colpensiones, a su
vez se aceptard el poder de sustitucion por parte de la Dra. Yolanda
Herrera Murgueitio Representante Legal de Servicios Legales Lawyers Ltda.,
al Dr. JAIR ALFONSO CHAVARRO LOZANO, identificado con la T.P. 317648
del CS.J. para gque actie como apoderado sustituto de la entfidad
demandada, en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante
el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante : NUBIA DEISY RODRIUEZ SANTOS

Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA.

Asunto . Auto Dispone diferir excepciones para la sentencia /
Ordena dar trdmite para sentencia anticipada.

Radicacion :41 001 33 33 003 2021- 00078 OO

1. CONSIDERACIONES:

El articulo 182 A del CPACA, establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anficipada “antes de la audiencia inicial “, entre ofros, cuando
se frate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrifo en la
forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reldnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, fenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado del Municipio de Neiva no propuso excepciones
previas.

En cuanto a las excepciones de Inexistencia de llicitud del Acto
Administrativo Demandado, cobro de lo no debido, y la genérica, dird el
despacho que por tratarse de aspectos que tocan con el gje focal de la
controversia, su resolucion deberd diferirse para la sentencia.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la confroversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo
Decreto 0973 de octubre 30 de 2020, por medio del cual se termind el
nombramiento en provisionalidad de la senora NUBIA DEISY RODRIGUEZ
SANTOS, en el cargo de profesional universitario, Codigo 219, Grado 03.

En sintesis, si el acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneraciéon del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incdlume la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn
valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.
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1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindira de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos
procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. Al Dr. OSCAR MAURICIO FIERRO
NUNEZ, idenfificado con T.P. 225647 del C.S.J., para actuar como
apoderado del Municipio de Neiva, al cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 74y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier
instancia del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien
lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR Ia presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. OSCAR MAURICIO FIERRO
NUNEZ, idenfificado con T.P. 225.647 del CS.J., para actuar como
apoderado del Municipio de Neiva, en los términos y para los fines del
poder conferido.

QUINTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante
el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANGEL ALBERTO MURCIA
Demandado ESE CARMEN EMILIA OSPINA
Asunto Declara no probada excepcion previa FALTA DE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL.
Radicacién 41 001 33 33 003 2021- 00079 00
. Antecedentes

Encontrdndose el frdmite de la referencia pendiente de la celebraciéon de
la audiencia inicial contemplada en el articulo 180 del CPACA, estima
necesario el despacho proceder de conformidad con lo establecido en la
Ley 2080 de 2021, y en consecuencia, entrar aresolver sobre las excepciones
previas formuladas.

Lo anterior en cumplimiento del pardgrafo 2° del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En este evento, la enfidad demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA, segun
constancia secretarial que precede, allego oportunamente contestacion a
la demanda, en donde propuso la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL.

Fundamenta su exceptiva en que lo pretendido por el actor es la
declaratoria de una relacion laboral, sobre la base de unas actividades
relacionadas con el transporte y traslado de pacientes, las cuales fueron
desarrolladas por el sefior Angel Alberto Murcia Cutiva en cumplimiento de
unos contratos, labores que por su naturaleza son propias de los
frabajadores oficiales. Por lo anterior, el conocimiento del asunto
corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral.

Una vez corrido el traslado de las exceptivas propuestas a la parte actoraq,
segun constancia secretarial, la misma guardo silencio.

Il. Consideraciones

La presente demanda pretende la nulidad de un acto administrativo
expedido por una autoridad del orden municipal, mediante la cual se negd
la existencia de una relacion laboral y el consecuente pago de las
prestaciones a que hubiere lugar.

Se trata, desde luego, de un conflicto propio de la jurisdiccion contencioso
administrativa, pues se pretende |la nulidad de un acto administrativo (Oficio
No. 01-GER000400-S-2021 del 01 de febrero del 2021 y la Resolucién No. 80-
2021 del 26 de febrero del 2021, expedidas por la ESE Carmen Emilia Ospina),
expedido por una autoridad del orden municipal, amén del consecuente
restablecimiento del derecho, aspectos cuyo conocimiento ha sido
asignado al juez de lo contencioso administrativo, tal como lo ha senalado
la jurisprudencia de la Seccion Segunda del Consejo de Estado.




o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Asi las cosas, aungue los servicios que alude el apoderado de la
demandada son —en su concepto- propios de los trabajadores oficiales, lo
cierto es que existe un acto administrativo que define la situacion juridica del
actor.

Porlo tanto, al tratarse de una entidad de cardcter publico, es la jurisdiccion
contenciosa administrativa la encargada de realizar el control y juzgamiento
de los actos que dicten estas autoridades (art. 104 del CPACA)

En consecuencia y de acuerdo a lo anteriormente planteado, no prospera
la exceptiva de FALTA DE COMPETENCIA JURISDICCIONAL formulada por la
parte demandada.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa de FALTA DE
COMPETENCIA JURISDICCIONAL, formulada por la entfidad demandada ESE
CARMEN EMILIA OSPINA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, continiese con el frdmite
subsiguiente.

Notifiquese y Cumplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

Ypme
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Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: Listbina Becerra Rengifo

Demandado: Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales
DIAN

Asunto: Se resuelve admision reforma demanda.

Radicacion: 41001-33-33-003- 2021- 00091-00

Mediante auto de fecha 31 de mayo de 2021 se admitié la demanda. El dia de 23
de septiembre de 2021 se realizé la notificaciéon a la entidad demandada. El dia
23 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora presentd reforma de
la demanda'.

Una vez revisado el escrito, encuentra el Despacho que el término de fraslado de
la reforma de la demanda expird el dia 25 de noviembre de 2021, la reforma fue
presentada el dia 23 de noviembre de 2021, es decir, antes el dia en el que
vencia el término de los dias (10) para reformar la demanda, lo cual permite
concluir gue la reforma presentada por el apoderado de la parte actora fue
presentada en tiempo, tal como se establece en el articulo:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se
correrd traslado mediante nofificacién por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

De esa manera el término de traslado de la reforma de la demanda, por quince
(15) dias, comenzard a correr a partir del dia siguiente a la notificacion por
estados electréonicos del auto que admite la reforma.

1 Archivo Digital 014ReformaDemanda.pdf
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Finalmente, encuentra el Despacho que el escrito cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird la reforma de la
demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de
contfrol de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por LISTBINA
BECERRA RENGIFO Rep. LEGAL DE LIBERTEJIDOS S.A.S Contra DIRECCION DE
IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES -DIAN.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio Publico, mediante
noftificacion por Estados electronicos. Ello en aplicacion de los arficulos 173 NUm. 1
y 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: El término de traslado de la reforma de la demanda serd de quince (15)
dias, los cuales correrdn a partir del dia siguiente a la notificacion por estados

electronicos, del auto que la admite.

CUARTO: Oportunamente se correrd traslado de las excepciones presentadas por
la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : FERMIN ALVAREZ MARTINEZ

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Asunto . Auto Dispone diferir excepciones para la sentencia /
Ordena dar trdmite para sentencia anticipada.

Radicacion :41 001 33 33 003 2021- 00095 00

1. CONSIDERACIONES

El articulo 182 A del CPACA, establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anficipada “antes de la audiencia inicial “, entre ofros, cuando
se frate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la
forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reldnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, fenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de la Nacion Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional no propuso excepciones previas.

En cuanto a las excepciones de inexistencia del derecho en cabeza del
actor e inexistencia de obligacion de la entidad demandada, inexistencia
del desmejoramiento, legalidad del acto atacado, legalidad del acto
demandado- Partidas computables, ausencia de causales de nulidad,
inactividad injustificada del interesado - prescripcion de derechos
laborales, dird el despacho que por tratarse de aspectos que tocan con el
eje focal de la confroversia, su resolucidon deberd diferirse para la
sentencia.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la contfroversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad de los actos administrativos
numeros N0.2020317000631831; MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1.10. del 13 de abril de 2020, y el acto ficto o presunto
producto del silencio administrativo producto de la peticion del 18 de
marzo de 2020 que negd el derecho del reconocimiento del 20% solicitado
por el demandante.

En sinfesis, si los actos administrativos demandados fueron expedidos en
abierta vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando redunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se fendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn
valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.
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Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico por el término de diez (10) dias, para que presenten los alegatos
de conclusion y el concepto de fondo, por escrito, conforme lo dispuesto
por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el arficulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos
procesales.

1.5.- Se reconocerd personeria adjetiva al Dr. WASHIGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, identificado con T.P. 290.581 del C.S.J., para actuar
como apoderado de La Nacion - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,
al cumplir con los requisitos establecidos en los arficulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial denfro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR Ia presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. WASHIGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, identificado con T.P. 290.581 del C.S.J., para actuar
como apoderado de La Nacion - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : SANTIAGO MOLINA LLANOS Y OTROS
Demandado : ESE HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS.
Radicacion :41001 33 33 003 2021-00098 00

1. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Se procederd a resolver sobre la admision de la solicitud de llamamiento en
garantia presentado por la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL ARSENIO REPIZO
VANEGAS a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

2. CONSIDERACIONES.

Analizado el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento en
garantia propuesto por la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL ARSENIO REPIZO
VANEGAS o |la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.,
reune las exigencias del articulo 225 del C.P.A.C.A., por lo cual el Juzgado lo
admitird y ordenard que se surtan los efectos previstos en dicha norma.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

1°. ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la entidad demandada
demandada E.S.E. HOSPITAL ARSENIO REPIZO VANEGAS a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

2°, NOTIFICAR personalmente! este auto mediante mensaje dirigido al buzdn
electréonico para notificaciones judiciales a:

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.
notificaciones@solidaria.com.co

Para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias para que responda el
llamamiento, en virtud de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A, y la
noftificacion personal al llamado deberd realizarse dentro de los seis (6) meses
siguientes so pena de ser declarado ineficaz, en virtud de lo establecido en el
articulo 66 del C.G.P.

Noftifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP

1 Articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A.
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Medio de control MARGINE MARIN GAVIRIA
Demandante MARGINE MARIN GAVIRIA
Demandado ESE JUAN RAMON PALACIOS
Asunto Admite reforma demanda
Radicacion 41 001 33330032021 00101 00

I CONSIDERACIONES:

El apoderado de la parte demandante ha presentado el 02 de julio de 2021, escrito
con el cual pretende reformar la demanda, en lo referente a la adicién de unas
solicitudes probatorias testimoniales.

El Honorable Consejo de Estado ha senalado que la reforma se da en los eventos
en gue se incluye alguna modificacién al escrito inicial de demanda en relacién
con los hechos, las pretensiones, las partes o las pruebas, ya sea por aclaracion,
correccién o adicién’.

Al reunir la anterior solicitud los requisitos generales exigidos por el articulo 173 del
C.P.A.C.A. y teniendo en cuenta que no ha fenecido el término previsto en la
norma en mencion, tal y como se observa en la constancia secretarial que
precede; el Despacho se dispondréd ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la adicion de la demanda presentada en el Medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho por MARGINE MARIN GAVIRIA contra ESE
JUAN RAMON NUNEZ PALACIOS.

SEGUNDO: ORDENAR correr fraslado mediante notificacion por estado y por el
término senalado en el numeral 1 del articulo 173 del C.P.A.C.A.

TERCERO: El termino de fraslado de la reforma de la demandan serd de quince (15)
dias, los cuales correrdn a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
electrénico, del auto que la admite.

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Sentencia del 24 de enero de 2007. Radicacién niumero: 76001-23-31-000-2005-02398-
01(32004)
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JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante - BARBARA ANDREA PERDOMO
Demandado : AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2021 - 00106 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las fecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberdn
realizarse a través de las tecnologias de Ia informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuacionesy asistira las audiencias y diligencias a traveés de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/13618891

Por lo brevemente expuesto, el JULZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, veintisiete (27) de abril del 2022, a las 11:00
a.m., como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que frata el
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arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direcciodn electronica destinada para noftificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que frata
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/13618891

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del
Ministerio PuUblico que el correo electronico del juzgado es el
adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante : JOSE WILFER VILLA NAVARRO

Demandado : NACION -MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

Asunto . Auto Dispone diferir excepciones para la sentencia /
Ordena dar trdmite para sentencia anticipada.

Radicacion :41 001 33 33 003 2021- 00112 00

1. CONSIDERACIONES

El articulo 182 A del CPACA, establece que el juzgador deberd dictar
sentencia anficipada “antes de la audiencia inicial “, entre ofros, cuando
se frate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar
pruebas”, caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrifo en la
forma prevista en el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, fenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de la Nacion Ministerio de Defensa Ejercito
Nacional no propuso excepciones previas.

En cuanto a las excepciones de descuento por cotizaciones al sistema de
seguridad social, prescripcion, ausencia de causal de nulidad, relatividad
del derecho a la igualdad, principio de favorabilidad, inaplicabilidad del
articulo 13.1 del decreto 4433 de 2004, legalidad del acto demandado -
partidas computables, dird el despacho que por fratarse de aspectos que
tocan con el eje focal de la confroversia, su resolucion deberd diferirse
para la sentencia.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la confroversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo
Resolucion No. 290589 del 19 de febrero de 2021, mediante el cual se le
reconocio las cesantias definitivas al demandante.

En sintesis, si el acto administrativo demandado fue expedido en abierta
vulneraciéon del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incdlume la
presuncion de legalidad del acto administrativo acusado.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn
valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.
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1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone correr traslado a las partes y al Ministerio
PUblico por el término de diez (10) dias, para que presenten los alegatos
de conclusion y el concepto de fondo, por escrito, conforme lo dispuesto
por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente los sujetos
procesales.

1.5.- Se reconocerd personeria adjetiva al Dr. WASHIGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, identificado con T.P. 290.581 del C.S.J., para actuar
como apoderado de La Nacidon - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,
al cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR Ia presentacion por escrito de los alegatos dentro de
los diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacidn del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a
bien lo fiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. WASHIGTON ANGEL
HERNANDEZ MUNOZ, idenfificado con T.P. 290.581 del C.S.J., para actuar
como apoderado de La Nacion - Ministerio de Defensa Ejercito Nacional,
en los términos y para los fines del poder conferido.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : ALDEMAR LLANOS GUZMAN

Demandado : NACION MINSITERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial

Radicacion : 41-001-33-33-003- 2021 - 00118 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a fravés de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de Ila informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente link hitps://call.lifesizecloud.com/13618986

Por lo brevemente expuesto, el JULZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia martes, diecinueve (19) de abril del 2022, alas 11:00 a.m.,
como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de la ley
2080 de 2021.
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PuUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direcciéon electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el arficulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/13618986

CUARTO: Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del
Ministerio PUblico que el correo electronico del juzgado es el
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante MARTHA LUCIA OTALORA VALENZUELA

Demandado ESE HOSPITAL HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

Asunto Admite llamamiento en garantia.

Radicacién 41 001 33 33 003 2021 00119 00

Se procederd a resolver sobre la admision de la solicitud de llamamiento
en garantia presentado por el ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA o LA AGREMIACION SINDICAL DE TRABAJADORES
MEDICOS Y PARAMEDICOS DE COLOMBIA ASMEPCOL Y SEGUROS DEL
ESTADO.

Analizado el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento
en garantia propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, reUne las
exigencias del arficulo 225 del C.P.A.C.A., por lo cual el Juzgado lo
admitird y ordenard que se surtan los efectos previstos en dicha norma.

Por otra parte, se RECONOCE Personeria Adjetiva al Dr. RUBEN DARIO
RIVERA SULEZ con T.P. 59.527 del C.S.J., como mandatario de la ESE
Hospital Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, conforme al poder
allegado en el escrito contestacion de la demanda, en cumplimiento a
los articulos 73 y ss. Del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por ESE HOSPITAL
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO o LA AGREMIACION SINDICAL DE
TRABAJADORES MEDICOS Y PARAMEDICOS DE COLOMBIA ASMEPCOL Y
SEGUROS DEL ESTADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente! este auto mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para nofificaciones judiciales a:

! Articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A.
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e Agremiacion Sindical de Trabajadores Médicos y Paramédicos de
Colombia ASMEPCOL - SINDICATO DE GREMIO.

asmepcoladmon@hotmail.com.

e Seguros del Estado.
juridico@segurosdelestado.com

Para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento, en virtud de lo establecido en el articulo 225
del C.P.A.C.A, y la noftificacion personal al lamado deberd realizarse
dentfro de los seis (6) meses siguientes so pena de ser declarado
ineficaz, en virtud de lo establecido en el articulo 66 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO RIVERA
SULEZ con T.P. 59.527 del C.S.J., como mandataria del Hospital Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, conforme al poder allegado en el
escrito contfestacion de la demanda.

CUARTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante el
siguiente enlace ingresando los 23 digitos que conforma el radicado del
proceso.
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx .

NOTIFIQUESE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

g"lﬂ/ﬂ
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Medio de Control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN GUILLERMO BOTINA CASANOVA

Demandado LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Asunto Ordena dar trédmite para sentencia anticipada

Radicacién 41 001 33 33 003 2021- 00127 00

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anticipada “antes de la audiencia inicial “, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reunen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

1.1.- En primer término, tenemos que la parte demandada NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, contesto la demanda en
termino segun constancia secretarial que precede, Nno propuso excepciones
previas que se deban resolver.

1.2.- En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la contfroversia gira en
torno a determinar si estd viciado de nulidad el__Oficio No.
20183172026871:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-110 del 19
de octubre del 2018 y acto ficto o presunto producto del silencio
administrativo negativo consecuencia del derecho de peticion presentado,
por _medio del cual negdé la reliquidaciéon del salario retroactivo y
prestaciones sociales que devenga el demandante.

1.3.- Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard
el valor probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos
de autenticidad.

De igual maneraq, se tfendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

1.4.- Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederda a dictar sentencia anticipada.
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Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las partes
y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar concepto,
conforme lo dispuesto por el arficulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral
1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

1.5.- Se Reconocerd Personeria Adjetiva. A |la Dra. YULI PALEMO MORENO,
identificado con T.P. 183.698 del C.S.J., para actuar como apoderada de La
parte demandante, como también a la Dra. DIANA PILAR GARZON
OCAMPO con T.P. 158.347 del C.S.J, para que actie como mandataria de
la enfidad demanda, por cumplir con los requisitos establecidos en los
articulos 74y 75 del C.G.P.

1.6.- Link de consulta del expediente. Se le informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace  hitps://etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei_cendoj ramajudicial_gov_co/
EuFpOT_ibglDhzSEx4wHsP4B2V 57 JSKDkXOEIXYhh21gXg2ee=NX0?GN y de las
actuaciones realizadas a partir del ano 2022 con registro en SAMAI a través
del siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx ,
ingresando los 23 digitos que conforma el radicado del proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Pardgrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la audiencia
inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia del proceso,
pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y en la contestacion de la demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la noftificacién del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR con T.P. 180.232 del C.S.J., para actuar como apoderada de La parte
demandada Nacién-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional en los términos
y para los fines del poder conferido.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas mediante el siguiente enlace https://etbcsj-
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my.sharepoint.com/:f:/g/personal/adm03nei cendoj ramajudicial_gov_co/
EUFPOT ibglDhzSEx4wHsP4B2V 57 JSKDkXOEIXYhh21gXg2e=NX09GN vy de las
actuaciones realizadas a partir del ano 2022 con registro en SAMAI a través
del siguiente enlace
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
ingresando los 23 digitos que conforma el radicado del proceso.

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

Yp
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante CARLOS SANCHEZ ESQUIVEL

Demandado ESE HOSPITAL HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

Asunto Admite llamamiento en garantia.

Radicacién 41 001 33 33 003 2021 00168 00

Se procederd a resolver sobre la admision de la solicitud de llamamiento
en garantia presentado por el ESE HOSPITAL HERNANDO MONCALEANO
PERDOMO DE NEIVA o LA AGREMIACION SINDICAL DE TRABAJADORES
MEDICOS Y PARAMEDICOS DE COLOMBIA ASMEPCOL Y SEGUROS DEL
ESTADO.

Analizado el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento
en garantia propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, reUne las
exigencias del arficulo 225 del C.P.A.C.A., por lo cual el Juzgado lo
admitird y ordenard que se surtan los efectos previstos en dicha norma.

Por otra parte, se RECONOCE Personeria Adjetiva al Dr. RUBEN DARIO
RIVERA SULEZ con T.P. 59.527 del C.S.J., como mandatario de la ESE
Hospital Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva, conforme al poder
allegado en el escrito contestacion de la demanda, en cumplimiento a
los articulos 73 y ss. Del C.G.P.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por ESE HOSPITAL
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO o LA AGREMIACION SINDICAL DE
TRABAJADORES MEDICOS Y PARAMEDICOS DE COLOMBIA ASMEPCOL Y
SEGUROS DEL ESTADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente! este auto mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para nofificaciones judiciales a:

! Articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A.
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e Agremiacion Sindical de Trabajadores Médicos y Paramédicos de
Colombia ASMEPCOL - SINDICATO DE GREMIO.

asmepcoladmon@hotmail.com.

e Seguros del Estado.
juridico@segurosdelestado.com

Para el efecto, se le concede un término de quince (15) dias para que
responda el llamamiento, en virtud de lo establecido en el articulo 225
del C.P.A.C.A, y la noftificacion personal al lamado deberd realizarse
dentfro de los seis (6) meses siguientes so pena de ser declarado
ineficaz, en virtud de lo establecido en el articulo 66 del C.G.P.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO RIVERA
SULEZ con T.P. 59.527 del C.S.J., como mandataria del Hospital Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, conforme al poder allegado en el
escrito contfestacion de la demanda.

CUARTO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente mediante el
siguiente enlace ingresando los 23 digitos que conforma el radicado del
proceso.
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx .

NOTIFIQUESE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

S'P me
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante HECTOR ARMANDO GARCIA

Demandado ESE CARMEN EMILIA OSPINA

Asunto Rechaza demanda

Radicado 41 01 3333003 2021 00236 00

Acorde a la constancia secretarial que antecede, evidencidndose que en
el presente asunto no fue subsanado, conforme a lo previsto en el articulo
169 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que senala:

“Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucidon de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.” Subrayado por
el Despacho

El hecho de que el autor no se haya pronunciado respecto de las falencias
ordenadas mediante auto del 26 de noviembre del 2021, toma imposible
realizar un estudio de la demanda y un pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la misma. Ademds, el Juez no puede entfrar a suplir las
deficiencias de la demanda, pues estaria sustituyendo al actor, quien tiene
la obligacion de cumplir con los requisitos instituidos en la ley, toda vez que
es deber legal que la ley exige a las partes para que el aperador de la
justicia pueda obrar.

De conformidad con lo anterior, como quiera que la parte demandante no
subsano la demanda dentro del término establecido para ellos, procederd
el despacho a rechazar la demanda de acuerdo a lo previsto en el articulo
169 del C.P.A.C.A

Por lo brevemente expuesto el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL
DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR I|a anterior demanda de conformidad a la
consideracion de la presente providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, devuélvase al interesado los
documentos, sin necesidad de desglose y archivese la actuacioén.
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Notifiquese y Cumplase,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

ypme
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante YERY IGNACIO BARRIOS PENA
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO-MUNICIPIO DE PITALITO.

Asunto Se admite demanda

Radicacion 41 001 33 33 003 2022 00060 00

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vezrevisado el escrito
la demanda, se observa que cumple con los requisitos formales y legales
establecidos en el Art. 162. Y S.S del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
la Contencioso Administrativo modificado y adicionado por el Art 35 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se dispone ADMITIR la misma, ordenando seguir el tramite
senalado en el Decreto 806 de 2020, mientras se encuentre vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto EL JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,
RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de Nulidad y restablecimiento
del derecho por YERY IGNACIO BARRIOS PENA contra NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

2. ORDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos 179 y
ss. Del C.P.A.C.A, en concordancia con el Decreto 806 de 2020, mientras dure la
vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado electronico,
segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para noftificaciones judiciales de que trata el
articulo 197 del CCA, el cual deberd contener copia del presente auto, de la
demanda y sus anexos, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.
Adviértase a la parte a notificar que, en virtud de la norma antes senalada, no se
dejard a disposicidon las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria y en
consecuencia se prescinde del tférmino de los 25 dias que establece el articulo 199
CPACA. En tal virtud, la notificacién se entenderd realizada una vez trascurridos dos
dias hdbiles siguientes a la remisidn del mensaje de datos y el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 CPACA, empezard a correr a partir del
dia siguiente al de la noftificacion, a las siguientes partes procesales:

» Ministerio de Educacién Nacional.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

» Municipio de Pitalito.
juridico@alcaldiapitalito.gov.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

» Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co
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5. CORRER TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término TREINTA
(30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvenciéon Art. 172
CPACA, en concordancia con el articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose
que el término de dos (2) dias que trata esta norma y el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier ofro
medio que el destinatario tuvo accos al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo 175
del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso vy las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electréonico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 1751Inc. 1°y
3° del pardgrafo 1° del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado en el articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestarla demanda y los demds memoriales que se presenten durante el trdmite
procesal, los remitan al correo electronico del despacho
admO03nei@ramajudicial.gov.co con copia a los correos electréonicos de los demds
sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la nofificacion de la presente providencia deberd hacerse al
correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 20 del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

9. REQUERIR a la FIDUPREVISORA, para que dentfro del término de cinco (5) dias
certifique la fecha en que se le cancelaron las cesantias al senor YERY IGNACIO
BARRIOS PENA con CC 93.391.630.

10. REQUERIR al DEMANDANTE, para que dentro del término de cinco (5) dias
allegue la resolucién por medio de la cual le reconocieron las cesantias.

11. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. LAURA MARCELA LOPEZ QUINTERO
conT.P.165.395del C.S.J.,asimismoa la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
conT.P.157.672y al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, con T.P. 112.907 del
C.S.J., respectivamente, en los términos y para los fines del poder conferido
allegado en el expediente.

12. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente  mediante el  siguiente  enlace
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx , ingresando
los 23 digitos que conforma el radicado del proceso.

Notifiquese y Cumplase,

Z.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-
ESAP-

Demandado JUAN ARTURO PENA LABRADOR

Asunto Admite demanda

Radicacion 41 001 33 33 003 2022 00080 00

De conformidad con el inciso segundo del articulo 233 del CPACA., se
ordena correr traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por la
entidad ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP-; para que el
demandado se pronuncie sobre ella dentro del término de cinco (5) dias a
partir de la notificacion del presente auto.

Notifiquese y Cimplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

,‘d‘F me
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Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidoés (2022)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA-
ESAP-

Demandado JUAN ARTURO PENA LABRADOR

Asunto Admite demanda

Radicacion 41 001 33 33 003 2022 00080 00

1. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva una vezrevisado el escrito
de demandada se observa que cumple con los requisitos formales y legales
establecidos en el Art. 162 y S.S. del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo modificado y adicionado por el Art. 35 de la Ley 2080
de 2021, por lo que se dispone ADMITIR la misma, ordenado seguir el tramite
senalado en el Decreto 806 de 2020 al presente proceso, mientras se encuentre
vigente este Ultimo.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -LESIVIDAD por ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA-ESAP- contra JUAN ARTURO PENA LABRADOR.

2. ORDENAR framitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos 179 y
ss. Del C.P.A.C.A. En concordancia con el Decreto 806 de 2020, mientras dure la
vigencia de este Ultimo.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado electronico,
segun lo dispuesto en el Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada, mediante
mensaje dirigido al buzdn electréonico para notificaciones judiciales por el término
de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, advirtiéndose que el término de dos (2)
dias de que trata esta norma y el inciso 3° del articulo 8 del nombrado decreto 806,
empezard su contabilizacidn cuando por parte del iniciador recepcione el acuse
de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el
destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

» JUAN ARTURO PENA LABRADOR.
arturopenal50@gmail.com
juan.pena@esap.edu.co

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

» Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

5. CORRASE TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término treinta
(30) dias, dentro de los cuales deberd contestarla, proponer excepciones, solicitar

1 Arficulo 172 del CPACA.
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pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvencién articulo
172 en consonancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48
de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que trata esta
norma y el inciso 3o del Art. 8o del Decreto 806 de 2020 empezara a contabilizarse
cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibido o el despacho
pueda verificar por cualquier ofro medio que el destinatario tuvo acceso al
mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo 175
del C.P.A.C.A., deberd dllegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electronico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 Inc.1o y
30 del pardgrafo lo del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el artficulo 3 del Decreto
806 de 2020 donde senala que las partes, apoderados e intervinientes a fin de
contestarla demanda y los demds memoriales que se presenten durante el trdmite
procesal, los remitan al correo electrénico del despacho
adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electronicos de los
demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR gue la notificacidon de la presente providencia deberd hacerse al
correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA (Abogados
tener en cuenta lo senalado en el Inc. 2o del Art. 50 del Decreto 806 de 2020).

9. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CAMILO ERNESTO MONTEALEGRE SILVA,
identificado con la T.P. No. 263.297 del C.S de la J., para actuar como apoderado
de la parte actora, en los términos del poder otorgado.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente  mediante el siguiente  enlace
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx , ingresando
los 23 digitos que conforma el radicado del proceso.

Notifiquese y CiOmplase,

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

ypme
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R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : HUMBERTO IBANEZ TRUJILLO Y OTROS
Demandado : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO DE NEIVA'Y OTROS
Radicacion :41-001-33-31-704- 2012 -00093 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 21 de octubre de 2021, sin condena en costas en ninguna instancia,
continUese con el tramite respectivo esto es; el archivo del expediente una
vez en firme esta providencia, previa las anotaciones en el software de
gestion y manejo documental justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



P Rama Judicial
'\ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: CONSTANZA YAZMIN CUELLAR RICO
(CESIONARIA DE MAGOLA ADARME Y
OTROS)
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
Radicacidn: 41-001-33-33-000-2013-00379-00

I. ASUNTO

Se decide sobre la viabilidad de decretar la medida cautelar solicitada de

nuevo mediante memorial remitido el 31de enero de 2022.

2. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte accionante solicitd el decreto de embargo y
retencion de los dineros que la entidad demandada INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC tenga depositados en las cuentas
corrientes y de ahorros, o cualquier titulo o contrato bancario en los bancos:

Davivienda, Banco de Occidente, Av Villas, Banco Popular; Banco de

Bogotd, Bancolombia y Banco Agrario de Colombia.

3. CONSIDERACIONES



Teniendo en cuenta que el apoderado de |la parte accionante de nuevo no

determind con exactitud las partes sobre las que recaeria la medida ya que

no aporta el NIT de la entidad que pretende embargar, tal como lo

preceptia el inciso 5 del arficulo 83 del Codigo General del Proceso, en

relacion a la determinacion clara de las personas objeto de la medida, €l

Despacho procederd a negar tal solicitud.

Porlo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR I|a solicitud de medidas cautelares presentada por el

apoderado de la parte demandante, conforme a la parte motiva de la

presente decision.

NOTIFIQUESE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
SPQA



B Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO
Demandante: CONSTANZA YAZMIN CUELLAR RICO
(CESIONARIA DE MAGOLA ADARME Y
OTROS)
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
Radicacién: 41-001-33-33-000-2013-00379-00

I. ASUNTO

1.1. Se decide sobre la correccion de la demanda de ejecucion presentada

por la parte actora, y del auto que libré6 mandamiento de pago.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Mediante memorial remitido el 31 de enero de 2022, el apoderado actor

reforma la demanda, manifestando que

“1. Por error involuntario, la tercera pretension de la demanda
relacionada con el pago de los intereses moratorios, dispuso que esta

se pagaria desde el 14 de diciembre de 2020, hasta el pago efectivo

de la obligacion, conforme a lo previsto en el numeral 4 del articulo
195 del CPCA.

2. El error consistio que no es desde el ano 2020, sino desde el 2018.
3. El Despacho, acatando la errdnea peticion, dictd auto de

mandamiento de pago, resolviendo el pago de los intereses

moratorios también desde el 14 de diciembre de 2020."”




Con base en lo anterior solicita a esta agencia judicial “aceptar la solicitud
de correccion de la demanda y consecuencia de ello solicito al despacho
modificar el auto de mandamiento de pago, en su articulo primero, inciso
fercero, en el sentido de que los intereses moratorios se liquidan a partir del
14 de diciembre de 2018.”

2.2. El anterior memorial fue presentado dentro del término de ejecutoria del
auto mediante el cual se libré6 mandamiento de pago, segun se desprende

de la constancia secretarial del 10 de febrero de 2022.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La pretensiéon tercera del escrito de ejecucion, a la letra reza:

e Porvalor de los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 14 de
diciembre de 2020, hasta el pago efectivo de la obligacion, conforme
a lo previsto en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

3.2. Enla medida en que la peticidn de correccidn de la anterior pretension
es oportuna, con base en lo dispuesto por el articulo 93 del C.G.P.! el
Despacho accede ala misma, en el sentido de que los intereses moratorios
se solicitan desde a partir del 14 de diciembre de 2018 y no desde el 14 de
diciembre de 2020.

3.3. Consecuencia de lo anterior, el Despacho modifica el auto mediante el
cual se libré6 mandamiento de pago, en el ordinal primero, inciso cuarto, de

la parte resolutiva, el cual quedard asi:

1 ARTICULO 93. CORRECCION, ACLARACION Y REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podra corregir, aclarar o
reformar la demanda en cualquier momento, desde su presentacién y hasta antes del sefialamiento de la audiencia
inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes reglas: {...)



e Porvalor de los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 14 de
diciembre de 2018, hasta el pago efectivo de la obligacion, conforme
a lo previsto en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la pretension tercera de la demanda ejecutiva la cual

quedard asi:

3. Por valor de los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 14 de
diciembre de 2018, hasta el pago efectivo de la obligaciéon, conforme a
lo previsto en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

SEGUNDO: MODIFICAR el auto mediante el cual se liboré6 mandamiento de
pago, en el ordinal “PRIMERO”, inciso 4°, de la parte resolutiva, el cual

quedard asi:

e Por valor de los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 14 de
diciembre de 2018, hasta el pago efectivo de la obligacion, conforme

a lo previsto en el numeral 4 del articulo 195 del CPACA.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision, y surtidos los términos de fraslados

pertinentes, ingrese al Despacho para el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
SPQA



s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Proceso Ejecutivo

Accionante: Emanuel Motta Araujo y Otros
Accionada: Nacion - Fiscalia General de la Naciéon
Radicacion: 41-001-33-33-002-2013-00598-00

1. ASUNTO

Se decide sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante contra
el auto del 11 de febrero del 2022 por medio del cual se actualizé la liquidacion del
crédito.

2. CONSIDERACIONES

La apoderada de la parte accionada mediante escrito remitido via correo
electronico el 17 de febrero del 2022 interpuso dentro del término recurso de
apelacién contra el auto proferido el 11 de febrero hogano.

El Coédigo General del Proceso establece en su articulo 446, numeral 3, que procede
el recurso de apelacion respecto al auto que aprueba o modifica la liquidacion
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. Situaciéon
también aplicable, segun el numeral 4, cuando se trate de la actualizacion de la
liguidacién del crédito.

Conforme lo anterior, al haberse alterado de oficio la actualizacidon del crédito
allegada el recurso interpuesto se torna procedente, el cual se concederd en el
efecto diferido (numeral 3) ante el Tribunal Administrativo del Huila, previa remisiéon a
la Oficina Judicial para su correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ante el Tribunal Administrativo del Huila, en efecto diferido, el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto del 11 de
febrero del 2022.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria remitr a la Oficina Judicial para el
correspondiente reparto el proceso debidamente digitalizado y subido a one drive
para el trdmite del recurso de apelacidon concedido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

£

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
JPM



o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
é Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: Ejecutivo

Accionante: RODRIGO GUTIERREZ DUQUE

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y RECURSOS
PARAFISCALES - UGPP

Radicacién: 41001-33-33-003-2014-00118-00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre la peticion de declarar la terminaciéon del proceso por
pago fotal de la obligacion elevada por el apoderado de la entidad
ejecutada, y sobre la solicitud de pago de ftitulo judicial presentada por el
apoderado de la parte ejecutante.

II. ANTECEDENTES

2.1. El 20 de abril de 2017, se dictd sentencia en audiencia de instruccion y
juzgamiento ordenando seguir adelante la ejecuciéon por la suma de TRES
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS
($3.876.911), valor adeudado a esa fecha por concepto de la reliquidacion
de la pensidn; mas los intereses moratorios a la tasa comercial desde el 1°

de mayo de 2013 y hasta su pago efectivo.



De igual forma se ordend la liquidacion del crédito, y se condend en costas
a la demandada, fijando como agencias en derecho el 5% de la suma por
la cual se libré el mandamiento de pago, que corresponden a la suma de

setecientos veintiséis mil setecientos setenta y un pesos mcte. ($726.771).

El Tribunal Administrativo del Huila revoco la condena en costas el 12 de

septiembre de 2019.

2.2. El 19 de julio de 2021 se ordend remitir el proceso al contador de la
jurisdiccion a efectos de que liquidara el crédito, y en tal virtud, mediante
oficio No. 769 del 9 de agosto de 2021, se remitid al profesional de la

contaduria, el link del proceso.!

A la fecha no ha llegado respuesta del profesional contable, y no se ha

liguidado el crédito de manera definitiva dentro del sub lite.

2.3. Mediante memorial allegado el 14 de enero de 2022 via correo
electronico, el apoderado de la ejecutada UGPP, informd que la entidad
ha constituido depdsito judicial a favor del presente proceso ejecutivo
ejecutante RODRIGO GUTIERREZ DUQUE, consignado a la cuenta de
depdsitos judiciales del Despacho, por concepto de las condenas impuestas
denftro del presente proceso; hace alusion al titulo de Depdsito Judicial No.
439050001056881, por la suma de TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($3.383.840,00), constituido el 16

de noviembre de 2021; y que se encuentra en estado “pendiente de pago”.

L archivo digital No. 28



Igualmente solicité “que el valor por el cual se constituyd el depdsito Judicial
se tenga como pago total de la obligacion y se ordene la entrega del mismo

a la parte ejecutante”.

2.4. El apoderado del ejecutante, mediante memorial remitido via correo
electronico el 17 de enero de 2022, solicita al director del proceso, se sirva
ordenar el PAGO de los dineros consignados por la entidad accionada
correspondientes al titulo judicial No. 439050001056881, por valor de

$3.383.840, a su favor, por tener facultad para recibir.

De ofro lado, y respecto a lo pedido por el ejecutado en el memorial
senalado en precedencia, solicita que se requiera a la entidad a fin de que
cancele de forma integra el valor de la condena, pues es mayor al valor

consignado.

2.5. Por la Secretaria del Despacho, se verificd en la pdgina del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA la existencia del Unico titulo judicial dentro de este
proceso, esto es el titulo No. 439050001056881 por valor de $3.383.840,
constituido por la UGPP el 16 de noviembre de 2021.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Dispone el arficulo 447 del CGP que cuando se embarguen dineros y
guede ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito o las
costas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del

valor liquidado:

"Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del
crédito o las costas, el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la



concurrencia del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o
pension periddica, se ordenard entregar al acreedor lo retenido, y que en lo
sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad
de la obligacion."

3.2. Descendiendo al caso concreto, como el propio articulo 447 del CGP,
dispone como una condicidn para proceder a la enfrega de los dineros
embargados a la parte ejecutante, que se encuentre ejecutoriado el auto
que aprueba la liquidacion del credito; y es claro que este presupuesto NO
se encuentra safisfecho en el presente caso, resulta improcedente ordenar
la entrega del depdsito judicial referido en precedencia en este momento

procesal.

Con todo, una vez surtido el frdmite relativo a la liquidacion del crédito
dentro del sublite, y se encuentre ejecutoriada la providencia respectiva, se

resolverd sobre la viabilidad de su entrega al apoderado judicial.

3.3. En cuanto a la solicitud de ferminacion del proceso por pago de la
obligacion derivada de la condena judicial, el Despacho no accede a su
declaratoria por improcedente, comoquiera que no existe certeza de que
la obligaciéon se ha extinguido, dado que se encuenira pendiente la

liguidacion definitiva del crédito dentro del sublite.

Con todo, ha de anotarse que a simple vista, no se observa saldada la
obligacion por completo, comoquiera que el titulo judicial fue constituido
por la suma de TRES MILLONES TRECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS ($3.383.840,00); y en la sentencia se
ordend seguir adelante la ejecucion por la suma de TRES MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS ONCE PESOS ($3.876.911),

valor adeudado a esa fecha por concepto de la reliquidacion de la



pension, suma que difiere de la consignada, por resultar mayor a la se puso

a disposicion para ser pagada al ejecutante.

Ademdas de ello, no se han liquidado y mucho menos pagado los intereses
moratorios a la tasa comercial que se han causado desde el 1° de mayo de

2013 y hasta el pago de la suma ordenada.

3.3. Ahora bien, como el profesional con funciones de contador del Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila aun no ha dado respuesta a la solicitud
de liquidaciéon del crédito en el presente asunto, se ordenard REQUERIRLO
para que en el término de cinco (5) dias habiles siguientes al recibo del
requerimiento, se sirva remitir la liquidacion que le fue solicitada, adjuntado

los cdlculos que permitan corroborar sus conclusiones.

Para el efecto, remitasele comunicacion junto con el link del proceso,
advirtiendole que deberd tener en cuenta el valor del ftitulo judicial
constituido por la UGPP con el fin de pagar Ia obligacién, y al cual se ha
hecho referencia dentro del presente proveido, a fin de establecer lo
adeudado tanto por concepto de capital, como de los intereses
acumulados a la tasa comercial desde el 1° de mayo de 2013 y hasta su
pago efectivo; y el valor del saldo insoluto, junto con los nuevos intereses

causados sobre ese valor, se ser el caso.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:



PRIMERO: NO acceder a la solicitud de entrega del titulo judicial No.
439050001056881 por valor de $3.383.840, constituido por la UGPP el 16 de
noviembre de 2021 a favor del ejecutante, en este momento procesal, por

las estrictas razones anotadas.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso por pago, por las

razones referidas en la parte motiva.

TERCERO: Se ORDENA REQUERIR al profesional con funciones de contador del
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que en el término de
cinco (5) dias hdbiles siguientes al recibo del requerimiento, se sirva remitir la
liguidacion que le fue solicitada mediante el oficio No. 769 del 9 de agosto
de 2021; adjuntado a la liquidacion los cdlculos que permitan corroborar sus
conclusiones. Para el efecto, remitasele comunicacion junto con el link del
proceso, y senaldndole que para sus cdlculos deberd tener en cuenta el
valor del titulo judicial constituido con destino a este proceso, y al cual se ha
hecho referencia dentro del presente proveido, y las indicaciones anotadas

en las consideraciones.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

_/_,,_.-—-:____.7
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—

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero del dos mil veintidds (2022)

Pretension : Ejecutivo

Demandante : FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y OTROS

Demandado : NACION / RAMA JUDICIAL / FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Tema : Notificacion personal mandamiento de

pago a entidades publicas demandadas/
Art. 199 CPACA — modif. por Ley 2080/21
Recurso de reposicion extempordneo/
Oportunidad para proponer exceptivas
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2014 -00372 00

I. ASUNTO

Se resuelve sobre:
e La validez del envio de la demanda y anexos junto con el
mandamiento de pago efectuado por la parte actora el 24 de enero

de 2022.

e La nofificacion del mandamiento de pago a las demandadas.
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o La oportunidad de la presentacién del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la ejecutada NACION RAMA
JUDICIAL conftra el auto proferido el 14 de diciembre de 2021,
nofificado el 24 de enero de 2022, mediante el cual se libro

mandamiento de pago.

e La oportunidad de la presentacion del recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la ejecutada NACION FISCALIA
GENERAL DE LA NACION contra el auto proferido el 14 de diciembre
de 2021, notificado el 24 de enero de 2022, mediante el cual se librd

mandamiento de pago.

Il. ANTECEDENTES

2.1.- Mediante auto proferido el 14 de diciembre del ano 2021, se librd
mandamiento de pago a favor de FABIO ANDRES DIAZ CANACUE; JESICA
TATIANA RODRIGUEZ TRUJILLO; DIEGO ANDRES DIAZ RODRIGUEZ; DARLIN
ALEXANDER DIAZ CANACUE; MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR, JHON
ALEXANDER DIAZ SALAZAR, FABIO DIAZ GAITAN, y en contra de LA NACION
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por las sumas de dinero alli

descritas.
Ademds, se ordend notificar ese auto a los accionados “previa advertencia
que simultdneamente dispone del término de cinco (5) dias para pagar y

diez (10) para excepcionar.”

La anterior providencia fue notificada por estado el 24 de enero de 2022.
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En la misma fecha se negd el decreto de medidas cautelares.

2.2.- El 25 de enero de 2022, el apoderado de los ejecutantes solicitd

nuevamente al Despacho, el decreto de medidas cautelares.!

2.3.- El 27 de enero de los corrientes, el apoderado actor manifesté al
Despacho haber surtido la notificacion del auto que libré6 mandamiento de

pago, por su cuenta, a los ejecutados, senalando:

“(...) me permito allegar al despacho el ACUSE DE RECIBO DE
NOTIFICACION ELECTRONICA calendado del 25 de enero de 2022 de
los entes demandados FISCALIA GENERAL DE LA NACION y DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE LA RAMA JUDICIAL, asi
como también al DEPARTAMENTO DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
donde se le envia el AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO EJECUTIVO y la
demanda, y sus anexos; dando cumplimiento en el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021 y al articulo 6 del Decreto 806 de 2020; para lo cual
allego certificado emitido por la empresa SERVIENTREGA a través de
su servicio de CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO - E ENTREGA de
los entes demandados y el acuse de recibo dado por la oficina de
defensa juridica del estado.

Por lo anterior_ruego que se tenga el dia 25 de enero de 2022, como
fecha a partir de la cual se le deben contabilizar los términos a los
entes demandados.

Respecto al MINISTERIO PUBLICO manifestamos que el correo
electronico procjudadm89@procuradoria.gov.co rechaza todos los
correos pues HOTMAIL informa que se encuentra inactivo, razon por la
cual ruego que me indiquen otro canal digital para noftificarlos.”?

Junto con el mensaje anterior, aporta acuse de entrega del mensaje y sus

anexos, fechado el 25 de enero de 2022:

! Documento 20_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAI.
2 Documento 21_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAI.
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e Ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.3

e A la Fiscalia General de la Nacion, donde se reportan como
“adjuntos” los poderes, la sentencia de reparacion directa de primera
y segunda instancia, radicado de recibido, radicacion solicitud de
pago Fiscalia, radicacion solicitud de pago Rama Judicial; ejecucion

sentencia; Auto liora mandamiento de pago.4

e A la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial Neiva, donde se
reportan como “adjuntos”, los poderes, la sentencia de reparacion
directa de primera y segunda instancia, radicado de recibido,
radicacion solicitud de pago Fiscalia, radicacion solicitud de pago

Rama Judicial; ejecucion sentencia; Auto libra mandamiento de

Pago.°

2.4.- El 7 de febrero de 2022, la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION solicitd:

“con CARACTER URGENTE copia del escrito de Solicitud de ejecucidn
a continuacion de sentencia, y/o me autorice el acceso al
expediente digital, del proceso del asunto.

Toda vez que, la Entidad fue nofificada personalmente el dia 24 de
enero de 2022, y en el mensaje de datos no se adjunta copia del
escrito de la demanda ejecutiva; conforme al correo que antecede.’¢

3 Pég. 3 de Documento 21_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.

4 Pag. 4 y 5 del Documento 21_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAIL.
5 Pag. 6y 7 del Documento 21_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.
® Documento 22_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAI.
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El correo al que hace referencia fue enviado el lunes 24 de enero de 2002
desde el correo del Juzgado, notificando que se libré mandamiento
ejecutivo dentro del presente asunto, y se manifiesta anexar un adjunto con

el auto que libra mandamiento de pago:

“Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):16_410013333003201400372001autolibramand2022012115563
2.pdf

Certificado(1):363E41B4E02834A2B7 C5EB88FB6BDYE22E7B35D0AA88101BEE7

480FCODE2AFF8"7(Resalta el juzgado)

2.5.- El 7 de febrero de 2022, el apoderado de la NACION RAMA JUDICIAL
interpuso Recurso de Reposicidon contra el auto adiado el 14 de diciembre
de 2021, mediante el cual se lioré6 mandamiento de pago, informando que
envio el correo a las partes en cumplimiento del art. 3 del Decreto 806 del 4
de junio de 2020.8

El apoderado en su escrito, hace referencia a la oportunidad del recurso

manifestando:

“El presente recurso se presenta dentro del término concedido en los
articulos 242 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo
318 del C.G.P., pues el correo de notificacién del mandamiento de
pago ingresé a la bandeja de entrada el 24 de enero de 2022, por
ende la nolificacién personal se entiende cumplida al finalizar el dia
25 de enero de 2022, de conformidad con lo establecido en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, que dispone: La notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los terminos empezardn a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion. Lo que implica que el término para
presentar el presente recurso fenece el 8 de febrero de 2022.”

" Pég. 3 del Documento 22_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAI.
8 Documento 23_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAL.
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2.6.- EI 8 de febrero de los corrientes, el Juzgado remitié correo electronico
a la apoderada de la Fiscalia, nofificando -de nuevo- el auto mediante el
cual se libré6 mandamiento de pago, acompanado de la providencia en

menciéon y del escrito infroductorio y sus anexos.?

2.7 -El 8 de febrero de los corrientes, la Secretaria de este Despacho dejé
constancia de la ejecutoria del auto mediante el cual se liboré mandamiento
de pago, indicando que no fue recurrido por las partes, y que dentfro del
término el apoderado actor allegd memorial con solicitud de nuevas

medidas cautelares.10

En constancia adiada en la misma fecha, se hizo constar que dentro del
término de ejecutoria, la parte ejecutante allegdé memorial de envio de
notificacion a las ejecutadas, y que previo a que se efectuara la notificaciéon
personal del mandamiento de pago por parte del Despacho!!l, l[a RAMA
JUDICIAL allegd memorial con recurso de reposicion frente al mandamiento

de pago.'?

2.8.- El 8 de febrero de 2022, alas 2 y 52 p.m., el apoderado de la NACION
RAMA JUDICIAL, remitid memorial contestando la demanda y proponiendo

excepciones de mérito.

Asi mismo, informd “que se da cumplimiento de lo establecido en el Art. 3
del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, enviando el presente correo

electréonico a las direcciones de nofificaciones dispuestas por las partes.13

% Pag. 1y ss del Documento 22_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAL.

10 Documento 24_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.

1 Por error involuntario se consigné previo a que se efectuara la notificacién personal del mandamiento de pago
por parte del Despacho”, pues habia sido notificado por el Juzgado desde el 24-01-2022.

12 Documento 25_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL

13 Documento 26_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.
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2.9.- El 9 de febrero hogano, la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, interpuso Recurso de Reposicidon contra el mandamiento de

pago.'4

2.10. El 15 de febrero de 2022, el apoderado actor descorre los recursos de
reposicion inferpuestos por los ejecutados, para solicitar que sean
DENEGADOS.15

2.11.- El 18 de febrero de 2022, se remitidc respuesta a solicitud de la
apoderada de la Fiscalia respecto de la copia de la demanda ejecutiva y
del link de acceso al expediente, indicandole el link de SAMAI asi como el
de ONE DRIVE para su consulta.1é

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Marco normativo

3.1.1.- Normas del Decreto 806 del 4 de junio de 2020

El Decreto 806 de 2020'7, infrodujo modificaciones transitorias, que fueron
dictadas con motivo de las restricciones de movilidad y medidas de
aislamiento, generadas por el advenimiento de la pandemia provocada por
el virus SARS -COV2 o COVID - 19, disponiendo:

4 Documento 27_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.

15 Documento 28_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.

16 Documento 29_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.

17 «/pJor el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecolégica”
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“- ARTICULO 60. DEMANDA. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> La
demanda indicard el canal digital donde deben ser nofificadas las partes,

(..)

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cavutelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electronico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.®

.- ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

(..)

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La nolificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al
envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacién.

(...)
PARAGRAFO To. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del

18 (Articulo declarado CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia
C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales, 'en el entendido de
que en el evento en que el demandante desconozca la direccion electrénica de los peritos, testigos o cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, podréa indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision).
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proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier ofro.

(...).19

ARTICULO 90. NOTIFICACION POR ESTADO Y TRASLADOS. Las notificaciones
por estado se fijardn virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd
necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con
firma al pie de la providencia respectiva.20

No obstante, no se insertardn en el estado electronico las providencias que
decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podrdn surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservardn en linea
para consulta permanente por cualquier interesado.

PARAGRAFO. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE exequible> Cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal
digital, se prescindird del traslado por Secretaria, el cual se entenderd
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.?!

(Articulo declarado EXEQUIBLE, salvo el pardgrafo que se declara CONDICIONALMENTE
exequible, 'en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje’, por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-420-20 de 24 de
septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales)

Respecto del articulo 9 y sus modificaciones temporales indico la Corte

Constitucional en la Sentencia C- 420 de septiembre 24 de 2020:

19 (Articulo declarado EXEQUIBLE, salvo el inciso 3 que se declara CONDICIONALMENTE exequible, 'en
el entendido de que el término alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje', por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales.)

20 |a modificacién al articulo 201 del CPACA, por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021que trata lo aqui
normado.

21 E| texto de este paragrafo se incorporo en el articulo 201A del CPACA, por el articulo 51 de la Ley 2080 de
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“Modificaciones provisionales a la notificacion por estado y los traslados
(art. 9°)

72. La notificacién por estado es un mecanismo residual[74] de notificacion
regulado en los articulos 295 del CGP y 201 del CPACA. ... Cuando “se
cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn por mensaje de
datos, caso en el cual no deberdn imprimirse ni firmarse por el Secretario”
(ibidem)[77]. El articulo 110 del CGP regula la forma en que deben hacerse
los traslados; prevé que (i) los traslados fuera de audiencia deberdn surtirse
“en secretaria”[78] y (ii] por el sistema de fijacion en lista[79].

73. El articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine infroduce
modificaciones transitorias al régimen ordinario de nofificaciones por estado
y al trdmite de los traslados. {...)

74.  En relacion con los traslados, el articulo 9° del Decreto Legislativo sub
examine prescribe que aquellos que deban hacerse por “fuera de
audiencia” se surtirdn de la misma forma que los estados. En este sentido,
dispone que deben (i) fijarse de manera virtual y (i) conservarse en linea
para su revision por cualquier interesado. Cuando una parte acredite haber
enviado, por un canal digital, copia del escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales (i) “se prescindird del traslado por
secretaria”, (ii) el traslado “se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles
siguientes al del envio del mensaje” y (iii) el término “empezard a correr a
partir del dia siguiente” (paragrafo del art. 9°)."22 (Subraya el Juzgado)

3.1.2.- Normas de la Ley 2080 de enero 25 de 2021 -que modifico el
C.P.ACA.-

- El art. 35 de la Ley 2080 de 202123, que modificé el numeral 7 del articulo
16224 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - C.P.A.C.A., senala:

22 Corte Constitucional. Sent. C- 420/20

23 Por medio de la cual se Reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011-y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
gue se tramitan ante la jurisdiccion.

24 Articulo 162. Contenido de la Demanda.
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“Articulo 35. Modifiquese el numeral 7 y adiciénese un numeral al articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

7. (Modificado) El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de
quien demanda recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto,
deberdn indicar también su canal digital.

8. (Adicionado) El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente
deberd enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.” (Resalta el
Juzgado)

- La Ley 2080 de 2021, modificdé el C.P.A.C.A., en lo tocante con la
notificacion personal del auto admisorio y el mandamiento de pago

ejecutivo a las entidades publicas asi:

“Ley 2080 de 2021. ARTICULO 48. Modifiquese el articulo 199 de la Ley 1437

de 2011, el cual quedara asi:

“ARTICULO 199. NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO Y DEL
MANDAMIENTO EJECUTIVO A ENTIDADES PUBLICAS, AL MINISTERIO PUBLICO, A
PERSONAS PRIVADAS QUE EJERZAN FUNCIONES PUBLICAS Y A LOS
PARTICULARES. <Articulo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El auto admisorio de la demanda y el
mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y las personas
privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente
a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad

Péagina 11 de 26


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#199
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#48

de recibir nofificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el
caso, y al Ministerio PUblico; mediante mensaje dirigido al buzén electrénico
para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este cddigo.

A los particulares se les nofificard el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro
mercantil o demads registros publicos obligatorios creados legalmente para
recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia
electrénica de la providencia a notificar. Al Ministerio PiUblico deberd
anexdrsele copia de la demanda y sus anexos. Se presumird que el
destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electrénico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho
en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de Ila Nacién, en los términos del
articulo 2o del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd
remitirse copia electrénica del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en
conjunto con la demanda y sus anexos, al buzdn de correo electrénico de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de
intervencién prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma
forma se le remitird copia de la providencia que termina el proceso por
cualquier causa y de las sentencias.”

- De igual forma la ley 2080 adiciond el articulo 201A en lo tocante con los
TRASLADOS:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Articulo adicionado por el articulo 51 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse
de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo, cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
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demas sujetos procesales, mediante la remisién de la copia por un canal
digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entendera
realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un
archivo disponible para la consulta permanente en linea por cualquier
interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

- El articulo 291 del Cédigo General del Proceso C.G.P. regulaba la forma
general de realizar la notificacion personal a las entidades publicas de la
siguiente manera: “1. Las enfidades publicas se nofificaran personalmente

en la forma prevista en el articulo 612 de este codigo.”

No obstante, el articulo 612 del C.G.P. fue derogado por el articulo 87 de la
Ley 2080 de 2021, norma que abordd de manera univoca lo afinente a la
prdactica de la notificacion personal de las entidades puUblicas, Y mediante
el articulo 48 dispuso “Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011",
indicando la forma como debe surtirse la notificaciéon personal de las

entidades publicas.

Asi, para la prdctica de dicho trédmite procesal, se advierte regulacion

expresa y especial prevista en el Art. 199 del CPACA.

3.1.3. - De la validez de la notificaciéon personal del mandamiento de pago
efectuada por la parte actora, y del envio de la demanda y los anexos a los

ejecutados por la parte ejecutante
a.- En el presente caso, la parte ejecutante afirma haber dado
cumplimiento a lo regulado en el inciso 5° del articulo 6 del Decreto 806 de

junio de 2020, vy al articulo 35 del Decreto 2080 de enero 25 de 2021,
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senalando que realizé la notificacion personal del auto de mandamiento de
pago, enviando a los sujetos procesales mediante correo electronico del 24
de enero de 2022, la providencia, la demanda y sus anexos, y aportando
certificado emitido por la empresa SERVIENTREGA a través de su servicio de
CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO - E ENTREGA de los entes
demandados y el acuse de recibo dado por la oficina de defensa juridica

del estado.?5

Respecto de la notificacidon personal de la providencia, realizada de
manera directa por el accionante, en principio se observa que el C.G.P. en

el articulo 291 atribuye esa carga directamente a la parte interesada.

La norma actualmente aplicable al sublite, es el articulo 199 del CPACA -
reformado por la Ley 2080 de 2021-, norma especial para los procesos que
se tframitan en la jurisdiccion contencioso administrativa, la cual, no atribuye
dicha carga expresamente a ningun sujeto procesal, pero tampoco prohibe

su despliegue por parte del interesado, ni expresa, ni tdcitamente.

Merced alo anterior, debe concluirse que no existe ninguna prohibicion que
impida a la parte interesada efectuar ella misma la notificacion de la
demanda o del mandamiento de pago, siempre que ala misma se alleguen

todos los documentos cuyo traslado deba surtirse a la parte ejecutada.

b.- El articulo 199 del CPACA, indica que la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo contra las

entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas,

% Las normas las invoca sefialan que “En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”; ademas que “El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas”

Pagina 14 de 26



se debe hacer mediante mensagje dirigido al buzdn electronico para
noftificaciones judiciales, el cual deberd identificar la nofificacion que se

realiza y contener copia electronica de la providencia a notificar.

c.- Ahora bien, el articulo 201A del CPACA (adicionado por la ley 2080 de
2021, art. 51) al reglar los Traslados, indica que deben hacerse en la misma
forma en que se realizan los estados y que “Sin embargo, cuando una parte
acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal

digital, se prescindird del traslado por secretaria, el cual se entenderd

realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y el

término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente.”

Aungue lo dispuesto en la norma senalada en precedencia estd inmerso en
la norma que regula los traslados, y no se halla contemplado dentro del
arficulo que regula la notificacion personal del auto admisorio y del
mandamiento de pago (art. 199 CPACA), ello no impide aplicarlo
armonizando ese aspecto en el presente caso al frdmite de la nofificacion
personal, pues la disposicion propende por la efectivizacion del deber de
colaboraciéon entre las partes, la publicidad, contradiccion, y consulta los
principios de economia y eficacia procesal, al senalar que “cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse fraslado a
los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal

digital, se prescindird del traslado por Secretaria ....".

d.- Asi, en el presente caso, en tratdndose de la notificacion personal del
mandamiento de pago, se advierte eficaz la actuaciéon del apoderado de
los demandantes, al remitir a los ejecutados, por correo electrénico, la copia

de la demanda, de sus anexos, y del auto mediante el cual se libro
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mandamiento de pago a favor de sus poderdantes, la cual desplegd el
mismo dia que el Juzgado nofificd el auto de mandamiento de pago via e
mail-; ademds, cumplié con informar al Despacho de ese trédmite, con el
ACUSE DE RECIBO DE NOTIFICACION ELECTRONICA, para lo cual allegd
certificado emitido por la empresa SERVIENTREGA a través de su servicio de
CORREO ELECTRONICO CERTIFICADO - E ENTREGA de los entes
demandados y el acuse de recibo dado por la oficina de defensa juridica

del estado.

En suma, habiéndose enviado la copia de la demanda y sus anexos por
parte del apoderado actor, no era necesario el envio de los mismos por el
Juzgado para nofificar a las partes del mandamiento de pago, pues ese

trdmite ya habia sido efectuado por la parte interesada.

3.2. - De la notificacién de la NACION RAMA JUDICIAL del auto que libré
mandamiento de pago, y la oportunidad del recurso de reposicion
interpuesto contra el mismo.

a.- Cabe destacar, inicialmente, que al haberse solicitado la practica de
medidas cautelares, la parte ejecutante NO ESTABA OBLIGADA a remitir

copia de la demanda y sus anexos a las partes ejecutadas.

b.- No obstante, una vez proferida la decision de orden de pago, y
habiéndose negado la medida cautelar, el accionante envid correo
electronico alas partes, insertando como adjuntos, el auto mediante el cual
se libré mandamiento de pago (notificado por estado el 24 de enero de

2022); asi como la demanda y sus anexos.
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De la anterior gestion se aportdé acuse de recibido el 25 de enero del
presente ano, donde se advierte que se recibid y abrid el correo electronico
por parte de los accionados; y que el mismo llevaba los siguientes anexos
“adjuntos”: respuesta Rama Judicial, poderes, sentencia de reparacion
directa de primera y segunda instancia, radicado de recibido ok Fiscalia,
radicacion solicitud de pago Fiscalia, radicacion solicitud de pago Fiscalia,
radicacion solicitud de pago Rama Judicial; ejecucion sentencia; Auto libra

mandamiento de pago.2¢

c.- El Juzgado notificd el auto de mandamiento de pago por estado el 24
de enero de 2022, y envid notificaciéon por correo electréonico a las partes, el
24 de enero de 2022; asi se corrobora con la informacion que aparece al
final de Ila segunda pdagina del documento visto en SAMAI
22_410013333003201400372001noftificacionesnotificaci20220208084905

y en el contenido de la tercera pagina del mismo documento:

“De: jadmin03nva@notificacionesrj.gov.co <jadmin03nva@notificacionesrj.gov.co>
Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 3:29 p. m.

Para:
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co<dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.
co>; Juridica

Notfificaciones Judiciales <jur.nofificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co>

Asunto: NOTIFICA ACTUACION PROCESAL RAD 2014-00372-00

JUZGADO 03 ADMINISTRATIVO DE NEIVA

NEIVA (HUILA),lunes, 24 de enero de 2022

NOTIFICACION No.114

Senor(a):

LA NACION RAMA JUDICIALY FISCALIA GENERAL DE LA NACION

email: dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co,
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Sin Ciudad
ACTOR: MARIA DE LOS ANGELES SALAZAR DUCUARA Y OTROS

% P4g. 4 y 5 del Documento 21_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAII.
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DEMANDANDOQO: LA NACION RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-003-2014-00372-00

REPARACION DIRECTA

Para los fines pertinentes me permito manifestarle que en la fecha 21/01/2022 se
emitio Auto libra mandamiento ejecutivo en el asunto de la referencia.

Las respuestas y solicitudes pueden ser enviadas a través del siguiente correo
electrénico:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cordialmente,

Firmado electronicamente por: MAYRA ALEJANDRA CHARRY

Fecha: 24/01/2022 15:29:47

Servidor Judicial

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de infegridad:
Documento(1):16_410013333003201400372001autolibramand20220121155632.pdf
Certificado(1):

363E41B4E02834A2B7 C5EB88FB6BDYE22E7B35D0AA88101BEE7480FCODE2AFF8

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos,
ingresando los certificados

referidos al siguiente link:

https://samairi.consejo 199deestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador”

- Se observa asi cumplido el articulo 199 del CPACA sobre la nofificacion
personal del auto de mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas
que indica: “El mensaje deberd identificar la notificacion que se readliza y

contener copia electronica de la providencia a notificar’-

d.- Ademds, el accionante, el 25 de enero habia remitido la demanda y los
anexos, aportando constancia de su recibo y lectura por las entidades, tal
como se precisé en parrafos anteriores, observandose en ello consonancia
conlo senalado por el articulo 199, inc. 3° del CPACA, segun la modificacion
infroducida por la Ley 2080 de 2021: Se presumird que el destinatario ha
recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda constatar por ofro medio el acceso al mensaje electronico por

parte del destinatario.
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e.- Consecuencia de |lo anterior, a partir del 25 de enero se cuentan los dos
dias que prevé el articulo 205 del CPACA para la notificacion por medios

electronicos?’:

“ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo
modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> La notificacion electronica de las providencias se someterd a las
siguientes reglas:

1. La providencia a ser nofificada se remitird por el Secretario al canal digital
registrado y para su envio se deberdn utilizar los mecanismos que garanticen
la autenticidad e integridad del mensaje.

2. La nofificaciéon de la providencia se entenderd realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El Secretario hard constar este hecho
en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservardn los
registros para consulta permanente en linea por cualquier interesado.

Como el mensaije se recibid el 24 de enero, los dos dias habiles siguientes son

25y 26 de enero de 2022. Por ende, el 26 se entiende notificada.

Desde el dia siguiente corren tres dias hdbiles de ejecutoria del auto, asi: del

27 de enero al 31 de enero.

21 ART. 205 NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS (...) 2. La notificacion de la providencia se
entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. EI Secretario hara constar este hecho en
el expediente.
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f.- Ahora bien, segun se dispone en el articulo 430 del CGP, procede el
recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, el cual debe
inferponerse en el término de ejecutoria del mismo, es decir, dentfro de los
tres (03) dias hdbiles siguientes a su noftificacion, dado que el articulo 318 de
ese mismo Estatuto Procesal ordena que “cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)

dias siguientes al de la notificacion del auto.”

g.- El 7 de febrero de 2022, el apoderado de la NACION RAMA JUDICIAL
remitié al Juzgado memorial con el que interpuso recurso de reposicion
contra el auto mediante el cual se libré mandamiento de pago, informando
que ‘“el correo de notificacién del mandamiento de pago ingresé a la
bandeja de entrada el 24 de enero de 2022, por ende la notificacion
personal se entiende cumplida al finalizar el dia 25 de enero de 2022, de

conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020. *

h.- Teniendo como marco la norma senalada en precedencia, las
actuaciones desplegadas por el Juzgado y el ejecutante, y la fecha de
interposicion del recurso de reposicion (7 de febrero de 2022), resulta facil
concluir que la interposicidon del recurso de reposicion por parte del
apoderado de la Rama Judicial fue EXTEMPORANEA, dado que, conocié de
la providencia el 24 de enero del presente ano, el término de ejecutoria de
la misma le fenecid el 31 de enero hogano, y el togado presentd el memorial

interponiendo recurso el 7 de febrero de 2022. 28

28 Documento 23_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAL.
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i.- Ahora, los términos que concede el auto notificado, se contabilizan asi:

El traslado o los términos que conceda el auto nofificado solo se
empezaran a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del
envio del mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir
del dia siguiente. (inc. 4 del art. 199 C.P.A.C.A.)

Entfonces, el término para PAGAR y EXCEPCIONAR comenzé a correr
simultdneamente después de los dos dias hdabiles siguientes al dia de envio
del mensaje de correo electronico, los cuales vencieron el miércoles 26 de
enero, por tanto los términos corrieron de manera simultdnea para pagar y

excepcionar desde jueves 27 de enero:

Del 27 de enero al 2 de febrero el término de 5 dias para pagar;

Del 27 de enero al 9 de febrero, los 10 dias para excepcionar.

k.- El apoderado de la RAMA JUDICIAL presentd escrito excepcionando el
dia 8 de febrero de 2022, a las 2 y 52 p.m., cuando via correo electronico
remitid memorial contestando la demanda y proponiendo excepciones de
mérito. En consecuencia, propuso exceptivas de fondo, perentorias o de

mérito oportunamente.

3.3.- De la nofificacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y el recurso
de reposicion interpuesto contra el mandamiento de pago.

a.- Esta claro que el Juzgado envid correo de notificacion el 24 de enero de
2022, tanto a la RAMA JUDICIAL como a la FISCALIA, notificando el auto

mediante el cual se libord mandamiento de pago.
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b.- Ahora bien, el lunes 7 de febrero, la apoderada de la FISCALIA, solicitd
copia del escrito de solicitud de ejecucién, o que se le diera acceso al

expediente digital, en los siguientes términos:

“con CARACTER URGENTE copia del escrito de Solicitud de ejecucidn
a confinuacion de sentencia, y/o me autorice el acceso al
expediente digital, del proceso del asunto.

Toda vez que, la Entidad fue nofificada personalmente el dia 24 de
enero de 2022, y en el mensaje de datos no se adjunta copia del
escrito de la demanda ejecutiva; conforme al correo que
antecede.”??

Cabe anotar que en esa oportunidad, la apoderada de la Fiscalia omite
informar que ya habia sido notificada por la parte ejecutante, lo que si fue

reconocido por el apoderado de la Rama Judicial.

c.- El 8 de febrero hogano, el Despacho le respondi¢ y le adjuntd copia de
la providencia y del escrito de solicitud de ejecucion; y le manifestd, -por
error involuntario- que le noftificaba el mandamiento de pago; sin embargo,
como ya se precisd, y la misma parte lo aceptd, dicho auto ya habia sido

notificado mediante el correo electrénico enviado el 24 de enero hogano.30

Aunado a lo anterior, en la misma comunicacidon de respuesta del 8 de
febrero de los corrientes, proferida por la Secretaria al petitum de la entidad,
la Secretaria del Despacho se observa dentro de los anexos, copia del
correo con el que surtié la notificacion del auto que libré mandamiento de

pago, el cual fue frascrito en pdrrafos anteriores, y donde expresamente se

29 Pag. 2 del Documento 22_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMAL.
3022 410013333003201400372001 SAMAI
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observa que se anexd el documento adjunto “auto libra mandamiento de

pago”:

“Firmado electronicamente por: MAYRA ALEJANDRA CHARRY
Fecha: 24/01/2022 15:29:47

Servidor Judicial

Se anexaron (1) documentos, con los siguientes certificados de integridad:
Documento(1):16_410013333003201400372001avutolibramand20220121155632.pdf
Certificado(1) :
363E41B4E02834A2B7C5EB88FB6BDYE22E7B35D0AA88101BEE7480FCODE2AFFS8

Usted puede validar la integridad y autenticidad de los documentos remitidos,
ingresando los certificados referidos al siguiente link:

https://samair.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador "

d.- Respecto a la notificacidon, como se precisd en precedencia, la misma
se cumplié con el envio del mensaje electrénico el 24 de enero de 2022,
conforme al art. 199 del CPACA, y en cuanto a la demanda y los anexos, el
accionante los habia remitido via e mail ese mismo dia, reporfando al
Despacho de ese tramite con CERTIFICADO - E ENTREGA a los demandados.

Entonces, a partir del 25 de enero al 26 de enero se surtieron los dos dias para
entender notificada la providencia (art. 205 CPACA), quedando notificada
el 26 de enero. Desde el 27 de enero corrieron simultdneamente los términos

asi: 3 dias hdbiles de ejecutoria, 5 dias para pagar, 10 dias para excepcionar.

El auto que libré mandamiento ejecutivo quedd ejecutoriado el 31 de enero
de 2022.
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A voces del articulo 318 del C.G.P. debid interponer el recurso de reposicion

dentro de ese término de ejecutoria.

Como la apoderada de la FISCALIA interpuso el recurso de reposicién3!
contra el auto de mandamiento de pago el 9 de febrero de 2022,
evidentemente lo hizo fuera del término de ejecutoria, esto es, de manera
EXTEMPORANEA.

En este punto, debe resaltar el despacho que las actuaciones de las partes
deben estar acorde con los principios de buena fe y lealtad procesal. Por
ende, no es posible reconocer que la notificacion se efectud en la fecha en
que el juzgado remitié el correo electronico ala Fiscalia, pues esa gestion ya
se habia realizado por la parte ejecutante. Aspecto que, como se indico,

fue reconocido por el senor apoderado de la Rama Judicial.

3.4. - Otras cuestiones

Aunque los recursos de reposicion fueron incoados en forma inoportuna, en
gracia de discusion se dird que los mismos no tienen vocacion de
prosperidad, pues tal como lo ha indicado la jurisprudencia, en este evento
solo se puede discutir el incumplimiento de los requisitos formales que en
criterio del demandado sufra el fitulo ejecutivo que sirvid de base para librar

dicho mandamiento.

Y en el presente caso, en los escritos contentivos del recurso de reposicion,
no se controvierten los requisitos formales del titulo, que para el caso lo
conforman la sentencia ordinaria de primera y segunda instancia, sino

asuntos como la forma en que se dicta el mandamiento de pago (por

31 Documento 26_41001333003201400372001 del expediente visto por SAMALL.
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cuanto no se discrimind el monto que corresponde a cada uno de los
demandantes), lo cual, como ha indicado el Consejo de Estado,

corresponde a otra etapa del proceso ejecutivo (liquidacion del crédito)32,

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEOS el recurso de reposicion
interpuesto por la NACION RAMA JUDICIAL, y el recurso de reposicion
interpuesto por LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, confra el auto
mediante el cual se libré mandamiento de pago denfro del presente asunto,

por las razones anotadas.

SEGUNDO: ACLARAR que el auto mediante el cual se libré6 mandamiento de
pago dentro del sublite, fue nofificado el 24 de enero de los corrientes,
mediante correo electronico con la providencia adjunta, y tener como
recibidos por las ejecutadas, el dia 25 de enero, el escrito de la demanda

ejecutiva y sus anexos, por las razones esgrimidas en las consideraciones.

TERCERO: ACLARAR que el auto mediante el cual se noftificdé el mandamiento
de pago -nofificado por estado el 24 de enero de 2022, y personalmente el
24 del mismo mes y ano-, quedd ejecutoriado el 31 de enero de 2022,

venciendo en silencio.

32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA Bogotd, D. C., tres (3) de diciembre de dos mil ocho (2008) Radicaciéon nimero: 27001-23-31-000-
2003-00431-02(34175) Actor: HERNAN RUIZ BERMUDEZ Demandado: MUNICIPIO DE QUIBDO Referencia: APELACION DEL
AUTO QUE IMPROBO LA RELIQUIDACION DEL CREDITO
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CUARTO: En firme esta decision, ingrese el expediente al Despacho para

continuar el trdmite que corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez

SPQA
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B Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: FABIO ANDRES DIAZ CANACUE Y OTROS

Demandado: NACION RAMA JUDICIAL/ FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Radicacién: 41-001-33-33-000-2014-00372-00

I. ASUNTO

Se decide sobre la viabilidad de decretar la medida cautelar solicitada de

nuevo mediante memorial remitido el 25 de enero de 2022.1

Il. CONSIDERACIONES

En atencidbn a que la medida cautelar solicitada es procedente, se
accederd al decreto de embargo:

i) De los dineros que posea la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con NIT.
800.152.783-2, y los que posea LA NACION RAMA JUDICIAL con NIT
800.093.816-3 en las cuentas corrientes, ahorros, CDT, de las entfidades
bancarias, en las siguientes entidades financieras “Bancolombiaq,
Bancamia, Banco de Bogotd, Banco de Occidente, Banco Davivienda,
Banco Av Villas, COONFIE, Banco mundo mujer, Banco BBVA, Banco Caja
Social, Banco Agrario de Colombia, Banco Popular, Banco Colpatriq,
Citibank?, Banco Pichincha, Ultrahuilca, Banco Coomeva”; limitdndolo a la
suma de SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA

! Docum. 20_410013333003201400372001 SAMAI.
2 Ahora Scotiabank Colpatria



B Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS ($734.440.304), teniendo en cuenta la
liguidacion presentada por la parte actora, en atencidon a lo senalado en el
numeral 10 del articulo 593 del Codigo General del Proceso (equivalente al
total del valor del crédito y las costas3 mds un cincuenta por ciento); suma
retenida que deberd ser puesta a disposicion de este Juzgado en la cuenta
de depdsito judicial del Banco Agrario No. 410012045003 de esta ciudad.

Porlo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con NIT. 800.152.783-2, y los que posea LA
NACION RAMA JUDICIAL con NIT 800.093.816-3 en las cuentas corrientes, de
ahorros, CDT, de las entfidades bancarias, en las siguientes entfidades
financieras “Bancolombia, Bancamia, Banco de Bogotd, Banco de
Occidente, Banco Davivienda, Banco Av Villas, COONFIE, Banco mundo
mujer, Banco BBV A, Banco Caja Social, Banco Agrario de Colombia, Banco
Popular, Banco Colpatria, Citibank4, Banco Pichincha, Ulfrahuilca, Banco
Coomeva’;

SEGUNDO: LIMITAR la medida a la suma de SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL CUATROCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS
($734.440.304)

TERCERO: ADVERTIR a las enfidades bancarias que esta medida debe
hacerse efectiva sobre dineros que no se encuentren depositados en
cuentas del Sistema General de Participaciones, regalias, seguridad social,

3 4% del Valor del Crédito. Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 — “Por el cual se establecen
las tarifas de agencias en derecho”
4 Ahora Scotiabank Colpatria.



B Rama Judicial
; Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

rentas y recursos incorporados en el Presupuesto General de la Nacion y
demdas que fengan la condicion de inembargables (articulo 594 del C.G.P).

La suma retenida deberd ser puesta a disposicion de este Juzgado en la
cuenta de depdsito judicial del Banco Agrario No. 410012045003 de esta
ciudad, denfro de los 3 dias siguientes al recibo de la comunicacion
(hnumeral 10, articulo 593 del CGP).

CUARTO: Los oficios que se emitirdn a dichas entidades le serdn enviados via
correo electronico al apoderado accionante, quien deberd presentarlos
ante las mismas, fisica o via correo electronico dentro de los 5 dias hdbiles
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, de lo cual deberd
allegar constancia del trdmite realizado a la mayor brevedad posible.

QUINTO: Dése aplicacion a lo ordenado en el numeral segundo del articulo

446 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

SPQA



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : OLGA BEATRIZ VERGARA LOZANO Y OTROS
Demandado : NACION — MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL
Radicacién : 41-001-33-33-003- 2015 -00352 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2022, sin condena en costas en ninguna instancia,
continUese con el tramite respectivo esto es; el archivo del expediente una
vez en firme esta providencia, previa las anotaciones en el software de
gestion y manejo documental SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : CARLOS ALBERTO GONZALES Y OTROS
Demandado : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2016 -00140 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2021, sin condena en costas de instancia,
continUese con el tramite respectivo esto es; el archivo del expediente una
vez en firme esta providencia, previa las anotaciones en el software de
gestion y manejo documental SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



R Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : JUAN CARLOS ROJAS LOPEZ Y OTROS

Demandado : NACION - RAMA JUDICIALY FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Radicacion : 41-001-33-33-003- 2016 -00372 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 7 de diciembre de 2021, sin condena en costas en ninguna instancia,
continUese con el tramite respectivo esto es; el archivo del expediente una
vez en firme esta providencia, previa las anotaciones en el software de
gestion y manejo documental SAMAIL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP
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