Radicacion

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Demandante

ESTADO 28 DE 14/07/2022

Demandado

Fecha
Providencia

Actuacion

TORRES, HUMBERTO MOYA RIVERA'Y

MUNICIPIO DE NEIVA-CONSORCIO CIUDAD

1]41001-33-31-003-2007-00286-00 OTROS LIMPIA- EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto obedece a lo resuelto por el superior
LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
2]|41001-33-33-003-2013-00102-00 GLORIA RODRIGUEZ MONTOYA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto obedece a lo resuelto por el superior
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
3/41001-33-33-003-2013-00150-00 POLICIA NACIONAL ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RIVERA ACCION DE REPETICION 13/07/2022 Auto sefiala agencias en derecho
CAJANAL EICE EN LIQUIDACION / UGPP
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
4]41001-33-33-003-2013-00196-00 NIDIA ZARTA DE PLAZAS PARAFISCAL DEL DERECHO 13/07/2022 Auto aprueba liquidacion
JULIE ANDREA MARTINEZ VARGAS Y
5]|41001-33-33-003-2013-00467-00 OTROS NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION |REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto aprueba liquidacion
UGPP- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
6]41001-33-33-003-2014-00060-00 ANTONIO MOTTA PERDOMO CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DEL DERECHO 13/07/2022 Auto sefiala agencias en derecho
ESE CARMEN EMILIA OSPINA, MUNICIPIO DE
NEIVA , ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, LA
7]41001-33-33-003-2014-00519-00 MARIA ALEJANDRA VARGAS CORRALES PREVISORA S.A. REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto resuelve concesion recurso apelacion
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, PREVISORA SA,
8]41001-33-33-003-2016-00439-00 YENNY PAOLA BARRIOS MOTTA Y OTROS |CLINICA MEDILASER REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto resuelve desistimiento
CARMENZA GUTIERREZ RODRIGUEZ Y
9]41001-33-33-003-2016-00477-00 OTROS MUNICIPIO DE ALGECIRAS REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto pone en conocimiento
JHON ANDERSON PUENTES HERNANDEZ Y |NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
10]41001-33-33-003-2018-00247-00 OTROS NACION - RAMA JUDICIAL REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto resuelve concesion recurso apelacion
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
11]41001-33-33-003-2018-00271-00 MARIO FERNANDO SIERRA ORTIZ NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION |DEL DERECHO 13/07/2022 Auto obedece a lo resuelto por el superior
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
12]41001-33-33-003-2018-00344-00 JOSE NELSON DELGADO Y OTROS FAMILIAR REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto resuelve
MUNICIPIO DE RIVERA- HUILA, INSTITUTO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
13]41001-33-33-003-2018-00388-00 FRANCISCO ROJAS POLANCO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI DEL DERECHO 13/07/2022 Auto Fija Fecha Audiencia Inicial
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MILENA ALEXANDRA VALENZUELA ROJAS

DEPARTAMENTO DEL HUILA, NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

14]41001-33-33-003-2018-00394-00 Y OTROS NACIONAL REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto pone en conocimiento
GERMAN ROMERO PEREZ (INTENDENTE),
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA
15]41001-33-33-003-2019-00162-00 NACIONAL- POLICIA NACIONAL NACIONAL ACCION DE REPETICION 13/07/2022 Auto aprueba liquidacion
LA NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DEL
JESUS HERNANDO SAMUDIO TIQUE, DERECHO--INSTITUTO PENITENCIARIO Y
16]41001-33-33-003-2019-00350-00 EDELMIRA JIMENEZ TOVAR CARCELARIO INPEC REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto pone en conocimiento
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
17]41001-33-33-003-2020-00030-00 LUIS ALBERTO TAMAYO MANRIQUE SENA, DEPARTAMENTO HUILA DEL DERECHO 13/07/2022 Auto pone en conocimiento
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, NACION -
ANDRES FELIPE VILLALBA QUIMBAYA, DEPARTAMENTO DEL HUILA, MEDIMAS EPS Y
18]41001-33-33-003-2020-00171-00 DUPERLY QUIMBAYA GARCIA OTROS REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto resuelve
ATL INGENIEROS CONTRATISTAS SAS Y
19]41001-33-33-003-2021-00003-00 OTRO DEPARTAMENTO DEL HUILA CONTROVERSIA CONTRACTUAL 13/07/2022 Auto Inadmite Llamamiento Garantia
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL  |[NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
20]41001-33-33-003-2021-00052-00 NOHORA PATRICIA CORONADO COLLAZOS |[MAGISTERIO DEL DERECHO 13/07/2022 Auto resuelve concesion recurso apelacion
LA NACION RAMA JUDUCIAL DIRECCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO Auto Concede Término Para Alegar de
21]41001-33-33-003-2021-00132-00 DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL |DEL DERECHO 13/07/2022 Conclusioén
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
22]41001-33-33-003-2021-00147-00 ESPERANZA MEDINA GARZON ESE CARMEN EMILIA OSPINA DEL DERECHO 13/07/2022 Auto pone en conocimiento
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
23|41001-33-33-003-2021-00238-00 LEIDE MARIA CAMPOS CARDONA MUNICIPIO DE LA PLATA DEL DERECHO 13/07/2022 Auto declara desiertas excepciones
24]41001-33-33-003-2022-00124-00 EMPRESA DE SEGURIDAD PRIVADA PUMA |ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.AE.S.P. CONCILIACION 13/07/2022 Auto Aprueba Conciliacion
JENNIFER ANDREA LEGUIZAMO DEPARTAMENTO DEL HUILA, NACION-
25]41001-33-33-003-2022-00224-00 RODRIGUEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL CONCILIACION 13/07/2022 Auto Aprueba Conciliacion
DIANA PAOLA GARCIA VEGA, FABRIANI
26]41001-33-33-003-2022-00268-00 GARCIA VEGA, GLORIA EDIT VEGA RAMOS |COMFAMILIAR DEL HUILA EPS REPARACION DIRECTA 13/07/2022 Auto admite demanda
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
27]41001-33-33-003-2022-00275-00 MERCEDES BONILLA DE MENDEZ NACIONAL CONCILIACION 13/07/2022 Auto Aprueba Conciliacion
SOCIEDA COMUNICACION CELULAR NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
28|41001-33-33-003-2022-00302-00 COMCEL SA MUNICIPIO DE BARAYA HUILA DEL DERECHO 13/07/2022 Auto admite demanda
MARIA RUTH CAVIEDES SANCHEZ, JOSE
MARTIN COLCHAO ORTIZ, MAYERLY ROCIO
29]41001-33-33-003-2022-00309-00 VALDERRAMA ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. ACCION POPULAR 11/07/2022 Auto admite demanda
MARIA RUTH CAVIEDES SANCHEZ, JOSE
MARTIN COLCHAO ORTIZ, MAYERLY ROCIO
29]41001-33-33-003-2022-00309-00 VALDERRAMA ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. ACCION POPULAR 11/07/2022 Auto admite demanda
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41001-33-33-003-2022-00311-00

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA

MUNICIPIO DE YAGUARA (H)

CONTROVERSIA CONTRACTUAL

13/07/2022

Auto admite demanda

MAYRA ALEJANDRA CHARRY COVALEDA
SECRETARIA
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e Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, trece (13) de julio dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : MARIA ALEJANDRA VARGAS CORRALES

Demandado : ESE CARMEN EMILIA OSPINA / MUNICIPIO DE NEIVA/ ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO
PORDOMO DE NEIVA/ LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURSO.

Radicaciéon : 41-001-33-33-003- 2014- 00519-00

. ASUNTO.

Resuelve Recurso de Apelacion, presentado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia de fecha 31 de mayo de 2022'.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 243 del
C.P.A.C. A, son apelables las sentencias de primera instancia de los jueces,
de ahi que sea procedente la alzada y como dicho medio de defensa fue
sustentado e interpuesto oportunamente es viable su concesion, segun lo
dispuesto ademas en el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A.

De igual forma avizora el Despacho que las partes procesales no allegaron
solicitud para audiencia de conciliacion de comuUn acuerdo, tal y como lo
dispone el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A., articulo modificado
por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se RESUELVE:

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por la apoderada de la parte actora contra la
providencia del 31 de mayo de 2022.

Segundo: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente de la
referencia a la oficina judicial, para ser repartido entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, haciéndose
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

L Actuacién No.0198
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx2quid=B4612BOE2B3016862%20A4BB
A58310331042%20807F25FFC55CA45B%2066831A74821 AODDA%20410013333003201400519004100133
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, frece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : NIDIA ZARTA DE PLAZAS
Demandado : UGPP
Radicacion :41001-33-33-003-2013-00196-00

Vista la liquidaciéon de costas efectuada por Secretaria, el Despacho,

RESUELVE:

APROBAR Ia liguidacidon de costas efectuada por Secretaria por la
suma de UN MILLON DE PESOS ($1.000.000) o favor de la parte
demandada, al tenor del numeral 1° del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso.

Notifiquese,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, frece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

Medio de control : REPETICION

Demandante : NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Demandado : GERMAN ROMERO PEREZ
Radicacion :41001-33-33-003-2019-00162-00

Vista la liquidaciéon de costas efectuada por Secretaria, el Despacho,

RESUELVE:

APROBAR Ia liguidacidon de costas efectuada por Secretaria por la
suma de CINCO MILLONES DCUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL CIENTO
VEINTIDOS PESOS ($5.476.122) a favor de la parte demandante, al tenor
del numeral 1° del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva, frece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA

Demandante : OMAR ANTONIO MARTINEZ MENDOZA Y OTROS
Demandado : FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion :41001-33-33-003-2013-00467 00

Vista la liquidaciéon de costas efectuada por Secretaria, el Despacho,

RESUELVE:

APROBAR Ia liguidacidon de costas efectuada por Secretaria por la
suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS
($908.526,00) a favor de la parte demandante, al tenor del numeral 1°
del articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese,

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez



B Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huilq, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control ; CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Demandado : MUNICIPIO DE YAGUARA.
Radicacioén 141 001 33 33003 2022- 00311 00
1. ASUNTO:

Se decide sobre la admision de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva a verificar la sobre la
admisiéon de la demanda, se observa que cumple con los requisitos formales y
legales establecidos en el articulo 162 y S.S. de la Ley 1437 del 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se dispone ADMITIR
la misma, ordenado seguir el tramite senalado las normas comunes del Codigo
General del Proceso y los acuerdos vigentes expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1.ADMITIR la demanda presentada como pretension de Controversias
Contractuales- por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. contra
MUNICIPIO DE YAGUARA.

2. RDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos
179 y ss. del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales por el término de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la ley 2080 de 2021,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata esta norma
empezard su contabilizacion cuando por parte del iniciador recepcione el
acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier ofro medio
que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

» Municipio de Yaguard.
notificacionjudicialyaguara@gmail.com

v

Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

5. CORRASE TRASLADO de la demanda alas partes interesadas por el término
treinta (30) dias, denfro de los cuales deberd contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

1 Arficulo 172 del CPACA.


mailto:notificacionjudicial@baraya
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm89@procuraduria.gov.co

B Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

demandada de reconvencion articulo 172 en consonancia con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que trata esta norma empezard
a contabilizarse cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de
recibido o el despacho pueda verificar por cualquier otro medio que el
destinatario fuvo acceso al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el
articulo 175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las
pruebas que pretenda hacer valer en documento PDF al correo electronico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175
Inc.1o y 30 del pardgrafo 1o del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, donde senala que las partes,
apoderados e intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds
memoriales que se presenten durante el trdmite procesal, los remitan all
correo electronico del despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia a los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la notificacion de la presente providencia deberd hacerse
al correo electréonico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual
deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA.

9. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA,
portador de |la Tarjeta profesional No. 39.116 para actuar como apoderado
de la parte actora, enlos términos y para los fines del poder allegado con la
demanda.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
74

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez


mailto:adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

B Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huilq, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control : NULIDAD Y RES,TABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : COMUNICACION CELULAR S.A “COMCEL S.A”

Demandado : MUNICIPIO DE BARAYA.
Radicacioén 141 001 33 33 003 2022- 00302 00
1. ASUNTO:

Se decide sobre la admision de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva a verificar la sobre la
admisiéon de la demanda, se observa que cumple con los requisitos formales y
legales establecidos en el articulo 162 y S.S. de la Ley 1437 del 2011, modificado y
adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se dispone ADMITIR
la misma, ordenado seguir el tramite senalado las normas comunes del Codigo
General del Proceso y los acuerdos vigentes expedidos por el Consejo Superior de
la Judicatura.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1.LADMITIR la demanda presentada como pr,e’rensién de Nvulidad y
Restablecimiento del Derecho- por COMUNICACION CELULAR S.A “COMCEL
S.A” confra MUNICIPIO DE BARAYA.

2. RDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos
179 y ss. del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones
judiciales por el término de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el arficulo 48 de la ley 2080 de 2021,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata esta norma
empezard su contabilizacion cuando por parte del iniciador recepcione el
acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier ofro medio
que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

» Municipio de Baraya.
notificacionjudicial@baraya-hvila.gov.

Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

v

» Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

5. CORRASE TRASLADO de la demanda alas partes interesadas por el término
treinta (30) dias, denfro de los cuales deberd contestarla, proponer
excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar

1 Arficulo 172 del CPACA.
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demandada de reconvencion articulo 172 en consonancia con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que trata esta norma empezard
a contabilizarse cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de
recibido o el despacho pueda verificar por cualquier otro medio que el
destinatario fuvo acceso al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el
articulo 175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las
pruebas que pretenda hacer valer en documento PDF al correo electronico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175
Inc.1o y 30 del pardgrafo 1o del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, donde senala que las partes,
apoderados e intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds
memoriales que se presenten durante el trdmite procesal, l1os remitan al
correo electronico del despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia a los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR que la notificacion de la presente providencia deberd hacerse
al correo electréonico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual
deberd coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA.

9. RECONOCER personeria adjetiva al Dra. FRANCISCO BRAVO GONZALEZ,
portador de |la Tarjeta profesional No. 49.137 para actuar como apoderado
de la parte actora, enlos términos y para los fines del poder allegado con la
demanda.

10. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
74

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

CONVOCANTE MERCEDES BONILLA DE MENDEZ

CONVOCADA NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

CONCILIADOR PROCURADURIA 89 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

RADICADO 05001 33 33 006 2022 00275 00

DECISION APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio, celebrado entre las partes convocante y convocada el pasado
8 de junio del 2022, anfe la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

I.- ANTECEDENTES.

1.El 23 de octubre de 2018 la senora MECEDES BONILLA DE MENDEZ, solicitd
ante la secretariac de Educacion del Departamento del Huila, el
reconocimiento y pago de cesantias parciales y/o definitivas, las cuales le
fueron reconocidas mediante la Resolucion N° 9550 del 6 de diciembre de
2018, nofificado el 12 de diciembre de 2018. El dinero por concepto de
cesantias solo le fue cancelado hasta el 5 de marzo de 2019 a fravés de

entidad bancaria.

Antfe la tardanza, la convocante mediante peticion del 26 de junio de 2019
solicitd al Nacion — Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio el pago de la sancidn por mora en el pago
de las cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995 modificada porla Ley 1071
de 2006, la cual equivale a un (1) dia de salario por cada dia de retardo,
contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias
hdbiles transcurridos desde el momento en que se radicd la peticion de pago
de cesantias parciales o definitivas ante la entidad y hasta cuando se hizo
efectivo el desembolso de las mismas. No obstante, la entidad convocada

guardo silencio configurdndose asi el silencio administrativo negativo.
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2. El 1 de abril de 2022, la senora MECEDES BONILLA DE MENDELZ, por conducto
de abogado, presentd solicitud de conciliacidbn cuyo conocimiento
correspondid a la Procuraduria 89 Judicial | para asuntos Administrativos, quien

admitié la peticion por auto del 4 de abril de 2022.

3. El 8 de junio del 2022, las partes suscribieron el acuerdo conciliatorio
contenido en el acta de audiencia visible en el expediente digital, el cual fue
remitido por la Procuraduria 89 Judicial | para asuntos Administrativos, para ser
sometido a reparto entre los Jueces Administrativos de Neiva, el 15 de junio de

2022, y cuyo conocimiento correspondié a este Despacho.
.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 8 de junio del 2022, las

partes manifestaron y acodaron lo siguiente:

(...) se le concede el uso de la palabra la apoderada de la parte convocada
(...) con el fin de que se sirva indicar la decisién tomada por el Comité de
Conciliacién de la Entidad en relacién con la solicitud incoada: “De
conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No.001 de 1 de octubre de 2020. (...) la posicion del
Ministerio es CONCILIAR {(...) Los pardmetros de la propuesta, teniendo en
cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora
S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 23 de octubre de 2018

Fecha de pago: 27 de febrero de 2019

No. de dias de mora: 21

Asignacion bdsica aplicable: $ 3.919.989

Valor de la mora: $2.743.986

Valor pagado por via administrativa (segun lo informado por Fiduprevisora S.A.
):$2.221.327

Valor de la mora saldo pendiente: $522.659

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 522.659 (100%)

Acto seguido se concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) del (la) convocante par
que exprese su parecer respecto de lo expuesto por la parte convocada quien manifiesta:
“me permito aceptar la propuesta de conciliacion parcial’,(...) (Negrillas propias)

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Competencia.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que “Las actas que contengan

conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
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remitiran a mas tardar dentro de los fres (3) dias siguientes al de su celebracion,
aljuez o corporacion que fuere competente para conocer de la accidn judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto

aprobatorio no serd consultable”. (Negrillas fuera de texto).

Como quiera que este Despacho judicial seria competente para conocer de
la accién judicial respectiva, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la
cuantia de las pretensiones (articulos 155, nUm. 2°, y 156, nium. 3°, del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), le
corresponde verificar a esta judicatura la legalidad de la conciliacién a la que
llegaron las partes.

2. Marco juridico.

En materia laboral los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica establecen la
facultad de conciliacion sdlo sobre derechos inciertos y discutibles, asi como
la irenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios

minimos establecidos en normas laborales.

El Consejo de Estado! senalé que la audiencia de conciliacion puede versar
sobre derechos laborales cuando no se menoscaben las garantias minimas

fundamentales. Al respecto, expreso:

“...la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sdlo que
en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador
debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que
los derechos fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En
consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacién?, “Sin
embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez
de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa procesal no
son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accidén. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo
conciliatorio.”s

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido
de que no puede fransigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero,
cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que precisamente conlleve la

' Sentencia del 14 de junio de 2012, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
2T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



i | Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Republica de Colombia

proteccién del derecho fundamental’4. Asi en cada caso se debe analizar si la
conciliacién conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.”s.

De modo que el juez si puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliacién aun cuando el derecho en discusidon tenga el cardcter de
irenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se safisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Si las partes llegan
a un acuerdo el juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo
ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.”

Ahora bien, la Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en su articulo 13, instituyd que “(...) cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan, el adelantamiento del framite

de la conciliacion extrajudicial.”

En tanto el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que “Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio PuUblico asignados a esta

jurisdiccion” y, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Esa misma normativa también establecio, en su arficulo segundo, que:

“Podrdan conciliar, total o parcialmente, las entidades puUblicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado”

Con base en estas disposiciones, el Consejo de Estado considerd que los

presupuestos para que el Juez Administrativo pueda impartir aprobacién a un

4T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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acuerdo conciliatorio son los siguientes: (i) que las partes estén representadas
en debida forma; (i) que los apoderados estén facultados para conciliar; (iii)
que los derechos que se pretenden conciliar sean de cardcter conciliable; (iv)
que la accidén no haya caducado; (v) que el valor reconocido tenga pleno
soporte probatorio y; (Vi) que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio
publicos.

3. Caso concreto.

Con base en la prueba adosada al presente trdmite, se logré acreditar lo
siguiente:

i) Las partes estuvieron representadas en debida forma en el framite de

conciliacion y para el efecto constituyeron apoderados judiciales idoneos.

i) También es claro que, en dicha representacion, ambas partes incluyeron, de

manera expresa, la facultad para conciliar.

i) Ahora bien, los derechos conciliados son de cardcter disponible, como
quiera que en el caso de la referencia el acuerdo al que llegaron las partes se
suscribid feniendo en cuenta que el convocante solicitd el pago de las
cesantias parciales y/o definitivas a las que tenia derecho por su condicion de
personal docente y le fueron reconocidas por fuera del fiempo legalmente
establecido -Ley 1071 de 2006-, generdndose de esta manera el pago de la

sancion por mora a cargo de la entidad convocada.

iv] Respecto a la caducidad de la accioén, se advierte que conforme lo
dispuesto en el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, la demanda se
podrd presentar en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos producto

del silencio administrativo.

v) Aunado a lo anterior, en lo que respecta al material probatorio con el que

se pretende respaldar la obligacién a conciliar, fue soportada con la

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, octubre 21 de 2009.
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documental aducida a la solicitud y estd constituida por los siguientes

elementos:

» Solicitud de conciliacién prejudicial del 1 de abril de 2022.

» Auto No. 079 de fecha 4 de abril de 2022, por el que la Procuraduria 89
judicial I para Asuntos Administrativos admite la solicitud de conciliacion.

» Acta de audiencia de conciliacion No. 4829 del 1 de abril de 2022,
suscrita por las partes ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos el dia 8 de junio de 2022.

» Acta de Comité de Conciliaciéon de la enfidad convocada de fecha 24
de mayo del 2022.

> Correo electronico por medio del cual la Procuraduria 89 Judicial | para
Asuntos Administrativos remite el acta de acuerdo conciliatorio a los

Jueces Administrativos del Circuito de Neiva.

vi] Por Ultimo, advierte el Despacho que el acuerdo que se revisa no resulta
lesivo para la entidad publica convocada, como quiera que el acuerdo
conciliatorio contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al
tiempo, modo y lugar de cumplimiento y redne los requisitos contenidos en la
Ley 446 de 1998, ademds de versar sobre conflictos de cardcter particular y

contenido patrimonial disponibles para las partes.

En igual senfido puede evidenciarse, que el Comité de Conciliacion de la
enfidad ha acogido la reiterada posicion de esta jurisdiccion’” que, ante
pretensiones similares, ha acogido las sUplicas de la demanda bagjo el
entendido que a los docentes les son aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071
de 2006, las cuales contemplan la sancidon por mora en el reconocimiento y
pago de las cesantias parciales o definitivas, equivalente a un (1) dia de salario
por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de
los setenta (70) dias hdbiles franscurridos desde el momento en que se radico
la peticion de pago ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el

desembolso de las mismas.

7 Sentencia de Unificacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 del 18 de julio de 2018. “Por medio de la cual se fija términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”
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Por lo expuesto, se impartird aprobacion al acuerdo conciliatorio —avalado
por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos— sometido a
consideracion de este Despacho.
En consecuencia, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado a instancia de la
Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos, entfre la senora
MERCEDES BONILLA DE MENDEZ y la Nacion Ministerio de Educacion Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio- FONPREMAG-, celebrado el
8 de junio del 2022, mediante la cual la entidad convocada pagard al
convocante la suma de Quinientos Veintidds Mil Seiscientos Cincuenta y Nueve

pesos ($ 522.659.00), por concepto de sancidn por mora.

SEGUNDO: El pago se realizard un “1 mes (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO
DE APROBACION JUDICIAL)” y conforme lo estipulado en los articulos 192 y
siguientes de |la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La conciliacidon aqui aprobada hace transito a cosa juzgada vy la

misma presta mérito ejecutivo.

CUARTO: En firme esta providencia, se expedirdn a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Cdodigo

General del Proceso y se archivard el expediente, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huilq, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de Conftrol ; REPARACION DIRECTA
Demandante : FABRIANI GARCIA VEGA Y OTROS

Demandado : COMFAMILIAR EPS.
Radicacioén 241 001 33 33 003 2022- 00268 00
1. ASUNTO:

Se decide sobre la admision de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva a verificar la sobre la
admisiéon de la demanda y una vez subsanada la misma se observa que cumple
con los requisitos formales y legales establecidos en el articulo 162 y S.S. de la Ley
1437 del 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
por lo que se dispone ADMITIR la misma, ordenado seguir el trdmite senalado las
normas comunes del Coédigo General del Proceso y los acuerdos vigentes
expedidos por el Consejo Superior de |la Judicatura.

Por lo brevemente expuesto,

RESUELVE:

1. ADMITIR la demanda presentada como pretension de Reparacion Directa
por FABRIANI GARCIA VEGA, actuando en nombre propio y en
Representacién de la menor ARIANA SALOME GARCIA PERALTA, GLORIA EDIT
VEGA RAMOSY Y DIANA PAOLA GARCIA VEGA confra COMFAMILIAR EPS.

2. ORDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los articulos
179 y ss. del C.P.A.C.A.

3. NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

4. NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para nofificaciones
judiciales por el término de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata esta norma
empezard su contabilizaciéon cuando por parte del iniciador recepcione el
acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio
que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

» Comfamiliar EPS.
notificacionesjudiciales@comfamiliarhvila.com

\%

Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

> Procurador 89 Judicial I Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

5. CORRASE TRASLADO de la demanda alas partes interesadas por el término
treinta (30) dias, denfro de los cuales deberd contestarla, proponer

1 Arficulo 172 del CPACA.
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Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar
demandada de reconvencion articulo 172 en consonancia con el articulo
199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021.
Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que trata esta norma empezard
a contabilizarse cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de
recibido o el despacho pueda verificar por cualquier otro medio que el
destinatario fuvo acceso al mensaje de datos.

6. ADVERTIR a |la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el
articulo 175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las
pruebas que pretenda hacer valer en documento PDF al correo electronico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co . El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175
Inc.1o y 30 del pardgrafo 1o del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

7. ORDENAR acatar lo senalado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, donde senala que las partes,
apoderados e intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds
memoriales que se presenten durante el trdmite procesal, los remitan all
correo electronico del despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
con copia a los correos electronicos de los demds sujetos procesales.

8. ADVERTIR gque la notificacion de la presente providencia deberd hacerse
al correo electronico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual
deberda coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA.

9. INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
74

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

CONVOCANTE JENNIFER ANDREA LEGUIZAMO RODRIGUEZ
CONVOCADA NACION MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES  SOCIALES DEL  MAGISTERIO:
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

CONCILIADOR PROCURADURIA 34 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

RADICADO 05001 33 33 006 2022 00224 00

DECISION APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo conciliatorio,
celebrado entre las partes convocante y convocada el pasado 10 de mayo del 2022,

ante la Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos.

I.- ANTECEDENTES.

1. EI 8 de abril de 2019, Ia senora JENIFER ANDREA LEGUIZAMO RODRIGUEZ,
solicitd ante la secretaria de Educacion del Departamento del Huila, el
reconocimiento y pago de cesantias parciales y/o definitivas, las cuales le
fueron reconocidas mediante la Resolucion N° 4104 del 6 de agosto de 2020,
notificado el 13 de agosto de 2020. El dinero por concepto de cesantias solo
le fue cancelado hasta el 19 de septiembre de 2020 a través de entidad

bancaria.

Ante la tardanza, la convocante mediante peticion del 26 de febrero de 2021
solicité al Nacion - Ministerio de Educacion Nacional Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio —secretaria de educacién departamental,
el pago de la sancién por mora en el pago de las cesantias, establecida en la
Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006, la cual equivale a un (1)
dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los setenta (70) dias hdbiles transcurridos desde el momento
en que se radico la peticidn de pago de cesantias parciales o definitivas ante

la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el desembolso de las mismas. No
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obstante, la entidad convocada guardo silencio configuradndose asi el silencio

administrativo negativo.

2. El 4 de marzo de 2022, la senora JENIFER ANDREA LEGUIZAMO RODRIGUEZ,
por conducto de abogada, presentd solicitud de conciliacidon cuyo
conocimiento correspondié a la Procuraduria 34 Judicial I para asuntos

Administrativos, quien admitié la peticidon por auto del 9 de marzo de 2022.

3. El 6 de mayo del 2022, y luego de suspender la audiencia de conciliacion
adelantada inicialmente el 28 de abril de 2022, las partes suscribieron el
acuerdo conciliatorio contenido en el acta de audiencia visible en el
expediente digital, el cual fue remitido por la Procuraduria 34 Judicial Il para
asuntos Administrativos, para ser sometido a reparto entre los Jueces
Administrativos de Neiva, el 11 de mayo de 2022, y cuyo conocimiento

correspondid a este Despacho.

Il.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 6 de mayo del 2022 las

partes manifestaron y acodaron lo siguiente:

bhbi

(...) sele concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocada
(...) con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el Comité de
Conciliacién de Ila Entidad en relacién con la solicitud incoada: “De
conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacidon Nacional, las cuales se encuentran
recogidas en el Acuerdo No.00T de 1 de octubre de 2020. (...) la posicidon del
Ministerio es CONCILIAR (...) Los pardmetros de la propuesta, segun lo decidido
en sesion No. (34) de (03 de mayo de 2022) son los siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 08 de albril de 2019
Fecha de pago: 19 de septiembre de 2020

No. de dias de mora hasta diciembre 2019: 161
Asignacion bdsica aplicable: $ 1.624.511

Valor de la mora hasta diciembre 2019: $ 8.718.150
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $8.718.150 (100%)

Acto seguido se concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) del (la) convocante par
que exprese su parecer respecto de lo expuesto por la parte convocada quien manifiesta:
“me permito aceptar la propuesta de conciliacion parcial’,(...) (Negrillas propias)

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
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1. Competencia.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que “Las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitirdn a mas tardar dentro de los tres (3) dias siguientes al de su celebracion,
al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto

aprobatorio no serd consultable”. (Negrillas fuera de texto).

Como quiera que este Despacho judicial seria competente para conocer de
la accién judicial respectiva, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la
cuantia de las pretensiones (articulos 155, nUm. 2°, y 156, niUm. 3°, del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), le
corresponde verificar a esta judicatura la legalidad de la conciliacién a la que

llegaron las partes.

2. Marco juridico.

En materia laboral los articulos 48 y 53 de la Constitucion Politica establecen la
facultad de conciliacion sélo sobre derechos inciertos y discutibles, asi como
la irenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios

minimos establecidos en normas laborales.

El Consejo de Estado! senalé que la audiencia de conciliacion puede versar
sobre derechos laborales cuando no se menoscaben las garantias minimas

fundamentales. Al respecto, expreso:

“...la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sdlo que
en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador
debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que
los derechos fundamentales no son objeto de transaccién o desistimiento. En
consecuencia, en principio no seria procedente recurrir a la conciliacién?, “Sin
embargo, también ha establecido la Corte que la convocatoria que hace el juez
de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa procesal no

' Sentencia del 14 de junio de 2012, consejero ponente: Gerardo Arenas Monsalve.
2T-374 de 1993, M.P. Fabio Morén Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tradmite de la accidén. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo
conciliatorio.”3

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa
procesal, se debe reiterar que: “Esta apreciacién debe entenderse en el sentido
de que no puede fransigirse menoscabando los derechos fundamentales. Pero,
cosa diferente es que se llegare a un _acuerdo que precisamente conlleve la
proteccién del derecho fundamental”4. Asi en cada caso se debe analizar si la
conciliacion conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las
alternativas técnicas para superar la violacién del derecho.”s.

De modo que el juez si puede vdlidamente convocar a las partes a una audiencia
de conciliacién aun cuando el derecho en discusidon tenga el cardcter de
irenunciable, o sea cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia
se safisface y reconoce el derecho reclamado. En ese evento “Silas partes llegan
a un acuerdo €l juez lo aprobard, si lo encuentra conforme a la ley”, tal como lo
ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.”

Ahora bien, la Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en su articulo 13, instituyd que “(...) cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan, el adelantamiento del trdmite

de la conciliacion extrajudicial.”

En tanto el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que “Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podran ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio PUblico asignados a esta

jurisdiccion” y, en concordancia con el arficulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Esa misma normativa también establecid, en su articulo segundo, que:

“Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos édrganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardagrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

3T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
4T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero
5T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el
articulo 75 de la Ley 80 de 1993.
- Los asuntos en los cuales la correspondiente accidn haya caducado”

Con base en estas disposiciones, el Consejo de Estado considerd que los
presupuestos para que el Juez Administrativo pueda impartir aprobacion a un
acuerdo conciliatorio son los siguientes: (i) que las partes estén representadas
en debida forma; (i) que los apoderados estén facultados para conciliar; (iii)
que los derechos que se pretenden conciliar sean de cardcter conciliable; (iv)
que la accidn no haya caducado; (v) que el valor reconocido tenga pleno
soporte probatorio y; (vi] que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio

puUblicos.
3. Caso concreto.

Con base en la prueba adosada al presente trdmite, se logré acreditar lo
siguiente:

i) Las partes estuvieron representadas en debida forma en el framite de

conciliacion y para el efecto constituyeron apoderados judiciales idoneos.

i) También es claro que, en dicha representacion, ambas partes incluyeron, de

manera expresqa, la facultad para conciliar.

i) Ahora bien, los derechos conciliados son de cardcter disponible, como quiera que
en el caso de la referencia el acuerdo al que llegaron las partes se suscribid teniendo
en cuenta que el convocante solicitd el pago de las cesantias parciales y/o definitivas
alas que tenia derecho por su condicidon de personal docente y le fueron reconocidas
por fuera del tiempo legalmente establecido -Ley 1071 de 2006-, generdndose de esta

manera el pago de la sancidén por mora a cargo de la entidad convocada.

iv] Respecto a la caducidad de la accidn, se advierte que conforme lo dispuesto en
el literal d) del numeral 1° del articulo 164 del Coddigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo, la demanda se podrd presentar en cualquier tiempo

cuando se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gémez. Bogota, octubre 21 de 2009.
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v) Aunado a lo anterior, en lo que respecta al material probatorio con el que se
pretende respaldar la obligacién a conciliar, fue soportada con la documental

aducida a la solicitud y estd constituida por los siguientes elementos:

> Solicitud de conciliacién prejudicial del 4 de marzo de 2022.

> Auto No. 24 de fecha 9 de marzo de 2022, por el que la Procuraduria 34 judicial
Il para Asuntos Administrativos admite la solicitud de conciliacion.

» Acta de audiencia de conciliacion No. 080 por la que la Procuraduria 34 judicial
Il para Asuntos Administrativos resuelve suspender la audiencia de conciliacion
realizada el 28 de abril de 2022, y la reprograma para el dia 6 de mayo de 2022,
suscrita por las partes.

» Acta de audiencia de conciliacion No. 090 suscrita por las partes ante Ia
Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia é de mayo de
2022.

» Acta de Comité de Conciliacion de la enfidad convocada de fecha 5 de
mayo del 2022.

> Copia del Oficio por el cual la Procuraduria 34 Judicial I para Asuntos
Administrativos remite el acta de acuerdo conciliatorio a los Jueces

Administrativos del Circuito de Neiva.

vi) Por Ultimo, advierte el Despacho que el acuerdo que se revisa no resulta lesivo para
la entidad publica convocada, como quiera que el acuerdo conciliatorio contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de
cumplimiento y relne los requisitos contenidos en la Ley 446 de 1998, ademds de
versar sobre conflictos de cardcter particular y contenido patrimonial disponibles para

las partes.

En igual sentido puede evidenciarse, que el Comité de Conciliacién de la enfidad ha
acogido la reiterada posicidn de esta jurisdiccion’ que, ante pretensiones similares, ha
acogido las suplicas de la demanda bajo el entendido que a los docentes les son
aplicables las Leyes 244 de 1995y 1071 de 2006, las cuales contemplan la sancién por
mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales o definitivas, equivalente
a un (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los setenta (70) dias hdbiles franscurridos desde el momento en que

se radico la peticion de pago ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el

7 Sentencia de Unificacién 73001-23-33-000-2014-00580-01 del 18 de julio de 2018. “Por medio de la cual se fija términos para el pago
oportuno de cesantias para los servidores publicos, se establecen sanciones y se dictan otras disposiciones”
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desembolso de las mismas.

Por lo expuesto, se impartird aprobacién al acuerdo conciliatorio —avalado por la
Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos— sometido a consideracion

de este Despacho.

En consecuencia, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado a instancia de la Procuraduria 34
Judicial | para Asuntos Administrativos, entre la senora JENNIIFER ANDREA LEGUIZAMO
RODRIGUEZ y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio-
FONPREMAG-, celebrado el 6 de mayo del 2022, mediante la cual la entidad
convocada pagard al convocante la suma de Ocho Millones Setecientos Dieciocho

Mil Ciento Cincuenta pesos ($8.718.150,), por concepto de sancidén por mora.

SEGUNDO: El pago se realizard un “1 mes (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL)" y conforme lo estipulado en los articulos 192 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La conciliacién aqui aprobada hace trdnsito a cosa juzgada y la misma

presta mérito ejecutivo.

CUARTO: En firme esta providencia, se expedirdn a las partes las copias que soliciten,
teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Cédigo General del Proceso

y se archivard el expediente, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, frece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

CONVOCANTE PUMA SEGURIDAD LTDA

CONVOCADA ELECTRIFICADORA DEL HUILAS.A ES.P

CONCILIADOR PROCURADURIA 153 JUDICIAL II PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS

RADICADO 05001 33 33 006 2022 00124 00

DECISION APRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la legalidad del acuerdo
conciliatorio, celebrado entre las partes convocante y convocada el pasado
21 de febrero del 2022, ante la Procuraduria 153 Judicial I para Asuntos

Administrativos.

I.- ANTECEDENTES.

1. Enfre PUMA SEGURIDAD LTDA. y la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A E.S.P se
suscribié confrato de suministro de servicios 056/2021, el dia 24 de febrero de
2021, con vigencia entre 01 de marzo de 2021 al 31 de diciembre de 2021, con
el objeto de ‘“confratar el servicio de vigilancia y seguridad privada
permanente para todos los bienes muebles e inmuebles de propiedad de la
Electrificadora de Huila S.A. E.S.P. y de todos aquellos por los cuales llegue a

serresponsable”.

2. Que el dia 01 de marzo de 2021, la empresa PUMA SEGURIDAD LTDA., instald
los puestos de vigilancia contfratados, en las sedes definidas por la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA, dando cumplimiento al contrato de suministro N°
056/2021.

3. La Convocante constituyd a favor de la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
E.S.P.las siguientes pdlizas: " 1) pdliza de cumplimiento N° NV — 100039421, con fecha
de expedicion 25/02/2021 vigencia de las 00:00 del 24/02/2021 hasta las 24:00 del
31/12/2024., y 2) poliza de responsabilidad civil extracontractual N° NV-100006448 con
fecha de expedicion 25/02/2021 vigencia de las 00:00 H del 24/02/2021 hasta las 24:00
Hdel 31/12/2022.
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4. En cumplimiento a la cldusula decima primera del contrato, se constituyd
poliza de sustraccion N° 444140 de fecha 04/03/2021 vigencia de las 00:00 H
del 01/03/2021 hasta 00:00 h del 01/03/2022, pdliza radicada el dia 5/03/2021
mediante N° 01-DSA-006862-E-2021 por valor de Ciento Setenta y Cuatro
Millones Quinientos Noventa y Un Mil Trescientos Sesenta y Nueve pesos
($174.591.369).

5. Mediante correo electronico, el 08 de marzo la ELECTRIFICADORA DEL HUILA
solicita a la empresa PUMA LTDA, realizar correccién al valor de la pdliza de
sustraccion, para que amparara el 30% del valor total del contrato, dicha
correccion se realizd, y se allegd el anexo 1 de la pdliza 444140 a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. E.S.P. el dia 18 de marzo de 2021.

7. La ELECTRIFICADORA DEL HUILA elabord y entregd ala empresa PUMA LTDA.,
el acta de inicio del contrato N° 056/2021, con fecha de inicio de labores el
dia 19 de marzo de 2021 y no el 01 de marzo de 2021, desconociendo con ello,
la realidad contfractual y los servicios realmente prestados por la Convocante,
instalacion de puestos y prestacion del servicio que no fue motivo de objecion

alguna.

8. La parte Convocada, al considerar como fecha de inicio el dia 19 de marzo
de 2021, estd desconociendo el servicio de vigilancia y seguridad privada
prestado efectivamente por la Convocante, en el periodo 01 al 18 de marzo
de 2021.

Il.- EL ACUERDO CONCILIATORIO.

En audiencia de conciliacion extrajudicial celebrada el 21 de febrero del 2022

las partes manifestaron y acodaron |o siguiente:

(...) Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada Se le concede el uso de la palabra a la parte convocada: El
apoderado manifiesta que el comité de conciliacién de la entidad estudié el
caso y decidid conciliar. Aporta el certificado del comité donde constan los
términos del acuerdo planteado.
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Acto seguido se concede el uso de la palabra al (la) apoderado (a) del (la) convocante par
que exprese su parecer respecto de lo expuesto por la parte convocada quien manifiesta:
“Acepta la propuesta’. (...)” (Negrillas propias).

Como la anterior diligencia fue suspendida para llevarse a cabo el 10 de
marzo de 2021, se dejo constancia que en la sesion de 21 de febrero de
2022 las partes habian manifestado su voluntad de conciliar, bajo el
acuerdo conciliatorio planteado por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial de Electrohuila S.A. E.S.P., que propuso CONCILIAR por el valor de
$124°061.237 {(...).

Propuesta que fue aceptada por la convocante.

lll.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.
1. Competencia.

El articulo 24 de la Ley 640 de 2001 establece que “Las actas que confengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se
remitiran a mas tardar dentro de los fres (3) dias siguientes al de su celebracion,
al juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial
respectiva, a efecto de que imparta su aprobacion o improbacion. El auto

aprobatorio no serd consultable”. (Negrillas fuera de texto).

Como quiera que este Despacho judicial seria competente para conocer de
la accién judicial respectiva, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y la
cuantia de las pretensiones (articulos 155, nUm. 2°, y 156, niUm. 3°, del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), le
corresponde verificar a esta judicatura la legalidad de la conciliaciéon a la que

llegaron las partes.

2. Marco juridico.

El Consejo de Estado ha indicado que la conciliacion prejudicial resulta
procedente respecto de contratos estatales, pues permite precaver un posible

litigio y efectivizar los recursos publicos.

Asi lo ha indicado la Subdireccion de Gestion Contractual de Colombia

Compra Eficiente, al acoger la postura jurisprudencial del Consejo de Estado
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gue hareconocido la procedencia de la fransaccion extrajudicial en el dmbito
de la contfrataciéon estatal como mecanismo apropiado para precaver litigios
eventuales o para resolver controversias entfre las enfidades estatales y sus

contratistas.

Segun esta entidad, tanto en la normativa civil como en el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica, se dispone la habilitacion legal

para que las entidades publicas celebren contratos de transaccion.

Asi mismo, ha indicado que de acuerdo con lo previsto “...enla Ley 80 de 1993,
es deber de las entidades estatales buscar la solucién oportuna de las
controversias, para evitar que estas se tornen mas complejas, logrando reducir,
en gran medida, los litigios y, por lo tanto, la congestion judicial. Ademas, la
resolucion rapida de una situacion controversial impide que se incrementen los
perjuicios de la parte afectada y que el Estado tenga que soportar condenas

cuantiosas en el escenario jurisdiccional”.

Ahora bien, la Ley 1285 de 2009, reformatoria de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, en su articulo 13, instituyd que “(...) cuando los
asuntos sean conciliables, siempre constituird requisito de procedibilidad de las
acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso
Administrativo o en las normas que los sustituyan, el adelantamiento del tramite

de la conciliacion extrajudicial.”

En tanto el articulo 23 de la Ley 640 de 2001, establece que “Las conciliaciones
extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo sélo podrdan ser
adelantadas ante los Agentes del Ministerio PuUblico asignados a esta

jurisdiccion” y, en concordancia con el articulo 13 del Decreto 1716 de 2009.

Esa misma normativa también establecio, en su articulo segundo, que:

“Podrdn conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempenan funciones propias de los distintos érganos del Estado,
por conducto de apoderado, sobre los conflictos de cardcter particular y
contenido econdmico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de lo
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Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Pardgrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo
Contencioso Administrativo:

- Los asuntos que versen sobre conflictos de cardcter tributario.

- Los asuntos que deban framitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata el

articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado”
Con base en estas disposiciones, el Consejo de Estado considerd que los
presupuestos para que el Juez Administrativo pueda impartir aprobacién a un
acuerdo conciliatorio son los siguientes: (i) que las partes estén representadas
en debida forma; (i) que los apoderados estén facultados para conciliar; (iii)
gue los derechos que se pretenden conciliar sean de cardcter conciliable; (iv)
que la accién no haya caducado; (v) que el valor reconocido tenga pleno
soporte probatorio y; (vi] que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio

publico!.
3. Caso concreto.

Con base en la prueba adosada al presente tramite, se logré acreditar lo
siguiente:

i) Las partes estuvieron representadas en debida forma en el tramite de

conciliacion y para el efecto constituyeron apoderados judiciales idoneos.

i) También es claro que, en dicha representacion, ambas partes incluyeron, de

manera expresaq, la facultad para conciliar.

i) Ahora bien, los derechos conciliados son de cardcter disponible, como
quiera que en el caso de la referencia el acuerdo al que llegaron las partes se
suscribio teniendo en cuenta que el convocante solicitd el pago de los servicios
de vigilancia prestados por la empresa Puma Seguridad LTDA, entre el 01 al 18

de marzo de 2021.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, magistrado ponente: Mauricio Fajardo Gdmez. Bogota, octubre 21 de 2009.
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iv) Respecto a la caducidad de la accidén, se advierte que conforme lo
dispuesto en el literal j) del numeral 1° del arficulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, la demanda se
podrd presentar dos (2) anos que se contaran a partir de del dia siguiente ala
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de

fundamento.

v) Aunado a lo anterior, en lo que respecta al material probatorio con el que
se pretende respaldar la obligacidén a conciliar, fue soportada con la
documental aducida a la solicitud y estd constituida por los siguientes

elementos:

> Solicitud de conciliacion prejudicial del 16 de diciembre de 2021 (fols.40
del expediente digital).

» Poder otorgado por el convocante para el frdmite de la solicitud de
conciliacion extrajudicial ante el Ministerio PUblico (fol.8)

» Poder otorgado porla entidad convocada para el fradmite de la solicitud
de conciliaciéon extrajudicial ante el Ministerio Publico (fol.116)

» Copia del auto por el que la Procuraduria 153 judicial Il para Asuntos
Administrativos admite la solicitud de conciliacion y nofificaciones
electronicas (fols.110-114).

» Acta de audiencia de conciliacion suscrita por las partes ante la
Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 21 de
febrero de 2022 (fols.139-141 del expediente digital).

» Acta de audiencia de conciliacion suscrita por las partes ante la
Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos el dia 10 de
marzo de 2022 (fols.164-168 del expediente digital).

> Copia del Oficio por el cual la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos
Administrativos remite el acta de acuerdo conciliatorio a los Jueces

Administrativos del Circuito de Neiva (fol.169 del expediente digital).

vi] Por Ultimo, advierte el Despacho que el acuerdo que se revisa no resulta
lesivo para la entidad publica convocada, como quiera que el acuerdo

conciliatorio contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al
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tiempo, modo y lugar de cumplimiento y redne los requisitos contenidos en la
Ley 446 de 1998, ademds de versar sobre conflictos de cardcter particular y

contenido patrimonial disponibles para las partes.

Por lo expuesto, se impartird aprobacion al acuerdo conciliatorio —avalado
por la Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos— sometido a

consideracion de este Despacho.

En consecuencia, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio logrado a instancia de la
Procuraduria 153 Judicial Il para Asuntos Administrativos, entre PUMA
SEGURIDAD LTDA. y la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A E.S.P-, celebrado el 21
de febrero de 2022 y 10 de marzo del 2022, mediante la cual la entidad
convocada pagard al convocante la suma de ciento veintficuatro millones
sesenta y un mil doscientos freinta y siete pesos ($124.061.237,00), por
concepto de servicios de vigilancia.

SEGUNDO: El pago se realizard 45 dias siguientes (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL)" y conforme lo estipulado en los articulos
192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La conciliacidon aqui aprobada hace transito a cosa juzgada vy la
misma presta mérito ejecutivo.

CUARTO: En firme esta providencia, se expedirdn a las partes las copias que
soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 114 del Cdodigo

General del Proceso y se archivard el expediente, previa desanotacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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Neiva - Huila, frece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante: ESPERANZA MEDINA GARZON

Demandada: ESE CARMEN EMILIA OSPINA.

Asunto: AUTO QUE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO DOCUMENTO.

Radicacioén: 41 001 33 33 003 2021 000147 00

Vista la constancia secretariall que precede, incorpdrese al expediente y
colégquese en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, la
contestacion? allegada el 06 de julio de 2022 por el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO, atendiendo la orden probatoria contenida en el Oficio N°00147
de fecha 26 de abril de 2022, emitida por este despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el frdmite que en
derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYDL

! Constancia Secretarial de fecha 11 de julio de 2022 — Visible en SAMAI — Actuacidon N°32 del expediente.
2 Memorial allegado el 06 de julio de 2022 - Visible en SAMAI — Actuacién N°31 del expediente.
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante: CONSORCIO LA CABANA - JULIO BAHAMON
VANEGAS - SOCIEDAD ATL INGENIEROS
CONTRATISTAS SAS.

Demandadas: DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Llamada en garantia:  CONSORCIO INTERVENTORIA 2017

Asunto: AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA Y
RECONOCE PERONSERIA ADJETIVA.

Radicacion: 41 001 33 33 003 2021- 00003 OO

Se procederd a resolver sobre la admision de la solicitud de llamamiento en
garantia presentada por el CONSORCIO INTERVENTORIA 2017 a la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Respecto al frdmite que debe imprimirse a tal actuacidn, se ha establecido que, a
falta de reglamentacion en el procedimiento administrativo, la intervencién de
terceros se regird por las normas del Cédigo General del Proceso en virtud de la
remision que al respecto contempla el arficulo 227 del CPACA.

Para la ritualidad contenciosa administrativa, el articulo 225 del CPACA, prevé los
requisitos que debe contener la solicitud de llamamiento en garantia, que estriba
en (i) nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso; (ii) La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacién del escrito; (i) Los hechos en que se
basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen; vy (iv) La
direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

De la misma forma, el articulo 65 del CGP prevé que el escrito de demanda de
llamamiento en garantia debe reunir los mismos requisitos de una demanda, esto
es, los consagrados en el articulo 82 ibidem.

Analizando el asunto, el Juzgado observa que la solicitud de llamamiento en
garantia propuesta por el CONSORCIO INTERVENTORIA 2017, no relne las
exigencias del articulo 225 del CPACA vy del articulo 82 del CGP, por presentar las
siguientes falencias, aun cuando en los escritos se especifica que se anexan dichos
documentos, no se encuentran adjuntos los siguientes:

v" No se allega los documentos en donde se evidencie el vinculo contractual, tales
como, pdlizas o contratos suscritos con la Liamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Por lo anterior, el Juzgado inadmitird el llamamiento en garantia en los mismos
términos que una demanda, para que la parte interesada pueda subsanar tales
defectos y en esa medida, se puede garantizar el derecho fundamental al debido
proceso.
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De otro lado, se reconoce personeria adjetiva a la abogada ANDREA DEL PILAR
DIAZ QUIMBAYOQ, identificada con la C.C. N°1.975.243.099 y portadora de la T.P. N°
223.728 del C.S.J. para actuar como apoderada de la Llamada en garantia
CONSORCIO INTERVENTORIA 2017, conforme al poder allegado en el escrito
contfestacion de la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por el CONSORCIO
INTERVENTORIA 2017 a SEGUROS DEL ESTADO.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte llamante, contados a
partir de la notificacion de este proveido, para que subsane los defectos
presentados, so pena de su rechazo.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada ANDREA DEL PILAR DIAZ
QUIMBAYOQO, identificada con la C.C. N°1.975.243.099 y portadora de la T.P. N°
223.728 del C.S.J. para actuar como apoderada de la Llamada en garantia
CONSORCIO INTERVENTORIA 2017, en los tferminos del mandato conferido, allegado
al expediente.

CUARTO: Una vez cumplido el término establecido, vuelva el expediente al

Despacho para el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYpPL
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: DUPERLY QUIMBAYA GARCIA Y OTROS.
Demandados: NACION — DEPARTAMENTO DEL HUILA, ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO Y OTRO.
Asunto: RESUELVE SOLICITUDES DE LAS PARTES.
Radicacion: 41 001 33 33 003 2020- 00171 00
1. ASUNTO.

Auto que resuelve solicitud del apoderado de la parte actora (complementacion
del Dictamen Pericial) y solicitud del apoderado de la accionada ESE Hospital
Hernando Moncaleano Perdomo (se le corra traslado de dictamen pericial).

2. CONSIDERACIONES.

El 05 de mayo de 2022, se adelantd Audiencia de pruebas dentro del presente
asunto. En dicha diligencia, el despacho incorpord al expediente el DICTAMEN
PERICIAL allegado el 03 de mayo de 2022 por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES correspondiente a Valoracién de la Historia Clinica del sefor
NOE VILLALBA (Fallecido), documento del cual se le corri6 traslado a las partes por
el término de tres dias hdbiles siguientes a la diligencia, para que presentaran
observaciones, de ser el caso.

El 10 de mayo de 2022, oportunamente el apoderado actor allegd al correo del
juzgado memorial' de solicitud de complementacion del Dictamen No. UBNEI-
DRSU-01875-2022, rendido por la Dra. Kelly Alexandra Pastrana Alvarado,
calendado 30 de abril de 2022, argumentando que, dentro del dictamen antes
referido, la perito forense, en lo que respecta al punto 3, del acdpite de las
respuestas a los interrogantes especificos, dijo:

... enlainformacién que contenia los cinco (5) CDs no se evidencid la hoja
de registro de administracion de medicamentos que es diligenciada por
parte del personal de enfermeria por tal motivo no es posible pronunciarnos
en la total cantidad de dosis suministrada al paciente de cada uno de los
antibidticos ordenados.”

Sumado a lo anterior, arguye el apoderado actor que, observa que dentro de las
actuaciones procesales en cabeza de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, no se avizora el
cumplimiento por parte de ésta de lo dispuesto en el inciso segundo del pardgrafo
primero del articulo 175 de la Ley 1437 de 20112,

1 Memorial de solicitud — Visible en SAMAI — Actuacién N°47.

2 Ley 1437 de 2011 — “Articulo 175 Paragrafo 1° Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad
publica demandada o el particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
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Por lo anterior, el apoderado de los demandantes eleva las siguientes peticiones:

l. Concédase la solicitud de complementacion del Informe Pericial de
Clinica Forense No. UBNEI-DRSU-01875-2022 rendido por la Dra. KELLY
ALEXANDRA PASTRANA ALVARADO.

Il. Se Ordene a la demandada E.S.E. Hospital Universitario Hernando
Moncaleano Perdomo de Neiva, cumplir con la obligacion contenida en
inciso segundo del pardgrafo primero del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011.

Il. Allegada la copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, se
le remita con destino a la Dra. Kelly Alexandra Pastrana Alvarado,
Profesional Universitario del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Ila ciudad de Neiva - Huila, para la respectiva
complementacién a dicho informe.

Frente a la solicitud de complementacion del DICTAMEN PERICIAL presentada
dentro del término oportuno, el despacho accederd a las peticiones, y por
consiguiente ordenard a la entidad demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, que allegue la parte pertinente
de la Historia Clinica del seiior NOE VILLALBA (Fallecido) correspondiente a la “hoja
de registro de administracion de medicamentos que es diligenciada por parte del
personal de enfermeria” en el término de cinco (05) dias, siguientes a la notificaciéon
del presente proveido, al correo del despacho con copia al correo electrénico de
las partes, para su conocimiento vy fines pertinentes.

Seguidamente, una vez recibida la documentacion, se librara Oficio dirigido al
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de Neiva, con el fin de que se
realice la complementacion del Dictamen Pericial en comento, en el término de
quince (15) dias hdbiles siguientes y se allegue al despacho, con copia a las partes.

Finaimente se dird que, una vez complementado el Dictamen, el despacho fijara
fecha de Audiencia de Pruebas, para lo cual citard alas partes, y a la Perito Forense
de Medicina Legal, para la sustentacion de la experticia, asi como el testimonio del
médico DIEGO FERNANDO SALINAS CORTES (Infectologia), de conformidad con lo
decidido en Audiencia de pruebas de fecha 05 de mayo de 2022.

De ofro lado, el apoderado de la accionada ESE HOSPITAL HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO, el 17 de mayo de 2022, allegd al correo del despacho
memorial® de solicitud, en donde textualmente refiere lo siguiente:

“(...) Con el acostumbrado respeto solicito se dé traslado al dictamen
pericial, tal como se fijo en audiencia del pasado cinco (5) de mayo de 2022.

encuentren en su poder. Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la
demanda se debera adjuntar copia integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la
transcripcion completa y clara de la misma, debidamente certificada y firmada por el médico que haga la
transcripcion. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.”

3 Memorial de solicitud de fecha 17/05/2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°48.
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Lo anterior, dado que a la fecha al suscrito profesional en derecho no se le
ha corrido traslado del peritaje, y de acuerdo a la informacion que suministra
la plataforma SIGLO XXI, el actor propuso objecion o aclaracion al mismo.

Por lo anterior y en virtud de los postulados descritos en el articulo 218 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, solicito el descorre del dictamen pericial
con el fin de poder ejercer mi derecho de contradiccion y defensa, maxime
que el actor antes de que corrieran traslado del mismo, ya lo conociera al
advertir su descuerdo en el mismo dentro de la audiencia de pruebas que
se desarrolld con anterioridad a que se pusiera en conocimiento a las partes
del mismo, lo que podria generar eventuales nulidades procesales.”

(Subrayas del despacho)

De conformidad con lo anterior, cabe resaltar que, tal como quedé consignado en
el acta* de audiencia de pruebas celebrada el dia 05 de mayo de 2022, en dicha
diligencia se corrié traslado a las partes del Dictamen Pericial en comento, para
que de ser el caso presentaran las observaciones dentro de los tres (03) dias
siguientes a la diligencia, conforme textualmente quedd registrado en el
documento, inclusive, quedé consignado el link a través del cual podrian acceder
al Dictamen, como se aprecia a continuacion:

mKama juaical
Consejo Superior de la Judicatura

v E' Reptblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

base en la Historia Clinica del seficr NOE VILLALBA (Fallecido), se sirva
dictaminar si en las Instituciones de salud demandadas, adquirié una
patologia de trasmision intrahospitalaria adicional a la que adolecia,
y si ésta desencadend su muerte; ademds si a la misma se le dio o no
el fratamiento adecuado.

Dictamen Pericial que fue dllegado el dia 03 de mayo de 2022 y que

podrdn visualizar a través del siguiente link:
% hitps://samair.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downlo

ader.aspx?gquid=B5D1EDABE3C1874F%2055A48BAA595FCO90%204%8

C3575D4AAASB0%202A6B7 A4F1 SADCABCE:2041001333300320200017
1004100133

Se comre traslado a las partes por tres dias hdbiles siguientes a la
presente diligencia, para que presenten observaciones, de ser el

Caso.

Pantallazo tomado del Acta de Audiencia de Pruebas de fecha 05/05/2022 - Pag.3.

Por lo anterior, no es posible acceder a la solicitud por el apoderado de la parte
accionada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO, en
el entendido que la decision fue debidamente notificada en estrados y el link de
acceso al documento quedd a disposicidon de las partes.

4 Acta de Audiencia de Pruebas de fecha 05/05/2022 - Visible en SAMAI — Actuacién N°46.
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Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR a la entidad demandada ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, que allegue la parte pertinente
de la Historia Clinica del senor NOE VILLALBA (Fallecido) correspondiente ala “hoja
de registro de administracion de medicamentos que es diligenciada por parte del
personal de enfermeria” en el término de cinco (05) dias, siguientes a la notificacion
del presente proveido, al correo del despacho con copia al correo electréonico de
las partes, para su conocimiento y fines pertinentes.

SEGUNDO: Una vez recibida la documentacién, LIBRESE Oficio dirigido al INSTITUTO
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES de Neiva, con el fin de que se redlice la
complementacién del Dictamen Pericial en comento, y se allegue al despacho en
el término de quince (15) dias hdabiles siguientes, con copia a las partes.

TERCERO: REALIZAR por Secretaria las anotaciones en el software de gestion y
manejo documental SAMAI.

CUARTO: ORDENAR por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, se ingrese el

proceso al despacho para continuar con el frédmite que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYPL
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO  DEL
DERECHO.

Demandante: LUIS ALBERTO TAMAYO MANRIQUE.

Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA) Y OTRO.

Asunto: AUTO QUE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO DOCUMENTO.

Radicacién: 41 001 33 33 003 2020 000030 00

Vista la constancia secretarial' que antecede, en consideracidon a que, se recibid
respuesta de la Secretaria General de la Gobernaciéon del DEPARTAMENTO DEL
HUILA mediante Oficio? Radicado N° 2022CS037750-1 de fecha 08 de junio de
2022, en respuesta a la Orden probatoria contenida en el Oficio N°1054 de fecha
08 de noviembre de 2021 emitido por este despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el trdmite que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYDL

1 Constancia Secretarial de fecha 21-06-2022. Visible en SAMAI — Actuacion N°52 del expediente.
2 Oficio Radicado N° 2022CS037750-1 de fecha 08 de junio de 2022 emitido por la Secretaria General de la
Gobernacion del DEPARTAMENTO DEL HUILA. Visible en SAMAI — Actuacién N°51 del expediente.
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandantes: JESUS HERNANDO SAMUDIO TIQUE Y OTRO.

Demandado: INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC-.

Llamada en garantia: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: AUTO QUE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO DOCUMENTO.

Radicacién: 41 001 33 33 003 2019 00350 00

Vista la constancia secretarial! que antecede, incorpérese al expediente vy
coldguese en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, la
contestacion? allegada el 08 de abril de 2022 por el JUZGADO 02 PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE IBAGUE - TOLIMA, atendiendo la orden probatoria contenida en
el Oficio N°00133 de fecha 05 de abril de 2022, emitida por este despacho.

Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el trdmite que en derecho
corresponda.

Notifiquese y Cumplase

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYDL

1 Constancia Secretarial de fecha 06 de junio de 2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°46 del expediente.
2 Memorial allegado el 08 de abril de 2022 - Visible en SAMAI — Actuacidon N°45 del expediente.
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandantes: DANIELA VALENZUELA ROJAS y OTROS.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL Y OTRO.

Asunto: AUTO QUE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO DOCUMENTOS.

Radicacion: 41 001 33 33 003 2018 00394 00

Vista la constancia secretarial! que antecede, incorpérese al expediente y
coldguese en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, la
documentacion allegada por la FISCALIA 34 LOCAL DE PITALITO y la POLICIA
NACIONAL, atendiendo las érdenes probatorias contenidas en los Oficios N°00157
y N°00158 de fecha 05 de mayo de 2022, respectivamente.

Ejecutoriada la presente providencia, continiese con el trdmite que en derecho
corresponda.

Notifiguese y Cumplase

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYDL

1 Constancia Secretarial de fecha 06 de junio de 2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°73 del expediente.
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: FRANCISCO ROJAS POLANCO.

Demandada: MUNICIPIO DE RIVERA — HUILA.

Vinculada: INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC.

Asunto: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL Y ACEPTA
RENUNCIA.

Radicacion: 41-001-33-33-003- 2018 - 00388 0O.

Vista la constancia secretarial' que antecede, el despacho, a fin de continuar con
la actuacién, se aprestard a senalar fecha para adelantar la Audiencia Inicial,
conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en concordancia con el articulo
40 de la ley 2080 de 2021. Ahora bien, la Ley 2080 de 20212, modificatoria de la Ley
1437 de 2011 (CPACA) establece las actuaciones a realizar a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como herramienta
tecnolégica para llevar a cabo la Audiencia inicial para lo cual se fijard el dia
miércoles 14 de septiembre de 2022 a las 09:00 A.M. Los sujetos procesales podrdn
conectarse a la audiencia, mediante el siguiente link:

https://cdall.lifesizecloud.com/15147252

De igual manera, se aceptard la renuncia al poder presentada por el apoderado
de la parte demandante Dr. JUAN ENRIQUE GONZALEZ URQUIJO identificado con
C.C.N°1.075.245.667 y portador de la T.P. N° 295.432 del C.S.J, de conformidad con
el memorial allegado al expediente el 02 de mayo de 20223, en atencion al escrito
de Revocatoria de poder* allegado al correo del despacho el 29 de abril de 2022
suscrito por FRANCISCO ROJAS POLANCO en calidad de accionante.

Lo anterior, como quiera que el apoderado pone de presente que el accionante
se encuentra a PAZ Y SALVO por concepto de honorarios y demds gastos

! Constancia Secretarial de fecha 15 de marzo de 2022 — Visible en SAMAI — Actuacion N°43.

2 Articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 — Por medio de la cual se reforma el C.P.A.C.A.

3 Renuncia al poder, allegado al expediente el 02 de mayo de 2022. Visible en SAMAI - Actuacién N°45.

4 Revocatoria de poder, allegado al expediente el 29 de abril de 2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°44.
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ocasionados en la representacion del medio de control que nos ocupa. En igual
sentfido, se evidencia que se cumplen los requisitos previstos en el articulo 76 del
Cobdigo General del Proceso.

Asi las cosas, se requerird al demandante para que en el término de diez (10) dias
habiles constituya apoderado, a fin de que continUe con la representacion judicial
de sus intereses en el presente proceso.

Por Ultimo, se reconocerd personeria adjetiva a la abogada CRISTY ALEXANDRA
CARDOZO CUENCA identificada con C.C. N°1.075.216.852 y portadora de la T.P.
N°295.768, como apoderada de la entidad vinculada INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZII- IGAC, en los términos del mandato conferido.

Notifiquese y CiUmplase
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYDPL
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Neiva - Huila, frece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Accionante: DIANA MARCELA IBARRA MOSQUERA Y
OTROS.

Accionadas: INSTITUTO COLOMBIANO DE  BIENESTAR
FAMILIAR ICBF.

Liamada en garantia:  LIBERTY SEGUROS S.A.

Vinculada: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL
HUILA.

Radicado: 41 001 33 33 003 2018 00344- 00

En la medida en que la Psicdloga MAGDA PAOLA CUELLAR LEON, Perito que
habia sido citada para rendir la experticia de “Informe psicologico para
valoracion inicial”, en Audiencia de pruebas que se realizé el 02 de junio de
2022, se tiene que, en aquella oportunidad la mentada profesional no pudo
conectarse a la diligencia, afendiendo a que, segiun manifestd el
apoderado de la parte demandante, el dia anterior habia sido victima de
hurto de sus pertenencias personales y por ende se encontraba realizando
el trdmite de la denuncia, por lo antes mencionado, el senor juez le
concedié el término de tres (03) dias para que presentara la excusa con los
soportes respectivos, término que vencioé en silencio.

Por lo anterior, el despacho NO procedera a emitir nueva citaciéon de la

citada profesional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYPL
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintidos (2022)

Radicacion: 41001-33-33-003-2018-00271-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Mario Fernando Sierra Ortiz

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

I. CONSIDERACIONES

Surtido el trdmite del recurso de alzada, en sentencia del nueve de
junio de 2022, el Tribunal Administrativo del Huila modific6 el ordinal
segundo Yy tercero sobre la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
en cuanto a la inaplicacion por inconstitucionalidad y la excepcion de
prescripcion, y confirmo lo demas decidido por este Despacho. Razon por la
cual se deberan obedecer y cumplir las érdenes del juez colegiado.

En mérito de lo expuesto, el Juez Décimo Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el
Tribunal Administrativo del Huila, en sentencia del 09 de junio de 2022, dentro

del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria, realizar la correspondiente
liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez



PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO
PROCESAL

gyrasesores@gmail.com
diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com

Parte Demandante

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
claudia.cely@fiscalia.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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Neiva - Huila, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Demandante: MIRYAM RODRIGUEZ CORTES (Q.P.D.) y
OTROS.

Demandado: MUNICIPIO DE ALGECIRAS - HUGO

ALBERTO TRUJILLO GONZALEZ — MARIO
ENDES GONZALEZ Y YIDUAR GALINDO

GALINDO.
Asunto: AUTO QUE INCORPORA Y PONE EN
CONOCIMIENTO DOCUMENTO.
Radicacion: 41 001 33 33 003 2016 000477 00

Vista la constancia secretariall que antecede, incorpdrese al expediente y
coloquese en conocimiento de las partes para los fines pertinentes, la
contestacion? allegada por el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO ICA -
Direccion Técnica Vigilancia Epidemiolégica, mediante respuesta identificada
con Radicado Interno N° ICA2021016651 al requerimiento de informaciéon con
Radicado Manual de salida ICA 20222011078, atendiendo la orden probatoria
contenida en el Oficio N°00165 de fecha 12 de mayo de 2022, emitida por este
despacho, que fue dirigida a la FEDERACION COLOMBIANA DE GANADEROS -
FEDEGAN vy remitido por esta Ultima al INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO
ICA, por competencia.

Ejecutoriada la presente providencia, continlese con el trdmite que en
derecho corresponda.

Notifiquese y COUmplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYPL

! Constancia Secretarial de fecha 11 de julio de 2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°121 del expediente.
2 Memorial allegado el 21 de junio 2022 - Visible en SAMAI — Actuacién N°118 del expediente.
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Neiva - Huila, frece (13) julio de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : YENI PAOLA BARRIOS MOTTA Y OTROS.
Demandado : ESE HOSPITAL  UNIVERSITARIO  HERNANDO
MONACALEANO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS.
Radicacidn : 41-001-33-33-003- 201 6- 00439-00.
l ASUNTO

Procede el despacho aresolver sobre el desistimiento de la prueba decretada ala
parte actora.

Il ANTECEDENTES

Mediante correo electréonico, el apoderado de la parte actora desiste de la
practica de la prueba pericial solicitada y decretada en audiencia inicial
celebrada el 6 de noviembre de 2019.

Dispone el articulo 175 del cédigo general del proceso que las partes podrdn desistir
de la préctica de las pruebas no materializas que se hubiesen solicitado, porlo que
la solicitud de la parte accionante resulta procedente.

En atencion a lo anterior, se acepta el desistimiento de la prueba pericial solicitada
por la parte actora. Por lo anterior, sin mds pruebas que practicar en el presente
proceso, se dispone dar por cerrado el debate probatorio.

De conformidad con el inciso final del articulo 181 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por considerar innecesaria la
programaciéon de la audiencia DE ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO, consagrada en
el articulo 182 ibidem, se dispondrd que las partes presenten sus alegatos de
conclusiéon por escrito.

Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO. TENER por desistida la prueba pericial decretada a la parte actora,
conforme a lo expuesto.

SEGUNDO; ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los diez
(10) dias siguientes, a la notificacion del presente auto, término dentro del cual el
Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene.

TERCERO: ORDENAR a la secretaria que una venza el término anterior, ingrese el
proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, frece (13) de julio del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Leide Maria Campos Cardona
Accionada: Municipio de La Plata

Radicacion: 41-001-33-33-003-2021-00238-00

1. ASUNTO

Se decide sobre las excepciones previas propuestas.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el expediente el Despacho advierte que la parte demandada
pPropuso las siguientes excepciones:

- Inepta demanda por indebido agotamiento del procedimiento
administrativo

- Carencia probatoria para nulitar un acto administrativo e inexistencia del
vinculo contractual, legal y reglamentario entre la demandante y el
Municipio de La Plata.

- Falta de legitimacion en la causa por pasiva

- Cobro de lo no debido

Como el objeto de la presente providencia es resolver las excepciones
previas propuestas, el Despacho analizard a contfinuacion la de inepta
demanda, resaltdndose que las demds propuestas serdn resueltas al
momento de proferirse la correspondiente sentencia.

2.1. De la Inepta demanda por indebido agotamiento del procedimiento
administrativo

Considera el apoderado de la entidad demandada que la parte accionante
al acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa para atacar la
nulidad y el restablecimiento de la decision contenida en el Oficio No
2019PQR0O004855 del 4 de julio del 2019, expedido por el Secretario de
Gobierno del Municipio de La Plata, primero debidé haber presentado el
recurso de apelacion contra el mismo, el cual considera obligatorio, lo
anterior conforme al numeral 3 del articulo 76 del CPACA vy el numeral 2 del
articulo 161 ibidem.

Dentro del término de traslado de las excepciones la parte accionante
guardo silencio.

Ahora bien, inicialmente es importante resaltar que las excepciones previas
son taxatfivas y se encuentran enlistadas en el articulo 100 del Codigo
General del Proceso — CGP, aplicable por remision del articulo 306 del
CPACA, asi:



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

“Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicidn en contrario, el demandado
podrd proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o cldusula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o
companero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad,
albacea y en general de la calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la
que fue demandada [...]». (negrilla fuera de texto)

En tal sentido, el Despacho recuerda que la excepcidon previa denominada
“Ineptitud de la demanda”, se encuentra encaminada fundamentalmente a
que se adecuUe la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en
sede judicial, so pena de la terminacion anticipada del proceso.

Cabe resaltar que dicha excepcion se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales: en este caso prospera la excepcion
cuando no se reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos
de la demanda regulados en los articulos 161, 162, 163, 166 y 167 del CPACA,
en cuanto indican qué debe contener el texto de la misma, coémo se
individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella.

b) Por indebida acumulacion de pretensiones: esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos 137,
138, 140, 141 y 165 ibidem.

Para resolver, cabe poner de relieve lo dispuesto en el numeral 2 del articulo
161 del CPACA:

«(...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
CQsos:

(...] 2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberdn haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticion
permitird demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral

(..)"
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El contenido del mencionado precepto significa, al tenor de lo expuesto por
el Consejo de Estado!, que “constituye un requisito de procedibilidad cuando
se pretenda demandar la legalidad de un acto administrativo de cardcter
particular, que el interesado acredite la presentacion de los recursos que por
ley fueran obligatorios contra el mismo, como la resolucion por parte de la
autoridad administrativa de éstos, salvo en los casos que la administraciéon no
se pronuncie sobre aquellos o no brinde la oportunidad procesal para que
sean interpuestos”. (negritas del Despacho).

De otro lado, el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011 dispone que por regla
general contra los actos administrativos definitivos proceden el recurso de
reposicion ante quien expidid la decision para que la aclare, modifique,
adicione o revoque; el de apelacion para ante el inmediato superior
administrativo o funcional con el mismo propdsito y el de queja cuando se
rechace este Ulfimo.

Para interponer los aludidos recursos, el legislador senald un término de 10
dias después de nofificado el acto, asi como la presentacion de cardcter
obligatorio del recurso de apelacion cuando este proceda como requisito
para acudir a la jurisdiccion contenciosa administrativa, condicion que es
facultativa para el de reposicion y queja, como lo prevé el articulo 76 ibidem.

De lo anterior, se puede concluir que para acudir a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo a fin de demandar la legalidad de un acto
administrativo de contenido particular y concreto por quien crea ha sido
lesionado en un derecho conforme lo establece el articulo 138 del CPACA,
resulta necesario como requisito previo de procedibilidad haber formulado el
recurso de apelacién cuando este proceda por ser de cardcter obligatorio.

La anterior regla exceptia aquellos casos en que se presente el silencio
negativo administrativo en relaciéon con la primera peticion del inferesado en
loa medida en que se permite demandar directamente el acto presunto v,
cuando las autoridades administrativas no brinden la oportunidad de
interponer los recursos procedentes.

Analizado el acto administrativo demandado, encuentra el Despacho que
efectivamente mediante Oficio No 2019PQR0004855 del 4 de julio del 20192,
el Municipio de La Plata a fravés del Secretario de Gobierno negd la solicitud
de reconocimiento de la existencia de un vinculo laboral con la accionante,
asi como la liguidacion y pago de las prestaciones sociales; sin embargo,
dentro del contenido del mismo no se establecieron los recursos de los cuales
seria objeto dicha decisidon, no encontrdndose por lo tanto la accionante
obligada a presentarlos, pudiendo acudir directamente ante esta
jurisdiccion, como en efecto lo hizo.

Asi lo ha indicado el Consejo de Estado, cuando afirmo:

El articulo 47 del Codigo Contencioso Administrativo establece que en el texto de
toda notificacidn o publicacion se indicardn los recursos que legalmente
proceden contra las decisiones de que se frate, las autoridades ante quienes

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccién A, providencia del 11 de
junio del 2020, radicado: 76001-23-33-000-2014-00315-01(1902-17)

2 Visible a folio 18 de la demanda)
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deben interponerse y los plazos para hacerlo. En el presente asunto se observa
que en el Oficio demandado no se senald la procedencia de ningudn recurso,
motivo por el cual, es evidente que la parte actora cumplié con su obligacion,
pues de conformidad con el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo,
al no dar la administracion la oportunidad de interponer los recursos procedentes,
se podrd demandar directamente, pues se entiende agotada la via gubernativa.s

De esta manera, pierde vocacion de prosperidad la excepcion propuesta,
en consecuencia, no se declarard probada y se suspenderd la audiencia
inicial programada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR como no probada la excepcion previa de “inepta
demanda por indebido agotamiento del procedimiento administrativo”
propuesta por el apoderado del Municipio de La Plata, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: SUSPENDER Ia realizacién de la audiencia inicial programada para
el 26 de julio del 2022 alas 11 am.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, vuelva el proceso al Despacho
para fijar fecha de audiencia inicial.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION A Consejero
ponente: ALFONSO VARGAS RINCON Bogota, D.C., dos (2) de mayo de dos mil trece (2013) Radicacién nimero: 73001-23-31-000-
2010-00673-01(1555-12
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Neiva — Huila, once (11) de julio del dos mil veintidos (2022)
Tramite: Recurso de insistencia
Accionante: MARIA RUTH CAVIDES SANCHEZ Y OTROS
Accionada: ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.
Decision: Auto admite trdmite
Radicacion: 41-001-33-33-003-2022-00310-00
1. ASUNTO

Los senores MARIA RUTH CAVIDES SANCHEZ en calidad de presidenta de la
junta de accion comunal de Granjas Comunitarias, MAYERLY ROCIO
VALDERRAMA en calidad de presidente de la junta de accion comunal de
Villa Marinela Parte Alta y, JOSE MARTIN COLCHAO ORTIZ en calidad de
presidente de la junta de accidn comunal de Villa Marinela Parte Baja,
promueven la accidon popular en aras de garantizar la proteccion de sus
derechos e intereses colectivos al acceso a una infraestructura de servicios
que garantice la salubridad publica, derecho consagrado en los literales g)
y h), del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, presuntamente vulnerados por
ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P. de Neiva - Huila

Para ello han agotado el requisito de procedibilidad previsto en el articulo
144 del CPACA.

Teniendo en cuenta que la demanda de accidn popular redne los requisitos
formales y legales para su admision, exigidos por el articulo 18 de la Ley 472
de 1998, se dispone ADMITIRLA y tramitarla por el procedimiento indicado
en la misma Ley.

En consecuenciaq, el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva,



RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR |la presente accidn popular interpuesta por MARIA RUTH
CAVIDES SANCHEZ en calidad de presidenta de la junta de accién comunal
de Granjas Comunitarias, MAYERLY ROCIO VALDERRAMA en calidad de
presidente de la junta de accidn comunal de Villa Marinela Parte Alta vy,
JOSE MARTIN COLCHAO ORTIZ en calidad de presidente de la junta de
accion comunal de Villa Marinela Parte Baja contra ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. de Neiva - Huila.

SEGUNDO: ORDENAR framitar la demanda por el procedimiento previsto en
los articulos 20 y siguientes de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente! al representante legal y/o presidente
de la parte accionada el presente auto mediante mensaje dirigido al buzén
electronico con el fin de darle traslado de la misma, para que en el término
de diez (10) dias se sirva contestarla y solicitar las pruebas que considere
pertinente?, asi:

- Al Gerente de las ALCANOS DE COLOMBIA S.A. ES.P., o quien haga sus
veces.

CUARTO: COMUNICAR de la existencia de esta accién a la PERSONERIA
MUNICIPAL DE NEIVA - HUILA (mail
oficinavigilancia@personerianeiva.gov.co), por ser la  autoridad
administrativa encargada de proteger los derechos o interés colectivos
presuntamente afectados, a quien se le enviard copia de la demanda con
anexos y de esta providencia.

QUINTO: COMUNICAR al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO delegado ante
este Despacho - Procuradora 89 Judicial | para asuntos administrativos de
Neiva, enviesele copia de la demanda y de esta providencia.

SEXTO: COMUNICAR o lo DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL HUILA (mail:
huila@defensoria.gov.co), para dar cumplimiento al articulo 80 de la Ley 472
de 1998. Enviesele copia de la demanda y de esta providencia.

! Articulos 199 y 200 del C. P. A. C. A.
2 Articulos 22 de la ley 472 de 1998.



SEPTIMO: INFORMAR a la comunidad que pueda estar interesada en este
proceso, a través de un diario regional y/o una emisora de amplia sintonia
en la region o localidad, a costa del accionante, lo cual deberd realizar
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de notificacion por estado
de este auto. Para el efecto, por Secretaria entréguesele el aviso
correspondiente, donde se contenga quién es el demandante, parte
demandada, el objeto de las pretensiones y un resumen de los hechos que
la motivan, asi como la indicacidn que dicho aviso es para que los
inferesados se hagan parte dentfro del presente asunto. Asi mismo, en la
cartelera y/ o pdgina web de la Personeria Municipal de Pitalito. En
consecuencia, con la comunicacion a la Personeria, debera remitirse una
copia del aviso correspondiente. Por Secretaria librese el oficio
correspondiente conforme al frédmite previsto para ello.

OCTAVO: ADVERTIR a la parte demandada que conforme lo dispuesto en el
articulo 175 del CPACA deberd allegar el expediente administrativo, si lo
hay, que contenga los antecedentes de la actuacidon objeto del proceso y
las pruebas que pretenda hacer valer en documento PDF al mail
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOVENO: INFORMAR que las actuaciones del presente proceso pueden ser
consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=41
0013333003202200310004100133

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘ L2
,_J/;:-/-/\‘\ L g -

T

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
JUEZ

SPQA
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Neiva - Huila, trece (13) de julio dos mil veintidos (2022).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ

Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Asunto: AUTO ORDENA DAR TRAMITE PARA SENTENCIA
ANTICIPADA.

Radicacién: 41 001 33 33 003 2021- 00132 00

1. ASUNTO

Vista la constancia secretarial que antecede!, procede el Despacho a dar
aplicacién al tfradmite de Sentencia anticipada dispuesto por la Ley 2080 de 2021,
dentro del proceso de la referencia.

2. ANTECEDENTES

El articulo 182A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar sentencia
anticipada “antes de la Audiencia inicial’”, entre otros, cuando se frate de
asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, caso en el
cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista en el inciso final
del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se reunen las condiciones
para dictar sentencia anficipada.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la demanda, el
apoderado de la demandada LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL no propuso excepciones previas.

De igual modo, en cuanto a las excepciones de Prescripcion, Imposibilidad
material para cumplir con el pago solicitado y la genérica o innominada, dird el
despacho que por tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la
controversia, su resolucidén deberd diferirse para la sentencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con lo narrado en la demanda vy lo referido en la contestacion,
considera el despacho que el litigio gira en torno a determinar:

! Constancia Secretarial de fecha 15-03-2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°16.
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Si los actos administrativos demandados correspondientes a: Acto administrativo
contenido en el Oficio DESAIJNEO17-289 de fecha 25 de enero de 2017 expedido
por la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Direccién
Seccional de Administracion Judicial de Neiva, mediante el cual se negd al senor
DIEGO FELIPE ORTIZ HERNANDEZ la reliquidacién de sus prestaciones sociales y
laborales y el reconocimiento y pago de las diferencias salariales; la Resolucion N°
DESAJNER17-167 de fecha 1 de marzo de 2017 emitida por la RAMA JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de Neiva, que resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el Oficio
DESAJNEO17-289 de fecha 25 de enero de 2017 y a su vez concedid el recurso de
apelacion y; la Resolucion N° RH-3480 de fecha 12 de abril de 2021, emanada por
la RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - Direccién Seccional
de Administracion Judicial de Neiva, que resolvié el recurso de apelacion, son
nulos por infraccién a las normas invocadas en el libelo.

En sintesis, se deberd determinar si los actos administrativos demandados fueron
expedidos en abierta vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados.

5. PRUEBAS

5.1. PARTE ACTORA

El despacho tendrd como tales las pruebas documentales aportadas con la

demanda, a las cuales se les dard el valor probatorio que corresponda siempre y
cuando reunan los requisitos de autenticidad.

Frente a las pruebas solicitadas en el escrito de la demanda, correspondientes a
Listado histérico de devengados por el demandante desde el ano 2021 a la fecha
y certificacién de los cargos desempenados por el accionante como funcionario
de la Rama Judicial desde el ano 2013 a la fecha, el despacho considera que, las
mismas no tienen incidencia en la decisién de fondo, por lo anterior, no se hace
necesario su decreto.

5.2. PARTE ACCIONADA

Con el escrito de contestaciéon a la demanda, no fueron aportadas ni solicitadas
pruebas.

6. AUDIENCIA INICIAL

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que, al no existir pruebas por
practicar, se prescindird de la prdctica de la Audiencia inicialy, en su lugar,
conforme a lo ordenado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond a
la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, procederd a dictar Sentencia anticipada.
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7. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Por lo expuesto, se concede eltérmino de diez (10) dias a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusion y al Ministerio PUblico, si a bien lo
tiene, podrd presentar concepto, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A del
CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

8. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA

Se reconocerd personeria adjetiva al Dr. HELLMAN POVEDA MEDINA, identificado
con C.C. N°12.132.909 expedida en Neiva (Huila) y portador de la T.P. 138.353 del
C.S.J., para actuar como apoderado dela demandada NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL., en los términos y
para los fines del mandato conferido.

9. LINK DE CONSULTA DEL EXPEDIENTE

Se le informa a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden ser
consulfadas permanentemente mediante el siguiente enlace de OneDrive
41001333300320210013200 'y en el software de  gestion  SAMAI
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Por lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA, HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la practica de la AUDIENCIA INICIAL dentro del presente
proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Pardgrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
Audiencia Inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia del
proceso, pueden solicitar la Audiencia Conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de las excepciones de Prescripcion, Imposibilidad
material para cumplir con el pago solicitado y la genérica o innominada, para la
sentencia, por tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

TERCERO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la demanda y la
contestacion de la misma.

CUARTO: ORDENAR la presentacion por escrito de los ALEGATOS DE CONCLUSION
dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la noftificacion del presente auto,
término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HELLMAN POVEDA MEDINA,
identificado con C.C. N°12.132.909 expedida en Neiva (Huila) y portador de la T.P.
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138.353 del C.S.J., para actuar como apoderado de la demandada NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL., en los
términos y para los fines del mandato conferido.

SEXTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace de OneDrive
41001333300320210014800 vy en el software de gestion  SAMAI
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

OCTAVO: ORDENAR ¢ la secretaria que una vez venza el término anterior, ingrese
el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y CiOmplase,

{4 i ,
CARLOS FERNA DOéAEﬁfARCI’A

onjuez

CYDPL
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Neiva, Huila - frece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : GLORIA RODRIGUEZ MONTOYA Y OTROS
Demandado : NACION MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Radicacién : 41-001-33-33-003- 2013 -00102 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 7 de junio de 2022, sin condena en costas, continlese con el framite
respectivo esto es; el archivo del expediente una vez en firme esta
providencia, previa las anotaciones en la plataforma Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



n Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo de Neiva

Neiva, Huila - frece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Medio de control : REPARACION DIRECTA.

Demandante : HUMBERTO MOYA RIVERA Y OTRAS
Demandado : EPS Y CONSORCIO CIUDAD LIMPIA
Radicacién : 41-001-33-31-003- 2007 -00286 00

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el superior mediante providencia de
fecha 2 de junio de 2022, sin condena en costas, continlese con el framite
respectivo esto es; el archivo del expediente una vez en firme esta
providencia, previa las anotaciones en la plataforma Samai.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

MGP



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL

DEMANDADO: ROBERTO CARLOS RODRIGUEZ RIVERA

RADICACION: 41001 33 33 003 2013 00150 00

ASUNTO: AUTO FIJA AGENCIAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. por remisién
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., y en virtud de la condena en costas
decretada en la sentencia de fecha 2 de febrero de 2018, confirmada
mediante providencia del 30 de noviembre de 2021, asi como la naturaleza,
calidad y duracion de la gestidon realizada, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, se fijan como agencias en derecho la suma de
TRECIENTOS ONCE MIL CIENTO DIEZ PESOS ($ 311.110,00), en los
términos del Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del C. S. de la J.,
para que sean incluidas en la liquidacién de costas a favor de la parte
demandante.

CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO TERCER ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, trece (13) de julio de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: ANTONIO MOTTA PERDOMO
DEMANDADO: UGPP

RADICACION: 41001 33 33 003 2014 00060 00
ASUNTO: AUTO FIJA AGENCIAS

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. por remisién
expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., y en virtud de la condena en costas
decretada en la sentencia de fecha 31 de enero de 2018, confirmada
mediante providencia del 1 de marzo de 2022, asi como la naturaleza, calidad
y duraciébn de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, se fijan como agencias en derecho la suma de
NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS ($ 960.000,00), en los términos del
Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 del C. S. de la J., para que
sean incluidas en la liquidacion de costas a favor de la parte demandada.

CUMPLASE

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, trece (13) de julio dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : NOHORA PATRICIA CORONADO COLLAZOS

Demandado : FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2021- 00052-00
l ASUNTO.

Resuelve Recurso de Apelacion, presentado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia de fecha 31 de mayo de 2022'.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 243 del
C.P.A.C. A., son apelables las sentencias de primera instancia de los jueces,
de ahi que sea procedente la alzada y como dicho medio de defensa fue
sustentado e interpuesto oportunamente es viable su concesion, segun lo
dispuesto ademds en el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A.

De igual forma avizora el Despacho que las partes procesales no allegaron
solicitud para audiencia de conciliacion de comun acuerdo, tal y como lo
dispone el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A., articulo modificado
por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se RESUELVE;

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por el apoderado de la entidad demandada
contra la providencia del 31 de mayo de 2022.

Segundo: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente de la
referencia a la oficina judicial, para ser repartido entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, haciéndose
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

1 Actuacion No.019
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx2gquid=1293AA457E484A7 C%20E7 47
2ED7EF3672B1%20DFOE3E9F6A59146B%20BC748DBC901DBBCF%20410013333003202100052004100133
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v Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, trece (13) de julio dos mil veintidés (2022).

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : YON FREDY PUENTES MUNOZ Y OTROS

Demandado - NACION RAMA JUDICIAL- DIRECION EJECUTIVA DE
ADMINSITRACION JUDICIAL; FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.
Radicacioén 1 41-001-33-33-003- 2018- 00247-00
I ASUNTO.

Resuelve Recurso de Apelacion, presentado por el apoderado de la parte
actora, contra la sentencia de fecha 16 de mayo de 2022'.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 243 del
C.P.A.C. A, son apelables las sentencias de primera instancia de los jueces,
de ahi que sea procedente la alzada y como dicho medio de defensa fue
sustentado e interpuesto oportunamente es viable su concesion, segun lo
dispuesto ademds en el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A.

De igual forma avizora el Despacho que las partes procesales no allegaron
solicitud para audiencia de conciliacion de comun acuerdo, tal y como lo
dispone el numeral 2° del articulo 247 del C. P. A. C. A., articulo modificado
por la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se RESUELVE:

Primero: CONCEDASE el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
oportunamente interpuesto por el apoderado de la parte actora,
apoderados de las entidades demandadas Nacion Rama Judicial y Nacion
- Fiscalia General de la Nacidn contra la providencia del 16 de mayo de
2022.

Segundo: EJECUTORIADA esta providencia, remitase el expediente de la
referencia a la oficina judicial, para ser repartido entre los Honorables
Magistrados del Tribunal Contenciosos Administrativo del Huila, haciéndose
las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

1 Actuacion No.053
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx2gquid=366A349 1 AEDOSFA0%20AB4
B4DCOB3EEB53C%20D32EAE1CCOCD4315%20847 1BB8A2553F938%20410013333003201800247004100133
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