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Demandante

Demandado

Fecha

Providencia

Actuacion

GUIDO LIZARDO PALECHOR

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Auto termina

1]41001-23-31-000-2005-01256-00 CUELLAR POLICIA NACIONAL DEL DERECHO 27/09/2022 proceso por Pago
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y Auto aprueba
2|41001-33-33-003-2014-00248-00 GUSTAVO ROMERO BORRERO CONTRIBUCIONES PARAFISALES -UGPP |EJECUTIVO 27/09/2022 liquidacion
NULIDAD Y
CESAR ALBERTO PEREZ RESTABLECIMIENTO Auto aprueba
3|41001-33-33-003-2016-00068-00 PERDOMO UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA DEL DERECHO 27/09/2022 liquidacion
JESUS DANIEL CABRERA
YUCUMA, ANYELID YUCUMA
CHIMBACO, ANYELID YUCUMA
CHIMBACO en representacion de Auto Concede
STIVEN ANDRES ROJAS YUCUMA,|ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE Término Para
ANYELID YUCUMA CHIMBACO ren |TESALIA, ESE HOSPITAL SAN ANTONIO Alegar de
4{41001-33-33-003-2018-00192-00 representacion de LUIS ALFREDO |DE PADUA DE LA PLATA REPARACION DIRECTA [27/09/2022 Conclusion
NULIDAD Y Auto Concede
RAFAEL TERCERO VIAFARA NACION FISCALIA GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO Término Para
5[41001-33-33-003-2021-00155-00 RENTERIA NACION DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
NULIDAD Y Auto Concede
LUISA FERNANDA MOSQUERA NACION- FISCALIA GENERAL DE LA RESTABLECIMIENTO Término Para
6/41001-33-33-003-2021-00201-00 CAMPOS NACION DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
NULIDAD Y Auto resuelve
RESTABLECIMIENTO admisibilidad
7141001-33-33-003-2021-00227-00 SILIAENA CEBALLOS ARIAS NACION FISCALIA GENERAL DE NACION |DEL DERECHO 27/09/2022 reforma demanda
NULIDAD Y Auto Concede
NACION RAMA JUDICIAL CONSEJO RESTABLECIMIENTO Término Para
8141001-33-33-003-2021-00254-00 YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL|SUPERIOR DE LA JUDICATURA DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
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MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Auto Concede
Término Para

9]41001-33-33-003-2022-00023-00 YENNY PAOLA CALDERON FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
EMPRESA DE SERVICIOS Auto fija fecha
PUBLICOS DOMICILIARIOS DE audiencia y/o
10]41001-33-33-003-2022-00035-00 PITALITO- EMPITALITO E.S.P. LIZA ADRIANA CARVAJAL FRANCO ACCION DE REPETICION [27/09/2022 diligencia
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Término Para
11]41001-33-33-003-2022-00041-00 MARIA LUDIBIA TRILLERAS FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
LUIS ORLANDO MOSQUERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Término Para
12]41001-33-33-003-2022-00045-00 SUAZA FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
SECRETARIA DE EDUCACION DEL Auto Concede
MUNICIPIO DE PITALITO, NACION- NULIDAD Y Término Para
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Alegar de
13]41001-33-33-003-2022-00049-00 JORGE ENRIQUE PASCUAS FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusién
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
ERIKA PATRICIA CAPERA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Término Para
14]41001-33-33-003-2022-00051-00 BONILLA FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
SECRETARIA DE EDUCACION DEL Auto Concede
MUNICIPIO DE PITALITO, NACION- NULIDAD Y Término Para
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Alegar de
15]41001-33-33-003-2022-00054-00 SEGUNDO LOPEZ MENESES FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
SECRETARIA DE EDUCACION DEL Auto Concede
MUNICIPIO DE PITALITO, NACION- NULIDAD Y Término Para
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Alegar de
16]41001-33-33-003-2022-00055-00 NANCY ROCIO FIGUEROA ROJAS [FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusién
SECRETARIA DE EDUCACION DEL Auto Concede
MUNICIPIO DE PITALITO, NACION- NULIDAD Y Término Para
CRISTINA FERNANDA MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Alegar de
17]41001-33-33-003-2022-00059-00 VALENZUELA ROSERO FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
SECRETARIA DE EDUCACION DEL Auto Concede
MUNICIPIO DE PITALITO, NACION- NULIDAD Y Término Para
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Alegar de
18]41001-33-33-003-2022-00060-00 YERY IGNACIO BARRIOS PENA FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
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WILSON ANDRES LOSADA

MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO

Auto Concede
Término Para

19]41001-33-33-003-2022-00070-00 TRUJILLO FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Término Para
20]41001-33-33-003-2022-00074-00 ELSA LARA GALINDO FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- [RESTABLECIMIENTO Término Para
21]41001-33-33-003-2022-00081-00 EURIDICE LILLE PAPA YELA FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
22]41001-33-33-003-2022-00103-00 YANED GONZALEZ OLAYA NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NULIDAD Y Auto Concede
CESAR AUGUSTO MORALES NACIONAL-FONDO DE P, MUNICIPIO DE |RESTABLECIMIENTO Término Para
23]41001-33-33-003-2022-00104-00 CHAVEZ PITALITO DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
24141001-33-33-003-2022-00125-00 JAIRO HOYOS TRIANA NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
25]41001-33-33-003-2022-00133-00 STEVAN HERNANDEZ BARRAGAN [NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y
MARIA EDITH CASTANEDA DE NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Auto de Peticion
26]41001-33-33-003-2022-00135-00 GARCIA NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Previa
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
MARIA BENILDA DIAZ CASTRO, SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
JOSE ANTONIO LIZCANO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
27]41001-33-33-003-2022-00136-00 BONILLA NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
28]41001-33-33-003-2022-00137-00 FANY ESCOBAR DE ORTIZ NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusion
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DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA EDUCACION DPTAL,

NULIDAD Y

Auto Concede
Término Para

MARTHA CECILIA CUELLAR NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
29141001-33-33-003-2022-00141-00 BERMEO NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusién
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
SONIA PATRICIA TRUJILLO NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
30{41001-33-33-003-2022-00143-00 TOVAR NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusién
DEPARTAMENTO DEL HUILA- Auto Concede
SECRETARIA EDUCACION DPTAL, NULIDAD Y Término Para
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION RESTABLECIMIENTO Alegar de
31|41001-33-33-003-2022-00145-00 YENNY CORONADO CHARRY NACIONAL-FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Conclusién
MUNICIPIO DE NEIVA, NACION- NULIDAD Y Auto Concede
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- |RESTABLECIMIENTO Término Para
32|41001-33-33-003-2022-00152-00 YINETH CAVIEDES FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA EDUCACION DPTAL,
FIDUPREVISORA S.A., NACION- NULIDAD Y
FRANCIA ELENA HERNANDEZ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- |RESTABLECIMIENTO Auto de Peticién
33{41001-33-33-003-2022-00155-00 ARAUJO FONDO DE P DEL DERECHO 27/09/2022 Previa
NULIDAD Y Auto Concede
DEPARTAMENTO DEL HUILA, NACION- RESTABLECIMIENTO Término Para
34]41001-33-33-003-2022-00218-00 CECILIA LEMUS OLAVE MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL |DEL DERECHO 27/09/2022 Alegar de
ESE MARIA AUXILIADORA DE GARZON NULIDAD Y
DIANA CONSTANZA RAMIREZ HUILA, AGREMIACION SINDICAL RESTABLECIMIENTO Auto admite
35]41001-33-33-003-2022-00269-00 HERNANDEZ PROACTIVA DEL DERECHO 27/09/2022 demanda
ASEGURADORA SOLIDARIA DE CONTROVERSIA Auto fija fecha
36{41001-33-33-003-2022-00311-00 COLOMBIA ENTIDAD MUNICIPIO DE YAGUARA (H) CONTRACTUAL 27/09/2022 audiencia y/o
LUZ AMPARO RAMIREZ ORTIGOZA, NULIDAD Y
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y |RESTABLECIMIENTO Auto rechaza
37{41001-33-33-003-2022-00416-00 NANCY ROMERO LASSO CARCELARIO DEL DERECHO 27/09/2022 demanda
NULIDAD Y
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - |RESTABLECIMIENTO Auto admite
38]41001-33-33-003-2022-00449-00 ACENETH ANDRADE DE DUSSAN |FONDO NACIONAL DEL DERECHO 27/09/2022 demanda
NULIDAD Y
NACION RAMA JUDICIAL CONSEJO RESTABLECIMIENTO Auto Declara
39]41001-33-33-003-2022-00454-00 MARLY LAISECA GOMEZ SUPERIOR DE LA JUDICA DEL DERECHO 27/09/2022 Impedimento
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SECRETARIA
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante; NANCY ROCIO FIGUEROA ROJAS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL CEPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 055 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anficipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor NANCY
ROCIO FIGUEROA ROJAS contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
MUNICIPIO DE PITALITO, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes no solicitaron pruebas adicionales a las documentales aportadas
con la demanda y las contestaciones. Por lo que, es procedente en esta

etapa dictar sentencia anficipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contfestacion de la

demanda, el apoderado de la enfidad demandada Nacién Ministerio de
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Educacion Nacional -, propuso como excepcion previa la falta de
legitimacion por pasiva, Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de

hecho y la legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constifuye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por otra parte, la Nacidén Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas
inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante, falta de
reclamacién administrativa, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E

Improcedencia De Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de inexistencia del
derecho pretendido, ecuménica, falta de legitimacion en la causa por
pasiva a cargo del Municipio de Pitalito, pues se trata de aspectos que

tocan con el eje focal de la controversia.

Frente a la excepcion previa de “Ilnepta demanda - Por indebida
representacioén de la parte actora” propuesta por la entidad demandada
MUNICIPIO DE PITALITO, el apoderado del ente territorial argumenta que, el
poder no cumple con los requisitos previstos en la norma, aunado a que
resulta extrano que el mismo se haya otorgado con antelacién a la fecha

de expedicidn del acto administrativo demandado.

Observa el despacho que, desde el inicio de la actuacién administrativa

desplegada por el accionante frente a las entidades, se otorgd poder a la
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abogada para agotar la via administrativa y seguidamente entablar las
acciones correspondientes, lo cual no resulta extrano ni configura una

carencia de poder para demandar.

Adicionalmente el Consejo de Estado en su jurisprudencial, ha senalado
que, la falta de representacion se configura ante la falta absoluta de poder,
en tal virtud, el juez no puede desconocer el deber que le asiste de “dejar
de lado la rigidez de un sistema procesal basado en formalismo, incidiendo
de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites
judiciales, el acceso a la administracion de justicia y la obligacion de
propender por garantizar la busqueda de la certeza, por lo que, no se

declara la prosperidad de la mencionada excepcion’.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva

planteada.

4. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo identificado
como PIT2021EE004469 del 18 de agosto del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en

1 Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019) Radicacion numero: 25000-23-36-
000-2015-02704-01 (61430), folio 8: “(...) Por otra parte, en cuanto a las facultades otorgadas en el poder, no es menester
pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer de manera explicita, pues, de lo contrario, se
entiende que el mandato es conferido con aquellas necesarias para defender la posicién juridica que le es confiada al
apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder, tal como se desprende del articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.”

2 Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B" Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacidn
numero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
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los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada en comun por el FOMAG vy la
PARTE DEMANDANTE, relacionada con la solicitud de oficiar al ente territorial
para que certifique la fecha en la que se consignaron las cesantias del
accionante al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como la de
oficiar al Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que informe respecto de un frdmite, por las razones que

mds adelante se expondrdn.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda por parte del FOMAG vy el
MUNICIPIO DE PITALITO, que serdn valoradas conforme a los criterios

senalados anteriormente.

Cabe anotar que, el despacho decretard de oficio la siguiente prueba,
consistente en incorporar al presente trdmite la respuesta general remitida
por la Fiduprevisora3 Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-
2022, al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en
la plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo
que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el

pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del

Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo

3 Visible en SAMAI — Actuacién N°15 del expediente.
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habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
fravés de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR como no probada la excepcion previa de Inepta
Demanda propuesta por la entidad demandada Municipio de Pitalito, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos

senalados anteriormente.

CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.
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Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. PAOLA ANDREA REINA
MEZA, identificada con T.P. 234.577 del C.S.J., para actuar como apoderada

del Municipio de Pitalito, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanalbria Rios a
la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.J como apoderada sustituta de la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairji.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: CRISTINA FERNANDA VALENZUELA ROSERO.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL CEPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 059 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anficipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora
CRISTINA FERNANDA VALENZUELA ROSERO contra la NACION- MINISTERIO
DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO / MUNICIPIO DE PITALITO, es un asunto de puro derecho, al
tiempo que las partes no solicitaron pruebas adicionales a las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones. Por lo que,

es procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contfestacion de la

demanda, el apoderado de la enfidad demandada Nacién Ministerio de
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Educacion Nacional -, propuso como excepcion previa la falta de
legitimacion por pasiva, Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de

hecho y la legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constifuye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por otra parte, la Nacidén Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas
inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante, falta de
reclamacién administrativa, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E

Improcedencia De Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de inexistencia del
derecho pretendido, ecuménica, falta de legitimacion en la causa por
pasiva a cargo del Municipio de Pitalito, pues se trata de aspectos que

tocan con el eje focal de la controversia.

. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo identificado
como PIT2021EE004903 del 06 de septiembre del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.
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lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demosfrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en

los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada en comun por el FOMAG vy la
PARTE DEMANDANTE, relacionada con la solicitud de oficiar al ente territorial
para que certifique la fecha en la que se consignaron las cesantias del
accionante al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como la de
oficiar al Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que informe respecto de un trdmite, por las razones que

mds adelante se expondrdn.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrifo de contfestacion a la demanda por parte del FOMAG vy el
MUNICIPIO DE PITALITO, que seran valoradas conforme a los criterios

senalados anteriormente.

Cabe anotar que, el despacho decretard de oficio la siguiente pruebaq,
consistente en incorporar al presente trdmite la respuesta general remitida
por la Fiduprevisora! Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-
2022, al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en
la plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo
que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el

pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)

DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual

! Visible en SAMAI — Actuacion N°15 del expediente.
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el agente del Ministerio PuUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nimero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el

término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

4
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rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ANDRES PEREZ,
identificado con T.P. 208.467 del C.S.J., para actuar como apoderado del

Municipio de Pitalito, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entfidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con la T.P. 213.648 del C.S.J
como apoderada sustituta de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairji.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidoés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: YERY IGNACIO BARRIOS PENA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE PITALITO.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA
PRUEBAS, FIUALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00060 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente
imprimir el tfrdmite para dictar sentencia anficipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicioso irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) “Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de confrol de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor YERY
IGNACIO BARRIOS PENA contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
— MUNICIPIO DE PITALITO, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes no solicitaron pruebas adicionales (o0 son innecesarias) a las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones. Por lo
que, es procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.

3. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, tanto la entidad demandada Municipio de Pitalito, como la
demandada Nacién - Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, propusieron como
excepcion previa la “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”.

Péagina 1l de 6
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Frente a la citada excepcion, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho y la
legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacién que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de
la entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido
como legitimacién material, la decisidn que sobre el particular se adopte
debe diferirse para la sentencia.

Frente a la excepcidon previa de “Inepta demanda - Por indebida
representacion de la parte actora” propuesta por la entidad demandada
MUNICIPIO DE PITALITO, la apoderada del ente territorial argumenta que,
el poder no cumple con los requisitos previstos en la norma, aunado a que
resulta extrano que el mismo se haya otorgado con antelacion a la fecha
de expedicion del acto administrativo demandado.

Observa el despacho que, desde el inicio de la actuacion administrativa
desplegada por el accionante frente a las enfidades, se otorgd poder a la
abogada para agotar la via administrativa y seguidamente entablar las
acciones correspondientes, lo cual no resulta extrano ni configura una
carencia de poder para demandar.

Adicionalmente el Consejo de Estado en su jurisprudencial, ha senalado
que, la falta de representacion se configura ante la falta absoluta de
poder, en tal virtud, el juez no puede desconocer el deber que le asiste de
“dejar de lado la rigidez de un sistema procesal basado en formalismo,
incidiendo de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad
de los tramites judiciales, el acceso a la administracion de justicia y la
obligacion de propender por garantizar la busqueda de la certeza, por lo
que, no se declara la prosperidad de la mencionada excepcion”2.

Conforme a los argumentos anteriormente expuestos, se declara no
probada la excepcion de “Inepta demanda - Por indebida representacion
de la parte actora” propuesta por el ente territorial MUNICIPIO DE PITALITO.

! Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA SUBSECCION “B” Consejero
ponente: RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019) Radicacion nimero:
25000-23-36-000-2015-02704-01 (61430), folio 8: “{(...) Por otra parte, en cuanto a las facultades otorgadas en el poder,
no es menester pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer de manera explicita, pues, de
lo contrario, se entiende que el mandato es conferido con aquellas necesarias para defender la posicion juridica que le
es confiada al apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder, tal como se desprende del
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.”

2 Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B" Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacién
ndmero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
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A su vez, la mencionada entidad demandada, Nacidon - Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
“FOMAG”", propuso como excepcion previa la Falta de reclamacion
administrativa, y como excepciones de mérito Inexistencia del derecho
reclamado a favor del demandante, Cobro de lo no debido, Buena fe,
Improcedencia de condena en costas y la genérica.

Estas exceptivas antes mencionadas, también tienen el caracter de fondo
o de mérito, pues sus argumentos estdn centrados en desvirtuar las
pretensiones de la demanda, razdn que justifica que su resoluciéon pueda
diferirse para la sentencia.

Igual determinacion se adoptard respecto de las excepciones de
Inexistencia del derecho pretendido y la ecuménica, propuestas por el
Municipio de Pitalito; pues se tfrata de aspectos que tocan con el eje focal
de la controversia.

. De ofrolado, el Objeto de este Litigio, conforme al arficulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en
el Oficio N° PIT2021EE004388 del 13 de agosto de 2021 emitido por la
Secretaria de Educaciéon del Municipio de Pitalito, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora y el pago de la
indemnizacién por el pago tardio los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a tfitulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por
mora consagrada enla Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

Igualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccioén, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos
propuestos por la parte demandada.

. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en
los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada en comun por el FOMAG vy
la PARTE DEMANDANTE, relacionada con la solicitud de oficiar al ente
territorial para que certifique la fecha en la que se consignaron las
cesantias del accionante al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, asi como la de oficiar al Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe respecto
de un trdmite, por las razones que mds adelante se expondrdn.
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De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda por parte del
FOMAG y el MUNICIPIO DE PITALITO, que serdn valoradas conforme a los
criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que, el despacho decretara de oficio la siguiente prueba,
consistente en incorporar al presente frdmite la respuesta general remitida
por la Fiduprevisora3 Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-
2022, al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa
en la plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento
administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el
FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes o
posibilidad de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro
de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la nofificaciéon del presente auto,
término dentro del cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, deconformidad con el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacion con el Despacho es:
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algin mecanismo que permita
identificar al autor del documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con
la identificacion del nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley
1564 de 2012y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al
Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,
conforme se indico en la parte considerativa.

3 Visible en SAMAI — Actuacién N°21 del expediente.
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SEGUNDO: DECLARAR no probada la excepcion de “Inepta demanda - Por
indebida representacion de la parte actora” propuesta por la entfidad
demandada MUNICIPIO DE PITALITO.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos
senalados anteriormente.

CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda, la contestacion del MUNICIPIO DE PITALITO y el "“FOMAG” y la de
oficio.

QUINTO: CORRER TRASLADO c las partes y la Agente del Ministerio PUblico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIiAS para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION y rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A y el inciso final del
arficulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. PAOLA ANDREA REINA
MEZA identificada con C.C. N°31.308.824 y portadora de la T.P. N°234.577 del
C.S.J., para actuar como apoderada del MUNICIPIO DE PITALITO, en los
términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. N°250.292 del C.S.J., como apoderado de la
entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS o la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO identificada con C.C.
N°53.008.202 y portadora de la T.P. N°213.648 del CS. de la J. como
apoderada sustituta de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”,
en los términos y para los fines del poder conferido.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente en el software de gestion
documental SAMAI mediante el siguiente enlace: SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)
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DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

£

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante; WILSON ANDRES LOSADA TRUJILLO.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00070 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor WILSON
ANDRES LOSADA TRUJILLO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
MUNICIPIO DE NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes solicitaron pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en

esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestaciéon de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva

Huila, propuso como excepcion previa la falta de legitimacion por pasiva,
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Frente a la citada excepciéon, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constifuye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por ofra parte, la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del
Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De

Condena En Costas y la genérica.

4. Estas exceptivas, también fienen el caracter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de inexistencia de
la obligacion a cargo del Municipio de Neiva E imposibilidad juridica de
decidir sobre las pretensiones, el acto administrativo acusado no es
violatorio de la normatividad senalada por la apoderada actora, ademds ,
porque no constituye acto susceptible de ser demandado por esta
jurisdiccion, cobro de lo no debido y la genérica o innominada, propuestas
por el Municipio de Neiva; pues se trata de aspectos que tocan el eje focal

de la controversia.

De otro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 3097 del 7 de septiembre del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidén por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.
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En caso de prosperar la nulidad, a fitulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demosfrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a redlizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
gue se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mdas adelante se expondrdn.

De igual manera, se ftendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado é Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacion arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual

el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
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tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicidon o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.
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Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CLAUDIA PATRICIA
OROZCO CHAVARRO, identificada con cédula de ciudadania No. 39.530.646
y portador de la T.P. 55.150 del C.S.J., para actuar como apoderado del

Municipio de Neiva, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entfidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con la T.P. 213.648 del C.S.J
como apoderada sustituta de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante; ELSA LARA GALINDO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00074 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor ELSA
LARA GALINDO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO / MUNICIPIO DE
NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las partes solicitaron
pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en esta etapa dictar

sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva
Huila, propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa

por pasiva en relacion con el Municipio de Neiva.
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Frente a la citada excepciéon, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constifuye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por ofra parte, la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del
Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De

Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de inexistencia de
la obligacion a cargo del Municipio de Neiva a tfravés de la secretaria de
Educacion Municipal de reconocer y pagar un interés anual sobre el saldo
acumulado de cesantias al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente y sin retroactividad, imposibilidad juridica de decidir sobre la
pretension debido a que la secretaria de educacidn tiene como funcidén
conforme al acuerdo 39 de 15 de diciembre de 1998 emanado del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reportar las liquidaciones
anuales de cesantias de los docentes, al Fondo Nacional de Prestaciones
sociales del magisterio en medio magnético e impreso en los formatos
disenados y aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional no existe
autonomia para resolver sobre el pago de interés anual sobre el saldo
acumulado de las cesantias existentes al 31 de diciembre de cada ano,

liquidadas anualmente, improcedencia de atribuir responsabilidad de
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cardcter econdmico a la entidad territorial Municipio de Neiva en el tramite
de remitir el reporte de cesantias docentes activos y retirados del an0 2020,
debido a que se cumplio a cabalidad dentro del término otorgado, y la
genérica e innominada a cargo del Municipio de Neiva; pues se frata de

aspectos que tocan el eje focal de la controversia.

De oftro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2661 del 26 de agosto del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

Igualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
gue se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacidon a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.
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Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado é Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacidén arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacion con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, ufilizando algin mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indicd en la parte considerativa.
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. DORIS MANRIQUE
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 55.056.698 y portador
de la T.P. 64.921 del C.S.J., para actuar como apoderada del Municipio de

Neiva, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios @
la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con la T.P. 213.648 del C.S.J
como apoderada sustituta de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultfadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los

lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
5)
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las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante: EURIDICE LILLE PAPA YELA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00081 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora
EURIDICE LILLE PAPA YELA contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
MUNICIPIO DE NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes solicitaron pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en

esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestaciéon de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva

Huila, propuso como excepciodn previa la falta de legitimacion por pasiva,
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por inexistencia de la obligacion a cargo del Municipio de Neiva a través de

la Secretaria de Educacion Municipal.

Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacidon que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera gque los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por ofra parte, la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del
Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De

Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también fienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de cobro de lo no
debido propuestas por el Municipio de Neiva; pues se trata de aspectos que

tocan con el eje focal de la controversia.

De otro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 3393 del 14 de septiembre del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidén por mora y al pago de la

indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a fitulo de restablecimiento del derecho
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determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demosfrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

4. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
que se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se ftendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado é Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacion arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.
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5. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utfilizando algin mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio Publico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia

anticipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el
4
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inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 19.389.711 y portador de la T.P.
52.209 del C.S.J., para actuar como apoderado del Municipio de Neiva, en

los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con la T.P. 213.648 del C.S.J
como apoderada sustituta de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan 1os
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- trece (13) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: YANETH GONZALEZ OLAYA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 103 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente

imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.
CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahoraq, el arficulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anficipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora
YASMILE ALDANA VALBUENA contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO / DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al
tiempo que las partes no solicitaron pruebas adicionales a las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones. Por lo que,

es procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de confestacion de la
demanda, el apoderado de la enfidad demandada Nacién Ministerio de
Educacién Nacional -, propuso como excepcion previa no comprender la

demanda a todos los litisconsortes necesario y la Caducidad.
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Frente a la primera exceptiva, conviene senalar que el artficulo 61 del CGP,
norma vigente en virtud de la infegracion normativa prevista en el articulo
306 del CPACA, dispone:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no
se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y
dar tfraslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la
forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado.
En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondrd la citacidn de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mienfras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concederd a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso

se suspenderd durante dicho término {(...)"

En este evento, no resulta necesaria la vinculacion de la Secretaria de
Educacion, pues quien tiene la competencia tanto para el reconocimiento
como para el pago de dicha prestacion, es la demandada, aun cuando la
expedicion del acto respectivo le haya sido delegada a la mencionada

Secretaria, merced a la Ley 91 de 1989.

En tal virtud, considera el despacho que la Secretaria de Educacion
Departamental, no es un litisconsorte necesario que deba ser vinculado al

presente proceso, pues esa secretaria obra como una mera intermediaria.

Por lo expuesto, la excepcion denominada “FALTA DE INTEGRACION DEL
LITISCONSORCIO NECESARIO -", no prospera.

Frente a la excepcion de caducidad, contempla el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, lo siguiente:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

"1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)
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"d) se dirja contra actos producto del silencio administrativo;

"

()"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio de
Confrol ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,

notificacion, ejecuciéon o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado arficulo, establece que la accidn sobre los
actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto ficto
o presunto producto de un silencio de la Administracion, no existe término

perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos fictos
negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de la peticion
de 21 de enero de 2020, presentada individualmente por la demandante, en
procura de obtener el reconocimiento y pago de la sancion Moratoria.
Conforme a la normatividad aplicable, las acciones instauradas contra actos
administrativos presuntos, producto del silencio de la Administracion frente a
la peticidon inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio

perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva

planteada.

Por otra parte, la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones igualmente,
legalidad de los actos administrativos atacados de Nulidad, Improcedencia
de la Indexacidn de las condenas, compensacion, salario a tener en cuenta,

prescripcion 'y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de falta de

legitimacion en la causa por pasiva, condena con cargo a ftitulos de
3
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tesoreria del ministerio de hacienda y crédito publico y la genérica, pues se

frata de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si hay lugar a declarar la Nulidad del acto ficto o presunto, por
la negativa por parte de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional-
Fondeo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento del
Huila, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién por mora
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo a partir de los
setenta (70) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de las

cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si el reconocimiento y pago de la sancidn por mora
consagrada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
ajustadade acuerdo con el IPC desde la fecha que se efectud el pago de
las cesantias hasta el momento de la ejecutoria de la senftencia que

ponga fin al proceso, procede conforme fue solicitado en la demanda.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual

el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo

4
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tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicidon o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR como no probada la excepcidn previa de no
comprender la demanda a ftodos los litisconsortes necesario y la
Caducidad, propuesta por la Nacidn Ministerio de Educacién Nacional
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en

la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.
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CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, y la contestacion.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DiIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anticipada por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA FERNANDA SOLANO
ALARCON, identificada con T.P. 115.695 del CS.J.,, para actuar como
apoderada del Departamento del Huila, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios al
Dr. JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO, identificado con la T.P. 326.858 del C.S.J
como apoderado sustituto de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: CESAR AUGUSTO MORALES CHAVEL.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - MUNICIPIO DE PITALITO.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA
PRUEBAS, FIUALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00104 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anficipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicioso irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) “Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado facha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de confrol de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor CESAR
AUGUSTO MORALES CHAVEZ contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO “FOMAG” - MUNICIPIO DE PITALITO, es un asunto de puro
derecho, al tiempo que las partes no solicitaron pruebas adicionales (o
son innecesarias) a las documentales aportadas con la demanda vy las
contestaciones. Por lo que, es procedente en esta etapa dictar sentencia
anticipada.

3. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el ente territorial demandado Municipio de Pitalito, asi como la
entidad demandada Nacién Ministerio de Educaciéon Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG” propusieron la
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excepcién previa de Falta de legitimacion en la causa por pasiva, frente
a la citada excepcion, cabe anotar que la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha distinguido entre la legitimaciéon de hecho y la legitimacion
material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacién que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de
la entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido
como legitimacién material, la decision que sobre el particular se adopte
debe diferirse para la sentencia.

A su vez, el mencionado Ente territorial demandado Municipio de Pitalito,
propuso como excepciones de mérito la de Inexistencia del derecho
pretendido y ecuménica. Estas exceptivas invocadas, tienen el cardcter
de fondo o de mérito, pues sus argumentos estan cenfrados en desvirtuar
las pretensiones de la demanda, razén que justifica que su resolucion
pueda diferirse para la sentencia.

Igual determinacion se adoptard respecto de las excepciones de
Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante, Cobro de
lo no debido, Buena fe, Improcedencia de condena en costas y la
genérica, propuestas por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, pues se trata de
aspectos que tocan con el eje focal de la confroversia.

. De otro lado, el Objeto de este Litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en
el Oficio N° PIT2021EE004130 del 09 de agosto de 2021 emitido por la
Secretaria de Educacién del Municipio de Pitalito, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora y el pago de la
indemnizacién por el pago tardio los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por
mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

Igualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos
propuestos por la parte demandada.

. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en
los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.
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Se niega por innecesaria la prueba solicitada por la PARTE DEMANDANTE
correspondiente a oficiar a la Nacién - Ministerio de Educaciéon Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, para que
allegue copia auténtica del expediente administrativo de prestaciones
sociales a nombre del demandante; asi como la prueba solicitada por el
“FOMAG", relacionada con oficiar al Ente territorial para que certifique si
las cesantias correspondientes al ano 2020, fueron consignadas al Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio, a nombre del docente
accionante; por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda por parte del
MUNICIPIO DE PITALITO y del "FOMAG", que serdn valoradas conforme a
los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que, el despacho decretard de oficio la siguiente prueba,
consistente en incorporar al presente frdmite la respuesta general remitida
por la Fiduprevisora' Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-
2022, al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa
en la plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento
administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el
FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la
posibilidad de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro
de los DIEZ (10) DIiAS siguientes a la nofificacién del presente auto,
término dentro del cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, deconformidad con el inciso final del articulo
181 dela Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacion con el Despacho es:
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autor del documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con
la identificacion del nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley
1564 de 2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
arficulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las

! Visible en SAMAI — Actuacién N°13 del expediente.
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partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al
Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,
conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos
senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda, la contestacion del MUNICIPIO DE PITALITO y del “FOMAG” vy la
de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO ¢ las partes y la Agente del Ministerio Publico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIiAS para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION y rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 Ay el inciso final del
articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. CARLOS ANDRES PEREZ
VALDERRAMA identificado con C.C. N°83.029.366 y portador de la T.P.
208.467 del C.S.J., para actuar como apoderado del MUNICIPIO DE PITALITO,
en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
portador de la T.P. N°250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS al Dr. JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO identificado con C.C.
N°1.018.448.075 y portador de la T.P. N°326.858 del C.S.J. como apoderado
sustituto de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace:
SAMAI | Proceso Judicial (consejodeestado.qov.co)
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NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: JAIRO HOYOS TRIANA.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG" -
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto: AUTO QUE ORDENA DAR TRAMITE PARA SENTENCIA
ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00125 00

Efectuada la revision del expediente, este Despacho judicial encuentra
procedente imprimir el trdmite para dictar Sentencia anticipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahorag, el arficulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

Articulo 182A del CPACA. Sentencia Anticipada.

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

(Negrita fuera de texto)

3. En primer término, tenemos que, la entidad demandada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, en la contestacion de la demanda, propuso como Excepcion la de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En relacién a la citada excepcidon, cabe anotar que, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la
legitimacion material. En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma
constituye un presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real
participacion de la entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacién material, la decision que sobre el particular se adopte debe
diferirse para la Sentencia.
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Asi mismo, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, propuso como
Excepciones, las de Legalidad de los actos administrativos atacados de
nulidad, Improcedencia de condena por concepto de intereses moratorios e
indexacion, Caducidad, Prescripcion, Dias de sancion mora causados desde el
01 de enero de 2020, son responsabilidad del ente territorial, Cobro de lo no
debido, por moratoria generada en el ano 2021, No procedencia de la
condena en costas, Compensacion — deduccion de pagos y la genérica,
excepciones de mérito o de fondo, que serdn resueltas en la sentencia, pues
sus argumentos estdn centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razdn que justifica que su resolucion pueda diferirse para el fallo de primera
instancia.

Igual determinacion se adoptard respecto de las Excepciones la de No
configuracion de sancion moratoria a cargo del Departamento del Huila y la
genérica, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA; pues se trata de
aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

De ofro lado, el Objeto de este litigio, conforme al arficulo 182A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto de la peticién
radicada el 12 de octubre de 2021 bajo el radicado N°HUI2021ER031248 ante el
FONPREMAG vy la peticion de fecha 21 de octubre de 2021 radicado bajo el
N°2021PQR00030572 ante el Departamento del Huila, por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora del demandante.

En sintesis, si los actos administrativos fictos aqui demandados, van en contravia
del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion
de legalidad del acto administrativo ficto acusado.

En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda a las cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos de
autenticidad.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las acompanadas
con los escritos de contestacidon de la demanda presentados por los
apoderados de las entidades demandadas, que serdn valoradas conforme a
los criterios senalados anteriormente.

En concordancia con tfodo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus Alegatos de conclusién dentro de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la noftificacion del presente auto, término dentro del cual el
agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo fiene,
deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacién con el Despacho es:
adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lgualmente, se advierte que la recepcidn de memoriales se efectuard a través
de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita identificar al autor
del documento, dar certeza de su participaciéon en el acto y asociarlo con el
contenido del documento, en formato PDF y con la identificacion del nUmero
deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud, oposicion o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simulténea a todas las partes, terceros
intervinientes y a la Representante del Ministerio PUblico adscrita al Despacho
segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme se
indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos senalados
anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda y la contestaciéon de la misma por parte de las demandadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito
al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el término de DIEZ (10)
DiAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION y rinda concepto,
respectivamente.

Vencido el término de tfraslado para alegar, se dictard sentencia anticipada por
escrito, conforme lo preceptuado en el arficulo 182 Ay el inciso final del articulo181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. N°80.211.391 y portador de la T.P. N°250.292 del C.S. de la J.,
como apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la
Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO identificada con C.C. N°1.022.390.667 y
portadora de la T.P. N°288.886 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la
entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. MARILIN CONDE GARZON
identificada con C.C. N° 51.975.462 y portadora de la T.P. N°83.526 del C.S.J., para
actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA, en los términos y para los
fines del poder conferido.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden
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ser consultadas permanentemente en el software de gestion documental SAMAI
mediante el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=410
013333003202200125004100133

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este Auto, relacionados con las
disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: STEVEN HERNANDEZ BARRAGAN.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA

PRUEBAS, FIUALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA

ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00133 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente
imprimir el trédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicioso irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podra dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) "Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor STEVEN
HERNANDEZ BARRAGAN contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
— DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que
las partes no solicitaron pruebas adicionales (o0 son innecesarias) a las
documentales aportadas con la demanda. Por lo que, es procedente en
esta etapa dictar sentencia anticipada.

3. En primer término tenemos que, la entidad demandada Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio “FOMAG” y el ente territorial Departamento del Huila,
propusieron como excepcién previa la Falta de legitimacién en la causa
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por pasiva; frente a la citada excepcion, cabe anotar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion
de hecho y la legitimacion material. En el Ultimo caso, ha dicho la
Corporacion que la misma constituye un presupuesto del fallo, pues se
trata de establecer la real participacion de la entidad en los hechos que
motivan la demanda.

Como quiera gque los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido
como legitimacién material, la decision que sobre el particular se adopte
debe diferirse para la sentencia.

De igual manera el ente territorial demandado Departamento del Huila
propuso las excepciones de Inexistencia de la obligacion y la innominada,
estas exceptivas también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues
sus argumentos estadn centrados en desvirtuar las pretensiones de la
demanda, razén que justifica que su resolucion pueda diferirse para la
sentencia, pues se trata de aspectos que tocan con el eje focal de la
controversia.

Igual determinacion se adoptard respecto de las excepciones de
Inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante, Cobro de
lo no debido, Buena fe, Improcedencia de condena en costas y la
genérica, propuestas por la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, pues se frata de
aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

. De otro lado, el Objeto de este Litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo Ficto producto
de la no contestacion al Oficio de fecha 27 de julio de 2021 identificado
con el Radicado N° HUI2021ER020283, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora y el pago de la
indemnizacién por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a tfitulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por
mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos
propuestos por la parte demandada.

. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacién en
los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos
de autenticidad.
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Se niega por innecesarias las pruebas solicitadas por la PARTE
DEMANDANTE y el “FOMAG”, en cuanto a oficiar al ente territorial para
que certifique la fecha en la que se consignaron las cesantias del
accionante al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como la
de oficiar al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, para que informe respecto de un trdmite, por las
razones que enseguida se expondrdn.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda presentado
por la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio “FOMAG” y por el Departamento del Huila, que
serdn valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

El despacho decretard de oficio la siguiente prueba, consistente en
incorporar al presente frdmite la respuesta general remitida por la
Fiduprevisora' Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-2022,
al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en la
plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo
que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el
pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con ftodo lo anterior, se concede a las partes la
posibilidad de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro
de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la nofificaciéon del presente auto,
término dentro del cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene, deconformidad con el inciso final del articulo
181 de la Ley 1437 de 2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacion con el Despacho es:
admO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autor del documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con
la identificacion del nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 del 2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio Publico adscrito al
Despacho segun el caso.

! Visible en SAMAI — Actuacién N°18 del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,
conforme se indicd en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos
senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda, la contestacion a la demanda vy la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO ¢ las partes y la Agente del Ministerio PUblico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIiAS para que presenten sus ALEGATOS DE
CONCLUSION y rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 Ay el inciso final del
arficulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA FERNANDA
SOLANO ALARCON identificada con C.C. N°55.179.840 y portadora de la T.P.
N°115.695 del C.S.J., para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la enfidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los términos y para
los fines del poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucidon del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS a la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO identificada con C.C.
N°1.022.390.667 y portadora de la T.P. N°288.886 del C.S.J. como apoderada
sustituta de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consulfadas permanentemente en el sofftware de gestion
documental SAMAI mediante el siguiente enlace: SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)
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NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MARIA EDITH CASTANEDA DE GARCIA.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto: AUTO DE PETICION PREVIA PARA RESOLVER
EXCEPCION PREVIA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00135 00

Previo a resolver sobre la excepcion de Ineptitud de la demanda por falta de
requisitos propuesta por la entidad demandada Nacidon - Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, se hace
necesario REQUERIR a dicha entidad, para que se sirva allegar copia del Oficio N°
20210173164781 de fecha 11-10-2021 emitido por Fiduprevisora S.A., a fravés del
cual, segun se refiere en la contestacion de la demanda, se dio respuesta a la
peficion de fecha 26 de julio de 2021 elevada por la parte actora; junto con la
constancia de notificacion del acto administrativo en mencion.

Se concede al apoderado de la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG”, el término de cinco (5) dias para
allegar lo solicitado.

Una vez se allegue lo pedido, ingresard el expediente al despacho para resolver
lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

74

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYDL
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: MARIA BENILDA DIAZ CASTRO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 136 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anficipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARIA
BENIDLA DIAZ CASTRO contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al fiempo que la
parte demandante solicito una prueba pero la misma se negard y las
entidades demandadas no solicitaron pruebas adicionales a las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones. Por lo que,

es procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.
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3. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacidon de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Nacidn Ministerio de
Educacion Nacional -, propuso como excepcion previa la falta de
legitimacion por pasiva, Frente a la citada excepciéon, cabe anotar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de

hecho y la legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacidon que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Frente a la excepcidon de caducidad, contempla el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, lo siguiente:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

"1. En cualquier tiempo, cuando:

“..)

"d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;
(...)"

El arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio
de Control ocurre cuando éste no se ejerce dentro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,

notificacion, ejecuciéon o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado artficulo, establece que la accién sobre
los actos producto del slencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto
ficto o presunto producto de un silencio de la Administracidn, no existe

término perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.
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En el sub-examine, se pretende la nulidad de los actos administrativos fictos
negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de la
peticion del 1 de septiembre de 2021, presentada individualmente por la
demandante, en procura de obtener el reconocimiento y pago de la
sancion Moratoria. Conforme a la normatividad aplicable, las acciones
instauradas contra actos administrativos presuntos, producto del silencio de
la Administracion frente a la peticidon inicial, pueden presentarse en

cualquier tiempo, criterio perfectamente aplicable en este caso.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva

planteada.

Por otra parte, la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones legalidad
de los actos administrativos atacados de nulidad, improcedencia de

condena por concepto de intereses moratorios e indexacion, y prescripcion.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de compatibilidad
de la sancion moratoria, y la genérica a cargo del Departamento del Huilg,
a través de la Secretaria de Educacion, pues se trata de aspectos que

tocan con el eje focal de la controversia.

. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si hay lugar a declarar la Nulidad del acto ficto o presunto, por
la negativa por parte de la Nacion Ministerio de Educacion Nacional-
Fondeo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento del
Huila, tendiente al reconocimiento y pago de la sancidn por mora
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo a partir de los
setenta (70) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de las

cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a fitulo de restablecimiento del derecho
determinar si el reconocimiento y pago de la sancidn por mora
consagrada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,

ajustadade acuerdo con el IPC desde la fecha que se efectud el pago de

3
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las cesantias hasta el momento de la ejecutoria de la senfencia que

ponga fin al proceso, procede conforme fue solicitado en la demanda.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes férminos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

De igual manera, se fendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacidon a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacion con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcidon de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, ufilizando algin mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el

articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
4
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oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR como no probada la excepcidon previa de caducidad
propuesta por la Nacidon Ministerio de Educacion Nacional Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos

senalados anteriormente.

CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio Publico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DiAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anticipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARIA FERNANDA SOLANO
ALARCON, identificada con T.P. 115.695 del CS.J.,, para actuar como
apoderada del Departamento del Huila, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
5
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demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, idenfificada con la T.P.
288.886 del C.S.J como apoderada sustituta de la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: FANNY ESCOBAR DE ORTIZ.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG" -
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto: AUTO QUE ORDENA DAR TRAMITE PARA SENTENCIA
ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00137 00

Efectuada la revision del expediente, este Despacho judicial encuentra
procedente imprimir el trdmite para dictar Sentencia anticipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahorag, el arficulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

Articulo 182A del CPACA. Sentencia Anticipada.

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

(Negrita fuera de texto)

3. En primer término, tenemos que, la entidad demandada NACION MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, en la contestacion de la demanda, propuso como Excepcion la de
Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

En relacién a la citada excepcidon, cabe anotar que, la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la
legitimacion material. En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma
constituye un presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real
participacion de la entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacién material, la decision que sobre el particular se adopte debe
diferirse para la Sentencia.
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Asi mismo, la NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, propuso como
Excepciones de mérito, las de Legalidad de los actos administrativos atacados
de nulidad, Improcedencia de condena por concepto de intereses moratorios
e indexacion, Caducidad, Prescripcion, Dias de sancion mora causados desde
el 01 de enero de 2020, son responsabilidad del ente territorial, Cobro de lo no
debido, por moratoria generada en el ano 2021, No procedencia de la
condena en costas, Compensacion — deduccion de pagos y la genérica,
excepciones de mérito o de fondo, que serdn resueltas en la sentencia, pues
sus argumentos estdn centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razdn que justifica que su resolucion pueda diferirse para el fallo de primera
instancia.

Igual determinacion se adoptara respecto de las Excepciones la de
Inexigibilidad de la sancion moratoria respecto al departamento del Huila,
Buena fe exculpatoria de mora y la genérica, propuestas por el DEPARTAMENTO
DEL HUILA; pues se trata de aspectos que tocan con el egje focal de la
conftroversia.

De ofro lado, el Objeto de este litigio, conforme al arficulo 182A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto de la peticién
radicada el 13 de agosto de 2021 bajo el radicado N°HUI2021ER022766 ante el
FONPREMAG Yy la peticion de fecha 13 de agosto de 2021 radicado bajo el
N°2021PQR00020525 ante el Departamento del Huila, por medio del cual se
nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora del demandante.

En sintesis, si los actos administrativos fictos aqui demandados, van en contravia
del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion
de legalidad del acto administrativo ficto acusado.

En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda a las cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos de
autenticidad.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las acompanadas
con los escritos de contestaciéon de la demanda presentados por los
apoderados de las entidades demandadas, que serdn valoradas conforme a
los criterios senalados anteriormente.

En concordancia con tfodo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus Alegatos de conclusién dentro de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la noftificacion del presente auto, término dentro del cual el
agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo fiene,
deconformidad con el inciso final del arficulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacién con el Despacho es:
adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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lgualmente, se advierte que la recepcidn de memoriales se efectuard a través
de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita identificar al autor
del documento, dar certeza de su participaciéon en el acto y asociarlo con el
contenido del documento, en formato PDF y con la identificacion del nUmero
deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud, oposicion o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simulténea a todas las partes, terceros
intervinientes y a la Representante del Ministerio PUblico adscrita al Despacho
segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme se
indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos senalados
anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda y la contestaciéon de la misma por parte de las demandadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito
al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el término de DIEZ (10)
DiAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION y rinda concepto,
respectivamente.

Vencido el término de tfraslado para alegar, se dictard sentencia anticipada por
escrito, conforme lo preceptuado en el arficulo 182 Ay el inciso final del articulo181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con C.C. N°80.211.391 y portador de la T.P. N°250.292 del C.S. de la J.,
como apoderado de la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
“FOMAG”, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS a la
Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO identificada con C.C. N°1.022.390.667 y
portadora de la T.P. N°288.886 del C.S. de la J como apoderada sustituta de la
entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”, en los términos y para los fines
del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. MARIA ANGELICA QUINTERO
VIEDA identificada con C.C. N° 26.424.184 y portadora de la T.P. N°110.537 del
C.S.J., para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DEL HUILA, en los
términos y para los fines del poder conferido.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden
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ser consultadas permanentemente en el software de gestion documental SAMAI
mediante el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=410
013333003202200137004100133

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este Auto, relacionados con las
disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: MARTHA CECILIA CUELLAR BERMEO.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA
PRUEBAS, FIJALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00141 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente imprimir
el frédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) “Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de NULIDAD
YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARTHA CECILIA
CUELLAR BERMEO contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes no solicitaron pruebas adicionales (o0 son innecesarias) a las
documentales aportadas con la demanda. Por lo que, es procedente en esta
etapa dictar sentencia anticipada.

3. No hay excepciones previas por resolver, como quiera que las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG” y Departamento del Huila, no
contestaron la demanda, tal y como lo informa la Constancia secretarial’ de
fecha 01 de agosto de 2022.

! Constancia Secretarial de fecha 01-08-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°11.
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4. De ofro lado, el Objeto de este Litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo Ficto producto de
la no contestacion al Oficio de fecha 26 de julio de 2021 identificado con el
Radicado N° HUI2021ER020028, por el cual se negd el reconocimiento y pago
de la sancion por mora y el pago de la indemnizacion por el pago tardio los
intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por
mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

Igualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos
porla parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de
autenticidad.

Se niega por innecesarias las pruebas solicitadas por la PARTE DEMANDANTE,
en cuanto a oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la que se
consignaron las cesantias del accionante al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi como la de oficiar al Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe respecto de
un frdmite, por las razones que enseguida se expondrdn.

El despacho decretard de oficio la siguiente prueba, consistente en
incorporar al presente ftrdmite la respuesta general remitida por Ila
Fiduprevisoraz Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-2022, al
Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en la
plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo que
se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el pago
de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del
cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacién con el Despacho es:
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Visible en SAMAI — Actuacién N°12 del expediente.
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Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algin mecanismo que permita identificar
al autor del documento, dar certeza de su participacion en el acto y asociarlo
con el contenido del documento, en formato PDF y con la identificacion del
nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley 1564
del 2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artficulo
46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud, oposicidon o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las partes, terceros
intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al Despacho segun el
Caso.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme
se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos
senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y la Agente del Ministerio PUblico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el término
de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION vy rinda
concepto, respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A y el inciso final del
articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente en el software de gestidon
documental SAMAI mediante el siguiente enlace: SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SEXTO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con las
disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

Péagina 4 de 4



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: SONIA PATRICIA TRUJILLO TOVAR.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA
PRUEBAS, FIJALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00143 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente imprimir
el frédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) “Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora SONIA PATRICIA
TRUJILLO TOVAR contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG”
DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes no solicitaron pruebas adicionales (o0 son innecesarias) a las
documentales aportadas con la demanda. Por lo que, es procedente en esta
etapa dictar sentencia anticipada.

3. No hay excepciones previas por resolver, como quiera que las entidades
demandadas Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio “FOMAG” y Departamento del Huila, no
contestaron la demanda, tal y como lo informa la Constancia secretarial’ de
fecha 01 de agosto de 2022.

! Constancia Secretarial de fecha 01-08-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°12.

Péagina 1 de 4



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

4. De ofro lado, el Objeto de este Litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo Ficto producto de
la no contestacion al Oficio de fecha 27 de julio de 2021 identificado con el
Radicado N° HUI2021ER020274, por el cual se negd el reconocimiento y pago
de la sancién por mora y el pago de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por
mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

Igualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos
porla parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de
autenticidad.

Se niega por innecesarias las pruebas solicitadas por la PARTE DEMANDANTE,
en cuanto a oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la que se
consignaron las cesantias del accionante al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi como la de oficiar al Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe respecto de
un frdmite, por las razones que enseguida se expondrdn.

El despacho decretard de oficio la siguiente prueba, consistente en
incorporar al presente ftrdmite la respuesta general remitida por Ila
Fiduprevisoraz Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-2022, al
Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en la
plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo que
se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el pago
de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del
cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacién con el Despacho es:
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

2 Visible en SAMAI — Actuacién N°13 del expediente.
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Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algin mecanismo que permita identificar
al autor del documento, dar certeza de su participacion en el acto y asociarlo
con el contenido del documento, en formato PDF y con la identificacion del
nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley 1564
del 2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artficulo
46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud, oposicidon o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las partes, terceros
intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al Despacho segun el
Caso.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme
se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos
senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y la Agente del Ministerio PUblico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el término
de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION vy rinda
concepto, respectivamente.

Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A y el inciso final del
articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente en el software de gestidon
documental SAMAI mediante el siguiente enlace: SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SEXTO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con las
disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: YENNY CORONADO CHARRY.
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.
Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA
PRUEBAS, FIJALITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR EN TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00145 00

Revisado el expediente, este despacho judicial encuentra procedente imprimir
el frédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del articulo 182 A de
la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

a) “Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora YENNY
CORONADO CHARRY contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG” -
DEPARTAMENTO DEL HUILA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes no solicitaron pruebas adicionales (o0 son innecesarias) a las
documentales aportadas con la demanda. Por lo que, es procedente en esta
etapa dictar sentencia anticipada.

3. En primer término tenemos que, la entidad demandada Nacién - Ministerio
de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio
“FOMAG”, no contesté la demanda, tal y como lo informa la Constancia
secretarial' de fecha 01 de agosto de 2022, por lo cual no hay excepciones
previas por resolver frente a este sujeto procesal.

! Constancia Secretarial de fecha 01-08-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°16.
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En Segundo lugar, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, la entidad demandada Departamento del Huila, propuso como
excepcion previa la Falta de legitimacién en la causa por pasiva; frente a la
citada excepcién, cabe anotar que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la legitimacion material. En el
Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constituye un presupuesto
del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la entidad en los
hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentfro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacién material, la decisidn que sobre el particular se adopte debe
diferirse para la sentencia.

De igual manera el ente territorial demandado Departamento del Huila
propuso las excepciones de Inexistencia de la obligacion, no configuracion
del acto administrativo ficto y la innominada, estas exceptivas también tienen
el cardcter de fondo o de mérito, pues sus argumentos estdn cenfrados en
desvirtuar las pretensiones de la demanda, razén que justifica que su
resoluciéon pueda diferirse para la sentencia, pues se trata de aspectos que
tocan con el eje focal de la controversia.

De ofro lado, el Objeto de este Litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo Ficto producto de
la no contestacion al Oficio de fecha 27 de julio de 2021 identificado con el
Radicado N° HUI2021ER020313, por el cual se negd el reconocimiento y pago
de la sancién por mora y el pago de la indemnizacion por el pago tardio de
los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por
mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos propuestos
porla parte demandada.

En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de
autenticidad.

Se niega por innecesarias las pruebas solicitadas por la PARTE DEMANDANTE,
en cuanto a oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la que se
consignaron las cesantias del accionante al Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi como la de oficiar al Ministerio de Educacion Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, para que informe respecto de
un frdmite, por las razones que enseguida se expondrdn.
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De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda presentada por el
Departamento del Huila, que serdn valoradas conforme a los criterios
senalados anteriormente.

El despacho decretard de oficio la siguiente prueba, consistente en
incorporar al presente frdmite la respuesta general remitida por la
Fiduprevisoraz Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-2022, al
Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en la
plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo que
se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el pago
de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION dentro de los DIEZ
(10) DIAS siguientes a la notificacién del presente auto, término dentro del
cual la Agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011 C.P.A.C.A.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacién con el Despacho es:
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algin mecanismo que permita identificar
al autor del documento, dar certeza de su participacion en el acto y asociarlo
con el contenido del documento, en formato PDF y con la identificaciéon del
nUmero de radicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley 1564
del 2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021, cualquier memorial, informe, solicitud, oposiciéon o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simultédnea a todas las partes, terceros
intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al Despacho segun el
Caso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme
se indico en la parte considerativa.

2 Visible en SAMAI — Actuacién N°17 del expediente.
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SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos
senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda, la contestacidon de la demanda por parte del Departamento del
Huila y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y la Agente del Ministerio PUblico
adscrita al Despacho (Procuradora 89 Judicial | Administrativo), por el término
de DIEZ (10) DiAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION vy rinda
concepto, respectivamente.

Vencido el término de fraslado para alegar, se dictard sentencia anticipada
por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A y el inciso final del
articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. KARLA MARGARITA
COVALEDA RAMIREZ identificada con C.C. N°52.708.801 y portadora de la T.P.
N°139.468 del C.S.J., para actuar como apoderada del DEPARTAMENTO DEL
HUILA, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente en el sofftware de gestion
documental SAMAI mediante el siguiente enlace: SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SEPTIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con las
disposiciones que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante; YINETH CAVIEDES

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00152 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora YINETH
CAVIEDES confra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO / MUNICIPIO DE
NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las partes solicitaron
pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en esta etapa dictar

sentencia anticipada.

En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de la enfidad demandada Nacién Ministerio de

Educacién Nacional -, propuso como excepcion previa la Caducidad.
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Frente a la excepcion de caducidad, contempla el articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, lo siguiente:

"Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd
ser presentada:

"1. En cualquier tiempo, cuando:

“I..)

"d) se dirija contra actos producto del silencio administrativo;

()"

El articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 senala que la caducidad del Medio de
Confrol ocurre cuando éste no se ejerce denfro de los cuatros (4) meses
contados a partir del dia siguiente a la fecha de su comunicacion,

noftificaciéon, ejecucion o publicacion, segun el caso.

Sin embargo, el literal d del citado articulo, establece que la accién sobre los
actos producto del silencio administrativo se puede ejercer en cualquier
tiempo, lo que significa que en los casos en los que se configura un acto ficto
o presunto producto de un silencio de la Administracidn, no existe término

perentorio alguno que dé cabida al fendmeno de la caducidad.

En el sub-examine, se pretende la nulidad del acto administrativo ficto
negativos, producto del silencio de la Administracion respecto de la peticion
NEI2021ER014421 el dia 30 de septiembre de 2021, presentada
individualmente por la demandante, en procura de obtener el
reconocimiento y pago de la sancion Moratoria. Conforme a la
normatividad aplicable, las acciones instauradas contra  actos
administrativos presuntos, producto del silencio de la Administracion frente a
la peticion inicial, pueden presentarse en cualquier tiempo, criterio

perfectamente aplicable en este caso.

De igual manera, ocurre con el oficio No.3666 del 6 de octubre de 2021,
Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicaciéon, notificacién, ejecucidn o

publicacion del acto administrativo, y en el presente caso,
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Asi las cosas, y en atencion a lo anterior, el termino de caducidad se contard
a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo objeto de
demanda, esto es a partir del 6 de octubre de 2021. Por lo tanto, el
demandante contaba hasta el dia 6 de febrero de 2022 para interponer el

presente Medio de Control.

No obstante, la solicitud de audiencia de conciliacion, como requisito de
procedibilidad suspendia el término de caducidad de dicha solicitud, y la
misma fue radicada el dia 21 de enero de 2022, suspendiendo de este modo
el termino, hasta el 25 de marzo, fecha en la que fue entregada al actor, y el
presente medio de conftrol fue presentado el 4 de abril hogano, queddndole

un término de 14 dias.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva

planteada.

Por otra parte, la Nacidn Ministerio de Educacidon Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones igualmente,
legalidad de los actos administrativos atacados de Nulidad, Improcedencia
de condena por concepto de intereses moratorios e indexacion,
prescripcion, falta de legitimacion en la causa por pasiva, dias de sancion
mora causados desde el 01 de enero de 2020, son responsabilidad del ente
territorial, cobro de lo no debido, por moratoria generada en el ano 2021, no
procedencia de la condena en costas, compensacion- deduccion de

pagos y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el caracter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estdn centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, por inexistencia de la obligacion a
cargo del Municipio de Neiva, a fraves de la Secretaria de Educacion
Municipal, cobro de lo no debido, a cargo del Municipio de Neiva, pues se

frata de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al arficulo 182 A ibidem, es

determinar si hay lugar a declarar la Nulidad del acto ficto o presunto, por
3
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la negativa por parte de la Nacidén Ministerio de Educacion Nacional-
Fondeo de Prestaciones Sociales del Magisterio, y el Departamento del
Huila, fendiente al reconocimiento y pago de la sancidn por mora
equivalente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo a partir de los
setenta (70) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud de las

cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si el reconocimiento y pago de la sancidn por mora
consagrada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006,
ajustadade acuerdo con el IPC desde la fecha que se efectud el pago de
las cesantias hasta el momento de la ejecutoria de la sentencia que

ponga fin al proceso, procede conforme fue solicitado en la demanda.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulfa demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

4. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con el escrito de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, de conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

5. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del

Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
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habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
fravés de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR como no probada la excepcidon previa de caducidad
propuesta por la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos

senalados anteriormente.

CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, y la contestacion.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.
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Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme lo preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA,
identificado con T.P. 52.209 del C.S.J., para actuar como apoderada del

Departamento del Huila, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanalbria Rios a
la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA CRISTANCHO, idenfificada con la T.P.
288.886 del C.S.J como apoderada sustituta de la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre la virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: FRANCIA ELENA HERNANDEZ ARAUJO.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 15500

Previo a resolver sobre la excepcion de Inepta demanda propuesta por la
enfidad demandada Nacién Ministerio de Educacion Nacional, se hace
necesario REQUERIR a dicha entidad, para que se sirva allegar constancia de
la notificaciéon del oficio en donde se le da respuesta a la peticion elevada
por la parte actora el dia 23 de julio de 2021.

Para lo cual se le concede el termino de cinco (5) dias para allegar lo
solicitado.

Una vez se allegue lo pedido, ingresard el expediente al despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: CECILIA LEMUS OLAVE.

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “FOMAG" -
DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto: AUTO QUE ORDENA DAR TRAMITE PARA SENTENCIA
ANTICIPADA.
Radicado: 41001 33 33 003 2022 00218 00

Efectuada la revision del expediente, este Despacho judicial encuentra
procedente imprimir el trdmite para dictar Sentencia anticipada en los términos del
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011 CPACA, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahorag, el arficulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia
anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

Articulo 182A del CPACA. Sentencia Anticipada.

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

(Negrita fuera de texto)

3. En primer término, tenemos que, tanto la entidod demandada Nacién -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio “FOMAG”, como el ente territoriadl DEPARTAMENTO DEL HUILA,
guardaron silencio dentro del término de traslado para contestacion de la
demanda, de conformidad con lo consignado en la constancia secretarial' de
fecha 26 de septiembre de 2022, por lo tanto no hay excepciones por resolver.

4. De ofro lado, el Objeto de este litigio, conforme al arficulo 182A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto ficto producto de la peticién
radicada el 19 de julio de 2021 bajo el radicado N°HUI2021ER019053 ante el
Departamento del Huila, por medio del cual se negd el reconocimiento y pago
de la sancion por mora del demandante.

En sintesis, si el acto administrativo ficto aqui demandado, va en contravia del
ordenamiento juridico.

1 Visible en SAMAI — Actuacién N°10.
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Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion
de legalidad del acto administrativo ficto acusado.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacién en los
siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda a las cuales se les dard el valor
probatorio que corresponda siempre y cuando reunan los requisitos de
autenticidad.

6. En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad de
presentar por escrito sus Alegatos de conclusiéon dentro de los DIEZ (10) DIiAS
siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual el
agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo tiene, de
conformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

7. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 y demds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacidon con el Despacho es:
adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcidon de memoriales se efectuard a través
de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita identificar al autor
del documento, dar certeza de su participacién en el acto y asociarlo con el
contenido del documento, en formato PDF y con la identificacion del nUmero
deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley 1564 de
2012y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de
la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud, oposicion o
impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de canal digital,
también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las partes, terceros
intervinientes y a la Representante del Ministerio PUblico adscrita al Despacho
segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido, conforme se
indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de conftrol en los términos sefalados
anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la
demanda y la contestaciéon de la misma por parte de las demandadas.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito
al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el término de DIEZ (10)
DIAS para que presenten sus ALEGATOS DE CONCLUSION y rinda concepto,
respectivamente.
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Vencido el término de traslado para alegar, se dictard sentencia anticipada por
escrito, conforme lo preceptuado en el arficulo 182 Ay el inciso final del articulo 181
de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden
ser consultadas permanentemente en el software de gestion documental SAMAI
mediante el siguiente enlace:
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=410
013333003202200218004100133

SEXTO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los lineamientos
fijlados en las consideraciones de este Auto, relacionados con las disposiciones
que sobre la virtualidad dispuso la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: DIANA CONSTANZA RAMIREZ HERNANDELZ.
Demandado: ESE HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE GARZON —HUILA y
la AGREMIACION SINDICAL PROACTIVA.
Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA.
Radicacioén: 41 001 33 33 003 2022 00269 00
1. ASUNTO:

Se decide sobre la Admisidon de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva a verificar sobre la
admisiéon de la demanda, en donde se observa que, el escrito de subsanacion'
cumple con los requisitos formales y legales establecidos en el articulo 162y S.S. de
la Ley 1437 del 2011, modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de
2021, en concordancia con el arficulo 6 de la Ley 2213 de 2022, por lo que se
dispone ADMITIR la misma, ordenando seguir el frdmite senalado en las normas
comunes del Coédigo General del Proceso y los acuerdos vigentes expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERECERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada como pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por DIANA CONSTANZA RAMIREZ HERNANDEZ
identificada con la C.C. N°55.065.842 contra la ESE HOSPITAL MARIA AUXILIADORA
DE GARZON - HUILA y la AGREMIACION SINDICAL PROACTIVA.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por las etapas del proceso, senaladas en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A.

1 visible en SAMAI — Actuacién N°10.
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TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electrénico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales por
el término de 30 dias?, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, advirtiéndose que el término
de dos (2) dias de que trata esta norma empezard su contabilizacion cuando por
parte del iniciador recepcione el acuse de recibo, o el Despacho pueda
corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de
datos:

> ESE HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE GARZON — HUILA:
secretaria@esegarzon-hvila.gov.co
gerencia@esegarzon-hvila.gov.co

> AGREMIACION SINDICAL PROACTIVA:
agremiacionproactiva269@gmail.com
activaltda?00@yahoo.es

> DIRECTOR AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO:
procesos@defensajuridica.gov.co.

> PROCURADOR 89 JUDICIAL | ADMINISTRATIVO:
procjudadm89@procuraduria.gov.co
meandrade@procuraduria.gov.co

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demanda de reconvencion
articulo 172 en consonancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que
frata esta norma empezard a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier ofro
medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electronico
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. El incumplimiento de este deber

2 Articulo 172 del CPACA.

Pagina 2 de 3


mailto:secretaria@esegarzon-huila.gov.co
mailto:gerencia@esegarzon-huila.gov.co
mailto:agremiacionproactiva269@gmail.com
mailto:activaltda900@yahoo.es
mailto:procesos@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm89@procuraduria.gov.co
mailto:adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

P Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 Inc.1oy
30 del pardgrafo 1o del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: ORDENAR acatar lo sefialado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, donde senala que las partes, apoderados
e intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los remitan al correo electronico del
despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos
electréonicos de los demds sujetos procesales.

OCTAVO: ADVERTIR que la notificacion de la presente providencia deberd hacerse
al correo electréonico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. MILLER ANDRADE RAMIREZ
identificado con C.C. N°12.196.605 y portador de la T.P. N°258.136 del C.S.J., para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder allegado con la demanda.

DECIMO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. GUILLERMO DANIEL QUIROGA
DUSSAN identificado con C.C. N° 1.075.250.839 y portador de la T.P. N°227.241 del
C.S.J., para actuar como apoderado de la enfidad demandada ESE HOSPITAL
MARIA AUXILIADORA DE GARZON - HUILA, en los términos y para los fines del poder3
allegado al expediente.

DECIMO PRIMERO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente
proceso pueden ser consultadas permanentemente en el software de gestion
documental SAMAI mediante el siguiente enlace:
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspxequid=410
0133330032022002692004100133

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/.

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYpL

3 Visible en SAMAI — Actuacién N°6.
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Neiva - Huila, Veintisiete (27) de septiembre dos mil veintidos (2022).

Medio de Control ;: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

Demandante : ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
Demandado : Municipio de Yaguara.

Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial/
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2022 - 00311 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a fravés de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de Ila informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente link https://call.lifesizecloud.com/15893557

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, diecinueve (19) de octubre del 2022, a las 9:00
a.m., como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40 de
la ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direcciéon electronica destinada para noftificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que frata
el arficulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente link link https://call.lifesizecloud.com/15893557

Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del Ministerio
Piblico que el comreo electronico del juzgado es el
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a través de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: NANCY ROMERO LASSO.

Demandadas: INSTITUTO  PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC" - LUZ AMPARO RAMIREZ ORTIGOZA.

Asunto: AUTO QUE RECHAZA LA DEMANDA.

Asunto: Caducidad del medio de confrol /

Prestaciones salariales por muerte de

guardian del INPEC / El término empieza a

correr a partir del momento en que les fue

notificada la resolucidon a los interesados.
Radicacion: 41 001 33 33 003 2022 00416 00

Procede el despacho a revisar si resulta procedente admitir, inadmitir o rechazar la
presente demanda, la cual fue remitida por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA — HUILA, por competencia.

1. ANTECEDENTES

La senora NANCY ROMERO LASSO identificada con C.C. N°36.697.518, a fravés de
apoderado judicial, el dia 21 de enero de 2022, presentdé! demanda ordinaria
laboral?, cuyas pretensiones fueron presentadas asi:

“1. Se reconozca y se pague a mi prohijada la suma de la suma de VEINTIUN
MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON CINCUENTA CENTAVOS ($21.125.466,50=), por concepto de prestaciones
laborales y emolumentos de su conyuge fallecido JAVELA LUIS VICENTE
teniendo en cuenta que fue la NANCY ROMERO LASSO quien convivio,
compartio con su esposo hasta el momento de su fallecimiento.

2. Que se ordene el pago de indexacion e intereses moratorios causados
desde la fecha de estructuracion del derecho hasta la fecha en la que
efectivamente se reciba el pago de la liquidacion de prestaciones sociales y
especiales.

3. Condenar a los demandados a pagar costas procesales y agencias en
derecho que se causen.

! Documento N°001 - Visible en OneDrive.
2 Documento N°002 - Visible en OneDrive.
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4. Pretensiones ulfra y extra petita, que considere el despacho.”

El 24 de enero de 2022 fue repartidad al JUZGADO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE NEIVA, el cual mediante auto* de fecha 21 de febrero de 2022,
RECHAZO DE PLANO lo demanda de la referencia por Falta de competencia
funcional y ORDENO la remisién del expediente para Reparto a los JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE NEIVA.

Mediante acta de reparto® de fecha 19 de abril de 2022, le correspondié el
conocimiento del asunto al JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA -
HUILA, el cual por medio de autoé de fecha 07 de julio de 2022, resolvid rechazar la
demanda por Falta de jurisdiccion, y remitir las diligencias a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Neiva para su reparto.

A través de acta de reparto’ de fecha 26 de agosto de 2022, el expediente objeto
de estudio, le fue asignado a éste Despacho judicial.

2. CONSIDERACIONES
2.1. ANALISIS NORMATIVO

En lo concerniente a la caducidad del medio de control de Nulidad vy
restablecimiento del derecho, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, consagra:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere
la caducidad: (...) d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del
derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
egjecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales;”

(Negrillas del Despacho)

La norma dispone que, el ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, debe llevarse a cabo, so pena de que opere la
caducidad, dentro del plazo de 4 meses siguientes a la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicacion del acto administrativo cuya nulidad se pretenda.

3 Documento N°003 - Visible en OneDrive.
4 Documento N°006 - Visible en OneDrive.
> Documento N°011 - Visible en OneDrive.
6 Documento N°013 - Visible en OneDrive.
7 Documento N°016 - Visible en OneDrive.
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Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en el arficulo 21 de
la Ley 640 de 2001 y el articulo 3° del Decreto 1716 del 14 de mayo de 2009, las Leyes
446 de 1998 y 640 de 2001, tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada,
debe ser declarada de oficio por el juez.

El fendbmeno juridico de la caducidad, es una institucion juridica que limita en el
tiempo el ejercicio del medio de control, de tal suerte que el examen que de esta
circunstancia debe hacer el juez se circunscribe a determinar la acreditacion
temporal de dicho requisito, so pena de aplicar los efectos de su configuracién a
quien promueve la demanda. Al respecto, el Consejo de Estado® ha considerado:

«...2.3. La caducidad es la sancion consagrada en la ley por el ejercicio tardio
o extempordneo del derecho de accion. Opera cuando se exceden los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion.

Las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de preclusién que
rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion
encuentra un limite temporal. Asimismo, se apoyan en la seguridad juridica que
debe imperar en todo ordenamiento, en aras de impedir que situaciones
juridicas permanezcan indefinidas en el tiempo.

En consecuencia, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en ejercicio de un medio de control y con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la estructura jurisdiccional del poder publico
con miras a que el respectivo litigio o controversia sea resuelto con cardcter
definitivo.

Asi las cosas, la ley asigna una carga® a los asociados para que actien con
diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los derechos reconocidos
por el ordenamiento juridico, sin que puedan convenir su desconocimiento,
modificacién o alteracion.

Las cargas procesales —-como Ila caducidad- tienen las siguientes
caracteristicas: (i) emanan de normas procesales y, por lo tanto, son de orden
publico, (i) surgen con ocasion de un proceso, (iii) corresponden a las partes, a
los sujetos procesales y a los terceros, segun el caso, (iv) su incumplimiento o
desconocimiento genera sanciones o consecuencias desfavorables que

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, CP Hernan Andrade Rincdn, providencia del 29
de noviembre de 2016, dentro del proceso con radicacidon No. 250002336000201400228 01.

9 “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado
acto, cuya omisidn le traerd la pérdida de una oportunidad procesal; es lo que se denomina cargas procesales.” Devis
Echandia, Hernando “Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag.44.
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pueden repercutir también sobre los derechos sustanciales que se ventilan en
el procesolo,

La caducidad de la accion, como se advierte, es un plazo legal que
corresponde a una carga procesal de las partes. En efecto, los términos
procesales, segun su origen, son de varios tipos: (i) los legales, es decir, aquellos
que establece la ley directamente y que son preclusivos; (ii) los judiciales,
aquellos que determina el funcionario judicial para la readlizacion de
determinado acto procesal y que, por lo general, son perentorios, y (iii) los
convencionales, esto es, los que excepcionalmente pueden definir las partes
(v.gr. suspension del proceso arbitral)...»

(Negrillas fuera del texto original)

Del referente jurisprudencial citado, es claro que las disposiciones sobre la figura de la
caducidad tienen como sustento la seguridad juridica, con miras a impedir que las
conftroversias permanezcan indefinidamente en el tiempo.

2.2. ELCASO CONCRETO

Acorde con los hechos relatados en la demanda, se tiene que la senora NANCY
ROMERO LASSO —en su condiciéon de esposa del occiso- y sus hijos JOSE ROBINSON
JAVELA ROMERO, LUIS ALEJANDRO JAVELA ROMERO y EDINSON JAVELA ROMERO,
presentaron reclamacion ante el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
“INPEC" - Subdireccidén de Talento Humano, tendiente al reconocimiento y pago a
prorrata de lo que en derecho les correspondiera respecto a la liquidacion de
prestaciones salariales de su esposo y padre el senor LUIS VICENTE JAVELA (g.e.p.d.),
quien se desempenaba como Guardidn de prisiones cédigo 5175 grado 02, desde el
dia 19 de noviembre de 1990 hasta el 14 de agosto de 2018, fecha en la cual
acaecio su fallecimiento.

Las prestaciones salariales reclamadas, corresponden a la Bonificacidon por servicios
prestados, Prima de vacaciones, Bonificacion por recreacion, Indemnizacién por
vacaciones, Prima de navidad, Seguro por muerte en actividad y Auxilio especial por
fallecimiento.

De igual manera, la Subdireccion de Talento Humano del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC recibié reclamacién presentada por la sehora LUZ
AMPARO RAMIREZ ORTIGOZA identificada con la C.C. N°38.170.026, alegando su
calidad de companera permanente del senor LUIS VICENTE JAVELA (Q.E.P.D.); asi
mismo, que se registraron reclamaciones de los sefiores EDWIN ANDRES, JOSE DAIVER
y NELLY JULIETH JAVELA RAMIREZ.

10 ¢f. Ibidem
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De acuerdo con lo anterior, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC
profiridé la Resolucion N°004618 del 19 de diciembre de 2018 —acto acusado- “Por la
cual se efectua reconocimiento de prestaciones sociales y especiales a un ex
servidor publico del INPEC”, en la cual se dispuso el reconocimiento y pago sobre el
50%, del valor total de los emolumentos, a favor de los hijos del senor LUIS VICENTE
JAVELA (g.e.p.d.), pero dejoé en suspenso el otro 50%, debido a que se presentaron a
reclamar dos personas. En efecto, en el articulo 8 de la parte resolutiva de la

Resolucion N° 004618 del 19 de diciembre de 2018, se dispuso:

“Que el senor JAVELA LUIS VICENTE, le queda pendiente el reconocimiento de
VEINTIUN MILLONES CIENTO VEINTICINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS CON CINCUENTA CENTAVQOS ($21.125.466.50=), valor que serd pagado
una vez el INPEC reciba de las partes decision judicial que determine la
controversia entre las sefioras RAMIREZ ORTIGOZA LUZ AMPARO vy la sefora
ROMERO LASSO NANCY. De este reconocimiento se descontard la suma de
TRESCIENTOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON
CINCUENTA CENTAVOS ($350.462.50), correspondiente al 50% del descuento a
realizar al senor JAVELA LUIS VICENTE, por concepto de 25 dias de incapacidad
adeudados”.

Es de resaltar que, contra el mencionado acto administrativo, sdlo procedia el
recurso de reposicion (articulo 7 de la Resolucion), el cual no resulta de obligatoria
presentaciéon (inciso final art. 76 CPACA).

Ahora bien, tal como lo ha indicado la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
cuando se tfrate de prestaciones salariales, el término de caducidad empezard a
contarse desde el momento en que se notifique el acto que reconoce o niega total
o parcialmente el derecho laboral reclamado. En efecto, indicd el Alto Tribunal:

“En caso de fratarse de actos administrativos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, o se dirja confra actos producto del
silencio administrativo, literales c) y d) del numeral 1 del articulo en cita, la
demanda podrd presentarse en cualquier tiempo.

Si se pretende la nulidad de un acto que reconoce o niega total o parcialmente
un derecho laboral o prestacion social que no tenga el cardacter de periédico
(literal d, numeral 2 del articulo 164), la demanda -deberd presentarse en un
término mdximo de 4 meses contados a partir del dia siguiente a la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, so
pena de que opere la caducidad.

Ahora, esta Subseccion’ ha entendido como regla general que Ias
reclamaciones de naturaleza laboral, tratdndose de solicitudes de acreencias
periddicas, no estan sujetas al término de caducidad de cuatro meses previsto
para el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
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derecho, siempre y cuando quien pretenda su pago tenga vigente el vinculo
laboral con la entidad que pretende demandar, pues finalizada la relacion
laboral, ya no reviste la connotacion de periodicidad del pago y, en esa
medida, su exigibilidad via judicial estd sometida al término preclusivo de cuatro
meses que trae el articulo 164 del CPACA

Asi las cosas, podrd hablarse de prestacion peridodica cuando quien pretende el
pago de acreencias tenga un vinculo laboral vigente con la entidad de la cual
solicita dicha acreencia”.!

En ese mismo caso, concluyd el Consejo de Estado que los salarios, bonificaciones,
primas y demdas emolumentos, perdian el cardcter de periddicos cuando se
interrumpia el vinculo laboral, como ocurre con la muerte del trabajador.

En tal virtud, no cabe duda que, para este evento, la demanda debia incoarse
denfro de los 4 meses siguientes a la nofificacion del acto que reconocié las
prestaciones salariales (pero suspendid su pago), pues el vinculo laboral habia
concluido por la muerte del senor Luis Vicente Javela.

En este evento, el Despacho partird de la fecha consignada en la CONSTANCIA!2
adiada 13 de agosto de 2021, emitida por la PROCURADURIA 34 JUDICIAL Il PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS dentro del tradmite de solicitud de CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL presentada por la demandante, en donde se indica que la fecha de
notificacion del acto administrativo se realizé el 24 de enero de 2019.

Con base en lo anterior, no cabe duda que la demanda se encuentra caducada,
pues sélo vino a presentarse el 21 de enero de 2022, esto es, casi fres (3) anos después
de nofificado el acto administrativo demandado.

Cabe anotar que este aspecto fue advertido por la PROCURADORA 34 JUDICIAL I
PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, quien dentro de la revision que efectud de la
solicitud de conciliacion extrajudicial'3, declard que el asunto de la referencia NO ES
SUSCEPTIBLE DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL por encontrarse caduco.

Con base en lo expuesto, no queda mds remedio que rechazar la demanda por
caducidad del medio de control, haciendo incluso innecesario requerir a la parte
para que adecUe la demanda, pues el fendmeno aludido aflora incontestable.

No habrd condena en costas, por cuanto no se acreditd su efectiva causacion.

11 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C.1 diecisiete (17) de octubre de dos mil
diecinueve (2019). Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT O DEL DERECHO. Radicacion:
20001233300020140001501 (4447-2016).

2 Documento N°002, folios 35 y 36. Visible en OneDrive.

13 Documento N°002, folios 35 y 36. Visible en OneDrive.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila demanda presentada por NANCY ROMERO LASSO
identificada con C.C. N°36.697.518, a través de apoderada judicial, confra el
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO "“INPEC” y LUZ AMPARO RAMIREZ ORTIGOZA,
por haber operado la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria procédase a su ARCHIVO,
previas las anotaciones de rigor en el software de gestion y manejo documental
SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYpL

Pagina 7 de 7



B Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Repuiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: ASCENETH ANDRADE DE DURAN.

Demandado: NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Asunto: AUTO QUE ADMITE DEMANDA.
Radicacion: 41 001 33 33 003 2022 00449 00
1. ASUNTO:

Se decide sobre la Admisidon de la demanda.
2. CONSIDERACIONES:

Procede el Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva a verificar sobre la
admisién de la demanda, en donde se observa que cumple con los requisitos
formales y legales establecidos en el arficulo 162 y S.S. de la Ley 1437 del 2011,
modificado y adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, por lo que se dispone
ADMITIR la misma, ordenado seguir el tfrdmite senalado las normas comunes del
Cobdigo General del Proceso y los acuerdos vigentes expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERECERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada como pretension de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por ASCENETH ANDRADE DE DURAN identificada
con la C.C. N°36.158.443 contra NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO — DEPARTAMENTO
DEL HUILA.

SEGUNDO: ORDENAR framitarla por las etapas del proceso, senaladas en los
articulos 179 y ss. del C.P.A.C.A.
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TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electrénico, segun lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la parte demandada,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales por
el término de 30 dias!, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la ley 2080 de 2021, advirtiéndose que el término
de dos (2) dias de que trata esta norma empezard su contabilizacidn cuando por
parte del iniciador recepcione el acuse de recibo, o el Despacho pueda
corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de
datos.

> Nacidn - Ministerio de Educacidén Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio:
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co/
notijudicial@fiduprevisora.com.co

» Departamento del Huila:
Notificaciones.juiciales@hvila.gov.co

» Director Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado:
procesos@defensajuridica.gov.co.

> Procurador 89 Judicial | Administrativo:
procjudadm89@procuraduria.gov.co

QUINTO: CORRASE TRASLADO de la demanda a las partes interesadas por el término
treinta (30) dias, dentro de los cuales deberdn contestarla, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantia y/o presentar demandada de reconvencion
articulo 172 en consonancia con el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la ley 2080 de 2021. Advirtiéndose que el término de dos (2) dias que
frata esta norma empezard a contabilizarse cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibido o el despacho pueda verificar por cualquier otro
medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

SEXTO: ADVERTIR a la parte demandada que conforme a lo dispuesto en el articulo
175 del C.P.A.C.A., deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y las pruebas que pretenda
hacer valer en documento PDF al correo electrénico

1 Arficulo 172 del CPACA.
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admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. El incumplimiento de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado Art. 175 Inc.1oy
30 del pardagrafo 1o del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: ORDENAR acatar lo sefialado el en Articulo 186 del CPACA modificado
por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, donde senala que las partes, apoderados
e intervinientes a fin de contestar la demanda y los demds memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los remitan al correo electronico del
despacho adm03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos
electréonicos de los demds sujetos procesales.

OCTAVO: ADVERTIR gue la notificacidon de la presente providencia deberd hacerse
al correo electrénico que hayan suministrado las partes y terceros, el cual deberd
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de abogados SIRNA.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO identificada con C.C.N°36.314.466 y portadora de la T.P. N° 157.672, para
actuar como apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del
poder allegado con la demanda.

DECIMO: INFORMAR de igual manera que las actuaciones del presente proceso
pueden serconsultadas  permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=41
0013333003202200449004100133

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
L

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

CYpL
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Pretension - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante : MARLY LAISECA GOMEZ

Demandado : LA NACION -RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

Radicaciéon : 41-001-33-33-003- 2022-00454 00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la viabilidad de declararse el suscrito impedido para
conocer del presente asunto.

2. ANTECEDENTES

La senora MARLY LAISACA GOMELZ, en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicita al Despacholo siguiente:

“"Que se inaplique por resultar confraria a los principios Constitucionales
consagrados en los articulos 2°, 4° 13°, 53°, y 150°de la Carta Magna y lo dispuesto
en el articulo 2° de la Ley 4° de 1992, la frase: "Constituird Unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el articulo 1° de los Decretos
383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018 y/o 384 de
2013 y sus decretos modificatorios 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017, 342 de
2018 segun corresponda.

Como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de los actos
administrativos contenidos en el Oficio DESAJNEO22- 1037 del 28 de abril de 2022 y
la Resolucion No. RH — 4484 del del 10 de junio de 2022, , mediante la cual se
resuelve el recurso de apelacidn interpuesto en contra del citado

Oficio, expedido por por LA NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL mediante
los cuales denegd a MARLY LAISECA GOMELZ, la reliquidacion de las prestaciones
sociales, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 383 de 2013 y reglamentada ano a ano por los decretos modificatorios
1269 de 2015, 246 de 2016, 1014 de 2017 y 340 de 2018 y/o Decreto 384 de 2013 y
sus decretos modificatorios 1271 de 2015, 248 de 2016, 1016 de 2017 y 342 de 2018
segun corresponda, a partir del 26 de abril de 2019 y por todo el tiempo que
continde vinculada a la Rama Judicial.

(..)"
3. CONSIDERACIONES.

La institucidon de los impedimentos y recusaciones tiene como fin el
garantizar la imparcialidad del fallador en la toma de las decisiones en
los diversos procesos que tenga a su cargo, velando asi por una correcta
administracion de justicia.

El articulo 130 del C. P. A. C.A., contempla algunos eventos en que los
jueces y magistrados deberdn declararse impedidos, asi como también
remite a las causales de impedimento previstas en el articulo 141 del
C.G.P., dentro de las cuales el numeral 1°, contempla:

Causales de recusacion:

Son causales de recusacion las siguientes:
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1. Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dafinidad, inferés directo o indirecto en el proceso.”
(negrillas del despacho).

El interés del suscrito se circunscribe en que cualquier andlisis y posterior
decision que recaiga sobre el presente asunto puede afectar mi
siftuacion juridica y econdmica, por tener interés directo en las resultasdel
mismo, ya que he decido demandar por la misma causa, con lo cual la
objetividad podria verse comprometida

Asi las cosas, estima el Despacho que la causal de impedimento aludida
no sélo comprende a este servidor, sino a todos los jueces de este distrito
judicial; razén por la cual, se remitird el expediente al superior para lo de
su cargo, de conformidad a lo senalado en el numeral 2° del articulo 131
del C.P.A.C.A.

Por lo expuesto, el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARME impedido para conocer del presente asunto vy
estimar que el resto de jueces administrativos de Neiva se encuentran
inmersos en dicha circunstancia, conforme a lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: REMITIR al Honorable Tribunal Administrativo Oral del Huila
conforme lo contempla el articulo 131 del C. P. A. C. A., para lo de su
cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO
Ejecutante: GUIDO LIZARDO PALECHOR CUELLAR
Ejecutada: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL
Radicacidn: 41-001-23-31-000- 2005-01256-00
1. ASUNTO

Auto ordena terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

2. ANTECEDENTES

La sentencia que se pretende ejecutar en este evento, fue emitida por el
Tribunal Administrativo del Huila el 30 de junio de 2015, Corporacion que
ordend lo siguiente:

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL a
reintegrar al actor, teniendo en cuenta el grado que ostentaba a la fecha de
los hechos motive de demanda y sin solucion de continuidad para todos los
efectos legales, a un cargo igual o equivalente al que desempefiaba al
momento de su retiro y a ser llamado a curso para ascenso previo
cumplimiento de los requisitos exigidos para tal fin, si a ello hay lugar. Lo
anterior, siempre y cuando el cargo especificamente desempefiado no haya
sido suprimido, el servidor desvinculado no haya llegado a la edad de retiro
forzoso y cumpla con los requisitos para acceder al cargo plblico, tales como
la carencia de antecedentes penales y disciplinarios.

CUARTO: CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL a pagar a favor del accionante los
sueldos, prestaciones sociales, emolumentos a que tenga derecho y demas
haberes causados y dejados de percibir, desde la fecha de retiro hasta
cuando se haga efectivo el reinfegro, atendiendo el grado y cargo a que haya
lugar de conformidad con lo establecido en la condena anterior, previas las
deducciones de Ley que procedan. La suma que se reconozca deberd
calcularse descontando todo Io que el actor haya percibido durante el periodo
de desvinculacién como retribucion por su trabajo, ya sea que provenga de
fuente plblica o privada, como dependiente o independiente, sin que en
ningdin caso tal indemnizacién sea menor a los seis (6) meses ni mayor a
veinticuatro (24) meses.

Mediante auto del 20 de septiembre de 2019 este Despacho decidid librar
mandamiento ejecutivo en los siguientes términos:
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“PRIMERO: LIBRAR mandamiento ejecutivo en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a fin de que dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la noftificacién personal del presente proveido proceda a pagar al sehor GUIDO
LIZARDO PALECHOR CUELLAR, las siguientes sumas de dinero:

a. QUINIENTOS DIECISEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($516.391.958 m/cte), equivalente al
capital adeudado desde el ano 2005 hasta el mes de julio del 2019, con ocasidn a lo
ordenado en la sentencia de segunda instancia del 30 de junio del 2015 por el Tribunal
Administrativo del Huila respecto al pago de sueldos, prestaciones sociales, y
emolumentos ordenados en dicha sentencia.

b. CIENTO SETENTA MILLONES CUATROCIENTOS NUEVE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($170.409.346 m/cte) por concepto de intereses
moratorios causados desde el ano 2005 hasta el mes de julio del 2019".

A fravés del auto del 14 de mayo del 2021, se ordend seguir adelante con la
ejecucion en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo.

El dia 3 de junio de 2022, la parte ejecutada allegd la Resolucion No. 1194
del 18 de mayo de 2022, “por la cual se da cumplimiento a una sentencia
del senor Guido Lizardo Palechor Cuéllar”.

Mediante auto del 18 de agosto de 2022, se requirid a las partes para que
allegaran la liquidaciéon del crédito, las cuales fueron remitidas en debida
forma, conforme se pasa a describir:

Parte ejecutante: aceptd solamente como abono el pago realizado por
valor de $81.188.904,44:

RESUMEN

INGRESOS
TOTALES 4 682.379.924
DE

ToDos LOS
ANDS
INTERESES DE
MORA EFECTIVA | & 233.124.395
ANUAL
INTERESES DE
MORA
EFECTIVASHASTA
LA FECHA

GRAN TOTAL | $2.199.751.394

L

1.294.887.075

Parte ejecutada:

Allegé Oficio de fecha 3 de octubre de 2016, con los valores a tener en
cuenta al momento del reintegro del accionante en dicho ano, asi:
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Rgspetuosamente y en cumplimiento a la Resolucion No. 01470 del 08-04- [

;emtggra al servicjo activo al sefor Subintendente (hoy Intendente) GUSIICD)O 2812?6\'}?”[;%1';’2&%;3??’ %e
identificado con cédula de ciudadania No. 7.695.276, me permito enviar a mi Coronel. la liquidacién dé
haberes con un neto a pagar de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS SESéNTA Y DOS MiL
OCHOCIENTOS VEINTISIETE PESOS CON VEITINUEVE CENTAVOS, MCTE ($33.262.827 29), DOS
MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA PESOS CON SE'SEI\'JTA Y
UN CENTAVOS, MCTE ($2.531.390,61), por causacién de cesantias, y DOS MILLONES CIENTO TRES
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PES S, CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS, MCTE
($2.103.954,88), por aporte patronal a salyd. :

3. CONSIDERACIONES

Conforme se indic6é en el numeral 40 de la parte resolutiva del fallo
condenatorio emitido por el Tribunal Administrativo del Huila, la liquidacion
de las prestaciones y demds haberes del demandante, tendrian un limite
madaximo de 24 meses, en aplicacion de lo indicado por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU 556 de 2014. Esta limitante debia seguirse
por las partes para el momento de liquidar el crédito.

Sin embargo, observa el Despacho que, en este evento, la parte ejecutante
no tuvo en cuenta dicha restriccion y desconocid abiertamente lo
ordenado en el fallo emitido por el Tribunal Administrativo del Huila, lo que
levé a que la liquidacion por ella presentada arrojara unos montos
excesivamente superiores a los que en realidad habia lugar a reconocer.

Cabe aclarar que el articulo 430 del Codigo General del Proceso establece
que el juez librard el mandamiento en la forma pedida o en la que considere
legal, sin que esto implique, tal como lo ha determinado el Consejo de
Estado, que estd atado indefectiblemente a lo alli consignado, pues serd en
la etapa de liquidacién en donde el juez podrd, con base en lo aportado al
proceso, determinar con certeza el monto de la obligacion:

“el funcionario judicial pueda entrar a modificar o cuestionar sesgadamente la decision
contenida en la providencia que se invoca como titulo ejecutivo, y menos aun,
desconocer la cosa juzgada o suplantar las actuaciones propias de las partes, sino que
feniendo en cuenta que gran parte de las providencias condenatorias proferidas por
esta jurisdiccion sehalan los lineamientos para acatar los respectivos titulos judiciales,
deben estudiarse en conjunto los elementos que le permitan esfructurar de manera
legal el mandamiento ejecutivo™!.

En ese mismo sentido, establecié el Alto Tribunal que, en la etapa de
liguidacion del crédito, era deber del juez realizar un examen integral
respecto del monto total de la obligacion:

“La anterior situacién, segun el criterio de esta Sala, no constituye alguna
modificacion a los items establecidos en el mandamiento de pago, como lo afirma
el tutelante, sino que corresponde al examen integral, propio de la efapa de la
liquidacion del crédito, que efectua el juzgador, al evaluar el estado actual del
cumplimiento de la obligacidn. En este caso, la deuda no consultaba la realidad

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccidn A, providencia del 18
de noviembre del 2021, radicado: 25000-23-42-000-2021-00042-01(3810-21)
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procesal del titulo ejecutivo, puesto que hubo una satisfaccion total del monto
liquidado por el Tribunal, con el pago realizado por el departamento de Arauca. Por
tanto, la autoridad judicial presentd razones suficientes para modificar la liquidacion
del a quo, que, en ningun momento, desbordan sus facultades en esta instancia del
proceso ni desconocen los conceptos adeudados, que, a juicio del accionado, ya
fueron saldados’2.

Andlizada la documentacién allegada vy visible en el aplicativo SAMAI,
encuentra el Despacho que, efectivamente, en escrito allegado el 3 de
junio del 2022 la apoderada de la Policia Nacional adjuntd la Resolucién No.
1194 del 18 de mayo del 2022, por la cual, en relacién a la sentencia cuya
ejecucion se trata en este proceso, se acreditd el pago realizado el dia 27
de mayo de 2022, donde se liquidaron los siguientes valores:

- Capital indexado por valor de $51.414.372,15, entre el mes de marzo del
2005 y febrero del 2007 (24 meses).

- Fecha ejecutoria sentencia segunda instancia: 12 de agosto del 2015

- Intereses moratorios: desde el 13 de agosto del 2015 al 26 de mayo del
2022, por valor de $89.774.209,91

- Valor reconocido por cesantias: $2.531.390,61
- Valor reconocido por aporte patronal sanidad: $2.103.954,88

- Valor total: $145.823.927,55

Luego de ordenarse los giros a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional, Direccion de Bienestar Social de la Policia Nacional, Direccion de
Sanidad de la Policia Nacional y Caja Promotora de Vivienda Militar, se
determiné el pago del 40% al abogado Fabio Andrés Bahamon Pérez por la
suma de $57.487.989,07 y al senor demandante por el valor de
$81.188.904,44, los cuales determind haber recibido, tal como quedd
consignado en el escrito de liquidacion del credito.

Conforme a lo anterior, no cabe duda que la Entidad realizé una debida
liquidaciéon del crédito, siguiendo los derroteros trazados en la sentencia de
segunda instancia emitida por el Tribunal Administrativo del Huila, pues tuvo
en cuenta la fecha de desvinculacion del actor (2005), y realizd la
liquidaciéon de los salarios y prestaciones por el término fijado en la sentencia
(mdximo 24 meses); valores que devengaron intereses moratorios desde la
ejecutoria del fallo de segunda instancia, hasta la fecha de su pago (ano
2022).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidon C, providencia del 6 de
marzo del 2020, radicado: 11001-03-15-000-2020-00407-00(AC)
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Cabe recordar que la limitante establecida en la sentencia de condena (24
meses), establecida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU 556 del
2014, senald lo siguiente:

“3.6.13.6. Por su parte, y en plena concordancia con lo anterior, el término mdximo
de indemnizacion se fija denfro del propdsito de evitar un pago excesivo y
desproporcionado en relaciéon con el verdadero dafo sufrido a causa de la
desvinculacién, y su tope de 24 meses se determina teniendo en cuenta los
estdndares internacionales y nacionales recogidos en diversos estudios, que
consideran como de larga duracidon el desempleo superior a un ano”.

El Consejo de Estado, por su parte, ha sostenido al respecto lo siguientes:

“De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional, en la providencia mencionada,
senald que la jurisprudencia ha venido evolucionando en la direccidon de vincular el
monto de la indemnizacién con el dafio efectivamente sufrido por el servidor publico,
el cual debe corresponder a lo dejado de percibir durante el tiempo en que aquél
ha permanecido cesante con motivo de su refiro injustificado, esto, con el fin de evitar
un pago excesivo y desproporcionado en relacién con el verdadero dano sufrido a
causa de la desvinculacion”.

En cuanto ala terminacién del proceso ejecutivo por pago de la obligacion,
el articulo 461 del Codigo General del Proceso preceptia lo siguiente:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito provenienfe del ejecufante o de su
apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.
Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacién adicional a que hubiere lugar, acompanada del titulo de consignacion
de dichos valores a érdenes del juzgado, el juez declarard terminado el proceso una
vez sea aprobada aquella, y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros,
si no estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
crédito y de las costas, podrd el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompanadas del titulo de su consignaciéon a érdenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segin el caso. Sin que se suspenda
el framite del proceso, se dard traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a érdenes del juzgado, el juez dispondrd por auto
que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace
oportunamente el juez declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, Sentencia del 19 de enero del 2017,
radicado: 11001-03-15-000-2016-00424-01(AC)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#110
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Con todo, continuard tframitandose la rendiciéon de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenard rendirlas si no hubieren sido presentadas”.
(negritas del Despacho).

De esta manera, al encontrarse que la obligaciéon ya fue satisfecha por la
Policia Nacional, conforme se desprende del acto administrativo expedido
y el consecuente pago, se procederd a declarar terminado el presente
proceso y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares, para lo
cual se remitirdn los respectivos oficios por Secretaria a las enfidades
bancarias.

Porlo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares. Por
secretaria, remitanse los oficios correspondientes.

TERCERO: En firme la presente providencia archivese el expediente, una vez

realizadas las anotaciones correspondientes.

Notifiquese y CUmplase

/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez

JPM



P Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidds (2022)

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: GUSTAVO ROMERO BORRERO
Demandado: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES -UGPP
Radicacion: 41-001-33-33-003-2014-00248-00
I. ASUNTO

1.- Se pone en conocimiento de las partes el memorial allegado por la parte actora
aportando copia de la solicitud de aclaracion de la Resolucion No. 012992 del 23
de mayo de 2022 elevada ante la UGPP.

2.- Se pone en conocimiento que la UGPP constituy6 depdsito judicial a favor del
accionante, y se resuelve la solicitud encaminada a que se termine el proceso por

pago total de la obligacion.
3.- Se decide sobre la solicitud del apoderado actor de entrega de titulo judicial.
4.- Se resuelve el petitum del apoderado del ejecutado respecto de la liquidacién

del crédito efectuada por el profesional universitario, explicada en la providencia
del 7 de septiembre de 2021 de Tribunal administrativo del Huila.



5.- Se resuelve sobre la APROBACION de la liquidacion del crédito presentada

por el contador de la jurisdiccion.

[Il. ANTECEDENTES

2.1. El apoderado de la parte accionante, remite el 8 de julio hogafio con destino a
este proceso, copia de la solicitud elevada ante la UGPP, requiriéndola para que
aclare, corrija o adicione la Resolucion No. RDP 012992 del 23 de mayo de 2022,
porque en la misma indica que le fue consignado el valor de $36.378.002,63 por
concepto de indexacion, lo cual -segun afirma- no es cierto. Aporta desprendible de
pago del 25-11-2021.1

2.2. Con memorial allegado el 2 de septiembre hogafio, el apoderado de la UGPP,
informa que la entidad ha constituido a favor del sefior GUSTAVO ROMERO
BORRERO, Titulo de depésito judicial No. 439050001081992, por la suma de
CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTO VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA Y TRES CENTAVOS
($108.779.229,43), constituido el 29 de julio de 2022, valor que corresponde a los
intereses moratorios; depdsito judicial que se encuentra en estado “PENDIENTE DE
PAGO”.

De acuerdo a lo anterior, solicita al Despacho que el valor por el cual se constituy6
el depdsito Judicial se tenga como pago de las condenas impuestas en la sentencia
objeto de ejecucion, se termine el proceso por pago total de la obligacion, y se

ordene la entrega del mismo a la parte ejecutante.

Aporta copia relacion del titulo emanada del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.?

1 Archivo digital 23
2 Archivo digital 33



2.3. Con memorial allegado el 6 de septiembre de 2022, el apoderado actor solicitd
la entrega del depdésito judicial mencionado en precedencia, de manera inmediata,
argumentando que el mandatario judicial de la ejecutada UGPP, expresamente ha

solicitado que le sea entregado el titulo al accionante.

De igual forma solicita tener la suma del depdsito judicial, esto es $108.779.229,43
como un abono a los intereses moratorios, pues asi lo manifiesta el apoderado de

la ejecutada.

Aduce que la entidad aun adeuda parte de las diferencias pensionales, parte de
los intereses moratorios causados hasta el 24 de noviembre de 2021, y las
costas del proceso, por lo que solicita que la ejecucidn continle por esos tres
conceptos, hasta cuando sean cancelados en su totalidad, y en consecuencia,

sefiala que no se puede terminar el proceso por pago total de la obligacion.

Afade que, “a partir de esa fecha, el saldo insoluto a favor del ejecutante ha
aumentado considerablemente debido a la causacion de nuevas diferencias
pensionales, indexacién e intereses moratorios y costas. Por ello resulta atendible
la solicitud de entrega por ahora, de los $108.779.229,43 toda vez que dicha suma
no supera el saldo insoluto de $166.034.030 por concepto de intereses moratorios
causados hasta la misma fecha del 31 de mayo de 2021, es decir, que estan
pendientes también por establecer y pagar los originados desde el 1° de junio del
mismo afio hasta el 24 de noviembre de la misma anualidad, fecha en la cual la
UGPP cancelé parte de los reajustes causados hasta el 31 de mayo de 2021,y con
relacion_al punto _segundo tener la suma $108.779.229,43 consignada por la

demanda y puesta a disposicion de su despacho, como un abono a los intereses
moratorios y ademas la no terminacién del proceso por pago total de la obligacion,

por los argumentos antes expuestos.”

3 Archivo digital 34



2.4. El profesional de la Contaduria de la jurisdiccion allego la liquidacion del crédito,

de la siguiente manera*

En atencion al auto del 26 de mayo de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia,
mediante el cual solicita realizar la liquidacion del crédito, adjunto remito lo solicitado
conforme a los parametros establecidos por el despacho; cuyo resumen es el siguiente:

6. RESUMEN GENERAL DE LA DEUDA A CARGO DE LA UGPP A 23 DE AGOSTO DE 2022

CONCEPTOS VALORES EN $
DIFERENCIA EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES 95.576.423
INDEXACION DIFERENCIAS EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES HASTA

EJECUTORIA DE 4.819.398

TOTAL DIFERENCIA EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES INDEXADAS 100.395.821

MENOS APORTES DE SALUD 10.323.952
CAPITAL ADEUDADO 90.071.869
MAS INTERESES TOTALES 192.986.360
MENOS ABONO 25 DE NOVIEMBRE DE 2021 89.461.689
MAS COSTAS 2.000.000
SALDO TOTAL ADEUDADO POR LA UGPP A 23 DE AGOSTO DE 2022 195.596.540

Nota 1: Se parte de la liquidacion efectuada en la Sentencia del Tribunal del 11 de junio de 2021

Nota 2: En el abono de la UGPP, el val or se toma descontando lo que corresponde a la pensién mensual
Nota 3: Se incluyen las costas pues en el expediente no se evidencia que la UGPP las haya pagado

2.5. Con memorial allegado el 21 de septiembre de los corrientes, el apoderado de
la UGPP solicita “la liquidacion efectuada por el profesional universitario explicada

en la providencia del 7 de septiembre de 2021 de Tribunal administrativo del Huila.”

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. El Despacho, con base en lo informado por el accionante respecto de la solicitud
de aclaracién de la Resolucién No. RDP 012992 del 23 de mayo de 2022, que
elevara ante la UGPP solicitando en ultimas que la entidad manifieste que no es
cierto que le haya sufragado el valor de $36.378.002,63 por concepto de indexacion,
considera innecesario pronunciarse, comoquiera que no es del resorte de su

competencia modificar el acto administrativo mencionado en precedencia.

4 Archivo digital 30.



3.2. Respecto de la solicitud de entrega del Titulo de Depdsito Judicial No.
439050001081992, por la suma de CIENTO OCHO MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTO VEINTINUEVE PESOS CON CUARENTA
Y TRES CENTAVOS ($108.779.229,43), constituido el 29 de julio de 2022, -valor
que segun la UGPP fue consignado para sufragar los intereses moratorios-, el
despacho no accedera a la solicitud en este estadio procesal, comoquiera que aun
no se ha proferido la aprobacion de la liquidacion del crédito dentro del sub lite.

En efecto, dispone el articulo 447 del CGP que cuando se embarguen dineros y
quede ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas, el

juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liquidado:

"Articulo 447. Entrega de dinero al ejecutante. Cuando lo embargado fuere
dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruebe cada liquidacion del crédito
o las costas, el juez ordenara su entrega al acreedor hasta la concurrencia
del valor liquidado. Si lo embargado fuere sueldo, renta o pension periddica,
se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que en lo sucesivo se le
entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de la

obligacion."

Entonces, como el propio articulo 447 del CGP, dispone como una condicién para
proceder a la entrega de los dineros embargados a la parte ejecutante, que se
encuentre ejecutoriado el auto que aprueba la liquidacién del crédito; y es claro que
este presupuesto NO se encuentra satisfecho en el presente caso, resulta
improcedente ordenar la entrega del depdsito judicial referido en precedencia en

este momento procesal.

Con todo, una vez surtido el tramite relativo a la liquidacion del crédito y se
encuentre ejecutoriada la providencia respectiva, se resolvera sobre la viabilidad de

su entrega al apoderado judicial.



3.3. En cuanto a la solicitud de terminacion del proceso por pago de la obligacion
derivada de la condena judicial, el Despacho no accede a su declaratoria por
improcedente, comoquiera que no existe certeza de que la obligacion se ha
extinguido, dado que se encuentra pendiente la liquidacién definitiva del crédito
dentro del sublite. Al punto, ha de anotarse que a simple vista, no se observa
saldada la obligacién por completo, pues el valor del titulo judicial dista del valor que

sefiald el Tribunal en segunda instancia.

3.4. Respecto de la solicitud de “la liquidacion efectuada por el profesional
universitario explicada en la providencia del 7 de septiembre de 2021 de Tribunal
administrativo del Huila”, comoquiera que la liquidacion a la que hace referencia el
togado de la UGPP se realizé en esa superioridad, el Despacho considera que le
corresponde solicitarla ante la misma, comoquiera que no esta en poder de esta

agencia judicial.

3.5. Ahora, mediante sentencia de segunda instancia del 11 de junio de 2021, el

Tribunal Administrativo del Huila, ordend:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia del 20 de abril
de 2017, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo de Neiva, la cual

gquedara asi:

"SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP y a favor de INES BARRIOS DE GUEVARA, por las siguientes sumas

de dinero:

» Por la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL SETECIENTOS VEINTITRES PESOS
($87.836.723) MICTE., por concepto de capital adeudado.



» Porlasuma de ciento sesentay seis millones treinta y cuatro mil treinta
pesos ($166.034.030) MICTE, por concepto de intereses moratorias
causados hasta el 31 de mayo de 2021.

» Igualmente, se deberan liquidar los intereses moratorias que se sigan
causando hasta cuando el pago se realice en su totalidad, sobre el

capital adeudado.

El Profesional Universitario con perfil contable, por pedido expreso de esta agencia
judicial, el 23 de agosto de 2022, procedié a realizar una liquidacién del crédito, la
cual obra en el documento digital identificado con el ndamero
30 410013333003201400248001RECEPCIONMEMORLIQUIDACIO20220826033504 T
CDescargaTotalltem133082638637156904.pdf , visible en SAMAI.

En dicho documento se indica expresamente:

6. RESUMEN GENERAL DE LA DEUDA A CARGO DE LA UGPP A 23 DE AGOSTO DE 2022

CONCEPTOS VALORES EN $
DIFERENCIA EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES 95.576.423
INDEXACION DIFERENCIAS EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES HASTA

EJECUTORIA DE 4.819.398

TOTAL DIFERENCIA EN RELIQUIDACION DE MESADAS PENSIONALES INDEXADAS 100.395.821

MENOS APORTES DE SALUD 10.323.952
CAPITAL ADEUDADO 90.071.869
MAS INTERESES TOTALES 192.986.360
MENOS ABONO 25 DE NOVIEMBRE DE 2021 89.461.689
MAS COSTAS 2.000.000
SALDO TOTAL ADEUDADO POR LA UGPP A 23 DE AGOSTO DE 2022 195.596.540

Nota 1: Se parte de la liquidacion efectuada en la Sentencia del Tribunal del 11 de junio de 2021
Nota 2: En el abono de la UGPP, el valor se toma descontando lo que corresponde a la pensién mensual

Nota 3: Se incluyen las costas pues en el expediente no se evidencia que la UGPP las haya pagado

El contador tomo¢ la liquidacion efectuada en la Sentencia del Tribunal del 11 de



junio de 2021, y desde alli siguié ponderando la deuda a cargo del ejecutado,
aplicando el abono realizado por la UGPP en noviembre de 2021, y le incluyo las
costas establecidas por el Tribunal en la providencia mencionada en precedencia,

gue aun aparecen insolutas.

No obstante, observa este Despacho, que el profesional de la contaduria no incluyo

las costas de la sentencia de primera instancia por valor de $2.248.568.

Cabe anotar que por secretaria, esta agencia judicial practicé la liquidacion de

costas asi:®
CONCEPTO VALOR
Condena en Costas Sentencia Primera Instancia $ 2.248.568
Condena en costas Sentencia Segunda Instancia $ 2.000.000
Total $ 4.248.568

TOTAL: CUATRO MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($4.248.568)

Asi las cosas, se APROBARA la liquidacion del crédito elaborada por el
Profesional Universitario con Funciones de Contador del Tribunal Administrativo del
Huila, consultable en SAMAI®, a la cual se le adicionara el valor de las costas
causadas en la primera instancia, las cuales se ponderaron en $2.248.568.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

S Archivo digital 13.

Archivo digital
30_410013333003201400248001RECEPCIONMEMORLIQUIDACI020220826033504_TCDescargaTotallt
em133082638637156904.pdf



PRIMERO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la

obligacion, por las razones referidas en la parte motiva.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion del crédito elaborada por el Profesional
Universitario con Funciones de Contador del Tribunal Administrativo del Huila,
consultable en SAMAI archivo digital
30_410013333003201400248001RECEPCIONMEMORLIQUIDACIO20220826033
504 _TCDescargaTotalltem133082638637156904.pdf, a la cual se le adicionara el
valor de las costas causadas en la primera instancia, las cuales se ponderaron en
$2.248.568.

TERCERO: En firme la presente decision, se resolvera sobre la entrega del titulo
judicial 439050001081992, por la suma de CIENTO OCHO MILLONES
SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTINUEVE PESOS
CON CUARENTA'Y TRES CENTAVOS ($108.779.229,43), constituido el 29 de julio

de 2022, a favor del ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Pretension : Ejecutivo
Demandante : UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA
Demandado : CESAR ALBERTO PEREZ PERDOMO
Tema : Auto aprueba liquidacion del crédito.
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2016 -00068 00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a aprobar la liquidacion del crédito presentada por el
contador de la jurisdiccion.

2. ANTECEDENTES

Como se recordard, el expediente fue remitido al Profesional Universitario con
Perfil Contable del Tribunal Administrativo del Huila, para que efectuada la
liguidacion del crédito, la cual efectivamente se allegd mediante memorial
aportado via e-mail el 22 de agosto de 2022.

3. CONSIDERACIONES

3.1.

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, dispone:

“LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS.
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucidon, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no seq
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podrd presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sdlo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite
deberd acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que
se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.
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3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por
auto que solo serd apelable cuando resuelva una objecidn o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no
impedird efectuar el remate de bienes, nila entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomard como base
la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los
mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacion de créditos.”

3.2. La sentencia proferida por el 2 de junio de 2022 se ORDENO, seguir
adelante con la ejecucidon, en la forma como fue dispuesto en el
mandamiento de pago.

Mediante auto proferido el 9 de diciembre de 2021 se resolvid “LIBRAR
mandamiento de pago a favor del sefior CESAR ALBERTO PEREZ PERDOMO y
en confra de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA", por las siguientes sumas:

“a.- Por la suma de VEINTISEIS MILLONES CIENTO CUARENTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS OCHO PESOS ($26.145.908) MCTE, por concepto de las
prestaciones sociales adeudadas a la demandante por el tiempo de servicio
como docente hora cdtedra desde el primer semestre del ano 2012 hasta el
primer semestre de 2015 (1 de enero de 2012 al 31 de julio de 2015).

b. INTERESES DE MORA: Liquidados a partir de la fecha ejecutoria de la
sentencia, es decir, desde el 06 de agosto del 2019 hasta cuando se verifique
el pago total de la obligacion por parte de la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA,
a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera, de
conformidad con lo establecido en el art. 195 del CPCA.

c-. Por las diferencias que resulten de liquidar las prestaciones sociales
causadas a partir del segundo semestre de 2016 (2016 B) y las siguientes que se
lleguen a causar mientras este vinculada la catedrdtica a la Universidad.”

3.3. La parte interesada no aportd liquidacion del crédito. Entonces, teniendo
en cuenta la liquidaciéon allegada por el Profesional Universitario con perfil
contable, por pedido expreso de esta agencia judicial, procede resolver sobre
su aprobacién por parte del Juez director del proceso.

La liquidacién, obra en el documento digital identificado con el No.
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47_41001333300320160068001RECEPCIONMEMORIALALIQUIDACION20220824081530.p
df visible en SAMAI y en ella indica expresamente:

4. RESUMEN GENERAL DE LIQUIDACION PROCESO A 22 DE AGOSTO DE 2022

CONCEPTOS VALORES EN $
DIFERENCIA EN RELIQUIDACION DE PRESTACIONES SOCIALES 13.612.209
INDEXACION DIFERENCIA RELIQUIDACION PRESTACIONES SOCIALES HASTA EJECUTORIA
SENTENCIA 3.570.610
CAPITAL ADEUDADO 17.182.819
MAS INTERESES TOTALES 9.891.967
SALDO TOTAL ADEUDADO POR LA USCO A AGOSTO 22 DE 2022 27.074.786

Nota: Se liquida hasta el primer semestre de 2015, segUn Ultimo certificado acreditado por
parte de la USCO y que fue suministrado por el demandante, aun asi, en caso de que haya
laborado mds periodos, se deberdn incluir, segin lo ordenado por la Sentencia del Tribunal.

Entonces, observando que la liquidacion del crédito elaborada por el
contador de la jurisdiccion estd conforme a lo ordenado en la sentencia, el
Juzgado APRUEBA la liquidacion del crédito elaborado por el Profesional de la
contaduria.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito elaborada por el Profesional
Universitario con Funciones de Contador del Tribunal Administrativo del Huilg,
obrante en el archivo digital identificado con el No.
47_41001333300320160068001RECEPCIONMEMORIALALIQUIDACION20220824081530.p
df consultable en SAMAI

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado DIEGO FERNANDO GONZALEZ
DIAZ portador de la T.P. No. 221.458 del C.S de la J. para representar a la
UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA en los términos y para los fines del poder

conferido.!

TERCERO: Por Secretaria procédase a la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Archivo digital 41.
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

Medio de Contirol: REPARACION DIRECTA.

Demandante: ANYELID CHIMBACO Y OTROS.

Demandado: ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA Y
OTROS.

Asunto: AUTO DECLARA EL DESISTIMIENTO DE LA

PRUEBA, CIERRA ETAPA PROBATORIA Y CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION.
Radicacién: 41001 3333003 2018 00192 00

Vista la constancia secretariall que antecede, y una vez revisado el expediente,
se fiene que, en audiencia inicial celebrada el 8 de julio de 2020, el Despacho
decreté como PRUEBA PERICIAL la “Valoracion de la Historia Clinica de la menor
SHENSY VALENTINA YUCUMA CHIMBACO por un profesional especialista en
Gineco-Obstetricia”, solicitada por la parte demandante.

Teniendo en cuenta que, el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL, no contaba con la
especialidad requerida para rendir la experticia, el Despacho, mediante auto? de
fecha 25 de abril de 2022, decidi® designar al HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO DE NEIVA, para que escogiera un profesional
especialista en Gineco-Obstetricia para que rindiera el Informe Pericial, en el
término de freinta (30) dias siguientes al pago de los gastos de la pericia que
realizare la parte demandante, decision contra la cual no se interpuso ningin
recursos.

El 23 de mayo de 2022, el apoderado actor presentd solicitud de amparo de
pobreza?, el cual se resolvid6 mediante auto’ de fecha 7 de julio de 2022, que
decidié conceder amparo de pobreza a la parte demandante, a partir de la
ejecutoria de dicho auto, para las actuaciones que en adelante se realizaran; no
obstante, las pruebas y demds medios de conviccion que ya se hubieren
decretado, deberdn ser asumidos por la parte actora, decisibn que no fue
recurrida por las partes, quedando ejecutoriada el 13 de julio de 2022¢.

Vale la pena destacar que, adicionalmente, en el proveido antes mencionado,
se autorizé’ a la parte actora para que acudiera a cualquier profesional particular
en medicina, con especialidad en ginecobstetricia, para que rindiera el Informe
pericial decretado; esto, en aras de garantizar el acceso a la administracion de
justicia de la parte solicitante de la prueba y en tal sentido, pudiera recurrir a un
profesional particular cuyos gastos para la pericia no fuera tan onerosos.

! Constancia Secretarial de fecha 19-09-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°153.

2 Auto de fecha 25-04-2022. Visible en SAMAI — Actuacion N°129.

? Constancia de ejecutoria de fecha 13-05-2022. Visible en SAMAI — Actuacion N°132.

* Solicitud de Amparo de pobreza de fecha 23-05-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°137.

> Auto de fecha 07-07-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°139.

® Constancia Secretarial de fecha 14-07-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°142.

" Numeral 3° de la parte Resolutiva del Auto del 07-07-2022. Visible en SAMAI — Actuacion N°139, folio 4.
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Si lo anterior fuera poco, mediante auto® del 4 de agosto de 2022, el despacho
concedié al apoderado actor el término de veinte (20) dias mds para que
allegara la experticia, decision que no fuere recurrida por las partes?. Este término,
valga aclarar, vencié en silencio, conforme lo indica la constancia secretariall®
de fecha 19 de septiembre de 2022.

Merced a lo anterior, no queda mds remedio que declarar el desistimiento de la
PRUEBA PERICIAL solicitada por la parte actora, pues a pesar de todas las
facilidades y oportunidades que se le brindaron, incumplié con la carga procesal
y con los deberes que como extremo procesal le asiste, conforme lo dispone el
articulo 78 del CGP vy el articulo 103 del CPACA.

Adicionalmente, es menester indicar que, es deber del juez!!, dirigir el proceso,
velar por su rdpida solucidon, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacidon del proceso y procurar la
mayor economia procesal.

Asi las cosas, en el entendido de que la totalidad de las pruebas decretadas han
sido practicadas, las cuales se apreciardn en su valor legal al momento de emitir
decision de fondo, el despacho declara cerrada la etapa probatoria.

Se ordenard correr traslado a las partes para que, dentro del término de diez (10)
dias habiles, presenten sus alegatos de conclusion y el concepto de fondo, por
escrito.

Vencido el plazo anterior, por secretaria se ingresard el expediente al despacho
para emitir la sentencia.

Por lo anterior, el JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR el desistimiento de la PRUEBA PERICIAL de “Valoracion de la
Historia Clinica de la menor SHENSY VALENTINA YUCUMA CHIMBACO por un
profesional especialista en Gineco-Obstetricia”, solicitada por la parte
demandante, por las razones anotadas.

SEGUNDO: DECLARAR cerrada la etapa probatoria, conforme lo expuesto en la
parte motiva.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes y al (la) Agente del Ministerio PUblico
adscrito(a) al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el término de
DIEZ (10) DIAS para que presenten por escrito sus ALEGATOS DE CONCLUSION y
rinda concepto, respectivamente.

CUARTO: Vencido el término de fraslado para alegar, ingrese el expediente al
despacho para emitir sentencia.

& Auto de fecha 04-08-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°148.

? Constancia de ejecutoria de fecha 23-08-2022. Visible en SAMAI — Actuacion N°151.
1% Constancia Secretarial de fecha 19-09-2022. Visible en SAMAI — Actuacién N°153.
1 codigo General del Proceso, Articulo 42 numeral 1.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
7

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
CYDL
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Demandante: RAFAEL TERCERO VIAFARA RENTERIA.
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
Asunto: AUTO ORDENA DAR TRAMITE PARA SENTENCIA
ANTICIPADA.
Radicacion: 41 001 33 33003 2021 00155 00
1. ASUNTO

Vista la Constancia secretariall que antecede, procede el Despacho a dar
aplicacion al tramite de Sentencia anticipada dentro del proceso de la
referencia, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021.

2. ANTECEDENTES

El articulo 182A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar sentencia
anticipada “antes de la Audiencia inicial’, entre otros, cuando se trate de
asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”, caso en el
cual correrd traslado para alegar por escrito en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las condiciones
para dictar sentencia anticipada.

3. EXCEPCIONES PREVIAS

En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la

demanda, la opodergdo de la entidad demandada LA NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION no propuso excepciones previas.

! Constancia Secretarial de fecha 22-09-2022 — Visible en SAMAI — Actuacién N°25.
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De igual modo, en cuanto a la excepcion de Prescripcion, dird el despacho
que por tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia, su
resoluciéon deberd diferirse para la sentencia.

4. FIJACION DEL LITIGIO

De acuerdo con lo narrado en la demanda vy lo referido en la contestacion,
considera el despacho que el litigio gira en torno a determinar:

Si los actos administrativos demandados contenidos en el Oficio
N°31500-1427 del 21 de abril de 2021 y el Oficio N°31500-20520 -1650 del
18 de mayo de 2021, a través del cual se abstiene de dar tramite
administrativo alguno al recurso de apelaciéon interpuesto el dia 05 de
mayo de 2021 y declara en firme el acto recurrido a partir del dia 6 de
mayo de 2021, mediante los cuales se negd al accionante RAFAEL
TERCERO VIAFARA RENTERIA, la solicitud de reconocimientoy pago de
la PRIMA ESPECIAL consagrada en el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992,
equivalente al 30% de la asignacion bdsica mensual por él devengada,
por los periodos en que se ha desempenado en el cargo de Fiscal, son
nulos por infraccion a las normas invocadas en el libelo.

En sintesis, se deberd determinar si los actos administrativos demandados fueron
expedidos en abierta vulneracion del ordenamiento juridico.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion
de legalidad de los actos administrativos acusados.

5. PRUEBAS

5.1. PARTE ACTORA

El despacho tendrd como tales las pruebas documentales aportadas con la
demanda, a las cuales se les dard el valor probatorio que corresponda
siempre y cuando reunan los requisitos de autenticidad.

5.2. PARTE ACCIONADA
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Se tendrdn como pruebas documentales las acompanadas con el escrito
de contestacion ala demanda, que serdn valoradas conforme a los criterios
senalados anteriormente.

6. AUDIENCIA INICIAL

Conforme a lo anterior, considera el Despacho que, al no existir pruebas por
practicar, se prescindird de la préctica de la Audiencia inicial y, en su lugar,
conforme a lo ordenado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond
a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, procederd a dictar Sentencia
anticipada.

7. TRASLADO PARA ALEGATOS DE CONCLUSION

Por lo expuesto, se concede el término de diez (10) dias a las partes para
presentar por escrito alegatos de conclusién y al Ministerio PUblico, si a bien lo
tiene, podrd presentar concepto, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A
del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

8. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA ADJETIVA

Se reconocerd personeria adjetiva a la abogada DIANA MARIA BARRIOS
SABOGAL, identificada con la C.C. N°52.907.178 y portadora de la T.P. 178.868
del CS. de la J., para actuar como apoderada de la demandada NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del mandato
conferido, de conformidad con el poder allegado al expediente.

9. LINK DE CONSULTA DEL EXPEDIENTE

Se le informa a las partes que las actuaciones del presente proceso pueden ser
consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace de OneDrive
41001333300320210015500 y en el software de gestion documental SAMAI
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspxequid=
410013333003202100155004100133
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Por lo expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA - HUILA,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la AUDIENCIA INICIAL dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
Audiencia Inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la Audiencia Conciliatoria si a bien lo fienen.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepcidon de Prescripcion, para la
sentencia, por tratarse de aspectos que tocan con el eje focal de la
controversia.

TERCERQ: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la demanda y
la contestacion de la misma.

CUARTO: ORDENARIa presentacion por escrifo de los ALEGATOS DE
CONCLUSION dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion del
presente auto, término dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar
concepto si a bien lo tiene.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada DIANA MARIA BARRIOS
SABOGAL, identificada con C.C. N°52.907.178 y portadora de la T.P. 178.848 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada de la demandada NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los fines del mandato
conferido.

SEXTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace de
OneDrive 41001333300320210015500 y en el software SAMAI
https://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspxegquid=
410013333003202100155004100133
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SEPTIMO: ORDENAR ¢ la secretaria que una vez venzael término
anterior, ingrese el proceso a despacho en turno para dictar la respectiva
sentencia.

CYDPL

Pagina5de 5



s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: LUISA FERNANDA MOSQUERA CAMPOS
Demandado: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Radicacion: 41001-33-33-003- 2021- 00201-00

1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver si es procedente dictar senfencia
anticipada.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anticipada “antes de la audiencia inicial *, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

2.1.- En primer término, tenemos qué en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado del La Nacion-Fiscalia General de la Nacion
propuso la excepcion previa de Prescripcion de los derechos laborales.

Frente a la exceptiva, cabe anotar que, dicha excepcion deberd diferirse
para la sentencia, razdn por la cual se advierte que no hay mds excepciones
y de oficio, el despacho no avizora excepciones del cual deba
pronunciarse.

2.2 En cuanto a la fijacién del litigio, tenemos que la controversia gira en
determinar si es procedente el reqjuste de las prestaciones sociales de la
demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como factor salarial,
lo que conllevaria alnaplicar porinconstitucional el articulo 1 de los Decretos
382 de 2013 y el Art.1 del decreto 022 de 2014; al limitar el cardcter salarial
de la bonificacion judicial Unicamente para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salude.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncion
de legalidad de los actos administrativos acusados.

2.3 Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando reUnan los requisitos de
autenticidad.

De igual maneraq, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con los escritos de contestacidon a la demanda, que serdn valoradas
conforme a los criterios senalados anteriormente.
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Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda vez
que se dllegaron oportunamente las piezas procesales necesarias para
dirimir el objeto de estudio.

2.4 Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindird de la prdctica
de la audiencia inicial y en su lugar, conforme a lo ordena el arficulo 42 de
la Ley 2080 de 2021 que adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A, en
concordancia con el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto 806 de 2020,
procederd a dictar sentencia anticipada.

2.5Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las
partes y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar
concepto, conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma
adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con
el numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020

2.6 Por ofra parte, se reconocerd personeria adjetiva para actuar como
apoderada principal de la entidad demandada Nacién - Fiscalia General
de la Nacién a la abogada Dra. NANCY YAMILE MORENO PINEROS
portadora de la T.P 264.424 del C.S de la J conforme al poder obrante en el
expediente electrénico.

2.7link de consulta del expediente. Se les informa a las partes que las
actuaciones del presente proceso pueden ser  consultadas
permanentemente mediante el siguiente enlace
hitps://samairi.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.

Pardagrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la préctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada de
la entidad demandada Nacion - Fiscalia General de la Naciéon a la
abogada Dra. NANCY YAMILE MORENO PINEROS portadora de la T.P 264.424
del C.S de la J conforme al poder obrante en el expediente electronico.
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QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase,
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Neiva - Huila, veinticinco (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Conftrol; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SILIAENA CEBALLOS ARIAS

Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion.
Asunto: Se resuelve admision reforma demanda.
Radicacion: 41001-33-33-003- 2021- 00227-00

Mediante auto de fecha 19 de mayo de 2022 se admitié la demanda. El dia de 13
de junio de 2022 se realizd la nofificaciéon a la entidad demandada. El dia 17 de
agosto de 2022, el apoderado de la parte actora presentd reforma de la
demanda’.

Una vez revisado el escrito, encuentra el Despacho que el término de fraslado de
la reforma de la demanda expiré el dia 17 de agosto de 2022, la reforma fue
presentada el dia 17 de agosto de 2022, es decir, el mismo dia en el que vencia el
término de los dias (10) para reformar la demanda, lo cual permite concluir que la
reforma presentada por el apoderado de la parte actora fue presentada en
tiempo, tal como se establece en el articulo:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. El demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las
siguientes reglas:

1. La reforma podrd proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias
siguientes al traslado de la demanda. De la admisidon de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de
la admision de la demanda y de su reforma se les nofificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podrd referise a las partes, las
pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda
inicial. Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre
en un solo documento con la demanda inicial.”

De esa manera el término de traslado de la reforma de la demanda, por quince
(15) dias, comenzard a correr a partir del dia siguiente a la notificacién por
estados electréonicos del auto que admite la reformai.

1

https://relatoria.consejodeestado.gov.c0:3001/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/4100133330032021002
2700/0B1E40D73B318508BB3930ABB8444CCEQ70AF7B21 A82E8DAC6224D8C26A8FAA/1
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Finalmente, encuentra el Despacho que el escrito cumple con los requisitos
establecidos en la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, se admitird la reforma de la
demanda.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda que en ejercicio del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta por el apoderado
de la sefora SILIAENA CEBALLOS ARIAS Contra NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

SEGUNDO: Corrase traslado de la reforma de la demanda a la entidad
demandada NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, y al Ministerio PUblico, mediante notificacién por
Estados electronicos. Ello en aplicacion de los articulos 173 NUm. 1y 201 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: El término de fraslado de la reforma de la demanda serd de quince (15)
dias, los cuales correrdn a partir del dia siguiente a la notificacion por estados

electrénicos, del auto que la admite.

CUARTO: Oportfunamente se correrd traslado de las excepciones presentadas por
lo demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDRES FERNANDO ANDRADE PARRA
Conjuez
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Neiva - Huila, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Accionante: YINA PAOLA HERRERA CARVAJAL
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Radicacion: 41001-33-33-003- 2021- 00254-00
1. ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver si es procedente dictar sentencia
anticipada.

2. CONSIDERACIONES

El arficulo 182 A del CPACA establece que el juzgador deberd dictar
senfencia anticipada “antes de la audiencia inicial “, entre otros, cuando se
trate de asuntos “de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas”,
caso en el cual correrd fraslado para alegar por escrito en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Revisado el expediente, encuentra el despacho que se relnen las
condiciones para dictar sentencia anticipada.

Previa sustanciacion del presente proceso se ha podido determinar lo
siguiente:

2.1-  La Nacion — Direccion ejecutiva de Administracion Judicial - Rama
Judicial - descorrio el fraslado de la demanda oportunamente segun
constancia secretarial obrante en el archivo digital, y una vez
revisadas las excepciones propuestas se advierte que no hay
excepciones con el cardcter de previas sobre las que el despacho se
deba pronunciar, por lo cual las excepciones planteadas por ser de
meérito o de fondo, dicho pronunciamiento se difiere para el momento
de la sentencia.

2.2- En cuanto a la fijacion del litigio, fenemos que la controversia gira en
torno a determinar si procede el reqgjuste de las prestaciones sociales
de la demandante con la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial, lo que conllevaria a Inaplicar por inconstitucional el
articulo 1 de los Decretos 383 de 2013; al limitar el caracter salarial de
la bonificaciéon judicial Unicamente para la base de coftizaciéon al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al
restablecimiento del derecho deprecado o si por el contrario se
mantiene incélume la presuncion de legalidad de los actos
administrativos acusados.
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2.3-

2.4-

2.5-

2.6-

2.7-

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales
las documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les
dard el valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan
los requisitos de autenticidad.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que
serdn valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe anotar que no hay necesidad de decretar prueba alguna, toda
vez que se allegaron oportunamente las piezas procesales necesarias
para dirimir el objeto de estudio.

Ahora, al no existir pruebas por practicar, se prescindirad de la
prdctica de la audiencia inicial y en su lugar, conforme alo ordena el
arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que adiciond a la Ley 1437 de 2011
el articulo 182 A, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020, procederd a dictar sentencia anticipada.

Por lo expuesto, se dispone que por el término de diez (10) dias; a las
partes y a el Ministerio PUblico, si a bien lo tienen podrdn presentar
concepto, conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA,
norma adicionada por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 1° del arficulo 13 del Decreto 806 de
2020

Por otfra parte, se reconocerd personeria adjetfiva para actuar como
apoderado de la entidad demandada Nacién - Rama Judicial-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al Dr. HELMAN POVEDA
MEDINA portador de la T.P 138.853 del C.S de la J conforme al poder
obrante en el expediente electronico.

Se les informa a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente
enlace

https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

Asi mismo recordarles la obligatoriedad de remitir copia de todos los
documentos que pretendan incorporar al expediente |os sujetos procesales.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: PRESCINDIR de la prdctica de la audiencia inicial dentfro del
presente proceso, conforme a las consideraciones antes senaladas.


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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Paragrafo: Aun cuando el despacho ha prescindido de la prdctica de la
audiencia inicial, los sujetos procesales en este asunto en cualquier instancia
del proceso, pueden solicitar la audiencia conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: ADMITIR como pruebas los documentos aportados con la
demanda y la contestacion.

TERCERO: ORDENAR la presentacion por escrito de los alegatos dentro de los
diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion del presente auto, término
dentro del cual el Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderado de
la enfidad demandada Nacion — Rama Judicial- Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial al Dr. HELMAN POVEDA MEDINA portador de la T.P
138.853 del C.S de la J.

QUINTO: INFORMAR a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace
https://samairl.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

SEXTO: ORDENAR a la secretaria que una vez venza el término anterior,
ingrese el proceso a despacho para dictar la respectiva sentencia.

Notifiquese y Cumplase,

Y -

DANIEL EDUARDO CORTES CORTES
Conjuez


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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Neiva, Huila - veintinueve (29) de junio de dos mil Veintidés (2022)

Medio de Control: NULIDAD.

Demandante - HECTOR ALEJANDRO SOLORZANO
Demandado - MUNICIPIO DE NEIVA.

Asunto : Se acepta desistimiento de las pretensiones
Radicacion :41 001 33 33 003 2021 - 00023 00

Procede el Despacho a resolver la solicitud de desistimiento de las
pretensiones presentada por el apoderado de la parte actora!

1. CONSIDERACIONES.

El desistimiento se considera como una forma anticipada de terminacion
del proceso, por consiguiente, solo apera cuando, luego de verificada la
relacion juridico procesal y antes de que se hay dictado sentencia que
ponga fin al proceso, el demandante renuncia integramente a las
pretensiones formuladas.

El articulo 314 del Cdédigo General del proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establece:

Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones.

“El demandante podrd desistir de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por
la demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd
que comprende el del recurso.

“El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la
demanda en todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia
absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella
sentencia.

“Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si
sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard
respecto de las pretensiones y personas no comprendidas en él |...)"

En armonia con lo anterior, el Despacho encuentra que la solicitud de
desistimiento cumple a plenitud con las exigencias de la ley, ello es, se

1

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/downloader.aspx2quid=2BCB0OB224979F01 A%20B30E
AAB15F3DE?26%2099CAODCS5DF985558%20E4D0OC1CODE1776CF%20410013333003202100023004100133
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES
ELECTRONICOS/MEDIOS DE CONTROL/NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO/41001333300320210004000/019DesistimientoPretensiones.pdfecsf=1&web=1&e=Né4Xe
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https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/41001333300320210004000/019DesistimientoPretensiones.pdf?csf=1&web=1&e=N64Xe1
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/adm03nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTES%20ELECTR%C3%93NICOS/MEDIOS%20DE%20CONTROL/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/41001333300320210004000/019DesistimientoPretensiones.pdf?csf=1&web=1&e=N64Xe1
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presentd dentro de la oportunidad legal -antes de haberse proferido
sentencia.

Es de anotar que la parte actora corrié traslado de la solicitud al correo
electronico del despacho, de la entidad demandada y la procuraduria. Una
vez efectuado el fraslado de la presente solicitud a las mencionadas
entidades; y al haber transcurrido los tres (3) dias, que estable el numeral 4
del articulo 316CGP; estas entidades no realizaron manifestacion alguna.

Ademds, encuentra el Despacho que tratdndose de una variante de las
causales establecidas en las que no se atiende a la condena en costas, en
aras a garantizar los derechos procesales de las partes, el Despacho no
condenard en costas a la parte demandante.

Conforme a todo lo argumentado a pdrrafos previos, el Despacho acepta
el desistimiento de las pretensiones de conformidad con lo manifestado por
el apoderado demandante, en los términos de los articulos 314 y siguientes
del Codigo General del Proceso.

En mérito de la expuesto, el JULGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la parte
demandante, en el asunto de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 314 y siguientes del Coddigo General del Proceso.

SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO que, en ejercicio del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovid el
senor HECTOR ALEJANDRO SOLORZANO en contra de MUNICIPIO DE NEIVA,
advirtiendo que lo decidido hace fransito a cosa juzgada.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas

CUARTO: En firme esta providencia, archivese el proceso, previas las
constancias de rigor.

QUINTO: NOTIFICAR esta decisidon a las partes a través del medio mds
expedito, a la parte demandante al comeo  electrénico
alejosolorzano@hotmail.com , a la parte demandada al correo electréonico
claupatyorozco@gmail.com, meandrade@procuraduria.gov.co,
noftificaciones@alcaldianeiva.gov.co
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva - Huila, Veintisiete (27) de septiembre dos mil veintidos (2022).

Medio de Control : REPETICION

Demandante - EMPITALITO E.S.P.

Demandado : LIZA ADRIANA CARVAJAL FRANCO.
Asunto : Fijar Fecha para Audiencia Inicial/
Radicacion : 41-001-33-33-003- 2022 - 00035 00

Vista la constancia secretarial que antecede, el despacho, a fin de
continuar con la actuacion, se aprestard a senalar fecha para adelantar la
audiencia inicial, conforme lo dispone el articulo 180 del C.P.A.C.A., en
concordancia con el articulo 40 de la ley 2080 de 2021.

Ahora bien, la Ley 2080 de 2021, modificatoria de la Ley 1437 de 2011
(CPACA) establece las actuaciones a realizar a fravés de las tecnologias de
la informacidén y las comunicaciones.

Asi, el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, establece que “... Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de Ila informacion y las
comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion se garantice su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. ...Ias partes y sus apoderados deberdn realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn al despacho judicial
y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a
fravés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso
o trdmite. Asi mismo, dardn cumplimiento al deber establecido en el
numeral 14 del articulo 78 del Codigo General del Proceso”.

En virtud de lo anterior, se optard por la plataforma LIFESIZE como
herramienta tecnoldgica para llevar a cabo la audiencia inicial antes
referida. Los sujetos procesales podrdn conectarse a la audiencia,
mediante el siguiente Link https://call.lifesizecloud.com/15893800

Por lo brevemente expuesto, el JULIGADO 3 ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijese el dia miércoles, diecinueve (19) de octubre del 2022, a las
10:00 a.m., como fecha para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que frata
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el arficulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 40
de laley 2080 de 2021.

SEGUNDO: Por secretaria, citese a las partes y al Agente del Ministerio
PuUblico delegado ante este Despacho. La citacion, para aquellos sujetos
procesales que tienen direccidn electronica destinada para notificaciones
judiciales, se realizard por este medio, en el mensaje de datos de que trata
el articulo 201 del C.P.A.C.A. modificado y adicionado por el articulo 50 de
la Ley 2080 de 2.021.

TERCERO: La citacion de los sujetos procesales a la audiencia se hard
mediante el siguiente link I Link https://call.lifesizecloud.com/15893800

Se reitera a los apoderados de las partes y a la senora Agente del Ministerio
Piublico que el correo electronico del juzgado es el
admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co. Los sujetos procesales siempre que
alleguen desde los canales digitales elegidos para los fines, memoriales o
actuaciones que realicen, deberdn enviar a fravés de estos un ejemplar a
las demds partes del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA

Juez
MGP
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: MARIA LUDIBIA TRILLERAS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00041 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por la senora MARIA
LUDIBIA TRILLERAS contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO / MUNICIPIO DE
NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las partes solicitaron
pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en esta etapa dictar

sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestaciéon de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva

Huila, propuso como excepciodn previa la falta de legitimacion por pasiva,
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por inexistencia de la obligacion a cargo del Municipio de Neiva a fravés de

la Secretaria de Educacion Municipal.

Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacidon que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por ofra parte, la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del
Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De

Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de cobro de lo no
debido, y la genérica o innominada propuestas por el Municipio de Neiva;

pues se trata de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

De otro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2043 del 13 de agosto del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidén por mora y al pago de la

indemnizaciéon por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
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determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

4. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
que se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se ftendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado é Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacion arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.
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5. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utfilizando algin mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio Publico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia

anticipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el
4
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inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 19.389.711 y portador de la T.P.
52.209 del C.S.J., para actuar como apoderado del Municipio de Neiva, en

los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.J como apoderada sustituta de la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan 1os
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante: LUIS ORLANDO MOSQUERA SUAZA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00045 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor LUIS
ORLANDO MOSQUERA SUAZA confra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO / MUNICIPIO DE NEIVA, es un asunto de puro derecho, al
tiempo que las partes solicitaron pruebas que se negaran. Por o que, es

procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestaciéon de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva

Huila, propuso como excepciodn previa la falta de legitimacion por pasiva,
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por inexistencia de la obligacion a cargo del Municipio de Neiva a través de

la Secretaria de Educacion Municipal.

Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacidon que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera gque los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por ofra parte, la Nacién Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del
Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De

Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también fienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de cobro de lo no
debido, y la genérica o innominada propuestas por el Municipio de Neiva;

pues se trata de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

De otro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 3064 del 7 de septiembre del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidén por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a fitulo de restablecimiento del derecho



i e Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancion por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementfos de
conviccion, resulta demosfrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

4. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
que se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se ftendrdn como pruebas documentales las
acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado é Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacion arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificaciéon del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.
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5. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemdas normas concordantes, el correo
habiltado como canal de comunicacidon con el Despacho es:

admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utfilizando algin mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio Publico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia

anticipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el
4
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inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. ORLANDO RODRIGUEZ RUEDA,
identificada con cédula de ciudadania No. 19.389.711 y portador de la T.P.
52.209 del C.S.J., para actuar como apoderado del Municipio de Neiva, en

los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del C.S.J como apoderada sustituta de la enfidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan 1os
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con
las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mec:iolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
control:
Demandante; JORGE ENRIQUE PASCUAS PASCUAS.

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL CEPRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 049 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trédmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anficipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando Ilas pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD YRESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el sefior JORGE
ENRIQUE PASCUAS PASCUAS contra la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO / MUNICIPIO DE PITALITO, es un asunto de puro derecho, al
tiempo que las partes no solicitaron pruebas adicionales a las
documentales aportadas con la demanda y las contestaciones. Por lo que,

es procedente en esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contfestacion de la

demanda, el apoderado de la enfidad demandada Nacién Ministerio de
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Educacion Nacional -, propuso como excepcion previa la falta de
legitimacion por pasiva, Frente a la citada excepcién, cabe anotar que la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de

hecho y la legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constifuye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

entidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera gque los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decision que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por otra parte, la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas
inexistencia del derecho reclamado a favor del demandante, falta de
reclamaciéon administrativa, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E

Improcedencia De Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razéon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de inexistencia del
derecho pretendido, ecuménica, falta de legitimacion en la causa por
pasiva a cargo del Municipio de Pitalito, pues se trata de aspectos que

tocan con el eje focal de la controversia.

Frente a la excepcion previa de “Ilnepta demanda - Por indebida
representacioén de la parte actora” propuesta por la entidad demandada
MUNICIPIO DE PITALITO, el apoderado del ente territorial argumenta que, el
poder no cumple con los requisitos previstos en la norma, aunado a que
resulta extrano que el mismo se haya otorgado con antelacién a la fecha

de expedicidn del acto administrativo demandado.

Observa el despacho que, desde el inicio de la actuacién administrativa

desplegada por el accionante frente a las entidades, se otorgd poder a la
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abogada para agotar la via administrativa y seguidamente entablar las
acciones correspondientes, lo cual no resulta extrano ni configura una

carencia de poder para demandar.

Adicionalmente el Consejo de Estado en su jurisprudencial, ha senalado
que, la falta de representacion se configura ante la falta absoluta de poder,
en tal virtud, el juez no puede desconocer el deber que le asiste de “dejar
de lado la rigidez de un sistema procesal basado en formalismo, incidiendo
de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites
judiciales, el acceso a la administracion de justicia y la obligacion de
propender por garantizar la busqueda de la certeza, por lo que, no se

declara la prosperidad de la mencionada excepcion’.

Conforme a lo expuesto, se declara como no probada la exceptiva

planteada.

4. De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo identificado
como PIT2021EE004467 del 18 de agosto del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancion por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por

mora consagrada en la Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

5. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion en

1 Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero ponente:
RAMIRO PAZOS GUERRERO Bogota, D.C., dos (2) de agosto del dos mil diecinueve (2019) Radicacién nimero: 25000-23-36-
000-2015-02704-01 (61430), folio 8: “(...) Por otra parte, en cuanto a las facultades otorgadas en el poder, no es menester
pormenorizarlas a menos que la ley exija que alguna de ellas deba aparecer de manera explicita, pues, de lo contrario, se
entiende que el mandato es conferido con aquellas necesarias para defender la posicion juridica que le es confiada al
apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder, tal como se desprende del articulo 77 del
Cédigo General del Proceso.”

2 Consejo de Estado — SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION "B" Consejera
ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogotd, D.C., tres (3) de marzo de dos mil veinte (2020). Radicacidn
numero: 25000-23-42-000-2017-01317-01(5130-19).
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los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de
autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada en comun por el FOMAG vy la
PARTE DEMANDANTE, relacionada con la solicitud de oficiar al ente territorial
para que certifique la fecha en la que se consignaron las cesantias del
accionante al Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, asi como la de
oficiar al Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, para que informe respecto de un frdmite, por las razones que

mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se tendrd como pruebas documentales las acompanadas
con el escrito de contestacion a la demanda por parte del FOMAG vy el
MUNICIPIO DE PITALITO, que serdn valoradas conforme a los criterios

senalados anteriormente.

Cabe anotar que, el despacho decretard de oficio la siguiente prueba,
consistente en incorporar al presente trdmite la respuesta general remitida
por la Fiduprevisora3 Memorial Radicado: 20220821660331 de fecha 15-07-
2022, al Juzgado 6 Administrativo Oral de Neiva, documento que reposa en
la plataforma SAMAI, en el que se explica el procedimiento administrativo
que se lleva a cabo para el flujo de recursos, que el FOMAG utiliza para el

pago de las cesantias del personal docente.

En concordancia con todo lo anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

6. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del articulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo

habilitado como canal de comunicacion con el Despacho es:

3 Visible en SAMAI — Actuacién N°15 del expediente.
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admO03nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

lgualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
fravés de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del articulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicion o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indico en la parte considerativa.

SEGUNDO: DECLARAR como no probada la excepcion previa de Inepta
Demanda propuesta por la entidad demandada Municipio de Pitalito, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de confrol en los términos

senalados anteriormente.

CUARTO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

QUINTO: CORRER TRASLADO a las partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia

5
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anficipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del articulo181 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. PAOLA ANDREA REINA
MEZA, identificada con T.P. 234.577 del C.S.J., para actuar como apoderada

del Municipio de Pitalito, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjefiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

OCTAVO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanalbria Rios a
la Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA, identificada con la T.P.
299.261 del CS.J como apoderada sustituta de la entidad demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOVENO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso
pueden ser consultadas permanentemente mediante el siguiente enlace

https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

DECIMO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan 1os
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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Neiva, Huila- veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidés (2022)

Mediiolde NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
conirol:
Demandante: ERIKA PATRICIA CAPERA BONILLA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONALDE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTRO.

Radicado: 41 001 33 33 003 2022 00 00051 00

Asunto: SANEAMIENTO DEL PROCESO, INCORPORA PRUEBAS,
FIJA LTIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR EN
TRAMITE DESENTENCIA ANTICIPADA.

Revisado el expediente, esta Agencia Judicial encuentra procedente
imprimir el trdmite para dictar sentencia anticipada en los términos del

articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021.

CONSIDERACIONES

1. Preliminarmente, el Despacho hace constar que el proceso no presenta
vicios o irregularidades que hasta este momento puedan conllevar a una
nulidad.

2. Ahora, el articulo 182 A ibidem, dispone que se podrd dictar sentencia

anticipada antes de la audiencia inicial, en los siguientes casos:

"a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho:

b) Cuando no haya que practicar pruebas

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles.”

Conforme con lo anterior, se evidencia que el medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO promovido por el senor ERIKA
PATRICIA CAPERA BONILLA contra la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO /
MUNICIPIO DE NEIVA, es un asunto de puro derecho, al tiempo que las
partes solicitaron pruebas que se negaran. Por lo que, es procedente en

esta etapa dictar sentencia anticipada.

. En primer término, tenemos que, en el escrito de contestacion de la
demanda, el apoderado de la entidad demandada Municipio de Neiva
Huila, propuso como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa

por pasiva en relacion con el Municipio de Neiva, Inexistencia de la

1
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obligacion a cargo del Municipio de Neiva a través de la secretaria de
Educacion Municipal de reconocer y pagar un interés anual sobre el saldo
acumulado de cesantias al 31 de diciembre de cada ano, liquidadas
anualmente y sin refroactividad, imposibilidad juridica de decidir sobre la
pretension debido a que la secretaria de educacion tiene como funcion
conforme al acuerdo 39 de 15 de diciembre de 1998 emanado del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reportar las liquidaciones
anuales de cesantias de los docentes, al Fondo Nacional de Prestaciones
sociales del magisterio en medio magnético e impreso en los formatos
disenados y aprobados por el Ministerio de Educacion Nacional no existe
autonomia para resolver sobre el pago de interés anual sobre el saldo
acumulado de las cesantias existentes al 31 de diciembre de casa ano,
liuidadas anualmente, improcedencia de atribuir responsabilidad de
cardcter econdmico a la entidad territorial Municipio de Neiva en el tramite
de remitir el reporte de cesantias docentes activos y retirados del an0 2020,
debido a que se cumplid a cabalidad dentro del término otorgado, y la
genérica e innominada a cargo del Municipio de Neiva a través de la

Secretaria de Educacion Municipal.

Frente a la citada excepcidon, cabe anotar que la jurisprudencia del
Consejo de Estado ha distinguido entre la legitimacion de hecho vy la

legitimacion material.

En el Ultimo caso, ha dicho la Corporacion que la misma constituye un
presupuesto del fallo, pues se trata de establecer la real participacion de la

enfidad en los hechos que motivan la demanda.

Como quiera que los argumentos expuestos en la exceptiva, se enmarcan
dentro de lo que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha definido como
legitimacion material, la decisidn que sobre el particular se adopte debe

diferirse para la sentencia.

Por otra parte, la Nacidn Ministerio de Educacion Nacional — Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, propuso como excepciones previas la
falta de legitimacion en la causa por pasiva, Falta De Reclamacion
Administrativa, Inexistencia del Derecho Reclamado A Favor Del

Demandante, Cobro De Lo No Debido, Buena Fe E Improcedencia De
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Condena En Costas y la genérica.

Estas exceptivas, también tienen el cardcter de fondo o de mérito, pues sus
argumentos estan centrados en desvirtuar las pretensiones de la demanda,
razon que justifica que su resolucion pueda diferirse para la sentencia. Igual
determinacion se adoptard respecto de las excepciones de cobro de lo no
debido, y la genérica o innominada propuestas por el Municipio de Neiva;

pues se trata de aspectos que tocan con el eje focal de la controversia.

De ofro lado, el objeto de este litigio, conforme al articulo 182 A ibidem, es
determinar si estd viciado de nulidad el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 2894 del 1 de septiembre del 2021, por el cual se negd el
reconocimiento y pago de la sancidn por mora y al pago de la

indemnizacion por el pago tardio de los intereses a las cesantias.

En caso de prosperar la nulidad, a titulo de restablecimiento del derecho
determinar si es procedente el reconocimiento y pago de la sancién por

mora consagrada enla Ley 50 de 1990, junto con la respectiva indemnizacion.

lgualmente, se analizard si de acuerdo con los mismos elementos de
conviccion, resulta demostrado alguno de los medios exceptivos

propuestos por la parte demandada.

4. En materia probatoria, se procede a realizar el decreto e incorporacion

en los siguientes términos:

Respecto a las pruebas presentadas, el despacho tendrd como tales las
documentales acompanadas con la demanda, a las cuales se les dard el
valor probatorio que corresponda siempre y cuando rednan los requisitos de

autenticidad.

Se niega por innecesaria la prueba solicitada por el FOMAG, relacionada
con la solicitud de oficiar al ente territorial para que certifique la fecha en la
que se consignaron las cesantias de la accionante al Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, de igual manera las pruebas solicitada por la parte

actora por las razones que mds adelante se expondrdn.

De igual manera, se tendrdn como pruebas documentales las

3



it e Rama Judicial
” Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

Juzgado Tercero Administrativo Oral de Neiva

acompanadas con los escritos de contestacion a la demanda, que serdn

valoradas conforme a los criterios senalados anteriormente.

Cabe destacar que el Despacho incorporard como prueba oficiosa, la
respuesta general remitida por la Fiduprevisora al Juzgado 6 Administrativo
Oral de Neiva, la cual reposa en la plataforma SAMAI, en la que se explica el
procedimiento administrativo que se lleva a cabo para el flujo de recursos
qgue el FOMAG utiliza para el pago de las cesantias del personal docente;

repuesta que, corresponde a la informacidén arriba solicitada al FOMAG.

En concordancia con todo |o anterior, se concede a las partes la posibilidad
de presentar por escrito sus alegatos de conclusion dentro de los DIEZ (10)
DiAS siguientes a la nofificacién del presente auto, término dentro del cual
el agente del Ministerio PUblico podrd presentar concepto si a bien lo
tiene, deconformidad con el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de
2011.

5. Asi mismo, se reitera a las partes que en cumplimiento del arficulo 28 del
Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 ydemds normas concordantes, el correo
habilitado como canal de comunicacion con el Despacho es:

admO3nei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Igualmente, se advierte que la recepcion de memoriales se efectuard a
través de medios digitales, utilizando algun mecanismo que permita
identificar al autordel documento, dar certeza de su participacion en el
acto y asociarlo con el contenido del documento, en formato PDF y con la

identificacion del nUmero deradicado del proceso.

Conforme lo preceptuado en los numerales 14 del arficulo 78 de la Ley
1564 de2012 y en el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el
articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, cualguier memorial, informe, solicitud,
oposicidon o impugnacion dirigido a este Juzgado, asi como el cambio de
canal digital, también deberd remitirse con copia simultdnea a todas las
partes, terceros intervinientes y al Agente del Ministerio PUblico adscrito al

Despacho segun el caso.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE NEIVA,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR saneado el proceso, hasta el presente proveido,

conforme se indicd en la parte considerativa.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO del presente medio de control en los términos

senalados anteriormente.

TERCERO: INCORPORAR COMO PRUEBAS los documentos aportados con la

demanda, la contestacion y la de oficio.

CUARTO: CORRER TRASLADO a Ias partes y al Agente del Ministerio PUblico
adscrito al Despacho (Procurador 89 Judicial | Administrativo), por el
término de DIEZ (10) DIAS para que presenten sus alegatos de conclusion y

rinda concepto, respectivamente.

Vencido el término de ftraslado para alegar, se dictard sentencia
anficipada por escrito, conforme o preceptuado en el articulo 182 A vy el

inciso final del arficulo181 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeria adjefiva a la Dra. DORIS MANRIQUE
RAMIREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 55.056.698 y portador
de la T.P. 64.921 del C.S.J., para actuar como apoderada del Municipio de

Neiva, en los términos y para los fines del poder conferido.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS,
identificado con T.P. 250.292 del C.S.J., como apoderado de la entidad
demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del

poder conferido.

SEPTIMO: ACEPTAR el poder de sustitucion del Dr. Luis Alfredo Sanabria Rios a
la Dra. EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada con la T.P. 213.648 del C.S.J
como apoderada sustituta de la enfidad demandada MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

OCTAVO: Informar a las partes que las actuaciones del presente proceso

pueden ser consultfadas permanentemente mediante el siguiente enlace

5
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx

NOVENO: INSTAR a los apoderados de las partes para que cumplan los
lineamientos fijados en las consideraciones de este auto, relacionados con

las disposiciones que sobre |a virtualidad dispuso el Decreto 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

JULIAN EDGARDO MONCALEANO CARDONA
Juez


https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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