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. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020050230600 ACCION POPULAR Sin Subclase de GABRIEL BONELLO MUNICIPIO DE NEIVAY Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 5
Proceso CORREA OTROS 16:25:53.
41001333100520080008900 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de DOMITILA LA NACION - Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
Proceso TRUJILLO SAENZ Y MINISTERIO DE 15:47:22.
OTROS DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
41001333300520130010000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de FELISATOBAR Y COMPARTAEPS S Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018
Proceso OTROS 17:01:19.
41001333300520130061200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAGAFARMA LTDA CAJA DE PREVISION Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 5
Proceso SOCIAL DE 10:28:47.
COMUNICACIONES
41001333300520140023600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ADRIANA MARIA E S E HOSPITAL DEL Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
Proceso 1IZQUIERDO DIAZ Y PERPETUO SOCORRO 11:11:47.
OTROS DE VILLAVIEJA
41001333300520150002200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA MERCY LA NACION Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SIERRA DE MINISTERIO DE 14:25:30.
DEL DERECHO GONZALEZ EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520150012100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MAURICIO COMFAMILIAR EPS Y Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
Proceso TRUJILLO MONJE Y OTROS 16:39:51.
OTROS
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

£

| LD
.‘\\, .;_ﬁ
\ =
DIANA ORTIZ MENDEZ
SECRETARIA



2 Pagina: 2
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150034100 NULIDAD Y Sin Subclase de GRACIELA CORDOBA  FANNY LISCANO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 2
RESTABLECIMIENTO Proceso DE BARRERO LEMUS Y OTRO CAJA 16:28:08.
DEL DERECHO DE SUELDOS DE )
RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-
41001333300520150044200 NULIDAD Y Sin Subclase de ROBERTO ANTONIO LA NACION Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso RAMIREZ DE ORO MINISTERIO DE 14:08:42.
DEL DERECHO EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160011100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ZULEIMA MOTTA HOSPITAL Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 2
Proceso SALAMANCA DEPARTAMENTAL DE 16:21:39.
PITALITO
41001333300520160011100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ZULEIMA MOTTA HOSPITAL Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 5
Proceso SALAMANCA DEPARTAMENTAL DE 16:23:33.
PITALITO
41001333300520160013700 NULIDAD Y Sin Subclase de GRACIELA ESPINOSA COLPENSIONES Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 105
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINTERO 15:22:05.
DEL DERECHO
41001333300520160020300 NULIDAD Y Sin Subclase de HILDA LUCIA LA NACION- Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018 23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso SANTACRUZ COBO MINISTERIO DE 14:14:22.
DEL DERECHO EDUCACIONNACIONAL-
FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160021400 NULIDAD Y Sin Subclase de EDILMA NASAYO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018 23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MURCIA EDUCACION - FONDO 10:43:16.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520160024700 NULIDAD Y Sin Subclase de ANGEL MARIA CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TIBAQUIRA DIAZ RETIRO DE LAPOLICIA  11:39:58.
DEL DERECHO NACIONAL - CASUR
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2 Pagina: 3

] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160026900 NULIDAD Y Sin Subclase de LUIS CARLOS UNIDAD Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BARRETO ADMINISTRATIVA 16:31:31.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160027000 NULIDAD Y Sin Subclase de MERCEDES 0SSO ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO COLOMBIANA DE 11:17:54.
DEL DERECHO PENSIONES -
COLPENSIONES
41001333300520160032000 NULIDAD Y Sin Subclase de LAURA CHAVARRO UNIDAD Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso POLO ADMINISTRATIVA 11:01:11.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
41001333300520160032500 NULIDAD Y Sin Subclase de MIGUEL ANTONIO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso OSORIO RETIRO DE LAPOLICIA  11:34:53.
DEL DERECHO NACIONAL-CASUR
41001333300520160033400 NULIDAD Y Sin Subclase de ANYELA PATRICIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR CUELLAR DE EDUCACION 11:56:19.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520160035600 NULIDAD Y Sin Subclase de NANCY PERDOMO LA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso MORENO NACION-MINISTERIO 10:19:45.
DEL DERECHO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL
41001333300520160036500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARCO ANTONIO CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018
RESTABLECIMIENTO Proceso LOPEZ QUEVEDO RETIRO DE LA 17:07:32.
DEL DERECHO POLICIA

NACIONAL-CASUR
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. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520160037100 NULIDAD Y Sin Subclase de EVIET RENGIFO LA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAVAO NACION-MINISTERIO 11:44:23.
DEL DERECHO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
41001333300520170000300 NULIDAD Y Sin Subclase de FABIO GARCIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO DE EDUCACION 14:30:37.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520170001200 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA EUGENIA ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ALZATE JIMENEZ COLOMBIANA DE 16:29:42.
DEL DERECHO PENSIONES-COLPENSIO
NES
41001333300520170005800 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA GLORIA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAVAO NARVAEZ DE EDUCACION-FONDO  14:35:01.
DEL DERECHO NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170021600 NULIDAD Y Sin Subclase de NINIJOHANA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLODURAN Y  DE EDUCACION-FONDO  16:33:18.
DEL DERECHO OTROS NACIONAL DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300520170032300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARLENE ROJAS NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
Proceso CHARRES Y OTROS DE DEFENSA-EJERCITO 10:36:12.
NACIONAL
41001333300520170033000 NULIDAD Y Sin Subclase de GINA PAOLA SUPERINTENDENCIA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LEGUIZAMO DE INDUSTRIA Y 10:51:44.
DEL DERECHO RAMIREZ COMERCIO
41001333300520170036000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de WILLIAM ANDRES NACION-MINISTERO DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
Proceso ROBLES CASTRO Y DEFENSA-POLICIA 15:32:14.
OTROS NACIONAL
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Proceso

CARDOZO ORDONEZ

16:35:22.

Pagina: 5
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520180000100 NULIDAD Y Sin Subclase de JOSE IGNACIO CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018  23/01/2018 1
RESTABLECIMIENTO Proceso URBANO LAS FUERZAS 16:43:48.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300520180000400 ACCION POPULAR Sin Subclase de CARLOS EDUARDO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 22/01/2018 a las 22/01/2018 23/01/2018 23/01/2018 1
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%i\ Rama Judicial

b Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0010

ACCION: ‘POPULAR

DEMANDANTE: :GABRIEL BONELO CORREA
DEMANDADO: :MUNICIPIO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION:  :41001-33-31-005-2005-02306-00

l.- ASUNTO:

|

|

i
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Procede el Juzgado a resolver el Recurso de Reposicién, presentado por el
accionante GABRIEL BONELO CORREA, conira el auto interlocutorio No.
0658 del ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por medio del
cual se negd la solicitud de desacato presentada el 28 de abril y 27 de

junio de 2017, dentro del presente proceso.

[l.- ANTECEDENTES:

Mediante auto interlocutorio No. 0658 del ocho (8) de noviembre| de dos
mil diecisiete (2017)1, se negd la peticidn de desacato radicada ¢l 28 de

abril y 27 de junio de 2017, solicitada dentro del presente proceso?,

Este fue nofificado por estado electronico nimero 58 del 9 de noyiembre

de 2017, en la pdgina web oficial de la Rama Judicial ehn

el link

hitps://www.ramaijudicial.gov.co/documents/2368787/11707118/estado+n

" 0,+058+del+09+de+tnoviembre+de+2017..pdi/eaab1572-6bfé-4cd9- E 167-

6f524dcff42a3.

El diecinueve (19) de diciembre de 2017, el accionante sefior GABRIEL
BONELO CORREA interpone y sustenta el Recurso de Reposicion? con’rro el

citado auto.

Segun Constancia Secretarial que antecede de fecha once (11) de enero
del afio 20185, informa al Despacho que: “Paso al Despacho de Iq sefiora
Juez, la presente accién popular, en conocimiento del escrifo coptentivo
del recurso de reposicién interpuesto por el demandante, el dual fue
presentado de manera extempordnea, por cuanto el aufo atacadp cobrd

ejecutoria el dia 15 de noviembre del ano 2017 (fls. 1011-1060). Prove

‘D

1 Folios 1004 al 1007 del cuaderno de incidente desacato No. 5.

O”

2 Folios 651 y 652 del cuaderno de incidente desacato No. 3y 719 al 721 del cuaderno de

incidente de desacato No. 4.

3 Folio 1063 del cuaderno de incidente de desacato No. 5.

4 Folios 1011 al 1027 del cuaderno de incidente desacato No. 5.
5 Folio 1062 del cuaderno de incidente de desacato No. 5.




.- CONSIDERACIONES:

Conforme lo precisa el articulo 36 de la Ley 472 de 1998 y el arficulo 242 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 243 ibidem, el auto
que se recurre por el accionante, es susceptible del recurso de reposicion,
siempre y cuando éste sed presentado dentro del término que concede la
Ley para ello.

Ahora bien, sobre la Procedencia y Oportunidad del recurso de reposicion
contra autos proferidos fuera de audiencia, dispone el inciso tercero 3° del
articulo 318 del Cddigo General del Proceso, que se deberd interponerse
por escrito dentro de los 3 dias siguientes al de la notificacién; el frdmite se
rige por lo establecido en el inciso segundo 2° del arficulo 319 ibidem, al
estipular que cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd
previo traslado, a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el
articulo 110 de la misma norma.

Sobre el cumplimiento de los términos el Consejo de Estado Establecié: “La
consagracion de los términos procesales por el legislador y la perentoria
exigencia de su cumplimiento, tienen infima relacién con el nicleo
esencial de los derechos al acceso a la justicia, al debido proceso y al de
defensa, pues su indeterminaciéon o incumplimiento pueden configurar
denegacidn de justicia, o una dilacién indebida e injustificada del proceso,
O una violacioén del derecho de defensa.”¢ :

Se resalta que, las normas de procedimiento son de orden pUblico y por ..

consiguiente de obligatorio cumplimiento. En ese sentido, la prevalencia
del derecho sustancial no implica que puedan pasarse por alto las formas
propias de cada juicio?.

Siguiendo estos lineamientos, y en atencién a que el recurso de reposicion
procedente fue presentado de manera extempordnea, hace imposible
que el Despacho se pronuncie sobre el mismo, motivo por el cual se
procederd a DENEGAR su frédmite.

En consecuenciaq, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR POR EXTEMPORANEO el trdmite del recurso de
reposicion que la parte accionante interpuso contra el auto interlocutorio
No. 0658 del ocho (8) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), por medio
del cuadl se negd la solicitud de desacato radicada el 28 de abril y 27 de
junio de 2017 en el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Quinta. Sentencia
del 5 de octubre de 2001, Consejero Ponente Dr. ROBERTO MEDINA LOPEZ. Exp. 11001-03-
28-000-2001-0003-01(2463).

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccidén B. Auto del 1 de julio de 2009, Consejera Ponente Dra. BERTHA LUCIA RAMIREZ
DE PAEZ. Exp.: 13001-23-31-000-2006-00884-01(2413-08).
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TERCERQ: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderd

dﬂ:\bé ¢

ndos, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspues’rc en el
articulo 205 ibidem. {
Notifiqguese y cumplase, :
1
Uanda Milena MuRD: Torres |
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES ;
Juez :
1
|
ALA
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
l
Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 201 7, alas 7:00
a.m. i
\
Secretario
JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____ de de 2017 el___ delmesde de 2017 alas 5:00 p.m. ejecutoriada Id providencia
anterior. ] .
Recurso de: Reposmon apelacion }
Pasa al despacho
Dias inhdbiles
Secretario







\§\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0716

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : DOMITILA TRUJILLO SAENZ Y OTROS

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCIFO
NACIONAL
Radicacién : 41001-33-31-005-2008-00089-01
l.- ASUNTO:

|

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.
Il. CONSIDERACIONES

El Juzgado Cuarto de Descongestion concedid el recurso dé
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en el pres
contra la decisibn de primera instancia de fecha 19 de diciemk
visible a folio 202 del cuaderno principal No. 1

A través de providencia de segunda instancia visible a folio 57 del ¢
segunda instancia, el Honorable Tribunal Administrativo de Arauca
sentencia de primera instancia.

En atencidn a lo anterior, se
DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior, Tribunol§
Administrativo de Arauca en providencia del 8 de mayo de 2017.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en eI
gestiéon judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las pon‘
electrénico suministrado. :

Notifiquese y cUmplase,
Candva  Milenrs MUR® Toneg

SANDRA MILENA MUNO?Z TORRES
Juez

> apelaciéon
enfe asunto,
re de 2014,

uaderno de
confirmaé la

Contencioso

software de

es, al correo
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria
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Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (201

AUTO DE SUSTANCIACION No. 041

8)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FELISA TOVAR Y OTROS

DEMANDADO : ESE. CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS.
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00100-00

Procede el Despacho a andalizar la viabilidad de realizar la d
audiencia de conciliacién en este proceso, con base en o
consideraciones:

1.

La doctora SONIA VASQUEZ GAVIRIA, en calidad de
sustituta de LA PREVISORA S. A. COMPANIA DE SEGUROS,
presentado el 5 de diciembre de 2017 visible a folio
comunicacién del Comité de Defensa Judicial y Concili
citada aseguradora donde manifiesta la decisidon de»
pretensiones de la parte activa en este proceso. '

Que el or’rlculo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por &
de la Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de |
ser pronta, cumplida y eficaz en la solucién de fondo de
gue se sometan a su conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la admin
justicia, . implica que los Jueces deben acudir a mecqg
agilicen la pronta y rdpida resolucién de los asuntos pue
conocimiento, como es el caso de la conciliacion judicial.

iligencia de
s siguientes

apoderada
con escrito
584, allegd
acion de la
conciliar las

5| articulo 1°
usticia debe
los asuntos

istracién de
nismos que
stos bajo su

Que el articulo 43 de la ley 640 de 2001, modificado por gl articulo 70
de la ley 1395 de 2010, derogado por el literal c) del articdlo 626 de la
ley 1564 de 2012, consagra: "Oportunidad para la audiencia de
conciliacién judicial. Las partes, de comin acuerdo, podrdn solicitar

que se realice audiencia de conciliacién en cualquier e

procesos. Con todo, el juez, de oficio, podrad citar a audiendia.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la may
posible, el despacho considera pertinente convocar d a

fapa de los

1

or celeridad
bdiencia de

conciliacién en este asunto, no obstante estar pendiente |c1 realizacién

para el 17 de abril de 2018 a las 8:00 a.m., la oudlenClo[
fijada en la audiencia Inicial efectuada el 30 de novieniﬁ
(folios 538 a 546). |

de pruebas,
ore de 2017
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PRIMERO: FIJAR el dia 20 de febrero de‘ 2018 a las 10:00 a.
en la Sala de

Por lo expuesto,-el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

m., para la

realizacion de la audiencia de conciliacién, la que tendrd lugar
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta provider

SEGUNDQ: COMUNICAR €l presen’ré auto a los apoderados de
correo electrénico suministrado.

Notifiguese y cUmplase,

Jondva Milena MRtz Tanes
| SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
i S Juez

JOTA.-

Neiva, de
cia.
as partes al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAI. DEI. CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 noilflco alas pur’res la prowdencm anterior, hoy 23 de enero d
a.m. 3

Secretaria

e 2018, a las 7:.00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEI. CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, eI - del mes’ de de 2018 u Ius 5:00"p.m. quedé ejecutorial
anterior. C e

Recurso de: Reposk;lon opeluc;on : 2
Pasa al despacho_ | S T
Dias inhdbiles B

Secretaria

a la providencia







_ Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia ‘

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 022

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA |

DEMANDANTE : MAGAFARMAS l
DEMANDADO : CAPRECOM EPS
RADICACION : 41001-33-33-005-2013-00612-00

Enconfrdndose el presente proceso pendiente para proferir sentencia
y en atencién a que la entidad demandada se encuentra liquidada, el
despacho con fundamento en el inciso 2° del articulo 218 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conten

Administrativo procede a redlizar las siguientes,
CONSIDERACIONES

El Decreto 2519 de 2015, se ordend la supresidn y liquidacién de I(!]
de Previsidn Social de Comunicaciones “CAPRECOM EICE” crecmid
la ley 32 de 1912 y transformada en Empresa Industrial y Comerci
Estado, mediante ley 314 de 1994, vinculada al Ministerio de Sq
Proteccidn Social, segun el Decreto 4107 de 2011.

El articulo 2 del Decreto 2519 de 2015, senald que el procés
liquidacién de la Caja de Prevision Social de Comunicac
“CAPRECOM EICE” deberia concluir a mds tardar en un plazo ¢

Nle}e)

Caqja
a por
ol del
jud vy

o de
jones
e 12

meses. No obstante lo anterior, mediante el Decreto No. 2192 del 28 de
diciembre de 2016, se prorrogo el plazo para culminar la liquidacidon de

la Caja de Prevision Social de Comunicaciones hasta el 27 de ené

2017, indicando ademds en su articulo segundo que:

“En el marco de lo previsto en el articulo 35 del Decreto-ley 254 de

ro de

2000,

se podrd constituir fiducia mercantil por la cual se fransfieran los activos

remanentes de la liquidacién, a fin de que sean enojenodo‘s

y su

producto sea desfinado a pagar los pasivos y contingencias|de la

entidad en liquidacién en la forma que se prevea en el mismo con

frato.

La enfidad fiduciaria administradora del patrimonio auténomo que en
virtud del presente articulo se constituya serd la Fiduciaria La Previsora

S.A

Una vez cumplidas las obligaciones exigidas y de conformidad ¢

on lo

dispuesto en el articulo 38 del Decreto ley 254 de 2000, el apoderado




General de la Fiduciaria la Previsora S.A. entidad liquidadora de la Caja
de Prevision Social de Comunicaciones CAPRECOM EICE en
liquidacién, procedidé a declarar la terminaciéon del proceso de
liguidacion y extincién para todos los efectos legales de la persona
juridica denominada Caja de Prevision Social de Comunicaciones
CAPRECOM EICE.

Previa aceptacién por parte del Ministerio de Salud y Proteccidn Social,
dicho proceso culminé el 27 de enero de 2017, a través del acta final
suscrita y publicada en el Diario Oficial No. 50.129. Dejando asi de ser la
entidad sujeto de derechos y obligaciones a partir del 28 de enero de
2017.

En cumplimiento del articulo segundo del Decreto 2192 del 28 de
diciembre de 2016, se suscribid el contrato de fiducia mercantil No. CFM
3-1 67672 del 24 de enero de 2017 entre CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION y la FIDUPREVISORA S.A. constituyéndose el fideicomiso
denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO, sefndlando en el literal *a”
numeral 7.2.3. de la cldusula 7, como obligaciones de la fiduciaria LA
PREVISORA S.A. como administradora y vocera del P.A.R. CAPRECOM,
la de atender adecuada y diligentemente los proceso judiciales que se
hayan iniciado en confra de la entidad en liquidacién.

De conformidad con lo anteriormente senalado, el Despacho en primer
lugar se dispone a pronunciarse sobre [o siguiente:

-Sucesion Procesal

La sucesidn procesal, estd regulada en el articulo 68 del C.G.P. el cudl,
en su enero literal dispone:

“Art. 68- Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccién, el
proceso continda con el conyuge, albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusién o escision de
alguna persona juridica dentro de un proceso en el que obre como
parte, los sucesores en el derecho debatido podrdn comparecer para
que se les reconozca tal cardcter. En todo caso la sentencia producird
efectos respecto de ellos aunque_no_concurran.” (Subrayado del
Despacho)

Por lo anterior, de acuerdo con lo senalado en el articulo antes citado,
se tiene que al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o
configurarse la extincién, fusidbn o escisibn de una persona juridica
dentro de un proceso en el que obre como parte, quien lo suceda en
el derecho debatido tendrd la facultad de vincularse y ocupar su lugar
en la relacidn juridica procesal, dejando claridad en que serd cobijado
por los efectos de la sentencia a pesar de concurrir al proceso y siempre
y cuando cumpla con los requisitos de Ley, esto es que acredite
realmente y a través de los medios probatorios idéneos el



|
|
acaecimiento de tal hecho, asi como la condicién de herede
sucesores respecto de quien era parte en el proceso. ‘

ros o

La Seccidn Tercera del Consejo de Estado, a través de sentencia del 10

de marzo de 2005, con ponencia del Dr. Ramiro Saavedra Becerra
el expediente radicado bajo el No. 50001-23-31-000-1995-048
(16346), al respecto ha indicado:

“El sucesor queda con los mismos derechos, cargas y obligac
procesales que su antecesor. La sucesion procesal no enfraia nin
alteracién en los restantes elementos del proceso. Por ser
fenédmeno de indole netamente procesal, tampoco modifig
relacién juridica material, que, por tfanto, confinda |
correspondiéndole al funcionario jurisdiccional pronunciarse sobre
como si la sucesién procesal no se hubiese presentado.”

-Representacién de los patrimonios autonomos

En relacién con los patrimonios auténomos y su capacidad par,
parte dentro de los procesos judiciales, la Corte Suprema de Justic
su Sala de Casacién Civill, senalo:

" ..Ciertamente, como se ha indicado, el patrimonio auténomo i
persona natural ni juridica, y por tal circunstancia en los término
articulo 44 del C. de P. Civil, en sentido técnico procesal, no
capacidad para ser parte en un proceso, pero cuando sea men

con
49-01

ones
guna
una
a la
qual,
> ella

a ser
ia en

nO €s
s del
tiene
ester

deducir en juicio derechos u obligaciones que lo afectan, emergentes

del cumplimiento de la finalidad para la cual fue constituid
comparecencia como demandante o como demandado debe, ¢
por conducto del fiduciario quien no obra ni a nombre propio PG
su pafrimonio permanece separado de los bienes fideicomitidy
tampoco exactamente a nombre de la fiducia, sino simplerr

D, SU
darse
rque
DS, Ni
entfe

como dueno o adminisfrador de los bienes que le fueron tfransferidos a
titulo de fiducia como patrimonio auténomo afecto a una especifica

finalidad.”

Por su parte, el Consejo de Estado en sentencia del 25 de septie
de 20132, senald:

“...el arficulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil -C. de P
atribuye "(...) capacidad para comparecer por si al proceso (...)",

mbre

C.-,
alas

personas, naturales o juridicas, que pueden disponer de sus derechos,
sin embargo se precisa que esa condicién no se encuentra instituida en

la norma como una exigencia absolutfa, puesto que resulta clara
incluso la propia ley procesal civil consagra algunas excepcione
como ocurre con la herencia yacente3 o con los pofrirp

|
|

que
s, tal
ONios

I M. P. Silvio Fernando Trejos Bueno. Sentencia del 3 de agosto de 2005. Exp'e diente

1909.

2 C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion No.: 25000232600019971393001.
3 Articulo 581 del C. de P. C.




aufénomos, los cuales, a pesar de no contar con personalidad juridica

1

propia, si pueden ser sujetos procesaless...”.

4 Asi lo ha sostenido la doctrina:

“El inciso primero del art. 44 del C.P.C., dispone: "Toda persona natural o juridica
puede ser parte en un proceso’: Esta nocién ha quedado corta y debe ser
completada por la doctring, pues el legisiador olvidd que existen otros sujetos de
derecho que estdn en posibilidad de demandar y ser demandados, sin que sean
personas naturales o personas juridicas.

En efecto, la herencia yacente, la masa de bienes del quebrado, el patrimonio de la
fiducia, la masa de bienes del ausente, son tipicos ejemplos de patrimonios
auténomos que pueden comparecer vdlidamente en juicio como demandantes, o
demandados sin que tengan la calidad de personas naturales o juridicas. Se trata de
una categoria que, a pesar de no estar comprendida por €l art. 44 debe tener cabida
por interpretacion extensiva de éste, pues negarles la calidad de parte es tanto como
quitarles toda posibilidad de comparecer en un juicio, atributo éste inherente a todos
los sujetos de derecho, tal como lo son los patrimonios auténomos.

Quienes representan esos patrimonios, como bien lo afirma REDENTI, no actian, como
representantes legales sino que su cardcter o calidad de gestores, auténomos y
autodeliberantes, en funcidn de aquellos intereses objetivos previamente
establecidos o de los intereses del titular desconocido o incierto. Por ello surge asi una
figura que no coincide, ni con el estar en el juicio a nombre propio, ni con el estar en
el juicio a nombre gjeno. _

No hay duda que los patrimonios auténomos constituyen una categoria especial de
sujetos de derecho, y como tales pueden ser partes en los procesos, asi su naturaleza
no encuadre con lo que la normatividad que hoy nos rige, exige para que existan
personas juridicas.

Claro estd la elaboracidn del concepto de "patrimonio auténomo” y su aceptacion
como sujeto de derechos, obedece mds a la estrechez del alcance de la nocidén de
persona juridica que a una verdadera nueva categoria de sujetos de derecho”. Cfr.
LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio, Procedimiento Civil, Tomo |, pp. 294-295.

En el mismo sentido y a modo puramente ilustrativo, merece la pena tomar en
consideracion que los articulos 53 y 54 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General.del
Proceso recientemente aprobado, dejan expresamente abierta la posibilidad de que

‘cuenten con capacidad para comparecer por si mismos, en los procesos judiciales,
_sujetos que carecen de la condicién de personas juridicas. No otra cosa es lo que se

desprende de lalectura de los preceptos en mencidn, cuyo tenor literal es el siguiente:
“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podrdn ser parte en un proceso:

1. Las personas naturales y juridicas.

2. Los patrimonios auténomaos.

3. El concebido, para la defensa de sus derechos.

4, Los demds que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan disponer de sus
derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas al proceso. Las demds
deberdn comparecer por intermedio de sus representantes o debidamente
autorizadas por éstos con sujecién a las normas sustanciales”.

Como de la simple lectura de las disposiciones en mencidn facilmente se desprende,
el articulo 53 citado expresamente confiere la capacidad para ser parte en un
proceso judicial a los patrimonios auténomos —numeral 2—, instituto juridico éste que
da lugar a la existencia de sujetos de derecho que no cuentan con personalidad
juridica; adicionalmente, la misma disposicidn, en su numeral 4, deja abierta la
posibilidad a que los demds sujetos que determine la ley, con independencia de si
gozan, o no, del atfributo de la persondlidad juridica, puedan comparecer
directamente al proceso.

De otro lado, el aludido articulo 54 de la Ley 1564 de 2012 tiene el mismo tenor literal
gue el ya citado inciso primero del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil,
razén por la cual al primero de los segmentos normativos en comento le resultan
frasladables, mutatis mutandi, Ias apreciaciones alas cuales se viene de hacer alusiéon
respecto de la necesidad de interpretar el segundo de los apartes normativos referido




~del plenario, se

En tal sentido, la entidad liguidada CAPRECOM E.I.C.E. COhSﬁTdJ yO el
patrimonio auténomo denominado P.A.R. CAPRECOM LIQUIDADO
segun contrato de fiducia suscrito con la FIDUPREVISORA S.A. para
pagar las contingencias de la entidad en liquidacion, impodieendo

enfre las obligaciones del fiduciario, la de atender los prog

judiciales que cursan en contra de la dicha enfidad.

Asi pues, en el Sub judice se encuenira demostrado la liquidac

es0os

ony

extincion de la Caja de Previsién de Comunicaciones — CAPRECOM asi

como la suscripciéon del contrato de fiducia celebrado entre la en1
liguidada y la FIDUPREVISORA para que administrara el R

idad
AR,

CAPRECOM LIQUIDADO, por lo que el Despacho tendrd para todos los
efectos procesales como sucesor procesal al PAR CAPRECOM

LIQUIDADO administrado por la fiduciaria la PREVISORA S.A.

En virtud de lo anterior, y en atencién a la carencia probatoria dentro

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE la sucesidon procesal respecto de la Caja de
Prevision de Comunicaciones — CAPRECOM, por lo expuesto en

precedencia. ‘
|

SEGUNDO: DESIGNASE al PAR CAPRECOM LIQUIDADO, administradp por

la fiduciaria la PREVISORA S.A. segln lo expuesto en la parte motiy

TERCERO: NOTIFIQUESE personolmén‘re esta providenci;o
representante legal de la fiduciaria la PREVISORA S.A. !

a

al

CUARTO: Una vez se surta la nofificacién de la presente prowdencio,

vuelva el proceso al Despacho para o pertinente.

Notifiquese y cOmplase,

Usndra Milera MuAOz Tares
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

de manera armdnica vy sistemdtica con otras disposiciones legales que c’rfri
capacidad procesal a sujetos que carecen de personalidad juridica. ‘

buyen

A este respecto, la previsidén de la posibilidad de que al proceso comparezcan como

partes sujetos de derecho que no se encuentren acompanados de la condicié
personas juridicas, se hace adn mas evidente si se repara en o precepfuodo
inciso primero del articulo 159 de la Ley 1437 de 2011:

“Las entfidades puUblicas, los particulares que cumplen funciones publicas y 1os|a
sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan capacidad para compd
al proceso, podrdn obrar como demandantes, demandados o intervinientes
procesos contencioso-administrativos, por medio de sus representantes previar
acreditados”.

on de
por el

emas
recer
en los
nente




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Pér anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy
23 de enero de 2018 alas 07:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva,__ _de de?2018,el__ delmesde de 2018 alas 05:00 p.m.
ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho

Dias inhdabiles

Secretaria




\x Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
|
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 020

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA |

DEMANDANTE : ADRIANA MARIA IZQUIERDO DIAZ Y OTROS

DEMANDADO : ESE. HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DE
VILLAVIEJA.

RADICACION

- 41001-33-33-005-2014-00236-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de apelacidon fue presentado y sustentado oportunamente, se ¢
del mismo.

De otra parte, se aceptard la renuncia presentada por el apoder
entidad demandada y se reconocerd personeria al nuevo apoderd
|

|
I
|

Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de «

presentado por el apoderado de la parte demandante, contra lq
proferida por este despacho el 21 de noviembre de 2017. |

el recurso
oncederd

ndo de la
do.

1pelaciéon
sentencia

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

b
- TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado SER

FLOREZ ARAUJO, al poder conferido por la parte demandada.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este p
abogado ANDRES FELIPE VANEGAS MOSQUERA, como apoderado
HOSPITAL DEL PERPETUO SOCORRO DE VILLAVIEJA, en los términos
fines concedidos en el poder allegado.

QUINTO: COMUNICAR ¢l presente auto a los apoderados de los:i

correo electrénico suminisirado por éstos, de conformidad a lo disg

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y cUmplase.
Sandra Mllena MurDz: Tavres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

XGIO LUIS

roceso al
de |a ESE.
para los

partes, al
puesto en




JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia a.nferior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

|
|
‘ Secretaria




SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en e

" Notifiquese y cUmplase,

| Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 015

| Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : MARIA MERCY SIERRA GONZALEZ

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
A MAGISTERIO.
Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00022-01

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal -Administrativo
procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacion interpuesto por e
de la parte demandada en el presente asunto, conira la decisiér
instancia.

A través de providencia de segunda instancia, el Honorg
Administrativo del Huila revocé el ordinal Octavo de la sentencia
instancia y la confirmd en lo demds.
En 'a’rencic’)n a lo anterior, se

DISPONE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superlor en provid
de noviembre de 2017.
gestién judicial Siglo XXI.
TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las pari

electrénico suministrado.

Sandra Milers. MUADE TOnes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

del Huila, se

| apoderado

N de primera

ble Tribunal
1 de primera

encia del 29

software de

es, al correo




JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA -

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes-la providencia anterior, hoy 23 de enero deé 2018, a las 7:00
a.m. ‘ - '

. Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de .de.2018, el ___ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedoé ejecutoriada la providencia
anterior. .

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa aldespacho_ . ... . . . . -
Dias inhdbiles

" Secretaria




Rama Judicial
»  Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE il\ EIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
l

|
AUTO DE SUSTANCIACION No. 029 |

1
'

MEDIO DE CONTROL :REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : MAURICIO TRUJILLO MONJE Y OTROS
DEMANDADO :E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA
DE IQUIRA'Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00121-00
l.- ASUNTO:

Vista la Constancia secretarial que antecede visible a folio 557, pfc

cederd

el Despacho a ordenar lo pertinente, frente a la solicitud efectuada por el
apoderado de la parte demandada ES.E. HOSPITAL MARIA AUXI\L ADORA

DE IQUIRA visible a folio 553. |

li.- CONSIDERACIONES: ]

Atendiendo el memorial presentado por el abogado HELBER N\/LURICIO
SANDOVAL CUMBE el Despacho procede a NEGAR la solicitud de

aplazamiento o reprogramacién de la audiencia de pruebas, se

nalada

para el jueves veinticinco de enero de 2018 a las nueve antes meridiano

(2:00 a.m.); teniendo en cuenta que si bien es cierfo se encuen’rrd
pendiente por recepcionar un testimonio por parte del lJuzgado

Administrativo Comisionado, ésta no es una situacidon que amerite

aplazar

la audiencia, pues resulta ser un hecho previsible que permite al

apoderado controvertir la prueba que se practicard en la fecha

y hora

senalada por ese Juzgado judicial; ahora, una vez evacuadad la cohisién %
recibida por parte de éste Despacho la misma, procederd la incorporacion
de la misma al expediente, como prueba testimonial debidomente

solicitada y decretada dentro del trdmite de la audiencia Inicial, g
se le dard el valor probatorio en su debida oportunidad procesal.

la cual

Asl las cosas, la audiencia se realizard con el fin de recepcionar los otros

testimonios que ya han sido previamente citados, al igual que el r¢
de las demds pruebas decretadas; no obstante, el Despocho

caudo
podrd

admitir aquelias justificaciones que cumplan el lleno de los req Uisitos 'y

resolver lo pertinente. |
De ofra parte, procede el Juzgado también a resolver la solic
renuncia al poder presentado por el abogado HELBER MA

fud de
URICIO




SANDOVAL CUMBE visible a folio 555, quien venia actuando como
apoderado de la parte demandada E.S.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA }
DE IQUIRA, la que el Despacho aceptard de conformidad con lo
establecido en el articulo 76 del Coédigo General del Proceso.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el aplazamiento o reprogramacion de la audiencia de
pruebas solicitada por el abogado HELBER MAURICIO SANDOVAL CUMBE,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia

SEGUNDQ: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado HELBER
MAURICIO SANDOVAL CUMBE, al poder conferido para actuar en esta
accion por la parte demandada ES.E. HOSPITAL MARIA AUXILIADORA DE
IQUIRA.

TERCERO: Mediante correo electrénico de la ES.E. HOSPITAL MARIA
AUXILIADORA DE IQUIRA, comunicar tal eventualidad, para que designe
nuevo profesional del derecho dentro de los tres (3) leS S|gu1en'res al
recibido de la comunicacién correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR por estado, de conformidad a lo dispuesto en el .

articulo 201 de Ia Ley 1437 de 2011

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al
correo electrénico suministrado, de conformldod a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Usnda Milens MURD2 Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, alas 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ de de 2018,el___ delmesde de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial i
Consejo Superior de la Judicatura

¢ Republica de Colombia \

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEE

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018) ‘

AUTO DE SUSTANCIACION No. 027 |

VA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GRACIELA CORDOBA DE BARRERO |
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- Y OTRA
RADICACION : 41001-33-33-005-2015-00341-00
|.-ASUNTO:

Vista la Constancia secretarial que antecede visible a folio 292, procederd

el Despacho a ordenar lo pertinente, frente a la solicitud efectuada
apoderado de la parte demandante visible a folio 290.

Il.- ANTECEDENTES:

por el

El apoderado de la parte demandante, mediante escrito §c>ne en
conocimiento del Juzgado, el fallecimiento de la demandada | FANNY

LIZCANO LEMUS.

Con el fin de acreditar lo indicado, el abogado allegd al plenarig,

copia

del Certificado de Defuncién No. 71726490-1 de fecha 26 de diciembre de

2017.

Ifl.- CONSIDERACIONES:

Por remisidon expresa del articulo 306! del Cdédigo de Procedlmien’ro

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, serian opllcaol

es las

disposiciones del Coédigo de Procedimiento Civil, no obstante la L<=y 1564
de 2012, Cédigo General del Proceso, derogé las disposiciones co}m‘enidos
en el Cédigo de Procedimiento Civil; por ende la norma a aplicar es el
Cddigo General del Proceso, el cual en su arficulo 60 sefiala la

procedencia de la sucesién procesal, eventualmente aplicable
presentes diligencias, al prescribir lo siguiente:

a las

“Fallecido un litigante o declarado ausentfe o en intferdiccion, el|proceso
continuard con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los

herederos, o el correspondiente curador”.

! Bl texto de la norma en cita, sefala: “En los aspectos no contemplados en este|¢ddigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la no’rurolezo de
los procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccidn de lo comtencioso

administrativo.”

o

Y



A su turno, segun lo dispuesto en el articulo 70 ibidem, los sucesores
tomaran el proceso en el estado en que se halle al momento de su
intervencidn.

Es de resaltar que el proceso es una relacion juridica de larga duracion, en
cuyo curso pueden ocurir modificaciones en las partes o en sus
representaciones. En principio, puede decirse que quien asume la calidad
de parte principal en el juicio, la conserva hasta su terminacion, pero puede
dejar de serlo por alguna circunstancia, como por ejemplo cuando
sobreviene la muerte, caso en el cual, es procedente la aplicacién de la
sucesion procesal, siempre y cuando se cumplan los requisitos de ley, tal y
como ocurre en el presente caso.

Asi las cosas, el sub judice, se encuentra eventualmente dentro de una de
las distintas situaciones que pueden dar lugar a la modificacion subjetiva
del proceso, por alteracién de una de sus partes, pues como bien se
observa, la vinculada como demandada del presente litigio sefiora FANNY
LIZCANO LEMUS, al parecer fallecié el pasado 26 de diciembre de 2017, tal
como se desprende del Certificado de Defuncidn No. 71726490-1 de esa
misma fecha; situacidén que de entrada se resolveria con el registro civil de
defuncidén expedido por autoridad competente, pues la prueba idénea de
los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personcs es la
copia del correspondiente de registro civil. P

= .

e N

No obstante lo anterior, al omitirse el aporte de la Cé‘pio del Rv’egisfro Ci“\7i&|‘\

de Defuncidon de’la vmculodo como demandada,senora FANNY LIZCANO
LEMUS, de conformldod con o eshpulodo en el drticulo 246 del Cédigo

""’"‘Generol del Proceso2 en concordonao con el or’rlculo 256 ibidem; en

‘consecueéncia, advierte - el Despocho que prewomen’re a ‘resolver de
fondo lo per’ﬂnem‘e se hace necesario.de. oficio a efectos de allegar al
proceso ésta prueba, disponer que se oficie dla Regls’rrodurle Espec;ol del
Estado Civil de ésta Ciudad, para que expida copia del Registro Civil de
Defuncién de FANNY LIZCANO LEMUS, quien en vida se identificada con la
C.C. No. 36.146.750, aportédndose para el efecto copia del Certificado de
Defuncidn No. 71726490-1 de fecha 26 de diciembre de 2017 visible a folio
291.

Una vez dllegado el documento requerido, se adoptard la decisidon
pertinente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,

2 La norma es del siguiente tenor: “Articulo 246.- Las copias fendrdn el mismo valor
probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea necesaria la presentacién
del original o de una determinada copia.”: Lo anterior para senalar que el Decreto 1260
de 1970, por el cuadl se expide el Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas
dispone: “Articulo 110.- EXPEDICION DE COPIAS 'Y CERTIFICADOS: los funcionarios
encargados de llevar el registro del estado civil y la oficina central podrdn expedir copias
y certificados de las actas y folios que reposen en sus archivos. No se podrdn expedir
copias de certificados. Los certificados contendrdn cuando menos, los datos esenciales
de toda inscripcion y los de aquella de cuya prueba se trate. Tanfo las copias como los
certificados se expedirdn en papel competente y bajo la firma del funcionario que los
autoriza.”. (Resalta el Despacho).

A

-
.



i

- ] |
PRIMERO: OFICIAR a la REGISTRADURIA ESPECIAL DEL ESTADO C

RESUELVE:

NEIVA, para que expida copia del Registro Civil de Defuncién de
LIZCANO LEMUS, quien en vida se identificada con la C.C. No. 36.1
aportdndose para el efecto copia del Certificado de Defunci
71726490-1 de fecha 26 de diciembre de 2017 visible a folio 291.

Como consecuencia de lo anterior, se requiere a la parte demand

VIL DE
FANNY
46.750,
5n No.

lante y

su apoderado para dentro de los fres (3) dias hdbiles siguientes a la

nofificacion del presente auto por estado, refire el respectivo ofig

ioy se

sirva radicarlo en la entidad correspondiente a fin de que se olilegue al

expediente el documento requerido.

SEGUNDO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a .Ios partes y sus opodefc:dos, al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesfc
articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase, |

Jandva Milena MR ey
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES -

Juez sirmaL LIt al

en el

ALA \
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA l

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, alas 7:00

a.m.
Secretaria |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria







3 . Rama Judicial |
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia 5

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA!
' |

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (20%1 8)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 013 1

Medio de Conftrol : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante : ROBERTO ANTONIO RAMIREZ DE ORO

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE_
MAGISTERIO.

Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00442-01

l.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedid el recurso de apelacién interpuesto por €

| apoderado

de la parte demandada en el presente asunto, contra la decision de primera

instancia.
A través de providencia de segunda instancia, el Honora
Administrativo del Huila revocd el ordinal Quinto de la sem‘encw
instancia y la confirmd en lo demds.

En atencidn-a lo anterior, se i

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provi
de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, preVlOS las anotaciones en el
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las par’r
electrénico suministrado. ,

Notifiqguese y cUmplase,

$Bnda Milena NMurd2: Tanes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ble Tribunal
de primera

dencia del 5

software de

es, al correo




JOTA.-,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial :
v Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 034

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ZULENY MOTTA SALAMANCA Y OTRO
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
) SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00111-00 |
l.- ASUNTO:

. , .
Procede el Despacho a resolver el lamamiento en garantia solicitgdo por

la parte llamada en garantia ASOCIACION SINDICAL DE SE
MEDICQOS DE PITALITO -SERVIMED-, respecto de SEGUROS DEL ESTA

visible a folios 1 al 3 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 5.

Il.- ANTECEDENTES:

La senora ZULENY MOTTA SALAMANCA, quien actia en nombre pro
representacién legal del menor SEBASTIAN ANTURY MOTTA, m
apoderado judicial presentaron demanda contra la ES.E. H
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS, en ejerc
medio de control de reparacién directa consagrado en el articulg
la Ley 1437 de 2011, con el fin de que se hagan las declarag
condenas contenidas en el acdpite de pretensiones de la demand

Notificado el auto admisorio de la demanda, la ES.E. H
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO, llamé en garant

RVICIOS
DO S.A.,

pio y en
ediante
OSPITAL
cio del
140 de
riones y
ol

OSPITAL
a a la

ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-

(folios 1 al 3 del cuaderno de llamamiento en garantia No. 2}, parg

que en

el caso de una eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder

por los aportes correspondientes.

De igual forma, una vez nofificado el auto admisorio del llamamiento en
garantia la ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -
SERVIMED-, llam¢& en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A., para que en €l
caso de una eventual condena sea ésa entidad la llamada a responder

por los aportes correspondientes.

|

lll.- CONSIDERACIONES:

De conformidad con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, ﬁnro que
proceda el llamamiento en garantia en los procesos contenciosos

administrativos, es menester acreditar por parte de quien lo solicita

, que se

tiene un derecho de exigir a un tercero la reparacién integral de/Un dafio
que eventualmente llegare a sufrir en virtud de una sentencia judicial.




Ahora bien, teniendo en cuenta los requisitos establecidos en la norma en
cita, es claro que el lamamiento en garantia serd procedente con la mera
afirmacién que se haga en la solicitud del derecho a formularia, y el
cumplimiento de los presupuestos alli establecidos para tal fin.

En el caso de marras, la entidad llamada en garantia ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -SERVIMED-, dentro del
término de fraslado de la contestacién de la demanda, llamd en garantia
a SEGURQOS DEL ESTADO S.A., teniendo en cuenta como fundamento para
hacer este llamamiento que, para la fecha en que se configuraron los
hechos de la demanda, se encontraba vigente la pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual derivada de cumplimiento RCE
CONTRATOS No. 61-40-101003788 del 04 de febrero de 2014 y pdliza de
seguro de cumplimiento entidad estatal Decreto 1510 de 2013 No. 61-44-
101012450 del 04 de febrero de 2014.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se observa que reposa copia
de pdliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual derivada de
cumplimiento RCE CONTRATOS No. 61-40-101003788 del 04 de febrero de
2014 y pdliza de seguro de cumplimiento enfidad estatal Decreto 1510 de
2013 No. 61-44-101012450 del 04 de febrero de 20142, suscrita entre
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO -SERVIMED-
SEGUROS DEL ESTADO S.A., la cual se encontraba vigente para la época
“en que ocurrieron los hechos objeto de estudio y tenia entre uno de sus
fines, el amparo de los perjuicios patrimoniales a la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO.

Asi mismo, se encuentra el certificado de existencia y representacion legal
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., expedido por la Cdmara de Comercio de
Bogotd D.C.3

En virtud de lo anterior, es claro que, el lamamiento en garantia realizado
por la entidad llamada en garantia ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS
MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-, cumple con los requisitos previstos en las
normas citadas con antelacién, motivo por el cual este Despacho Judicial,
dispondrd su admision y frdmite correspondiente.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia propuesto por la
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO —SERVIMED-, en
contra de SEGURQOS DEL ESTADO S.A., conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje
dirigido al buzdén de correo electrénico de notificaciones judiciales de la
aseguradora llamada en garantia, el cual debe incluir copia de la misma,
de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

1 Folio 51 del cuaderno llamamiento en garantia No. 5.
2 Folio 50 del cuaderno llamamiento en garantia No. 5.

3 Folios 21 al 49 del cuaderno llamamiento en garantia No. 5.



TERCEROQ: La aseguradora llamada en garantia, cuenta con un ’rér‘n
quince (15) dias para intervenir en el proceso y responder a la dem

al llamamiento conforme al articulo 225 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REQUERIR de conformidad con el numeral 4° del articulo 1
Ley 1437 de 2011, al apoderado de la enfidad llamante en garant
que allegue un (1) porte de correo nacional, para la notificacién qu
surtirse a la aseguradora llamada en garantfia, de conformida
dispuesto en el articulo 612 del Coddigo General del Proceso. |

i
|
|
|

Se advierte al apoderado judicial de la entidad llamante en garani
deberd dllegar el original del porte con su respectiva fotocopia,
nofificacién de la aseguradora llamada en garantia, dentro de los g
dias siguientes a la nofificacion por estado de la presente providenc

|
QUINTO: ADVERTIR a la aseguradora llamada en garantia que, deb
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2
especial a lo previsto en el numeral 4° del mismo, esto es,§
contestacion de la demanda deberd aportar todas las pruebas que
en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso. ‘ ‘
SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispu
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011. |

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus opodeﬁc
correo electronico suministrado, de conformidad a lo dispuestc
articulo 205 ibidem. ‘
Notifiquese y cumplase, _ i

|
Usndre Milena Munt: Towey | ‘
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES |

Juez !

ALA

nino de
anda y

71 de la

a para
e debe
d a lo

ia, que
oara la
iez (10)
a.

erd dar
011, en
con la
> fenga

esto en

idos, al
en el

; |
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA \
|

a.m. 1
Secretaria |

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 20;1 8, alas 7:00

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA \
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la grovidencia
anterior. J
Recurso de: Reposicion apelacién |

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 008

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ZULENY MOTTA SALAMANCA Y OTRO
DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL
SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00111-00

Atendiendo los poderes presentados por los abogados HU
SALAZAR CASANOVA, YEZID GARCIA ARENAS y GLOERFI MA
ARTUNDUAGA, visibles a folios 61 del cuaderno principal No. 1, 52
los cuadernos de llamamiento en garantia No. 3 y 5 respectivam
Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 del
General del Proceso, accederd a reconocer personeria.

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administra
Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

MBERTO
NRIQUE
y 13 de
ente, el
Cddigo

fivo del

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado HUMBERTO

SALAZAR CASANOVA, C.C. No. 4.946.846 y T.P. No. 128.948 del C.S.J|,

como

abogado sustituto de la abogada SILVIA PATRICIA SALAZAR GAONA,

conforme a las facultades conferidas en el poder.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado YEZID GARCIA
ARENAS, C.C. No. 93.394.569 y T.P. No. 132.890 CSJ., conforme a las
facultades conferidas en el poder, como apoderado de LA PREVISC RA S.A.

COMPANIA DE SEGUROS.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado GLOERF!
MANRIQUE ARTUNDUAGA, C.C. No. 12.235.328 y T.P. No. 76.042 CSJ.,
conforme a las facultades conferidas en el poder, como apoderado de la

ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO ~SERVIM

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo di
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

=D-.

spuesto

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

arficulo 205 ibidem.
Nofifiquese y cUmplase,

|
Sanda Milens Mumoz Torre s

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

C/‘/Q/

246




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inndbiles

Secretaria




\{ Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 017

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GRACIELA ESPINOSA QUINTERO
DEMANDADO : COLPENSIONES.

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00137-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso
de apelaciéon fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE

- PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de icxpelocién
presentado por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia
proferida por este despacho el 23 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huild, Una vez
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al
correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en
el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Nofifiquese y cUmplase.

Uandis Mierrs Murpy WS
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23de enero de QC 18, a las 7:00
a.m. '

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriadalla providencia
anterior. ' .
Recurso de: Reposicién apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria i







Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

4 Republica de Colombia -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 014

Medio de Control : NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DEREHO
Demandante - HILDA LUCIA SANTACRUZ COBO
Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.
Radicacion : 41001-33-33-005-201 6- 00203 01
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo (dlel Huila, se

procederd al cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem.

Il. CONSIDERACIONES

Este despacho concedié el.recurso de apelacién interpuesto por e
de la parte demandada en el presente asunto, contra la decisidn
instancia.

apoderado
de primera

A fravés de prowdenc:lo de segunda instancia, el Honoroble Tribunal

Administrativo del Huila revocd el ordinal Sexto de la sen’rencm]

de primera

instancia, declaré probada la excepcién de Prescripcion de las diferencias de
las mesadas pensionales causadas con anterioridad al 8 de oc’rubre de 2012,

modificé el ordinal Tercero ordenando a la entidad demandodo

reliquidar la

\ .
pensidn de jubilacién reconocida a la demandante y la confirmé en lo demds.

En atencion a lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el superior en provi
de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el
gestion judicial Siglo XXI.

dencia del 5

software de

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las par’ras, al Cor}reo

electrénico suministrado.

Noflifiquese y cumplose,




Uandva Mileng MeAD: Tomes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA.-.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




R N
N

", Rama Judicial E
| Consejo Superior de la Judicatura ‘

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018);

AUTO DE SUSTANCIACION No. 023

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA ;
DEMANDANTE : EDILMA NASAYO MURCIA ‘

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00214-00

Se resuelve sobre el aplazamiento o reprogramacion de la audienc

a inicial

en este proceso, solicitada por la apoderada de la parte demondom‘e,

visible a folio 151.

Manifiesta la peticionaria que en razén a que el 22 de febrero de 2018
fecha en la cual se programé la audiencia inicial en este proceso, fue

convocada a audiencia de juicio oral de 8: a.m. a 4:00 p.m., en el .J

uzgado

Primero Penal del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de Consuelo

Rojas Ferndndez contra Orlando Basto Alzate, motivo que le |mp
asistir a la audiencia programada por este despacho.

El juzgado encuentra justificada la solicitud de reprogramacion 5Q
por la abogada, siendo procedente acceder a la peticion.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Clrcun‘o
de Neiva,

DISPONE

osibilita

licitada

Judicial

PRIMERO: REPROGRAMAR como fecha y hora para la celebrccibn de la

audiencia inicial en el presente asunto, para el dia jueves 22 de m

arzo de

2018 a las 2:30 p.m., la que tendrd lugar en la Sala de Audiencias No. 5

ubicada en la carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidad
expuesto en la parte motiva de esta providencia o en la s

con lo
ala de

audiencias virtuales ubicada en el Palacio de Justicia de esta ciudad.

Se advierte a los apoderados de las partes, las consecuencias de la

ley 1437 de 2011).

SEGUNDQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las|g
correo electronico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4°. Del articulo 180 de la

artes al



Pandva Milena Mumex: Torves
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JJOTA.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (201 8}
|
AUTO DE SUSTANCIACION No. 045

|
|

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH()
DEMANDANTE : ANGEL MARIA TIBAQUIRA DIAZ
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETTIRO DE LA POLICIA
) NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-31-005-2016-00247-00
Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que?el recurso
de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se concederd
del mismo. ( ‘
Por lo anterior, se
DISPONE |
' l
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de bpelocién
presentado porla apoderada de la parte demandante, contra Io!sen’rencia
proferida por este despacho el 28 de noviembre de 2017. ‘
SEGUNDO: ENVIESE el expedien’re al Tribunal Administrativo del Huilé] Una vez

|

ejecutoriado el presente auto, para que surta ‘el; recurso de olzodct.%

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las| partes, al

correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo disg
el articulo 201 de la Ley ]437 de 2011. !

Notifiquese y CL'ernpld‘se. ' | | ‘ | : |
Usrgha Milena, Mumoe: Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JOTA-

uestfo en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 802 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada Id providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE l\
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 025

EIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUIS CARLOS BARRETO i

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 1
PENSIONES —COLPENSIONES-

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00269-00

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, Una vez

vencido el término establecido para interponerse y sustentarse el

recurso

de apelacién contra sentencia, en concordancia con el articulo 192 inciso
4°; este Despacho procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la

audiencia de conciliacion.
DISPONE:

PRIMERO:. PROGRAMAR como fecha y hora para llevar a ¢
audiencia de Conciliacién dentro de las presentes diligencias,
proximo martes seis (6) de febrero de 2018, a las dos y veinte

abo la
para el
minutos

pasado meridiano (02:20 p.m.), que tendrd lugar en la Sala de Aug
No. 5 ubicada en Ia carrera 4° No. 12-37 de Neiva, de conformidag
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Se advierte a los apoderados apelantes las consecuencio§
inasistencia a la audiencia sin justa causa (numeral 4° del articulo 1
Ley 1437 de 2011). :

diencias

d con lo

de la
72 de la

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a las partes, de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011

TERCERO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dlspues’ro en el

articulo 205 ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Sardre Miens NURDY Tovves

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez
ALA '




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)
|

|
AUTO DE SUSTANCIACION No. 042 |

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH
DEMANDANTE : MERCEDES OSSO TRUJILLO

DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-008-2016-00270-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de. apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se cq
del mismo.

Por.lo anterior, sé
DISPONE |

PRIMERO: CONCEDER en el efecto susp’ensivo, el recurso de (@
presentado por‘iel apoderado de la parte demandante, contra la
proferida por este despacho el 6 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ENVfESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huilio

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMQNICAR el presente auto a los apoderados de Ios:

el recurso
pncederd

1pelacion

sentencia

, Una vez

partes, al

correo elecirénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 201 dé la Ley 1437 de 2011.
Notifiquese y cOfnplcse. . - - |
Sendia Milens MuRd2 Tones

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez |

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m, \

Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriadal g providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién__

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







) v, Rama Judicial
il Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 019

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH D

DEMANDANTE : LAURA CHAVARRO POLO

DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y COTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

RADICACION: : 41001-33-33-00%-2016-00320-00 j
|

Vista la cons’roncw secretarial que antecede, y en atencién a que e| recurso

de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se ‘
' |

DISPONE f

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de .apelacion
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra Ioj senfencia
proferida por este despacho el 23 de noviembre de 2017. |

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huil‘c, Una vez
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de G|ZOdCl.?

|
TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de loé partes, al
correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,

Notifiquese y cumplase.

Verdva Milena Muroz Tones
SANDRA 'MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ‘
\
Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m. i

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 1

|
Neiva, __ de de 2018, el ____ del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriadd la providencia
anterior. ]
Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







\ :‘\ Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 044

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MIGUEL ANTONIO OSORIO ESPINOSA |

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETTIRO DE LA POLICI A
NACIONAL - CASUR

RADICACION : 41001-33-31-005-2016-00325-00

i
|
§
|
I
{

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso
de apelacidon fue presentado vy sustentado oportunamente, se c%c;ncederé

del mismo.

Por lo anterior, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de ?cxpelocién
presentado por el apoderado de la parte demandante, confra la sentencia

proferida por este despacho el 28 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huild,
ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de olzodo.f‘

Una vez

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de lo§ partes, al
correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo d|spues’ro en

el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 |

Notifiquese y cumplose.

Jandra Milenas MuRDz- Towe s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES

Juez

JOTA-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria }
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ;
i

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriqdd la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacién |

Pasa al despacho
Dias inhdbiles !
: |

Secretaria







N,

% Rama Judicial
iy Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia i

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)5

AUTO INTERLOCUTORIO No. 049

i

DEMANDANTE : ANYELA PATRICIA TOVAR CUELLAR

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
) SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00334-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION!

|.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demé
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisd
necesario e integracién del contradictorio respecto de la SEC
MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A.,

folio 74. ‘ ?

Il.- CONSIDERACIONES:

nda por
DNSOrcio
RETARIA
isible a

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, ser\olo que
“desde la admisién de la demanda y hasta antes de que se profiera el

auto que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicial

en los

procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimienfo del

derecho, contractuales y de reparacion directa, cualquier persg

na que

tenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuvancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum®.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, sefiala: “El

Cddigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte

en dos

clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte

con las

partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una relacion
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que

se venfila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatars
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se de
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se cc

e en el
nomina
nstituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que const

tuye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds gue uh

tercero

interviniente(...)." (Subrayado fuera de texto).

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 nb

regula

especificamente lo concerniente al trémite de la intervengidén del

1 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sepliembre de

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-24-000-2C

02-00412-

01(30236).






litisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que ha

cen los

articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cédigo de Procedimiento qiivil, hoy

Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el arti

dispone lo concemiente respecto del Litisconsorcio Necesario e infe

culo 61
gracion

del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citaciéon al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los

actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es

posible

proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el

demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisconsorcio

Necesario e integracion del Contradictorio se fiene en cuenta lo di

spuesto

jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de

sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por

activa)

o demandado (litisconsorcio por pasiva)] que estan vinculados por una

“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandaio de la

ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada

uno de

ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decisién que

se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a f

0dos.."3

(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-e
se fiene que de conformidad con los arficulos 3°, 5°, 9° de la Le
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, art
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds

xamine,
y 91 de
fculo 56
normas

reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales

que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIAL

ES DEL

MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a fravés del

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las en
territoriales  certificadas  para la  administracion de la edu
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir

tidades
cacion,
el acto

administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la

aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.

ES DEL
EI.C.E.)

en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de od ministrar

los recursos provenientes del Sistema General de Parficipacior,

es que

integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercanti).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la

Ley 715

de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y

calidad de la informacién educativa y departamental y sumin
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en v

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia del 6 de moyic

istrar la
irtud de

de 2015,

C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2900-01112-
01(28681}). 1
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, providencia del 16 de abrjl de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 66001-23-33-000-2(
01{4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.

13-00181-







la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo per’nnen’re por el
Decreto 2831 de 2005, arficulo 3°, las funciones que ejercjan los
representantes del Ministerio de Educacién ante la Entidad Terrl’ro ial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Mcgls’rsrio, se
encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos planteados
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la lifis, toda vez bue ala
SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le confia la
funcidon de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o |niegue
una prestacion social, resolucidén que con posterioridad debe apfrobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ ello, en
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES'y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certificado para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de que|es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago| de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispyesto el
' legislador y las normas reglamentarias, con pos’rerlorldod a la exped|C|on
de la Ley 91 de 1989.

Asl las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto| el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad acgionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, |es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados @ a’rerjder las
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administratjvo que
reconozca la prestacién o resuelve la peticidon, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacion del ente Territorial certificado para la
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra la|cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a fravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E..C.E.). : '

Ademds, debe tomarse en consideracion que al respecto, resulta ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y|Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tema de la representacion y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones|sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrado |entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La Rrevisora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de Ias mismas implique
actos de representaciéon del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representaciéon corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. |

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en que_se discutan cuestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacién la tendrd el Ministerio de Educaciéon Nacionhal; y en







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representacion la
tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A. |
|

(...)

En los litigios originados en actos administrativos de reconocimignto de
prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representante del
Ministerio_de Educacién Nacional ante la_entidad territorial a la |que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer Ila repres:enfocién
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds disposiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las|normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pregisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder a emitir
senfencia de “mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se advierte en
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial no
tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho y la
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidacion y devolver el expediente a la oficina coordinadora del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por
el ente teritorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de
medio, su funcién como fiduciaria es la adminisiracion de los recursos de
dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicién 'del acto
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea emitido,
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiria interés
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pretensiones
de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVARO TAFUR
GALVIS, al establecer la funcidén que le corresponde asumir a la FIDUCIARIA
LA PREVISORA - FIDUPREVISORA S.A., dentro del procedimiento
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones sodiales de
los docentes servidores publicos, indicando lo siguiente: “Ahora bien, como
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio degl Estado
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud en inferés
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parcial a que
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por parte de
la administracién que, necesariamente, ha de culminar con la expresion
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es§ a forma
como el derecho constitucional de los asociados a obtener pronta
resolucion de sus peticiones encuentra plena realizacion.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse alcumplir
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y devolver los







expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, no le es

permitido impedir que éste sea dictado.”
|

El Consejo de Estado’, respecto de la intervencion litisconsor

cial ha

precisado: “... es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de |manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspordlenfe
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por

considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, ca;

50 en el

cual, como se senolo se estd en presencia de Io modolldod del

litisconsorcio necesario.’

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo esta

blecido

en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del CédigojGeneroI
del Proceso, lo dispuesto jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existif interés

directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de

cuales,
manera

uniforme y por falta de legitimacion en la causa por pasivg de Ia
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA vy la PREVISORA SA. -

FIDUPREVISORA E.I.C.E. i

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos

por la parte demandada, referente al Litisconsorcio Nece
integracién del Contradictorio de la SECRETARIA MUNICIH

sario e
AL DE

EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-

E.I.C.E., razén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circui’ré
de Neiva, '

RESUELVE:

PRIMERO: NEGZ\R la solicitud de la enfidad demandada N

Judicial

ACION-

MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA

MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISOR

A SA. -

FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme

a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandadal

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA obongCD JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271 6’:5 CJS.J.,

como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en la sustitucidn de poder. '

DEVIA,

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 20]0 Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-2(

09-00073-

01(38341)







CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este as
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ  QUINTERO, identificado cc
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la ol:

CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demondo
<

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las pc
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase, 1

Uandia Milera MWDz Tants
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

H . . |
JIOTA |

DARIO
CAROL

unto, al
n CC.
pogada
nte.

artes, al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA i

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 201
a.m. : .

Secretaria

8, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada lq
anterior. i
Recurso de: Reposmon apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria

providencia







%, Rama Judicial
~ % Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 021

EIVA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABVLECIMIENTO DEL DEREC,HO
DEMANDANTE : NANCY PERDOMO MORENO
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00356-00
|.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud realizada por el apoderado de
demandante.

ll. CONSIDERACIONES:
Mediante memorial recibido por correo electrénica el 14 de dicier

2017 (folio 126), el apoderado de la parte demandante, manifie
desconoce el domicilio para la notificacién de la demandadg

a parte

nbre de
sta que
DIANA

PATRICIA CUELLAR FALLA, por tanto, solicita emplazarla de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 293 del Codigo General del Proceso.

Una vez estudiada la solicitud anterior, y en atencién a que no

ha sido

posible noftificar a la demandada DIANA PATRICIA CUELLAR FALLA, es

procedente su emplazamiento por edicto, de conformidad
dispuesto en los Gr’nculos 293y 108 del Cédigo General del Proceso.

con lo

Asi las cosas, se ordenard el emplazamiento por edicto de la de la

demandada DIANA PATRICIA CUELLAR FALLA, de conformidad

con lo

dispuesto en los articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso, y dl

Registro Nacional de Personas Emplazadas la publicacion de que
inciso sexto del articulo 108 ibidem, en concordancia con los artficy
del Acuerdo PSAA14-10118 del 4 de marzo de 2014, del C.S.J.

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo oral de Neiva, |
RESUELVE:

|
|
1

PRIMERO: EMPLAZAR a la demandada DIANA PATRICIA CUELLAR FA

frata el
los 4y 5

LLA, por

edicto que deberd ser publicado por una (1) sola vez el dia domingo en el

Diario El Tiempo o en el Diario La Nacién, medios escritos dfe

circulacién nacional y local, donde se advertird a la emplazd
dispone del término de quince (15) dias hdbiles para que comp

amplia
da que

arezca al

proceso, vencido el cual sin que lo hiciere, se le designard Curador Ad
Litem para que la represente y continle con la actuaciéon' procesal







respectiva, de conformidad con lo establecido en el artficulo
Cédigo General del Proceso. Librese por secretaria el edicto emplcrzo’rorio.
SEGUNDQO: REQUERIR al dpoderado de la parte demandante, por(;lj
el término de 10 dias hdbiles contados a partir de la notificacion ponestado
de la presente providencia, refire el edicto emplazatorio y reqlice su
publicacion. ‘

I
i

TERCEROQ: Efectuada Ia publicacion de que tratan los humerales an
por secretaria se inscribird en el Registro Nacional de Personas Empl
incluyendo la informacién ordenada en el inciso Quinto del orhculo
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: El emplazamiento se entenderd surtido quince (15) dias ¢
de publicada la informacién en el Registro Nacional de B
Emplazadas. Cumplido el emplczamlen’ro se procederd a la de5|c
de curador ad-litem, si a ello hubiere lugar.

QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo d
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de fc

108 del

que en

teriores,

azadas,
108 del

Jespués
ersonas
gnacion

spuesto

parte

demandante, al correo elecitrénico suministrado, de conformidad a o

dispuesto en el articulo 205 ibidem.
Notifiquese y Cumplase,
Wandva Milene MURDE Tovres

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de agosto de 2018, a las

7:00 a.m.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia

anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho,

Dias inhdbiles

Secretaria







y : %, Rama Judicial

i Consejo Superior de la Judicatura !

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA |
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 043

DEMANDANTE : MARCO ANTONIO LOPEZ QUEVEDO

, NACIONAL - CASUR
RADICACION : 41001-33-33-00$-2016-00365-00

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETTIRO DE LA POLICIA

i
Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que

de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se ¢
del mismo.

Por lo anterior, se
DISPONE B

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de|
presentado por el apoderado de la parfe demandante, contra la
proferida por este despacho el 28 de noviembre de 2017.

el recurso
oncederd

apelacién
sentencia

SEGUNDO: ENVIESE el eXpedien’re al Tribunal Administrativo del Huila, Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los opodercd‘os de las
correo electrénico suministrado por éstos, de conformidad a lo dis
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cOmplase.

Wardva Milena MurOx: Tore s
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES i

Juez w

JOTA-- |

partes, al
puesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 602 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria







X,
% Rama Judicial
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 018

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE - EVIET RENGIFO LAVAO

DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

RADICACION : 41001-33-33-008-2016-00371-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
de apelacion fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de |
presentado por el apoderado de la parte demandante, contra la
proferida por este despacho el 17 de noviembre de 2017. -

el recurso

apelaciéon
sentencia

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo del Huilc], Una vez

ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

TERCERO: COMUNICAR ¢l presente auto a los apoderados de Io;s
correo electrénico suministrado por éstos, de conformldod alo dlS
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cumplase.

Jendva Milern> Muro: Tones
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES !

Juez

JOTA.-

partes, al
puesto en

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriadal la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

Secretaria )







i Consejo Superior de la Judicatura

Rama Judicial ‘
Reptiblica de Colombia j
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 048

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECQHO
DEMANDANTE : FABIO GAARCIA TRUJILLO ;
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00003-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacién de la dema
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisc
necesario e integracién del confradictorio respecto de la SEC
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y LA FIDUPREVISORA S A
a folio46. ‘

Il.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de Ia Ley 1437 de 2011, sef]
“desde la admisidén de la demanda y hasta anfes de que se puri

aufo que fija fecha para la realizaciéon de la audiencia inicial,
enfo del
DNa que
/‘ancia o

procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimi
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier persq
tenga interés directo, podra pedir que se la tenga como coadyu
impugnadoraq, Lifisconsorte o como interviniente ad excludendum?'|

nda por

ONSOrcio

RETARIA

\., Visible

ala que

ofiera el

en los

Ahora, sobre las clases .de litisconsorte el Consejo de Estado, sehala: “El

Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorf
clases: litisconsortes facultativos vy litisconsortes necesarios, la cual
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe una
juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controve
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desatar
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de allil que se d
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se ¢

> en dos
lepende

con las
relacién

2rsia que
se en el
2nomina
onstituye

€n _un requisito sine qua non en el proceso -por manera que cons

fituye en

) tercero

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que ur
interviniente(...)."! (Subrayado fuera de texto). i

De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 nd
especificamente lo concemiente al trdmite de la intervenc
{

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sept
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26—000—}2

D regula
cidn  del

embre de
002-00412-

01{30236). |







litisconsorte necesario, en virtud de la remisidn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento C|v1I hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste (ltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Lifisconsorcio Necesario € m’regrcuon

del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proc eso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas @ de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es| posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar traslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracion del Confradictorio se tiene en cuenta lo djspuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por activa)
o demandado_(litisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados por_una
“relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandaito de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cadqg uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome denfro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.."?
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Lgy 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005, Decreto 2831 de 2005 y demds | normas
reglamentarias,. la facultad de reconocimiento de prestaciones |sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a través del
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entidades
territoriales  certificadas para la administracion de la edycacion,
unicamente les quedd asignada la funcidén de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa la
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A.|(E..C.E.)
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de administrar
los recursos provenientes del Sistema General de Participaciones que
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, conforme al contrato de fideicomiso (fiducia mercantjl).4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en la Ley 715
de 2001 arficulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportinidad y
calidad de la informacion educativa y departamental y sumihistrar la
informacion a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccidon C, Sentencia del é de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacién No. 25000—23—26—000—?2000—01112—
01(28681).
3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccidn B, providencia del 16 de obrll de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 6é6001-23-33-000- 20]3—00]8]—
01(4259-13).
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicacion No. T-217.171.,
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo perﬁnen’r:e por €l
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejer’c{on los
representantes del Ministerio de Educaciéon ante la Entidad Territofial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se
encueniran en cabeza de las Secretarias de Educacion. ‘

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos pldn’reodos
por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA, solo se le confia la
funcién de elaborar el proyecto de resolucidon que reconozca o] niegue
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recyrsos del
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO |ello, en
todo caso, en nombre y representacién legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES y no en
nombre y representacion legal del ente territorial cerfificado’ para la
administraciéon de la educacién; En efecto, no hay duda de queles a la
administraciéon por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pagg de los
derechos prestacionales de los docentes dfiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimienfo que para tal efecto ha dispuesto el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedicién
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es ciertg el acto
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad acgcionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,| es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un
patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a atender las
prestaciones sociales que los entes tferritoriales reconozcan a su planta de
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administrafivo que
reconozca la prestacion o resuelve la peticién, no contiene la voluntad de
la Secretaria de Educacién del ente Territorial certificado  para la
administracion de la educacién, sino la de la entidad contra lg| cual se
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL a través de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, administrado por la FIDUCIARIA LA PREVISORA -
FIDUPREVISORA-S.A. (E..C.E.).

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta.ilustrativo
referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta y| Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definié el tfema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el confrato celebrado|entre la
Nacién-Ministerio de Educacion Nacional con la Fiduciaria La Previsora
S.A.. que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacioén corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. |

Por Ultimo, cabe observar que en los casds en que se discutan clestiones
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o derivado de
éste, la representacion la. tendrd el Ministerio de Educaciéon Nacional y en







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la representdcion la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(...)

En los lifigios originados en actos administrativos de reconocimiento de
prestaciones sociales del Magisterio, que_profiera el Representante del
Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la|que se
encuentre vinculado el docente, la representacién judicial le corresponde
al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le corresponde ejercer la representacion
extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimiento de sus
deberes indelegables, tanto los estipulados en el acto constitutivo del
fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 y demds dispasiciones
legales pertinentes de la Ley mercantil.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las| normas
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario precisar sin
que constituya un prejuzgamiento, qué para poder proceder @ emitir
sentencia de mérito en el sub judice, no es indispensable la
comparecencia de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCAC|ON DEL
HUILA y FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A., pues gomo se
advierte en el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente
territorial no tiene competencia directa con el reconocimiento del derecho
y la fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueno a la
liquidaciéon y devolver el expediente a la oficina coordinadora delf FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, representada por

el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligaciones de

medio, su funcién como fiduciaria es la administracion de los rec

dicho fondo vy si nada les compete respecto de la expedicién ¢

administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea
modificado o revocado, por ende, legalmente tampoco le asistiri
en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear las pret
de la presente demanda. :

Asi lo dispuso |C_'Ii Corte Constitucional mediante Sentencia de Un
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVAR

ursos de
del acto
emitido,
a interés
ensiones

ficacion
O TAFUR

GALVIS, al establecer la funcidn que le corresponde asumir a [a FIDUCIARIA

LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., dentro del proce
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones soq
los docentes servidores pUblicos, indicando (o siguiente: “Ahora big
sucede en los casos en estudio, cuando el docentfe al servicio de
eleva ante la autoridad encargada para el efecto, una solicitud e
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parc
cree tener derecho, tal peticién debe generar una actuacién por
la administracién que, necesariamente; ha de culminar con la €
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es
como el derecho constitucional de los asociados a obtene
resolucién de sus peticiones encuentra plena realizacién.

(...)

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse g
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidaciéon y dev

dimiento
ciales de
n, como
2| Estado
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expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, como ella
misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio y, si nada le
compete respecto de la emisién del acto administrativo en curso, ino le es
permitido impedir que éste sea dictado.” ‘
El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorgial ha
precisado: “... es claro que cuando la cuesfion litigiosa tiene por objeto
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligataria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del

litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existit interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de log cuales,
por su naturaleza o por disposicidon legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacidon en la causa por pasiva de la
SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA y la PREVISORA
S.A. - FIDUPREVISORA E.I.C.E. ’ ‘

Asf las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la parte demandada, referente al Llitisconsorcio Necesario e
infegracion del Confradictorio de Ia SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE
EDUCACION DEL HUILA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPREVISORA-
E.l.C.E., razdén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto; el Juzgado Qum’ro Administrativo Oral del Circuito] Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO  DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO  NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a Ia ihdebida
infegracion del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SECRETARIA
DEPARTAMENTAL DE EDUCACION DEL HUILA vy la FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A. —FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la par’re= motiva
de esta providencia.

SEGUNDQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado 'MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., gonforme
a las facultades conferidas en el poder por la entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al Gbogoao JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA,
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, |Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000- 2009 00073-
01(38341)







' 1
CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBE‘N DARIO
GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada |[CAROL
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante. !
QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, al
abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.
89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la abogada

CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandgnte.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las par’res, al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cUmplase,

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, alas 7:00
am. '

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada gl providencia
anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhdbiles

Secretaria’







., Rama Judicial f
1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia |

|
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 024

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DEREGHO
DEMANDANTE : MARIA EUGENIA ALZATE JIMENEZ
DEMANDADO : COLPENSIONES

RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00012-00

Vista la constancia secretarial que antecede, y en atencidon a
recurso de apelacién fue presentado y sustentado oportunamente

DISPONE:

PRIMERO: CON‘CEDER,en el-efecto suspensivo, el recurso de af
presentado por el demandante, contra la sentencia de primera ir
proferida por este Despacho el 06 de diciembre de 2017.

que el
se

pelacion
stanciaq,

SEGUNDQ: ENVIESE el expediente al Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Huila, Una vez ejecutoriado el presente auto, p
surta el recurso de alzada.

ara que

TERCEROQO: NOTIFICAR este-auto por estado, de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apode
correo electrénico suministrado, de conformldod a lo dispuest
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cUmplase,

Sandia. Milera Murdz Torres
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

rados, dl
o en el

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 20

am.

Secretaria

18, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ‘

Neiva, __ de de 2018, el ____delmesde de 2018 a las 5:00 p.m.

anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,

Dias inhdbiles l
Secretaria :

ejecutoriada I¢x
\

providencia

g







Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 050

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : MARIA GLORIA LAVAO NARVAEZ ‘
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 41001-33-33-005-2017-00058-00
[.-ASUNTO:

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la demg
el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al LITISC
necesario e |n’rengC|on del contradictorio respecto de la SEC

nda por
ONsorcio
RETARIA

MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y LA FIDUPREVISORA S A visible a
folio 74.

Il.- CONSIDERACIONES: -

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, senolo que

“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se pr
auto que fija fecha para la redlizacién de la audiencia inicig
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimi
derecho, contractuales y de reparacién directa, cualquier pers
tenga interés directo, podrd pedir que se la fenga como coadyu

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, se
Cédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorfe
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual ¢
de la relacién sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe und
juridica subyacente de cardcter Gnico en relacién con la confrov
se ventila en el proceso, la cual por lo tanfo no puede desafa
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se d

ofiera el
[, en los
ento del

Bno que
vancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum,

nala: “El

> en dos
lepende

con las
relacién

orsia que
rse en el
enomina
onstituye

como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se g
en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que cons

tituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que U

n tercero

interviniente(...).”1 (Subrayado fuera de texto).

1437 de 2011 n
la - interven

la ley
trdmite de

De ofra parte, como quiera que
especificamente lo concerniente al

I Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia del 2 de sep

2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacion No. 25000-23-26-000-

> regula
cion del

iembre de

2002-00412-

01(30234).






|
liisconsorte necesario, en virtud de la remision expresa que hagcen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Cddigo de Procedimiento C|v1I hoy
Cédigo General del Proceso, se tiene que éste Gltimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Lifisconsorcio Necesario e integracion
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacion al pcheso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es| posible

proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar trasla
integrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos:
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacion del Litisc
Necesario e integracion del Contradictorio se tiene en cuenta lo d
jurisprudenciaimente por el Consejo de Estado, que sobre el parti
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una plura

sujetos que actian en calidad de demandantes (litisconsorcio por
por una

o demandado . (lifisconsorcio por pasiva) que estdn vinculados

Jo para
para el

DNSOIrCio
ispuesto

cular ha

idad de
activa)

“relacidn juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandg

fo de la

ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cadg uno de

ellos, para que él proceso pueda desarrollarse, pues cualquier dec

ision que

se fome deniro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a.

fodos.."3

(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-¢

pxamine,

se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 8°, 9° de la Ley 91 de

1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones
que paga el

territoriales  certificadas  para la  administracién  de la  ed
Unicamente les quedd asignada la funcidn de proyectar y suscrib
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, p
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO; y la FIDUCIARIA LA PREVISORA -FIDUPREVISORA- S.A.
en su condicién de entidad fiduciaria, solo es la encargada de ag
los recursos provenientes del Sistema General de Porhapocq
integran el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO, conforme al confrato de fideicomiso (fiducia mercan

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido en |
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las &
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oport
calidad de la informacién educativa y departamental y sum
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidén C, Sentencia del 6 de may
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ radicaciéon No. 25000-23-26-000-
01{28681).

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de ot
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicacion No. 66001-23-33-000-]
01(4259-13). ‘
4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALV
GALVIS, radicacion No. T-217.171.

1994, an

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida a la NACION, a ’rr
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo gue a las e
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la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente

Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejer‘c
representantes del Ministerio de Educacién ante la Enfidad Territ

por el
fan los
ial con

0
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Moglst(erio, se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos plar

nteados

por el apoderado sustituto de la parte pasiva de la litis, toda vez que a la

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE NEIVA, solo se le ¢
funcién de elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o
una prestacién social, resolucién que con posterioridad debe ap
improbar la sociedad fiduciaria encargada de administrar los recy
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
todo caso, en nombre y representacion legal de la NACION, MINIST
EDUCACION NACIONAL y del referido FONDO DE PRESTACIONES
nombre y representacién legal del ente territorial cerfificado

onfia la

niegue
robar o
rsos del
ello, en
ERIO DE
Y no en
para la

es a la
\CIONES
de los
ndo, de
esto el
pedicidon

administracion de la educacion; En efecto, no hay duda de que
administracion por intermedio del FONDO NACIONAL DE PRESTA
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pagq
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fo
acuverdo con el procedimiento que para tal efecto ha disp
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a a exf
dela ley 91 de 1989.

el acto
cionada.
es una
te en un
nder las
anta de
tivo que
ntad de
para la
cual se
CACION
LES DEL
SORA

Asl las cosas, debe tomarse en consideracién que, si bien es ciertq
gue se demanda no fue expedido directamente por la entidad ac
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consis
patrimonio autbnomo cuyos recursos estdn destinados a ate
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su p
docentes; por tanto, también es cierto que, el acto administra
reconozca la prestacion o resuelve la peticidn, no contiene la voly
la Secretariac de Educacién del ente Territorial cerfificado
administraciéon de la educacién, sino la de la entidad contra |
dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDU
NACIONAL a ftravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIA
MAGISTERIO, administrado por Ila FIDUCIARIA LA  PREVIS
FIDUPREVISORA- S.A. (E..C.E.).

“usfro’rivo

referir lo afirmado por el Consejo de Estado, Sala de Consulta \ Servicio
Civil, C.P. Cesar Hoyos Salazar, mediante concepto No 1423 del 23 de
mayo de 2002, que definidé el tema de la representacién y legitimidad en la
causa por pasiva en los casos de reconocimiento de prestaciones sociales
del magisterio, indicando lo siguiente: “En el contrato celebradg entre la
Nacién-Ministerio de Educacién Nacional con la Fiduciaria La |Previsora
S.A., que consta en escritura pUblica 0083 de 21 de junio de 1990 de la
Notaria 44 de Bogotd D.C. constan las obligaciones que adquiere la
Fiduciaria y por ende, en cuanto al cumplimiento de las mismas|implique
actos de representacién del patrimonio auténomo, debe entenderse que
esa representacién corresponde a la Fiduciaria la Previsora S.A. |

Ademds, debe tomarse en consideracién que al respecto, resulta

vestiones
ivado de
onal y en

Por Ultimo, cabe observar que en los casos en gue se discutan g
relacionadas con el reconocimiento del derecho, o conexo o dej
éste, la representacion la tendrd el Ministerio de Educacién Nacig







relacién con el pago de derechos ya reconocidos la represenféc:on la

tendrd la Fiduciaria La Previsora S.A.

(..)

En los litigios originados en actos administrativos de _reconocimiento de

prestaciones sociales del Magisterio, que profiera el Representa

nte del

Ministerio de Educacién Nacional ante la entidad territorial a la

que se

encuentre vinculado el docente, la representacioén judicial le corrg

sponde

al Ministerio de Educacién Nacional.

A la Fiduciaria La Previsora S.A. le comesponde ejercer la represe

ntacién

extrajudicial y judicial en los asuntos concernientes al cumplimient

D de sus

deberes indelegables, tanto los estipulados en el _acto constitu

tivo del

fideicomiso como los previstos en el articulo 1234 v demds dispdsiciones

legales pertinentes de Ia Leymerconﬁl.”.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pre

que constituya'un prejuzgamiento, qué para poder proceder
sentencia de -mérito- en el sub judice, no es indispens
comparecencia de la SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE
FIDUCIARIA LA PREVISORA —FIDUPREVISORA- S.A., pues como se ad
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente Tem

tiene competencia directa con el reconocimiento del derec
fiduciaria Unicamente estd facultada para poner un visto bueg

liquidacién y devolver el expediente a la oficina coordinadora de

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, represent

el ente territorial certificado; porque exclusivamente tiene obligac

medio, su funcién como fiduciaria es la administracién de los red

dicho fondo y si nada les compete respecto de la expedicion
administrativo, no le es permitido a su vez impedir que éste sea
modificado o revocado, por ende, legalmente fampoco le asistir

en las implicaciones prestacionales que puedan acarrear Ios pret

de la presente demanda.

Asi lo dispuso la Corte Constitucional mediante Sentencia de Un
Jurisprudencial SU-014 de fecha 23 de enero de 2002, M.P. ALVAR
GALVIS, al establecer la funcién que le corresponde asumir a la FIQ
LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., dentro del proce
administrativo de reconocimiento y pago de las prestaciones soq
los docentes servidores pUblicos, indicando lo siguiente: “Ahora bie
sucede en los casos en estudio, cuando el docente al servicio dé
eleva anfe la autoridad encargada para el efecto, una solicitud g
particular tendiente a que se liquide y reconozca la cesantia parc
cree tener derecho, tal peticion debe generar una actuacién por
la administraciéon que, necesariamente, ha de culminar con la- ¢
de la voluntad estatal de reconocer o negar lo pedido, pues es
como el derecho constitucional de los asociados a obfenl
resoluciéon de sus peficiones encuentra plena realizacién. :

(..

Pero lo anterior no exime a la Fiduciaria de su deber de limitarse ¢
con su obligacién de poner un visto bueno a la liquidacién y de

)
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expedientes a la oficina coordinadora del Fondo, porque, co

omo ella

misma lo ha reconocido, solo tiene obligaciones de medio vy, si nada le

compete respecto de la emision del acto administrativo en curso,!

permitido impedir que éste sea dictado.” |

El Consejo de Estados, respecto de la intervencion litisconso
precisado: * ‘
una relacién juridica material Unica que debe resolverse de

uniforme para todos los sujefos que integran la parte correspo

impone que su comparecencia al proceso se torne en obligata
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, cq
como se senolo se estd en presenc:o de la modalidad del

cual,
litisconsorcio necesario.’

... es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por

'mo le es

ncial ha
objeto
manera
ndiente,
oria, por
so en el

Lo anterior nos da una idea clara que, de conformidad con lo establecido

en el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Codlgo
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de

la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no exist

directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de lo
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de

uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasivq
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la PREVISOR

FIDUPREVISORA E.I.C.E.

e . 1
Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo los argumentos es
Litisconsorcio Nece

referente al
la SECRETARIA MUNICI

la parte demandada,
del Contradictorio de

por
integracion

EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. —FIDUPRE

E.I.C.E., razdén por la cual se negardn las solicitudes.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Admlnls’rro‘rlvo Oral del CerUI‘rc

de Neiva,
RESUELVE:
la enfidad demandada

NACION
la

PRIMERO: NEGAR la solicitud de
MINISTERIO  DE  EDUCACION  NACIONAL-FONDO
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a

infegracidén del contradictorio y Litisconsorcio Necesario de la SEC

MUNICIPAL DE EDUCACION DE NEIVA y la FIDUCIARIA LA PREVISO
FIDUPREVISORA- E.I.C.E., por las razones expuestas en la parte m
esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado
a las facultades conferidas en el poder por la enfidad demandadq

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA obogoc
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271 6
como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEG/
conforme a las facultades conferidas en la sustitucién de poder. |

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 19 de julio de 2010,
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacién nimero: 66001-23-31-000-]
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado RUBEN DARIO

GIRALDO MONTOYA como apoderado sustituto de la abogada
TATIANA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demandante.

CAROL

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar en este asunto, al

abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con CC.

89.009.237 y T.P. 112.907 C.S.J., como apoderado sustituto de la é

bogada

CAROL TATAINA QUIZA GALINDO, apoderada de la parte demcmdcm’re

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las porTes, al

correo electronico suministrado. |

Notifiquese y cUmplase, |

Yandre Miena NWRD2TOwes

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES J
Juez

/JOTA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
|

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2C18 alas 7:00

am.

Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

X ) |
Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada Iq providencia

anterior.
Recurso de: Reposmon apelacion

Pasa al despacho j
Dias inhdbiles ; :

Secretaria







. Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE fl\
Neiva, veintidés (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 037

EIVA

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE ~ : NINI JOHANA TRUJILLO DURAN Y OTROS
DEMANDADO LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION.
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE ‘
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-0021 6-00 |
.-ASUNTO: |

Se resuelve la solicitud presentada con la contestacion de la dema

nda por

el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Li’risjconsorcio
Necesario e integracién del Confradictorio respecto del DEPARTAMENTO

DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA,

II.- CONSIDERACIONES:

Al respecto, se tiene que el articulo 224 de la Ley 1437 de 2011, s¢ nala que
“desde la admision de la demanda y hasta antes de que se profiera el
aufo que fija fecha para la realizacién de la audiencia inicidl, en los
procesos con ocasién de pretensiones de nulidad y restablecimiento del
derecho, confractuales y de reparacién directa, cualquier perspna que
fenga interés directo, podrd pedir que se la tenga como coadyuyancia o

impugnadora, Litisconsorte o como interviniente ad excludendum’!.

Ahora, sobre las clases de litisconsorte el Consejo de Estado, senala: “El
Cdédigo de Procedimiento Civil distingue la figura del litisconsorte en dos
clases: litisconsortes facultativos y litisconsortes necesarios, la cual depende

de la relacion sustancial que vincula al respectivo litisconsorte
partes en proceso; en el caso del litisconsorte necesario existe und

con las
relacién

juridica subyacente de cardcter Unico en relacién con la controversia que
se ventila en el proceso, la cual por lo tanto no puede desatarse en el
proceso sin la presencia del referido litisconsorte, de alli que se denomina
como litisconsorte necesario u obligatorio, cuya vinculacién se constituye

en un requisito sine qua non en el proceso -por manera que constituye en

realidad como integrante de una parte del proceso, mds que un tercero

1
|

interviniente(...)."" (Subrayado fuera de texto).

I Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del 2 de sebﬁembre de
2013, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, radicacién No. 25000-23-26-000-2002-00412-

01(30236).




De ofra parte, como quiera que la ley 1437 de 2011 no regula
especificamente lo concerniente al trédmite de la intervencién del
litisconsorte necesario, en virtud de la remisibn expresa que hacen los
articulo 227 y 306 de dicho estatuto, al Codigo de Procedimiento Civil, hoy
Cdédigo General del Proceso, se tiene que éste Ultimo en el articulo 61
dispone lo concerniente respecto del Litisconsorcio Necesario e integraciéon
del Contradictorio?, que ella se hace mediante la citacién al proceso de
todas las personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los
actos respecto de los cuales gira la controversia, sin los que no es posible
proferir sentencia de mérito, y a quienes el juez deberd dar tfraslado para
infegrar el contradictorio, en los mismos términos dispuestos para el
demandado.

Sobre los requisitos, efectos y oportunidad de vinculacién del Litisconsorcio
Necesario e integracién del Contradictorio se tiene en cuenta lo dispuesto
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, que sobre el particular ha
precisado: “El litisconsorcio necesario ocurre cuando hay una pluralidad de
sujetos que actuan en calidad de demandantes (litisconsorcio por acfiva)
o demandado {litisconsorcio_por pasiva) que estdn vinculados por una
"relacién juridico sustancial”, caso en el cual y por expreso mandato de la
ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de fodos y cada uno de
ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que
se tome dentro de éste puede perjudicar o beneficiarlos a todos.”
(Subrayado fuera de texto).

Ahora bien, una vez revisada la normativa aplicable al caso sub-examine,
se tiene que de conformidad con los articulos 3°, 5°, 9° de la Ley 91 de
1989, Decreto 1775 de 1990, articulo 180 de la Ley 115 del 1994, articulo 56
de la Ley 962 de 2005 Decreto 2831 de 2005 y demds normas
reglamentarias, la facultad de reconocimiento de prestaciones sociales
que paga el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, se encuentra legalmente conferida es a la NACION, a través
del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL; por lo que a las entfidades
territoriales  certificadas  para la  administracion de la educacion,
Unicamente les quedd asignada la funcién de proyectar y suscribir el acto
administrativo que reconoce las prestaciones sociales, previa |a
aprobacién del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO .4

Lo anterior, debido a que de conformidad con lo establecido enla Ley 715
de 2001 articulo 6 numeral 6.1.2., es competencia de las entfidades
territoriales “Administrar y responder por el funcionamiento oportunidad y
calidad de la informacién educativa y departamental y suminisfrar la
informacién a la Nacién en las condiciones que se requiera” y en virtud de
la ley 962 de 2005 articulo 56, reglamentadas en lo pertinente por el
Decreto 2831 de 2005, articulo 3° las funciones que ejercian los

2 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn C, Sentencia del 6 de mayo de 2015,
C.P. Dra. OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, radicacion No. 25000-23-26-000-2000-01112-
01(28681).

3 Consejo de Estado, Seccidén Segunda, Subseccién B, providencia del 16 de abril de 2016,
C.P. Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, radicaciéon No. 66001-23-33-000-2013-00181-
01(4259-13).

4 Corte Constitucional, Sentencia T-619 del 23 de agosto de 1999, M.P. Dr. ALVARO TAFUR
GALVIS, radicaciéon No. T-217.171.




|
representantes del Ministerio de Educacion ante la Enfidad Territgrial con
relacién al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Maglsieno se

encuentran en cabeza de las Secretarias de Educacion.

Frente a lo expuesto, el Despacho no acoge los argumentos pldw’reodos
por el apoderado sustfituto de la por’re pasiva de la lifis, foda vei que el
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, quien expide el acto demandado, y a la que pertenecia el
docente causante de la prestacién, solo se le confia es la fuhcion de
elaborar el proyecto de resolucién que reconozca o niegue una prestacion
social, resolucién que con posterioridad debe aprobar o imrj)robor la
sociedad fiduciaria encargada de administrar los recursos del [FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO ello, en fodo caso,
en nombre y representacion legal de la NACION, MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL vy del referido FONDO DE PRESTACIONES |y no en
nombre y representacién legal del ente territorial certificado [para la
administracién de la educacién; En efecto, no hay duda de queg es a la
administracién por intermedio del FONDO NACIONAL DE PREST;ACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, es a quien le corresponde el pago de los
derechos prestacionales de los docentes afiliados al citado fondo, de
acuerdo con el procedimiento que para tal efecto ha dispuesio el
legislador y las normas reglamentarias, con posterioridad a la expedICIon
de la Ley 91 de 1989.

Asi las cosas, debe tomarse en consideracion que, si bien es cierto el acto
que se demanda no fue expedido directamente por la entidad accionada
y que el FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, es una
entidad especial de la NACION, sin personeria juridica que consiste en un

patrimonio auténomo cuyos recursos estdn destinados a ate
prestaciones sociales que los entes territoriales reconozcan a su p
docentes; por fanto, también es cierto que, el acto administra

nder las
anta de
tivo que

reconozca la prestacién o resuelve la peticidon, no contiene la voluntad de

la Secretaria de Educacidn del ente Territorial certificado

para |a

administracién de la educacién, sino la de la entidad contra la cual se

dirige la presente demanda que es LA NACION-MINISTERIO DE EDU

CACION

NACIONAL a ftravés de su FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO.

Conforme a los argumentos expuestos y teniendo en cuenta las
antes enunciadas, considera el Despacho que es necesario pre
que constifuya un prejuzgamiento, qué para poder proceder
sentencia de mérito en el sub judice, no es
comporecencm del DEPARTAMENTO DEL HUILA- SECRETA
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, pues como se advierte e
administrativo cuya nulidad se pretende, éste ente territorial,
competencia con el reconocimiento del derecho, o conexo o der
éste; porque exclusivamente tiene obligaciones de medio y si
compete respecto de la expedicidon del acto administrativo,

permitido a su vez impedir que éste sea emitido, modificado o re
por ende, legalmente tampoco le asistiria interés en las implid
prestacionales que puedan acarrear las pretensiones de la.
demanda.

normas
zcisar sin
a emitir
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El Consejo de Estado’, respecto de la intervencién litisconsorcial ha

precisado: “... es claro que cuando la cuestidn litigiosa tiene por objeto
una relaciéon juridica material Unica que debe resolverse de manera
uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente,
impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por
considerarse un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el
cual, como se senald, se estd en presencia de la modalidad del
litisconsorcio necesario.”.

Lo anterior nos da una ided clara que, de conformidad con lo establecido
en el arficulo 224 de la Ley 1437 de 2011 y articulo 61 del Cédigo General
del Proceso, lo dispuesto jurisprudencialmente por el Consejo de Estado y
la Corte Constitucional, no es procedente la solicitud; al no existir interés
directo, no versar sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cudales,
por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de manera
uniforme y por falta de legitimacién en la causa por pasiva del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA. -

Asi las cosas, para el Despacho no son de recibo [os argumentos esgrimidos
por el abogado JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, referente al Litisconsorcio
Necesario e integraciéon del Contradictorio del DEPARTAMENTO DEL HUILA-
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, razén por la cudl
se negard la solicitud.

De ofra parte, atendiendo los poderes presentados por los abogados
MICHAEL ANDRES VEGA DEVIA y JOSE ALEJANDRO CRUZ SIERRA, el
Despacho, procederd a reconocerles personeria adjetiva de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de la entidad demandada NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION  NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, referente a la indebida
integracién  del confradictorio y  Litisconsorcio  Necesario  del
DEPARTAMENTO DEL HUILA-SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL
DEL HUILA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado MICHAEL
ANDRES VEGA DEVIA, C.C. No. 80.041.299 y T.P. No. 226.101 CSJ., conforme
a las facultades conferidas en el poder, como abogado principal de la
entidad demandada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado JOSE
ALEJANDRO CRUZ SIERRA, C.C. No. 1.110.530.654 y T.P. No. 271.655 C.S.J.,

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 19 de julio de 2010, Consejera
Ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2009-00073-
01(38341)




como abogado sustituto del doctor MICHAEL ANDRES VEGA
conforme a las facultades conferidas en el poder.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo d
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus opode;‘r

DEVIA,

spuesto

ndos, al

correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cumplase,

Gondva Milena MURDZ TQvwes l
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez ‘

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las pcﬁes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 20
am. . . !
Secretaria ;‘

18, alas 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. gjecutoriada jlo

anterior.

Recurso de: Reposicién apelacién
Pasa al despacho .
Dias inhdbiles

Secretaria

providencia







% Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

Repblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Neiva, veintidos (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 017

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA |

DEMANDANTE : MARLENE ROJAS CHARRES Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA1
. EJERCITO NACIONAL.
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00323-00
1.-ASUNTO: |

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.

[I.-COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es competente este

Despacho para conocer del presente asunto.
lll. CONSIDERACIONES.

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admisién de la
demanda, establecidos en la Ley 1437 de 2011, observa el Despac

e No se incluyd en la demanda el acdpite del juramento es

resente
o que:

fimatorio

debidamente razonado conforme al articulo 206 del Codlgo General

del Proceso.

e No seindica la direccidn de los testigos ni el objeto de la dealaracion

como lo exige el articulo 212 del Coédigo General del Proceso.

De lo dispuesto en el articulo 170 del Cédigo de proce

dimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a

INADMITIR la demanda.
|

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuite Judicial

de Neiva,

RESUELVE |

PRIMERO: INADMITIR la demanda instaurada mediante opoderod
en ejercicio del medio de control de reparacion directa promowd

b judicial
a por las

senoras MARLENE ROJAS CHARRES Y YAQUELIN MORENO RCJAS en

nombre propio y en representacién de su menor hija INGRID
TOLEDO MORENO, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-L
NACIONAL. ‘

TATIANA

FJERCITO




SEGUNDOQO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte actora, de
conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, a fin de que
subsane los defectos sefialados, so pena de que se rechace la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada NORMA
CONSTANZA DIAZ SOLER, identificada con la cédula 52.187.257 y T. P. No.
150.571 C.S.J., para actuar en este asunto conforme a las facultades
conferidas por las demandantes en el poder anexo. .

CUARTO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al
correo electrénico suministrado.

Notifiquese y cumplase,

Wsndia Milens MwAt: Towes
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

JJOTA. -

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, alas 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacidn

Pasa al despacho.
Dias inhdbiles

Secretaria
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
|
Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (201

AUTO INTERLOCUTORIO No. 019

8)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE .GINA PAOLA LEGUIZAMO RAMIREZ
DEMANDADO ‘SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
RADICACION -41001-33-33-005-2017-00330-00 ‘
1.-ASUNTO: |

Se resuelve sobre la admision die la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 155 y el n
articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, en principio seria comf
Despacho para conocer de este tipo de asuntos.

Del mismo modo, para fijar la competencia por el factor territorial
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la Ley 1
dispuso en el numeral 3 del articulo 156, que esta se determinard
donde se expidi6é el acto, o por el domicilio del demandante, siemg
la entidad demandada tenga oficina en dicho lugar.

En el sub-examine, se solicita la nulidad del acto administrativo co

Resolucién No, 34226 (Mandamiento de pago) del 8de julio de 20(

proceso de cobro coactivo No. 9-53677 que se adelanta contra l@
PAOLA LEGUIZAMO RAMIREZ; la nulidad del acto administrativo co
Resolucidén No. 70529 del 20 de diciembre de 2010, que ordend se

la ejecucion dentro del citado proceso y la nulidad del acto adn
fecha 2017-06-08, mediante el cual la S.I.C. Negd la pérdida ¢

umeral 2 del
hetente este

en el medio
437 de 2011
1 por el lugar
bre y cuando

hfenido en la
9, dentro del
senora GINA
ntenido en la
quir adelante
rinistrativo de
le fuerza de

ejecutoria del mandamiento de pago contenido en la Resolucion No. 34226 del
8 de julio de 2009 dentro del mismo proceso. |
Una vez revisado el plenario, se observa que de los referidos actos

administrativos de los cudles se solicita la nulidad, han sido exps

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMCERIO, con sede en |l
Bogotd D.C., hecho corroborado con el acta de conciliacién

efectuada por la Procuraduria 56 judicial Il para Asuntos Admini

14), razén por la cudl, el lamado a conocer y ejercer el control de

el presente caso, es el Juez Administrativo de Oralidad de la ciudc

D.C. REPARTO, dado que en esta ciudad la enfidad demandq
oficina en esta ciudad. |

Se impone por tanto y en virtud de salvaguardar el debido procesd
en el arficulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, darle ay

norma del arficulo 168 del Cbédigo de Procedimiento Adminisﬂn
Contencioso Administrativo que establece: “En caso de falta de

>didos por la
N ciudad de
extrajudicial
strativos (folio
legalidad en
1d de Bogotd
nda no tiene

) consagrado
blicacion a la
ntivo y de lo
jurisdiccion o







de competencia, mediante decision motivada el juez ordenc:

1

expediente al competente,...". |
|

'd remitir el

Asi las cosas, se declarard la falta de competencia para asumir |el estudio del

presente medio de control, y teniendo en cuenta lo dispuesto por e

| articulo 168

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rro’rlvo

se procederd a remitir al Juzgado Administrativo Oral del Circ

vito Judicial

Bogotd D.C., toda vez que la competencia por el factor territorial radica en esa

cabecera judicial.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL para
la demanda instaurada en ejercicio del Medio de Control d
Restablecimiento del Derecho por la sefiora GINA PAOLA LEGUIZAL
contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, de conf
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDOQ: REMITIR el expediente demantorio al JUZGADO ADA
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. REPARTO, a quien
conocer del presente asunto, en razén al factor territorial,
Secretaria del Despacho y por infermedio de la Oficina Judicial d
Judicial. '

conocer de
Nulidad vy
MO RAMIREZ,
ormidad con

=)

-

VINISTRATIVO
corresponde

a: través de la

e ese Distrito

TERCERO: PROVOCAR desde ahora el conflicto negativo de competencia, en el

caso de gue no sea aceptado por el Juzgado Administrativo Ora
Judicial de Bogotd D.C. REPARTO. ‘

CUARTQO: COMUNICAR el presente auto al Gpoderodo de la pa
correo electrénico suministrado. ;

Notifiqguese y Cumplase,

Pandra Wiens MuRdzToneg
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

i
|
|
1

/JOTA.-

| del Circuito

e actora al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

|
, I
Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero
a.m. \

Secretario i

de 2018, a las 7:00

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

|
\

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 a las 5:00 p.m. ejecuforibd

anterior.

Recurso de: Reposicion
Pasa al despacho

Dias inhdbiles

apelacién

Secretario 1

a la providencia
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= J Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 035

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE - WILLIAM ANDRES ROBLES CASTRO Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICIA NACIONAL
RADICACION : 41001-33-33-005-2017-00360-00
l.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidon de la presente demanda.

.- COMPETENCIA: ‘

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, es compe’re;an’re este

Despacho para conocer del presente asunto.
Il - CONSIDERACIONES:

Los sefiores WILLIAM ANDRES ROBLES CASTRO, MIRELLA CASTRO,

MIGUEL

ANGEL ROBLES LOPEZ y WILMER ROBLES CASTRO, quienes oc“uon en

nombre propio, a fravés de apoderado judicial, instauran dema
ejercicio del medio de control de Reparacién Directa contra la N
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

ndolen
ACION-

Por lo anterior, y en atencién a que la demanda reldne los r=quish‘os
formales y legales previstos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

dispondrd su ADMISION, de conformidad con lo preceptuado en e
171 ibidem.

articulo

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del

Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada mediante apoderado

judicial

en ejercicio del medio de control de reparacién directa promowda por los
senores WILLIAM ANDRES ROBLES CASTRO, MIRELLA CASTRO, MIGUEL ANGEL

ROBLES LOPEZ y WILMER ROBLES CASTRO, quienes actuan en

nombre

propio, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL POLICIA

NACIONAL. |
|

SEGUNDQ: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento

ordinario senalado en los articulos 179 y siguientes de Ia Ley 1437 de

2011.

TERCERQO: NOTIFICAR personalmente es’ro providencia medion’re‘- mensaje

dirigido al buzédn de correo electrénico de la entidad demandd

da, del

9%




representante del Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la misma, de
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso.

CUARTQO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437
de 2011, FIJENSE como gastos ordinarios del proceso dos (2) portes
nacionales y uno (1) local, para notificar a la entidad demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del Ministerio
PUblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de nofificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
noftificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta (30) dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Cdodigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la demandada que, deberd dar cumplimiento a o
dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo previsto
en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la demanda
deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso y que se encuentren en su poder; la
inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: RECONOCER  PERSONERIA ADJETIVA al abogado CARLOS
ALBERTO PERDOMO RESTREPO, C.C. No. 7.731.482 y T.P. No. 217.411 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en los poderes allegados con la
demanda.

OCTAVO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto
en el arficulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOVENO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al
correo electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

andva Milerva MUAD: Tores

SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




., Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

J / Reptiblica de Colombia |

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE ]\EIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 036

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE 1 JOSE IGNACIO URBANO :
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -GREMIL
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00001-00

|.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda.
ll.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011,
Despacho para conocer del presente asunto.

IlI- CONSIDERACIONES:

De lo dispuesto en el articulo 162 y 171 de la Ley 1437 de
procederd a su ADMISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del C|rCU|’ro Ju
Neiva,
RESUELVE:

es competente este

2011, se

dicial de

PRIMERO: ADMITIR la demanda instaurada en ejercicio del AAedio de
Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por el séfior JOSE

IGNACIO URBANO, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS M
CREMIL-.

LITARES —

SEGUNDO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmienfo

ordinario sefialado en los articulos 179 y siguientes de la Ley 1437 d

TERCERQ: NOTIFICAR personaimente esta providencia medlcm’re

dirigido al buzén de correo electrénico de la entidad demand

representante del Ministerio PUblico y a la Agencia Nacional de
Juridica del Estado, el cual debe incluir copia de la i
conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modlﬂcé
articulo 612 del Codlgo General del Proceso.

!
CUARTO: De conformidad con el numeral 4° del articulo 171 de la
de 2011,
nacionales y uno (1) local, para nofificar a la entidad demand
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y Agente del

Pdblico Delegado, de conformidad a lo dispuesto en el articulg

Coédigo General del Proceso.

= 2011,
mensaje
Defensa

sma, de
do por el

Ley 1437

FIJENSE como gastos ordinarios -del proceso dos (2) portes

1da, a la
Ministerio
612 del

ada, del -

k%




Se advierte al apoderado judicial que deberd allegar el original de los
portes de notificacién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
nofificacién por estado de la presente providencia.

QUINTO: Correr traslado de la demanda por el término de treinta dias,
plazo que comenzard a correr de conformidad con lo previsto en el
arficulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
Codigo General del Proceso.

SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, deberd dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en especial a lo
previsto en el numeral 4° del mismo, esto es, con la contestacién de la
demanda deberd aportar todas las pruebas que tenga en su poder y que
pretenda hacer valer en el proceso y allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que
se encuentren en su poder; la inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEPTIMO: OFICIAR a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-,
para que remita al Despacho copia autentica del expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso y la hoja de servicios del demandante.

ADVERTIR al apoderado de la parte demandante que tendrd a su
disposicion en la Secretaria del Despacho el oficio mencionado
anteriormente, con el fin de que sea retfirado y radicado.

OCTAVO: RECONOCER ,PERSONERTA ADJETIVA al abogado JONATHAN
CAMILO BUITRAGO RODRIGUEZ, C.C. No. 80.798.119 y T.P. No. 225.691 C.S.J.,
conforme a las facultades conferidas en el poder.

NOVENQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a o dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: COMUNICAR él presente auto a la parfe actora, al correo
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

ibidem.
Notifiquese y cUmplase,

Sonde Milene MumDETONES
SANDRA MILENA MUNOZ TORRES
Juez

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00

a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2018, el ____delmes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién
Pasa al despacho
Dias inhdbiles

apelacion

Secretaria

e




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, veintidds (22) de enero de dos mil dieciocho (2018)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 009

ACCION: “POPULAR
ACCIONANTE: : CARLOS EDUARDO CARDOIO ORDONEZ
ACCIONADO:  MUNICIPIO DE NEIVA |
RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00004-00 ;
|
|.-~ASUNTO: ’

Se resuelve sobre la admisién de la presente demanda.
Il.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 15y 16 de la Ley 472 de
numeral 10 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011
Despacho para conocer del presente asunto.

|
l

lIl. CONSIDERACIONES: {

1998 y el
, s competente este

Con ocasién a la enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminis’rro’rivo!
es requisito previo a demandar la proteccién de los derechos e

colectivos, que el actor popular haya solicitado ante lol
accionada la toma de medidas necesarias para la protec

| hoy dia
ntereses
entidad
cion del

derecho o interés colectivo amenazado o violado, tal como se observa en

el inciso 3° del articulo 144 de dicha norma.! }

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la admision de Io}

presente

accién, se observa que el accionante no acredita haber sohcn’rc:do al
MUNICIPIO DE NEIVA, su intervencidn ‘en la problemdtica reIoaom nda con

el Estadio de futbol GUILLERMO PLAZAS ALCID de ésta ciudad.
|

1 La Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo{
mediante auto del 9 de marzo de 2017, C.P. Dr. ROBERTO AUGUSTO SERRAT
radicacion No. 25000-23-41-000-2016-00957-01(AP)A, establecid que: ‘
entrada en vigencia del CPACA (2 de julio de 2012), el actor popular

de Estado,
D VALDES,

“A pgrfir de la

debe dar

cumplimiento al agotamiento del requisito previo de procedibilidad {(...) conforme al cual
se le deberd solicitar a la autoridad administrativa o al parficular que ejerce| funciones
administrafivas que adopte las medidas necesarias para proteger el derecr‘)o o interés
colectivo amenazado o violado, so pena de resultar improcedente el ejeI’CICiO de la

accién. Para el efecto, la entidad o el particular cuentan con los 15 dias s:g

ulentes a la

presentacion de la solicitud para adoptar las medidas que sean necesarias ‘[: ara hacer

cesar la amenaza o violacién del derecho o inferés colectivo {...). NOTA DE RE

cuanto a la reclamacién administrativa como requisito previo de procedlblhdac
19001233300020140004001, C.P.

Consejo de Estado, auto del 28 de enero de 2016, Exp.
Roberto Augusto Serrato Valdés. lguolmenfe ver: Corte Constitucional, sentenci

2011. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.” {‘

IATORIA: En
consultar

0 7- 293 de

AN







e Como consecuencia, el actor debe allegar prueba del ogo’ramien’ro

del requisito previo de procedibilidad, con la que ccred’r

haber

acudido a la entidad accionada para que adoptara las medidas
necesarias para proteger el derecho o interés colectivo amenazado

o violado, previo aincoar la accién objeto de estudio.

Por lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo
Ley 472 de 1998, en concordancia con [o dispuesto en el articulo |1
Ley 1437 de 2011, se procederd a INADMITIR la demanda y cong
término de tres (3) dias hdbiles siguientes a la noftificacidon por

20 de la
70 de la
eder un

estado al

accionante, para que proceda a subsanarla, vencidos los cuales volverd el

f

expediente al Despacho, so pena de ser rechazada. |

De lo dispuesto en el arficulo 170 de |la Ley 1437 de 201
INADMITIR la demanda. |

1, se progederd a

HECTOR

De otfra parte, atendiendo el poder presentado por el abogado
JULIO RIOS JOVEL, visible a folio 16 del cuadermo principal w
Despacho, de conformidad con lo establecido en el articulo 74 de
General del Proceso, accederd a reconocer personeria.

i

o. 1, el
Cddigo

Como consecuencia de lo expuesto, el Juzgado Quinto Adminisfraﬂvo del

Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda instaurada en ejercicio de Ig

Accidn

Popular por CARLOS EDUARDO CARDOZO ORDONEZ, contra el MUNICIPIO

DE NEIVA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
providencia. |

|

de ésta

SEGUNDQ: CONCEDER el término de tres (03) dias hdbiles siguientes a la
notificacién por estado a la parte accionante, de conformldaj con el

inciso 2° del arficulo 20 de la Ley 472 de 1998, a fin de que sub

sane los

defectos sefialados en este proveido y vencido dicho plazo, disponer que

retorne el expediente al Despacho para decidir lo pertinente. |

TERCERQ: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA dl demandante

CARLOS

EDUARDO CARDOZO ORDONEZ, C.C. No. 7.689.264 y T. P. N° 95, 022 C.S.J.,

para actuar en nombre propio.

i

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA dl Gbogado HECTOR JULIO

RIOS JOVEL, C.C. No. 12.125.383 y T.P. No.

191.268 CSJ., conforme a las

facultades conferidas en el poder, como apoderado del CLUB DEPORTIVO

ATLETICO HUILA S.A.

|
QUINTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo’ dispuesto
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. ‘
SEXTO: COMUNICAR el presente auto a la parte demonddn’re! ol correo

electronico suministrado, conforme lo establece el articulo 205 |b|fdem.
i
l

Noftifiquese y cUmplase,

Jandra Milens Mu2 Tores,
SANDRA MILENA MUROZ TORRES

Juez |

35




ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 002 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 23 de enero de 2018, a las 7:00
a.m.
Secretaria

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2018, el del mes de de 2018 alas 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién

Pasa al despacho,
Dias inhdbiles

Secretaria




