REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Juzgado Administrativo

NEIVA (HUILA) DE ORALIDAD 005

SE DESFIJARA LAPRESENTE ALAS5DE LATARDE (05:00PM)

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO

. Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura Fijacion estado
U Republica de Calombia Entre: 10/02/2020 Y 10/02/2020
Fecha:  07/02/2020
5 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — = Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001233100020060013700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ESPERANZA CAJA NACIONAL DE Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 EJECUTIV
RESTABLECIMIENTO Proceso SILVA DE PREVISION SOCIAL 16:06:30. ON°1.
DEL DERECHO RODRIGUEZ E.LC.E.
41001333100520110001200 EJECUTIVO Sin Subclase de AMPARO URIBE CAJA DE SUELDOS DE Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 EJECUTIV
Proceso LEGUIZAMO RETIRO DE LA POLICIA 15:58:27. O N° 2.
NACIONAL
41001333300520130016600 EJECUTIVO Sin Subclase de JOSE GUILLERMO MUNICIPIO DE ELIAS Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 EJECUTIV
Proceso GUERRERO 15:52:50. ON° 1.
VELANDIA
41001333300520130060700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUIS CARLOS LA NACION Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
Proceso TRUJILLO CARDOZO MINISTERIO DE 15:53:57.
Y OTROS DEFENSA POLICIA
NACIONAL
41001333300520150007600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CARLOS ALBERTO LA NACION Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
Proceso CAPERA OYOLAY MINISTERIO DE 15:23:05.
OTROS DEFENSA POLICIA
NACIONAL
41001333300520150008900 NULIDAD Y Sin Subclase de JESUS MARIA ROJAS ADMINISTRADORA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BAICUE COLOMBIANA DE 16:19:44.
DEL DERECHO PENSIONES
COLPENSIONES
SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).




5 Péagina: 2
. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520150011300 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de MARIA ODILIA OFICINA NACIONAL DE Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 5
Proceso GUTIERREZ DE GESTION DE RIESGOS Y 15:32:57.
BONILLAY OTROS OTROS OFICINA
DEPARTAMENTAL DE
GESTION DE RIESGOS Y
41001333300520160016900 NULIDAD Y Sin Subclase de SOCIEDAD AUTORIDAD Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso PISCICOLA LA NACIONAL DE 15:57:04.
DEL DERECHO MAGDALENA S.AS. ACUICULTURAY
PESCA - AUNAP
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 EJECUTIV
Proceso SOLARTE AGUSTIN 15:44:04. O N° 2.
41001333300520160023400 EJECUTIVO Sin Subclase de GILBERTO CABRERA MUNICIPIO DE SAN Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 MEDIDA
Proceso SOLARTE AGUSTIN 15:47:24. CAUTELA
R
41001333300520160035000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de YOLIMA SORANY | LA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 3
Proceso MEDINA NACION-MINISTERIO 15:14:50.
HERNANDEZ Y DE DEFENSA
OTROS NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300520160037700 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de OSCAR ALIRIO LA NACION-RAMA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
Proceso ALMARIO JUDICIAL-DIRECCION 16:05:20.
RODRIGUEZ EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
41001333300520160040100 NULIDAD Sin Subclase de COLOMBIA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 3
Proceso TELECOMUNICACIO 15:12:54.
NES SA ESP
41001333300520170026600 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de EDGAR OBREGON NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
Proceso CALDERON Y OTROS GENERAL DE LA 15:20:47.
NACION
41001333300520170027300 NULIDAD Y Sin Subclase de RONALD ALBERTO MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
gEiTDAEBRLEECC%'ENTO Proceso CHARRY CHARRY 15:08:18.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MA?ANA (07:00 AM).
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HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO




ANTONIO DE PITALITO
Y OTROS

5 Pagina: 3
. Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520170028000 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBA CONSTANZA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2.
RESTABLECIMIENTO Proceso FLOREZ PEREZ 16:12:07.
DEL DERECHO
41001333300520170030800 NULIDAD Y Sin Subclase de ENOC NIZ CHANAGA NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
RESTABLECIMIENTO Proceso Y OTROS DE DEFENSA-POLICIA 15:16:52.
DEL DERECHO NACIONAL
41001333300520180010100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ESTEFANY MUNICIPIO DE AIPE Y Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
Proceso CHAVARRO MORA'Y OTROS 16:17:36.
OTROS
41001333300520180031000 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de LUZ ALBA FIERRO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 2
Proceso GAONA'Y OTROS DE DEFENSA 16:08:52.
NACIONAL EJERCITO
NACIONAL
41001333300520190005400 NULIDAD Y Sin Subclase de LUZ HELENA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso HENAO AGUDELO DE EDUCACION 16:02:20.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190006500 NULIDAD Y Sin Subclase de NOHELIA BOLANOS NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LOSADA DE EDUCACION 16:04:14.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190008600 NULIDAD Y Sin Subclase de UNIDAD FELIX MARIA CELIS Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso ADMINISTRATIVA PAMA 16:11:50. CAUTELA
DEL DERECHO ESPECIAL DE R
GESTION
PENSIONAL Y
41001333300520190009100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de FAIVER JOAQUI HOSPITAL Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 3
Proceso ORTEGA'Y OTROS DEPARTAMENTAL SAN 15:29:03.
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5 Péagina: 4

] Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190009700 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA MARLENY NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CASTRO TRUJILLO DE EDUCACION 16:08:02.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190009900 NULIDAD Y Sin Subclase de ORFILIA VANEGAS NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso ESCOBAR DE EDUCACION 16:06:04.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190010400 NULIDAD Y Sin Subclase de AMPARO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020
RESTABLECIMIENTO Proceso MONTEALEGRE DE EDUCACION 15:51:12.
DEL DERECHO TIERRADENTRO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190011000 NULIDAD Y Sin Subclase de GENIS MAZABEL NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso BERMEO DE EDUCACION 15:53:17.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190011200 NULIDAD Y Sin Subclase de ELIZABETH VARGAS NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso VALENCIA DE EDUCACION 15:56:20.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190017700 NULIDAD Y Sin Subclase de NORBERTO NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso CONTENTO DE EDUCACION 15:58:13.
DEL DERECHO CASTARO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE

PRESTACIONES
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Proceso

RAMIREZ

EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

16:01:28.

5 Pagina: 5
Demandante / Demandado / Fecha del
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — Fechas - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300520190017900 NULIDAD Y Sin Subclase de BLANCA MARCELA NACION MINISTERIO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 1
RESTABLECIMIENTO Proceso LAVAO CAMACHO DE EDUCACION 16:00:14.
DEL DERECHO NACIONAL FONDO
NACIONAL DE
PRESTACIONES
41001333300520190018300 NULIDAD Y Sin Subclase de DEPARTAMENTO JAIRO PERDOMO Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020 C. MEDIDA
RESTABLECIMIENTO Proceso DEL HUILA POVEDA 16:15:15. C.
DEL DERECHO
41001333300520200003600 CONCILIACION Sin Subclase de REINALDO RAMIREZ MINISTERIO DE Actuacion registrada el 07/02/2020 a las 07/02/2020 10/02/2020  10/02/2020

HENIO ANDRES RAMIREZ CAPERA

SECRETARIO
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\ Rama Judicial
: Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDiCIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

. AUTO INTERLOCUTORIO N° 0097

PROCESO: : EJECUTIVO
DEMANDANTE: : MARTA ESPERANZA SILVA DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: : UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
| | PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP-
RADICACION: : 41001-33-31-005;2006-00137-00
I.- ASUNTO:

Vista la Constancia Secretarial qué antecede!, procede el Juzgado a resolv
la solicitud de librar mandamiento de pago?.

IT.- COMPETENCIA:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 104, numeral 7° del articulo 155,

er sobre

numeral

9° del articulo 156 y Titulo IX "Proceso ejecutivo’ de la Ley 1437 de 2011, es

competente este Despacho para conocer del presente asurito, en atenc
naturaleza juridica de las partes, al lugar donde se profirieron las senten
se allegan como titulo ejecutivo y a la cuantia de la demanda.

II1.- CONSIDERACIONES:

ion a la

cias que

La parte ejecutante constituida por la sefiora MARIA ESPERANZA SILVA DE

RODRIGUEZ, mediante apoderada judicial pretende que se ordene a la

1 Folio 72 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.
2 Folios 1 al 5 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

UNIDAD




ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-, el cumplimiento de la sentencia proferida por
este Juzgado el 15 de marzo de 20123, la cual fue confirmada por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Quinta de Decisidon Escritural del 25 de
julio de 20134, y que segln la parte ejecutante, al parecer la —UGPP-, no ha dado

cumplimiento a dicha sentencia en los términos alli establecidos.

Ademas, solicita se condene a la entidad al pago de las costas y agencias del

derecho.

Asi las cosas, entra el Despacho a analizar si se cumple con los requisitos de ley

como que la obligacién sea clara, expresa y exigible.

La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el
documento o documentos y en sdlo un sentido; la obligacién es expresa cuando
surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el cual debe aparecer
el crédito -deuda en forma nitida-, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones; - y - la
obligaciéon es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna
exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencidé o cuando la condicién

ya acaecié’.

Asi mismo, se insiste que en relacién con los requisitos formales del titulo, se
deben tener en cuenta los establecidos en el articulo 297 del C.P.A.C.A. que hacen
alusion a la necesidad de que los documentos parte de dicho titulo constituyan una
unidad juridica, que los mismos sean auténticos y emanen del deudor o su
causante, provengan de una sentencia de condena emitida por juez o tribunal de

una respectiva jurisdiccién, entre otros.

Como ya se indicé en la providencia declarativa del derecho, en el presente caso el

titulo base de ejecucion esta llamado a conformarse por la sentencia proferida por

3 Folios 15 al 33 del cuaderno ejecutivo No. 1.
4 Folios 39 al 51 del cuaderno ejecutivo No. 1.
5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Consejero Ponente: RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, providencia del 30 de agosto de dos mil siete (2007).




este Juzgado el 15 de marzo de 2012, la cual fue confirmada por el Tribupal de lo
Contencioso Administrativo del Huila-Sala Quinta de Decisidon Escritural del 25 de

julio de 2013.

Conforme a lo expuesto, el valor a pagar siguiendo los parametros trazados en la
sentencia que reconocié el derecho a la demandante MARIA ESPERANZA SILVA DE

RODRIGUEZ, por lo que la obligacion de la entidad esta debidamente cuantificada,
asi:
. Por concepto de mesadas atrasadas dejadas de recibir, la suma|de DIEZ

MILLONES OCHENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS

($10.084.594,°°).

o Por concepto de indexacién la suma de TRES MILLONES NOVENTA Y SIETE

MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($3.097.247,°°).

. Por concepto de intereses moratorios la suma de SEIS MILLONES

CUATROCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO
($6.403.775).

El Juzgado deja expresa constancia que, la liquidacién que estd en e
asciende a la suma de VEINTE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y CI
TRESCIENTOS OCHO PESOS ($20.345.308).

PESOS

proceso
NCO MIL

En ese orden de ideas, como quiera que en el presente caso se configuran los

requisitos para que se ordene el cumplimiento por la-via ejecutiva de la obligacién

desatendida por la entidad, se ordenard a la UNIDAD ADMINISTRA

TIVA DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL -UGPP-, que proceda a cancelar a favor de la demandante MARIA
ESPERANZA SILVA DE RODRIGUEZ, la suma indicada, en cumplimiento de lo

ordenado en las sentencias que sirven de base a la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de

Neiva,




RESUELVE:

PRIMEROQ: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la demandante MARIA
ESPERANZA SILVA DE RODRIGUEZ, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion personal de este auto, la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-, de pleno cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia
proferida por este Juzgado el 15 de marzo de 2012, la cual fue confirmada por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Huila-Sala Qu‘inta de Decisién
Escritural del 25 de julio de 2013 y en su orden pague a ésta las siguientes suma

de dinero:

. Por concepto de indexacién la suma de TRES MILLONES NOVENTA Y SIETE
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($3.097.247,°°).

) Por concepto de intereses moratorios la suma de SEIS MILLONES

CUATROCIENTOS TRES MIL SETECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($6.403.775,°°).

En total, el mandamiento de pago se libra por VEINTE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS OCHO PESOS ($20.345.308,°°). Se
advierte que dicha suma se calculara en forma definitiva al momento de liquidacién

del crédito.

SEGUNDQ: ORDENAR que el presente proceso se tramite por él procedimiento
ejecutivo de mayor cuantia sefialado en los articulos 430 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, por remision normativa sefialada en el articulo 299 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERQ: NOTIFICAR personalmente esta providencia mediante mensaje dirigido
al buzén de correo electrénico de la entidad demandada y del representante del
Ministerio PUblico, el cual debe incluir copia de la misma, de conformidad con el
articulo 199 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.




CUARTO: La parte ejecutante debera suministrar un (1) porte naciopal para

efectos de surtir la notificacién a la entidad demandada y uno (1) loca

para la

notificacién del Agente del Ministerio Plblico Delegado ante éste Juzgado, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte al apoderado judicial que debera allegar el original y dos copias del

recibo de consignacién de los portes de notificacién, dentro de los tres
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia.

(3) dias

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado NELSON ENRIQUE
REYES CUELLAR, C.C. No. 7.720.293 y T.P. No. 316.834 C.S.J., conforme a las

facultades conferidas en el poder®, como apoderado de la de la parte €j

ecutante

MARIA ESPERANZA SILVA DE RODRIGUEZ, representada legalmente por ROA

SARMIENTO ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S.

SEXTQ: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto a la ejecutante y su apoderado, al correo

electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205

Notifiquese y cimplase,

ALA

6 Folios 6 al 12 del cuaderno principal ejecutivo No. 1.

bidem.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a tas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario
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Reptblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0080

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : AMPARO URIBE LEGUIZAMO

DEMANDADO: : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE : ‘
LA POLICIA NACIONAL-CASUR-

RADICACION: : 41001-33-31-005-2011-00012-00 : |

I.-ASUNTO:

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de la liquidacidn del crédito
-presentada por la parte ejecutante.

II.- ANTECEDENTES:

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 446 del Cédigo General del|Proceso,

el apoderado de la parte actora presento liquidacion del crédito.*

Sobre liquidacion presentada por la parte ejecutante, la parte ejecutada no

| presentd oposicion, segun la constancia Secretarial que antecede.?

ITI. - CONSIDERACIONES:

Conforme al paragrafo del articulo 446 del Cédigo General del proceso, se procede
a resolver sobre la aprobacién o no de la liquidacién del crédito presentada por el

apoderado de la parte ejecutante, conforme a los numerales 3 y 4 ibidem.

1 Folios 137 al 143 del cuaderno principal No. 2.
2 Folio 145 del cuaderno principal No. 2.




Asi las cosas, tenemos que la parte ejecutante presenta la siguiente liquidacion:

Valor indexacién del 27/08/2006 al 23/11/2012: $3.563.078,°°
Valor intereses del 24/11/2012 al 31/08/2019: $7.435.302,°°
Total liquidacion del crédito sin costas procesales: $10.998.380,°°

De la liquidacién presentada por la parte ejecutante se dio traslado a la parte
ejecutada, quien no descorrid el traslado, ni presentd observaciones.3

Asi las cosas, la liquidacién presentada por la parte ejecutante sera aceptada en

los términos planteados.

De otra parte, mediante auto de sustanciaciéon No. 0782 del 13 de junio de 20194,
se aprobd la liquidacidn de las costas realizada por la Secretaria del Despacho el
11 de Junio de 2018°, conforme al numeral 1° del articulo 366 del Cddigo General
del Proceso, por un valor total de UN MILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS ($1.351.616,°°).

Asi las cosas, la liquidacidn total del crédito asciende a la suma de DOCE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS PESOS ($12.349.996,°°) al 31 de agosto de 2019.

Partiendo de los lineamientos expuestos, y teniendo en cuenta lo previsto en los

numerales 3 y 4 del articulo 446 -del Cddigo General del Proceso, el Despacho

procedera a aprobar la liquidacién del crédito efectuada por la parte ejecutante.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la

parte ejecutante, que asciende a la suma de DOCE; MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS

3 Folios 144 y 145 del cuaderno principal No. 2,
4 Folio 131 del cuaderno principal No. 2.
5 Folio 130 del cuaderno principal No. 2.



($12.349.996,°°) al 31 de agosto de 2019, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDOQO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el

articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

TERCEROQO: COMUNICAR el presente auto a las partes y sus apoderados, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ARMEN EMILIA M

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacidn en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las

Secretario

7:00 a.m.

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providen

Recurso de: Reposicion apelacién
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

cia anterior.
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i \ Rama Judicial

: \ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE INERLOCUTORIO No. 0099

EIVA

PROCESO: : BEJECUTIVO
DEMANDANTE: : JOSE GUILLERMO GUERRERO VELANDIA
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE ELIAS
RADICACION: : 41001-33-33-005-2013-00166-00
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el JUZGADO SEXTO ADMINISTRAT

[IVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA, se procedera a resolver lo pertinente frente a la no

aceptacion del impedimento formulado por la suscrita Juez.

II. ANTECEDENTES:

Mediante auto del tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)!, se ordend

suspender los términos en el presente proceso desde la fecha de radicacién de la

recusacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 145 del Cédigo

General del Proceso, con el fin de garantizar el derecho de defensa de |

a entidad

territorial demandada MUNICPIO DE ELIAS - HUILA y se enviara el expediente al

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA,

Despacho que le sigue en turno, para que de conformidad con el nume

que es el
ral 2° del

Articulo 132 de la Ley 1437 de 2011, resolviera de plano si era o no fundada la

recusacion.

1 Folios 112 y 113 del cuaderno ejecutivo No. 1.




III. CONSIDERACIONES:

A través de providencia calendada el 06 de febrero de 2020, el JUZGADO SEXTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA?, no aceptd el impedimento
formulado por la suscrita Juez al establecer que: “De acuerdo a su
cuestionamiento, este Despacho encuentra fundado el impedimento elevado por la
Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz, Juez Quinta Administrativo Oral de Neiva, el cual
se encuentra justificado en ser la cdnyuge del abogado a quien la entidad
ejecutada le ha conferido poder para ejercer su defensa y representacion judicial?,
conforme la causal descrita en el numeral 1 del Articulo 141 del C.G.P. en
concordancia con el numeral 3 del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, seria del caso proceder a aceptar el impedimento formulado por la
Dra. Carmen Emilia Montiel Ortiz, sino fuera porque el abogado con quien recae su
causal ha presentado renuncia al poder* que le fue conferido por la entidad
ejecutada; desapareciendo en tal sentido el impedimento que la aisla para conocer
del presente proceso, y por lo cual, no se aceptara el impedimento formulado y ser
ordenard la devolucién del expediente con el fin de continuar con el tramite
subsiguiente en el asunto de la referencia y ordend por secretaria la devolucion del
expediente a éste Despacho.

En consecuencia, se procederd a ordenar la reanudacién del proceso, previas las
anotaciones en el software de gestién, para continuar con el trdmite del asunto, de
conformidad con lo establecido en la parte final del numeral 1° del articulo 131 de
la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo articulo 145 del Cédigo

General del Proceso, pues ya se resolvié la recusacion.

Finalmente, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia al poder
presentada por el doctor ALEXI FARID CASTRO PIZO°, quien actla como
apoderado de la parte ejecutada MUNICIPIO DE ELIAS, la que el Despacho
aceptara de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

2Folio 118 de! cuaderno ejecutivo No. 1.
3 Poder a folio 106.

4 Renuncia a folio 116.

5 Folio 116 del cuaderno ejecutivo No. 1.




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Ne
RESUELVE:

PRIMERO: PONER en conocimiento lo resuelto por el JUZGADO

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA, en providencia ca

el 06 de febrero de 2020 visible a folio 118.

SEGUNDO: PROCEDASE a la reanudacién del proceso, previas las anotacic
el software de gestién, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

providencia.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor ALEXI FARID (

w

iva,

SEXTO
endada

INES €N

de ésta

LASTRO

PIZO, al poder conferido para actuar en representacién del MUNICIPIO DE ELIAS.

CUARTO: REQUERIR al representante legal del MUNICIPIO DE ELIAS, pz
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién por estado, pre
'designar un nuevo profesional en derecho que represente a la entidad te
ejecutada dentro del presente proceso, en atencién a la renuncia de
presentado por el doctor ALEXI FARID CASTRO PIZO.

QUINTO: Una vez surtido el anterior tramite, contindiese con el tramite nor

proceso.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, conforme el articulo 201 del C.P./
COMUNICAR de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1
2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIE

ALA

ra que
yceda a
rritorial

poder

mal del

A.CA. Y
(437 de




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2020, el ___del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario




& Y Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repitblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 100

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
‘| Demandante  : LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO Y OTROS
| Demandado  : MUNICIPIO DE PAICOL Y OTROS

Radicacion : 41001-33-33-005-2013-00607-00
I.- ASUNTO:
Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicién pres
apoderado judicial de la parte actora, contra el auto del 23 de enero de 20
a través del cual se admiti6 el Incidente de Reparacién de Perjuicios.

II. ARGUMENTOS DEL RECURSO:

Expone el apoderado actor que en las consideraciones del auto recurrido ¢
la decisidn del Tribunal en segunda instancia fue del 21 de febrero de 2

entado por el
20 (fls. 13-14),

5e asevero que

D18, siendo en

realidad del 6 de febrero de 2019; igualmente indica que también se consignd que el pago

de los perjuicios es a favor del sefior Pedro Gil Bonilla Gutiérrez (segun ¢
por escritura publica), situacién que es contraria a la realidad por cuanto st

no han cedido ninguin derecho litigioso mucho menos al citado sefior.

De otro lado, sefiala que en la parte considerativa se admitié el incidente

Is poderdantes

propuesto por

Pedro Gil Bonilla contra la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional, lo

cual tampoco corresponde a lo debatido el proceso, por lo cual aclara que los

esion realizada




o C}

demandantes son entre otros, el sefior Luis Carlos Trujillo Cardozo, y el demandado es la
Policia Nacional. '

Por lo tanto, solicita se proceda a emitir la providencia con las circunstancias fécti'c'a's y
juridicas que corresponda. ‘ '
III.- CONSIDERACIONES:

Los articulos 285 y 286 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remisidn del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, establecen:

"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la

pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas _en _la _parte _resolutiva _de fla_sentenca o influvan en élla.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de

oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto  de

aclaracion.”

"Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Correccion de errores
aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmeético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio ¢ a
- solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso,

el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos

de_error por omision o cambio de palabras o_alteracion de estas, siempre que estén

contenidas en /a parte resolutiva o influyan en ella.”

En el presente caso, de lo sefalado por el apoderado de la demandante frente al auto del
23 de enero de 2020, éste Juzgado haciendo uso de las facultades oficiosas, aclara que
involuntariamente se incurrié en los yerros expuestos tanto en la parte considerativa como
en la resolutiva, y al respecto precisa lo que corresponde a la situacién factica de la

presente Litis:

En primer lugar, la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo
del Huila, data del 6 de febrero de 2019, en la que se condend en abstracto el pago de




LN

£

perjuicios a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA
favor de los demandantes, como bien se puede apreciar de folio 63 al 88
de Apelacién de Sentencia.

NACIONAL, a
del Cuaderno

Por otra parte, en cuanto el ordinal primero de la parte resolutiva, se corregira el mismo,

en el sentido indicar que el incidente que se admite se promueve por la parte

demandante,

comprendida por los sefiores LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, ENER ANTONIO
TRUJILLO, SARA CARDOZO SUAREZ, MARIBEL TOLEDO TRUJILLO, AUDRY VIVIANA

TOLEDO TRUJILLO, MARLY CARDOZO SUAREZ, FARID CAMILO RAMIREZ
KAREN LISSETH RAMIREZ CARDOZO contra NACION —MINISTERIO
NACIONAL —POLICIA NACIONAL.

VI.- DECISION:

CARDOZO Y

DE DEFENSA

Asi las cosas, conformidad a los argumentos facticos y juridicos anteriormente expuestos,

procederd el despacho a reponer el auto objeto de recurso de reposicidn,

en el sentido

de aclarar la parte considerativa del auto como en el acapite de consideraciones se precisd

y de corregir el ordinal primero del auto recurrido.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERQ: REPONER el auto calendado del 23 de enero de 2020, conform

expuestas en la motivacion de la presente providencia. En consecuencia,

corregir el ordinal primero del auto recurrido, el cual quedara asi:

"PRIMERO; ADMITASE el incidente de Reparacion de Perjuicios, prox

e las razones

se procede a

vuesto por los

sefiores LUIS CARLOS TRUJILLO CARDOZO, ENER ANTONIO TRUJILLO, SARA

CARDOZO SUAREZ, MARIBEL TOLEDO TRUJILLO, AUDRY VIVL
TRUJILLO, MARLY CARDOZO SUAREZ, FARID CAMILO RAMIREZ
KAREN LISSETH RAMIREZ CARDOZO contra NACION —MINISTERIO
NACIONAL —POLICIA NACIONAL.”

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, regresen las diligencias al Despac

lo pertinente.

NA TOLEDO
CARDOZO Y
DE DEFENSA

ho la proveer




TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electronico suministrado.

CARMEN EM I LOV/{Z
JUEZ |
\

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Notifiquese y cimplase,

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd _ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho, Dias inhéabiles

Secretario




. K, . e
5, Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 116

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Demandante : CARLOS ALBERTO CAPERA OYOLA Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NAL. —POLICIA NAL.
Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00076-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de

apelacién! fue presentado y sustentado oportunamente, se
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

presentado por

el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éste Despacho del

dia 31 de octubre de 2019.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al Honorable

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de
las anotaciones en el software de gestidn judicial Siglo XXI.

alzada, previas

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articuio 201
de 2011.

Notifiquese y cimplase,

! Visible a folios 282-288 del expediente.

de la Ley 1437
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, ‘ Rama Judicial
/ Consejo Superior de la Judicatura

"/ Reptiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0099

NEIVA

Medio de Control: NULIDAD RSTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante  : JESUS MARIA ROJAS BAICUE

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00089-00
I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Hunla, se
cumpllmlento a lo ordenado por el Ad- quem.

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y CUmplase lo resuelto por el Superior en providencia de
noviembre de 2019, obrante de folio 42 al 52 del Cuaderno de Segunde
Recurso de Apelacién de Sentencia, a través de la cual se confirmé la senter
por éste Juzgado el 22 de junio de 2018.

En atencién a lo anterior, se
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior, Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 22 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el
gestidn judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILI L ORTiZz
Juez /

procedera al

fecha 22 de
Instancia —
1cia proferida

Contencioso

software de

en el articulo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

| Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutariada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva} siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 118

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante - MARIA ODILIA GUTIERREZ DE BONILLA Y OTROS
Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS Y OTROS
| Radicacién : 41001-33-33-005-2015-00113-00

| En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de
apelacion! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMEROQ: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por

el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éste Despacho del
dia 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas
las anotaciones en el software de gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y camplase,

CARMEN EMILIA MONT RTI

1 visible a folios 829-832 del expediente.
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& \{\\{3 Rama Judicial
~ i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 100

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante . : SOCIEDAD PISCICOLA LA MAGDALENA S.A.
Demandado : AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA'Y PESCA
Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00169-00

—AUNAP

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
apelacion! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:
PRIMEROQ: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién p
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éste

dia 15 de enero de 2020.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expedient

el recurso de

resentado por
: Despacho del

e al Honorable

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas

las anotaciones en el software de gestién judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo
electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437

de 2011.

Notifiquese y cimplase,

1 Visible a folios 392-401 del expediente.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada Ia_ providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario
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Rama Judicial
4 Consejo Superior de ia Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0112

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00234-00

Previo a analizar la objecion presentada por la entidad territorial ejecutadal,

respecto de la liquidacién del crédito realizada por la parte ejecutante?, se deberd

hacer seguimiento a la orden impartida en la sentencia de primera

proferida por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestidn el 23 de

instancia

enero de

20143, para lo cual es necesario corroborar las sumas que se incluyeron en la

liquidacion realizada por el apoderado de la parte ejecutante.

De esta manera, por disposiciones internas se ha dispuesto que el
liquidador del Tribunal brinde apoyo a los juzgados administrativos en las
su competencia cuando asi lo requieran, en este caso considera el Des

_preciso oficiarle, con el fin de que se sirva efectuar la respectiva liquidaci

contador
areas de
pacho es
5n de los

valores adeudados al ejecutante, en virtud de la orden judicial proferida por el

Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de
23 de enero de 2014, dentro del presente asunto; y que corresponden al

Neiva el

valor de

las mesadas adeudadas, la indexacion de las mismas y los intereses moratorios.

1 Folios 182 al 186 del cuaderno ejecutivo No. 1 y folios 201 al 206 del cuaderno ejecutivo No.2.
2Folios 176 al 181 del cuaderno ejecutivo No. 1.
3 Folios 212 al 212 del cuaderno principal No. 1.




Para el cédlculo de las sumas de dinero adeudadas seran tenidos en cuenta los

siguientes parametros:

Concepto

Valor

Mesadas pensionales del 03 de diciembre de 2004 vy el
02 de diciembre de 2009.

$75.314.352

Indexacién sobre las mesadas pensionales causadas
entre el 03 de diciembre de 2004 y el 02 de diciembre
de 2009.

Valor que se calculara
en la liquidacién del
crédito.

Mayor valor de la mesada pensional pagada por
COLPENSIONES en Resolucion GNR 276330 de 2014 y la
reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en
orden judicial, generado desde el 03 de diciembre de
2009, hasta el 14 de febrero de 2014 fecha de
ejecutoria de la sentencia.

$35.037.670

Indexacién sobre el mayor valor de la mesada pensional
pagada por COLPENSIONES en Resolucién GNR 276330
de 2014 y la reconocida por el MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN en orden judicial, generado desde el 03 de

diciembre de 2009, hasta el 14 de febrero de 2014 |.

fecha de ejecutoria de la sentencia.

Valor que se calculara
en la liquidacién del
crédito.

Mayor valor de la mesada pensional pagada por
COLPENSIONES en Resolucion GNR 276330 de 2014 y la
reconocida por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN en
orden judicial, generado desde el 15 de febrero de
2014, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, hasta
la fecha de liquidacion del crédito.

Valor que se calculara
en la liquidacién del
crédito.

Intereses moratorios generados sobre todos los valores
adeudados desde que se hizo exigible la obligacion, esto
es, desde el 15 de febrero de 2014, dia siguiente a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, hasta la fecha de
liquidacién del crédito.

Valor que se calculara
en la liquidacién del
crédito.

Acompafiar al oficio correspondiente, por secretaria expidase copia de Ila
sentencia®, Resolucién No. GNR 276330 del 04 de Agosto de 2014 proferida por
COLPENSIONES®, del auto que libré mandamiento de pago®, Resolucién No. 0301

4 Folios 212 al 212 del cuaderno principal No. 1.
5 Folios 21 al 24 del cuaderno ejecutivo No. 1.
& Folios 72 al 78 del cuaderno ejecutivo No. 1.




del 20 de noviembre de 20157, Resolucién No. 0031 del 16 de febrero de 20168, y

los abonos realizados al crédito mediante los soportes allegados al expediente:

comprobantes de egresos, 6rdenes de pago, registros presupuestales y ¢

ertificados

de disponibilidad presupuestal expedidos por el MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN®.

La liquidacion solicitada se debera remitir al Juzgado en el término de quince (15)

dias habiles siguientes al recibo de la respectiva comunicacién.

De otra parte, procede el Juzgado a resolver la solicitud de renuncia
presentado por la abogada CAMILA FRANCESCA GARCES PRIETO!?, qu
actuando como apoderada de la parte ejecutada MUNICIPIO DE SAN AG

al poder
lien venia
USTIN, la

que el Despacho aceptara de conformidad con lo establecido en el articlilo 76 del

Cédigo Gerieral del Proceso.

Finaimente, atendiendo el poder conferido al abogado FELIPE ANDRES CASTRO
VASQUEZ!!, considera este Despacho Judicial que es procedente lo solicitado y por

ende su reconocimiento de conformidad con lo estipulado en los articulos 74 y 75
del Cédigo General del Proceso. !

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR al sefior MARIO ROBERTO CASTANEDA MANCHOLA, para que
éh desarrollo de sus funciones como contador Liquidador del |Tribunal
Admihistrativo del Huila y de apoyo a los Juzgados Administrativos de Neiva, se i
sirva efectuar la respectiva liquidacién de los valores adeudados al derrLandante |
p'or‘concepto de las mesadas adeudadas, la indexacion de las mismas, y los
intereses moratorios, ordenados en sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Neiva el 23 de enero de

2014. Lo anterior, siguiendo los parametros expuesto en esta providencia.

7 Folios 218 al 222 del cuaderno ejecutivo No. 2.
8 Folios 223 al 231 del cuaderno ejecutivo No. 2.
8 Folios 207 al 216 del cuaderno ejecutivo No. 2.
10 Folio 232 del cuaderno ejecutivo No. 2.
11 Folio 237 del cuadernio ejecutivo No. 2.

e




SEGUNDOQ: ACEPTAR la renuncia presentada por la abogada CAMILA FRANCESCA
GARCES PRIETO, al poder conferido para actuar en representacién del MUNICIPIO
DE SAN AGUSTIN.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA ADJETIVA al abogado FELIPE ANDRES
CASTRO VASQUEZ, C.C. No. 1.075.215.082 y T.P. No. 237.235 C.S.J., conforme a
las facultades conferidas en el poder, como apoderado del MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.
y COMUNICAR de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, __ de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario

e




%, Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0111

PROCESO: : EJECUTIVO

DEMANDANTE: : GILBERTO CABRERA SOLARTE
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION: : 41001-33-33-005-2016-00234-00

I.-ASUNTO:

Se resuelve sobre la solicitud de formulada por el apoderado de la parte ejefutante.1

II.- ANTECEDENTES:

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede?, el apoderado d

la parte

ejecutante solicita requerir al TESORERO DEL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN,

para que den cumplimiento a la orden de embargo impartida por éste Despa

III. - CONSIDERACIONES:

Mediante auto interlocutorio No. 0767 del once (11) de julio de dos mil di

(2019), se decretd el embargo y retencién de los recursos propios que corre

|

cho.

ecinueve

aspondan

al MUNICIPIO DE SAN AGUSTfN, limitando su valor hasta la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000,°°), suma legalmente establecida

por el legislador para éstos casos, el cual dentro de sus consideraciones

dispuso:

“En lo que respecta al embargo y retencion de las sumas de dinero que ingresen a

1 Folio 27 del cuaderno de medida cautelar.
2 Folio 29 del cuaderno de medida cautelar.




la Tesoreria Municipal de San Agustin - Huila por concepto de ingresos corrientes,
es evidente gue tales recursos son susceptibles de ser objeto de cautela, por lo
que asl mismo, se ordenard al a quo su embargo y retencion, con las mismas

previsiones expuestas en el parrafos anteriores.

En consecuencia, es procedente el embargo y retencion de toda suma de dinero
qgue haga parte de ingresos corrientes de la entidad ejecutada MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN, conforme a lo establecido jurisprudencialmente por la CORTE
CONSTITUCIONAL y el CONSEJO DE ESTADO, donde se establece claramente la
procedencia de la medida cautelar aqui solicitada, motivo por el cual es procedente

ordenar su decreto.

En otro punto de andlisis, encuentra el Despacho que una vez revisada la solicitud de
medida cautelar, ésta cumple con los presupuestos del articulo 599 del Codigo
General del Proceso y la Ley 1551 de 2012, por cuanto en el caso que nos ocupa la
parte ejecutante presenta en escrito separado la peticion de medida identificando
los bienes objeto de la misma y ya se encuentra ejecutoriado el auto que ordena
sequir adelante con la ejecucion.

Aunado a lo anterior, este Despacho al realizar una interpretacion sistematica del
 inciso 5 del articulo ibidem, en el caso sub examine no se hace necesario que la
parte ejecutante preste caucion con la solicitud de medida cautelar, razon por la
cual sera decretada, limitando su valor hasta la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($250.000.000,°°) suma legalmente establecida por el

legislador para Eéstos casos.

Visto lo anterior, encuentra e/ Despacho que la medida previa deprecada relacionada
con el embargo y retencion de los recursos propios que correspondan al MUNICIPIO
DE SAN AGUSTIN, resulta procedente en virtud de lo expuesto con anterioridad, en
razon a que la presente ejecucion tiene como origen una obligacion clara, expresa y
exigible; ademds de estar contenida en sentencia de judicial, razon por la cual serd
ordenado en la parte resolutiva del presente proveido, limitando su valor hasta la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000.000,°°) suma
legalmente establecida por €l legislador para éstos casos. ">

3 Folios 21 al 24 del cuaderno de medida cautelar.




En cumplimiento de lo ordenado, la Secretaria del Juzgado expidio el oficio
del 19 de julio de 2019, el cual fue recibido en la Alcaldia Municipal
Agustin-Huila el 30 de julio de 2019 a las 9:40 horas con el radicado No. 42

No. 588
de San
73.4

En virtud de lo anterior, frente a la solicitud del apoderado de la parte ejecutante de

requerir al TESORERO DEL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, para

que dé

cumplimiento a la orden de embargo decretada, el despacho accede a la misa y se

requerira en éste sentido ordenando para ello oficiar nuevamente a dicho
publico el cumplimiento de la orden de embargo decretada, adjuntado cc

servidor

opia del

oficio visible a folio 28, del auto que decretd la medida cautelar visible a folios 21

al 24 y de la presente providencia.

En consecuencia, se ordenarda REQUERIR al TESORERO DEL MUNICIPIO DE

SAN AGUSTIN, en la que se prevendrd que debe constituir obligator,

amente

depdsito judicial a érdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No.

410012045005 del Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva y a fg

vor del

demandante GILBERTO CABRERA SOLARTE, C.C. 12.223.623, ADVIRTIENDO

que y su incumplimiento acarreara las sanciones de que trata el numer.

| 3° del

articulo 44 del Cédigo General del Proceso, el cual establece que los empleados

publicos que sin justa causa incumplan las érdenes que se les imparta en gjercicio

en ejercicio de sus funciones o demore su ejecucién, con multas hasta por diez

(10) salarios minimos legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v), e incurtir en la

posible comisidn del delito de fraude a resolucién judicial establecido en el
454 del Cédigo Penal.

RESUELVE:

articulo

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERO: REQUERIR al TESORERO DEL MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN, en

la que se prevendra que debe constituir obligatoriarhente depésito judicial a

6rdenes del Juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales No. 410012045005 del

Banco Agrario de Colombia Sucursal Neiva y a favor del demandante GILBERTO

CABRERA SOLARTE, C.C. 12.223.623, ADVIRTIENDO que y su incump

4 Folio 28 del cuaderno de medida cautelar.

limiento




. acarreara las sanciones de que trata el numeral 3° del articulo 44 del Cédigo
General del Proceso, el cual establece que los empleados publicos que sin justa
‘causa incumplan las érdenes que se les imparta en ejercicio en ejercicio de sus
funciones o demore su ejecucion, con multas hasta por diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes (s.m.l.m.v), e incurrir en la posible comisién del delito
de fraude a resolucion judicial establecido en el articulo 454 del Cédigo Penal, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDQ: OFICIAR nuevamente al TESORERO DEL MUNICIPIO DE SAN
AGUSTIN, adjuntado copia del oficio visible a folio 28, del auto que decret$ la
medida cautelar visible a folios 21 al 24 y de la presente providencia.

Por Secretaria, expidase la respectiva comunicacion a la cual se adjuntara copia de
la presente providencia, cumpliendo con el fundamento legal de que trata el

paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora y su apoderado para que dentro del
término de los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido,
retire los respectivo oficios y se sirva radicarlos en las entidades bancarias

correspondientes.

CUARTO: NOTIFICAR este auto por estado, conforme el articulo 201 del C.P.A.C.A.
y COMUNICAR de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 de la Ley 1437 de
2011. |

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA TIZ

ALA




5
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7;00 a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2020, el ___del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion

Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario







N
SN, %\ Rama Judicial
1" Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE NEIVA
Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 117
Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : YOLIMA SORANYI MEDINA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —EJERCITO
NACIONAL :
.| Radicacién : 41001-33-33-005-2016-00350-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencidn a qué
apelacion! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

> el recurso de

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éstT_ Despacho del

dia 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expedient

e al Honorable

Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas -

las anotaciones en el software de gestién judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las par
electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 ¢

tes, al correo

de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MO L ORTIZ

1 yisible a folios 303-317 del expediente.

e la Ley 1437




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. guedd_ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicidn apelacion Pasa al despacho, Dias inhabiles

Secretario




;. Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0079

= NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : OSCAR ALIRIO ALMARIO RODRIGUEZ

DEMANDADO : LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y
- JUDICIAL ‘

RADICACION : 41001-33-33-005-2016-00377-00

RAMA

En consideracion a los distintos requerimientos realizados por el demandante, cuya

finalidad era obtener el aplazamiento de la audiencia de pruebas por no tene
que lo represente en el asunto, el Juzgado concedié la reprogramacion dk
diligencia en tres oportunidades (fls. 286-287; 298; 303), y finalmente dene
solicitudes previas al presente proveido (fls.309; 312);

De otro lado, el Despacho en la pasada audiencia de Pruebas celebrada el 2
hogafio (fls. 312-313), frente a la prueba testimonial decretada a favor @
actora, ordend dar aplicacién al articulo 218 del Cédigo General del Proces
de los miltiples aplazamientos de la diligencia, y ante la falta de compare
los testigos, en tal sentido prescindié de los testigos Sandra Patricia
Soriano, Luis Francisco Hoyos Guzman y William Ferney Arguelo Rosero,
la etapa probatoria, procediendo a correr traslado para alegar a las
conformidad con el articulo 182 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, como quiera que la renuncia de un apoderado no es causal de s
o interrupcion del proceso, de acuerdo a lo regulado en el Estatutc
Colombiano, no obstante ésta Agencia Judicial en aras de garantizar el d
defensa del actor en la Ultima etapa de la Litis correspondiente a los a

r abogado
e la citada
g0 las dos

9 de enero
e la parte
D, en vista
acencia de
Castafieda
y concluyé

partes de

suspension
> Procesal
erecho de

egatos de




\;s-.

conclusién, en virtud del principio de analogia, procedera a dar aplicacion a la
interrupcion del proceso conforme lo establece el articulo 160 ibidem, dejando
incélume hasta la etapa de cierre probatorio la precitada providencia del 29 de enero
de 2020.

Asf las cosas, se dejara sin efecto la etapa de alégatos de conclusién dispuesta en
dicha audiencia, y se le concedera al demandante Oscar Alirio Aimario Rodriguez el
término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacién del presente
adiado, para que otorgue poder a un profesional del Derecho y asi pueda ejercer su

defensa final.

Lo anterior no es dbice para tener como validos los escritos de alegatos de conclusion
presentados por las demandadas la NACION —RAMA JUDICIAL y la NACION —FISCALIA ' |
GENERAL DE LA NACION.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE: 2
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la etapa de alegaciones de conclusién ordenada en
la providencia proferida el 29 de enero de 2020, conforme la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDOQO: INTERRUMPIR el presente proceso, por el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion del presente auto a la parte actora, en aras de que
designe nuevo apoderado que ejerza su defensa final, conforme la parte motiva de

esta providencia.

TERCEROQ: Por Secretaria oficiése al demandante por el medio méas expedito para
que dentro del término de cinco (5) dias habiles contados a partir de la notificacion
del presente adiado, otorgue poder a un profesional del Derecho y asi pueda ejercer

su defensa final, conforme la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Vencido el término concedido a la parte actora, regresen las diligencias al
Despacho para proveer lo pertinente.




Y

QUINTO: Tener como validos los escritos de alegatos de conclusién preser
las demandadas la NACION —RAMA JUDICIAL y la NACION —FISCALIA GE
LA NACION, conforme la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de la parte dem

correo electrénico suministrado.
Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM IEL ORT,
JUEZ

tados por
NERAL DE

andada al

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico alas partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a ias 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ____de de 2020, el ____ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la|providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidon____ apelacién_____ Pasa al despacho, Dias inndbiles

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE/NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 114

Medio de Control : NULIDAD

Demandante : COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA

Radicacion : 41001-33-33-005-2016-00401-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de
apelacién! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éste|Despacho del
dia 6 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas
las anotaciones en el software de gestién judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las paries, al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase,

| 1 Visible a folios 445-456 del expediente.

o




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




K}”\: Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 119

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Demandante : EDGAR OBREGON CALDERON Y OTROS

Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00266-00 -

Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NACIONAL —POLICE
NACIONAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que
apelacién?! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por ést
dia 6 de diciembre de 2019. ‘

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expedien
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de
las anotaciones en el software de gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las pe

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201
de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMILIA MONTIEL. ORTIZ

o

1 visible a folios 286- 288 del expedienté.

> el recurso de
presentado por
e Despacho del

te al Honorable :
alzada, previas

rtes, al correo
de la Ley 1437




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a [as 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. guedd_ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho, Dias inhabiles

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA |

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 113

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
Demandante : RONALD ALBERTO CHARRY CHARRY
Demandado : MUNICIPIO DE NEIVA Y OTRO

Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00273-00

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de
apelacién fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién presentado por

el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por éste Despacho del
dia 9 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas
las anotaciones en el software de gestién judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo

electronico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
|
| de 2011.

Notifiquese y cimplase,

! Visible a folios 196-199 del expediente.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia anterior.

Pasa al despacho Dias inhabiles

Recurso de: Reposicién apelacion

Secretario - |

'
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| Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE N
Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION 0098

EIVA

MEDIO DE CONTROL: : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : ALBA CONSTANZA FLOREZ PEREZ
DEMANDADO: : MUNICIPIO DE NEIVA
| RADICACION: -1 41001-33-33-005-2017-00280-00
I.- ASUNTO:

Teniendo en cuenta lo informado en la constancia secretarial de la fecha!
el Despacho a pronunciarse en primera medida frente a la aclaracién de
segundo de la sentencia, solicitada por la apoderada de la entidad
demandada, y respecto al recurso de apelacidn. presentado y s

, procede
| numeral
territorial
ustentado

oportunamente por el apoderado de la parte demandante en el presente asunto,

I1.- ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia del 31 de octubre de 2019, se negaron las pretensiones de la
demanda y se condend en costas a la demandante ALBA CONSTANZA FLOREZ

PEREZ.2

A través de memorial radicado el pasado 01 de noviembre de 2019, la apoderada
de la entidad territorial demandada MUNICIPIO DE NEIVA, solicita que se aclare el

numeral segundo de la sentencia proferida dentro del proceso de la f

manifestando que existe un error de digitacién en el mismo.3

1 Folio 301 del cuaderno principal No. 2
2 Folios 295 y 296 cuaderno principal No. 2.

eferencia,

3 Folios 295 y 296 cuaderno principal No. 2.




2

De otra parte, mediante escrito presentado el 06 de noviembre de 2019, el
apoderado de la parte demandante ALBA CONSTANZA FLOREZ PEREZ, interpone

recurso de apelacion contra dicha sentencia.*
III.- CONSIDERACIONES:

De acuerdo con el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011°, la sentencia judicial podra ser
aclarada por el Juez que la profirid, de oficio o a solicitud de parte dentro del término
de ejecutoria, siempre y cuando ésta contenga en su parte resolutiva conceptos o
frases que ofrezcan motivo de duda, y la solicitud se haya realizado dentro del
término de ejecutoria de la providencia. respectiva.

De esta manera, se tiene que, una vez revisado el numeral SEGUNDO de la parte
resolutiva de la sentencia en mencidn®, se observa que dicha providencia contiene
un error de digitacién, en lo que respecta al nombre de la demandante dentro del
presente medio de control; razén por la cual el Despacho con el fin de aclarar el
alcance de éste aspecto, procedera a realizar la aclaraciéon del numeral SEGUNDO
de la parte resolutiva de la Sentencia del 31 de octubre de 2019, teniendo en cuenta
que la solicitud de aclaracion fue presentada dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, tal como se desprende de la constancia secretarial que antecede

visible a folio 301 del cuaderno principal No. 2.

Siguiendo estos lineamientos, el Despacho encuentra procedente la solicitud de
aclaracion de la sentencia en el presente asunto, impetrada por la apoderada de la
entidad territorial demandada MUNICIPIO DE NEIVA, de conformidad con lo
establecido en el articulo 285 del Cddigo General del Proceso.

Asi las cosas, en vista que el Despacho por error involuntario indicd en el numeral
segundo como demandante MIREYA MONJE LEIVA, en la Sentencia del 31 de
octubre de 2019; en consecuencia, se procedera a su correccion, en atencién a que
el nombre correcto de la demandante en el presente asunto es ALBA CONSTANZA
FLOREZ PEREZ; por lo consiguiente el Despacho procede a declarar sin efecto el
numeral segundo de dicha sentencia, y corregir el error presentado.

4 Folios 297 al 300 cuaderno principal No. 2.

5 El texto de [a norma sefala: “Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este codigo se seguira el
Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan
a la jurisdiccion en lo contencioso administrativo.”

6 Folio 291 del cuaderno principal No. 2.
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De otra parte, habra de concederse el recurso de alzada interpuesto contra la
sentencia del 31 de octubre de 2019, en atencidn a que el recurso de apelacion fue
presentado y sustentado oportunamente por el apoderado de la parte demandante
ALBA CONSTANZA FLOREZ PEREZ.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: ACLARAR el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva de la Sentencia del
31 de octubre de 2019, proferida dentro del presente medio de control, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDOQ: Como consecuencia de lo anterior, se aclara que el nombre carrecto de
la demandante en el numeral SEGUNDO es “ALBA CONSTANZA FLOREZ PEREZ'
y entiéndase asf éste numeral de la parte resolutiva de la Sentencia del 31 de octubre
de 2019, proferida dentro del presente medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del derecho, de la siguiente manera:

“SEGUNDQO: CONDENAR en costas a /a parte vencids, ALBA CONSTANZA

FLOREZ _PL-‘REZ. Fijese como agencias en derecho el 2% de las pretensiones

solicitadas. Ligquidense las costas por Secretaria, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.”

TERCERQ: Los demas aspectos de la sentencia quedaran incdlumes.

CUARTO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacidn presentado
por la demandante ALBA CONSTANZA FLOREZ PEREZ, contra la sentencia de
primera instancia, proferida por este Juzgado el 31 de octubre de 2019, dentro del
presente asunto, conforme lo expuesto en las consideraciones de la|presente

providencia.

QUINTO: ENVIESE el expediente al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Huila, Una vez ejecutoriado el presente auto, para que surta el recurso de alzada.

SEXTO: NOTIFICAR este auto por estado, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.




4 ,

SEPTIMO: COMUNICAR el presente auto al apoderado de la parte actora al correo

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 ibidem.

Notifiquese y cimplase,

ALA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ___ de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho

Dias inhabiles

Secretario

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.




s 5 Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 116

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante : ENOC NIZ CHANAGA Y OTROS
Demandado : NACION —MIN. DE DEFENSA NAL. —-POLICIA NAL.
Radicacion : 41001-33-33-005-2017-00308-00

apelacion! fue presentado y sustentado oportunamente, se

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién ;rresentado por

el apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por ést? Despacho del
dia 31 de octubre de 2019.

|

|

|

En virtud a la constancia secretarial que antecede, y en atencién a que el recurso de \
I

|

|

|

SEGUNDO: una vez ejecutoriado el presente auto, ENVIESE el expediente al Honorable 'i
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para que surta el recurso de alzada, previas
las anotaciones en el software de gestién judicial Siglo XXI.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados de las partes, al correo | 1

electrénico suministrado, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437
de 2011.

Notifiquese y cimplase,

1 Visible a folios 334-346 del expediente.




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anctacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. guedé ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho, Dias inhabiles

Secretario
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Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0081

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : ESTEFANY CHAVARRO MORA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE AIPE Y OTROS
: 41001-33-33-005-2018-00101-00

RADICACION

Puesto en conocimiento el dictamen pericial allegado por el Instituto N:
Medicina Legal y Ciencias Forenses —Unidad Basica Neiva, mediante auto
enero 2020 (fl. 384), dentro del término otorgado a las partes, la apoderz
allegé memorial por medio del cual solicita se requiera al referido Institutg
valore a la demandante Estefany Chavarro presencialmente y asi dé cue
valoraciones definitivas, como la existencia o no de las secuelas y las inca
medico legales definitivas (fl.386). |

El Juzgado, en virtud al decreto de pruebas efectuado en la Audiencia Inicial
el 18 de julio de 2019 (fls. 288-293), en cual se dispuso a favor de
demandante el decreto de la prueba pericial consistente en Oficiar al Institut
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, para que con base en las historias ¢
valoracién que haga a la démandante Estefany Chavarro Mora, rindiera

acerca de: ") las secuelas generadas (actuales y las que se generaran (futur

acional de
del 23 de
ida actora
para que
nta de las
pacidades

celebrada

la parte
0 Nacional
inicasy la
experticia

0) sobre /a'

/ntegridad de Estefany Chavarro Mora, a raiz del accidente ocurrido el 16 de abnil de 2016,

tales como limitaciones de la movilidad, afectacion de articulaciones, disminuciones en materia

relacion-sexual, emocional, etc.; i) el caracter degenerativo o no de las secuelas de Estefany

Chavarro Mora a raiz del accidente ocurrido el 16 de abril de 2016; iif) la necesidad actual y

futura para la afectada de asistencia a terapias fisicas, de acceso a medicamentos,

transportes




y procedimientos de rehabilitacion, consultas, su costo estimados y proyectado durante su

vida probable. ”

Comoquiera que la experticia rendida pdr el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses —Unidad Basica Neiva, se realizd sin la presencia fisica de la
demandante Estefany Chavarro Mora, y basado en la historia clinica No. 1003819250
de la E.S.E. CARMEN EMILIA OSPINA, y a solicitud de la apoderada actora, se dispone
por parte de ésta Judicatura REQUERIR al citado Instituto, para que en el término
de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se
sirva completar el dictamen pericial en el sentido de asignar cita para llevar a cabo la
valoracién de la sefiora Estefany Chavarro Mora, identificada con cédula nimero
1.003.819.250.

Por lo tanto, se advierte a Ié apoderada judicial de la parte demandante, que tendra
la carga procesal de retirar y entregar el oficio ante el Instituto. Para tal efecto, se le
informa que tendra a su disposicién el oficio en la Secretaria del Despacho luego de
los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

Por lo expuesto, el JUzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES —UNIDAD BASICA NEIVA, para que en el término de diez (10) dias,
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, se sirva completar el
dictamen pericial en el sentido de asignar cita para llevar a cabo la valoracién de la
sefiora Estefany Chavarro Mora, identificada con cédula nimero 1.003.819.250., de

conformidad a las consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: ATfENDASE por Secretaria la elaboracion del oficio. Adviértase a la
apoderada actora, que tendra la carga procesal de retirar y entregar el oficio ante el
Instituto. Para tal efecto, se le informa que tendra a su disposicion el oficio en la
Secretaria del Despacho luego de los tres (3) dias habiles siguientes a la ejecutoria
del presente proveido.

! Folio 289 Vto. y Folio 290. Acta Audiencia Inicial.

v



TERCERO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, alas 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___de de 2020, el ____ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia
anterior. '
Recurso de: Reposicidn____ apelaciéon_____ Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario

-






e, k}.\ Rama Judicial
& Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 0082

NEIVA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUZ ALBA FIERRO Y OTROS

DEMANDADO : NACION —-MIN. DE DEFENSA — EJERCITO NACIONA
A RADICACION : 41001-33-33-005-2018-00310-00

Vencido en silencio el término del traslado del dictamen pericial allegado por
Regional de Calificacién de Invalidez del Huila, concedido en auto que antec
221-226), y encontrandose pendiente la realizacion de la Audiencia de

sefialada para el dia 13 de febrero de 2020 a las 8:30 de la mafiana, el De
procedera a citar a la aludida diligencia al Grupo médico interdisciplinario ac
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila, conformado por los 1
Jes(s A. Hernandez Reyna, Henry A. Cortés Forero y Ménica M. Perdomo.

Por secretaria librese el oficio citatorio dirigido a los galenos y remitase por ¢
mas expedito.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Judicial de Neiva, |

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a Audiencia de Pruebas sefialada para el dia 13 de feb

la Junta
ede (fls.
Pruebas
aspacho
Iscrito a

médicos

3l medio

Circuito

rero de

2020 a las 8:30 a.m., al Grupo calificador adscrito a la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL HUILA, conformado por los médic

)s Jeslls




' |

A. Hernandez Reyna, Henry A. Cortés Forero y Mdnica M. Perdomo, la cual tendra

lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

SEGUNDOQ: Por secretaria librese el oficio citatorio dirigido a los galenos y remitase

por el medio mas expedito.

TERCERO: NOTIFICAR el presente auto a los apoderados judiciales de las partes

al correo electrénico suministrado por éstas.
Notifiguese y cimplase,

CARMEN EMILI

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las’
7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2020, e! del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada la
providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




/&%, Rama Judicial
d =" . Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020) |

AUTO DE SUSTANCIACION No. 101

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : LUZ HELENA HENAO AGUDELO |

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL f
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00054-00 '

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los pro¢esos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00054-00, 2019-0065, 2019-00097-00 y 2019-00099-00, con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

-3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el

| . .cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

‘ ‘manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
’ continuidad. -

|

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencidn, de manera que!para su
evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a|cada una
de las audiencias iniciales previstas.




Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00054-00, 2019-00065-00, 2019-
00097 y 2019-00099-00, el dia martes 25 de febrero de 2020, a las 9:00
a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 4@ No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electronico suministrado por
éstas.

Notifiquese y ciimplase

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




\ “;; Rama Judicial
+ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 102

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : NOHELIA BOLANOS LOSADA
DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIC

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00065-00

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

NAL

Proc'e,d_é; el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00054-00, 2019-0065, 2019-00097-00 y 2019-00099-00, con base en las

siguientes consideraciones:

1.

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de

.caso de la concentracion de audiencias.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe se
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se some
conocimiento.

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, co

1° de la
r pronta,
otan a su

justicia,
pronta y
mo es el

‘Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
~de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Pr

pceso, el

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de

manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin sol
continuidad.

icion de

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las al
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que

udiencias
para su

evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se

adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a
de las audiencias iniciales previstas.

-~

cada una




Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00054-00, 2019-00065-00, 2019-
00097 y 2019-00099-00, el dia martes 25 de febrero de 2020, a las 9:00

a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por

éstas.

Notifiquese y cimplase

/Jota.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 nofifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior. ‘
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario




. Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0087

. MEDIDA CAUTELAR

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD) :
DEMANDANTE : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENS

Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
» SOCIAL -UGPP
DEMANDADO : FELIX MARIA CELIS PAMA

TONAL

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00086-00
1.-ASUNTO:

Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por la
demandante, concerniente a la suspensidn provisional de los efectos de |
administrativos acusados.

II.- ANTECEDENTES:

La apoderada de la entidad demandante solicita el decreto de la medida
consistente en la suspensién parcial de la Resolucién No. 10192 del 28 de d
de 1979, la suspensién total de la Resolucidon No. 449 del 16 de febrero 1
suspension parcial de la Resolucion No. RDP 028273 del 13 de julio de 2
medio de las cuales la extinta CAJANAL y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROT
SOCIAL —UGPP, respectivamente, por medio de las cuales se reconocid y rel

pensién de la causante Lucila Victoria de Celis, con el promedio de lo deven

entidad
0s actos

cautelar
iciembre
)88, vy la
D18, por
CIAL DE
"ECCION
quidé la
gado en

periodos diferentes a la adquisicion del estatus de pensionada, que posteriormente

1Fglios 1 a 4 del Cuaderno de Medida cautelar.




fue sustituida al demandado Felix Maria Celis Pama, en calidad de cényuge

sobreviviente.

Mediante auto de sustanciacion del 11 de julio.de 2019 (fl. 5), se ordend correr
traslado por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar y notificar

personalmente al demandado Felix Maria Celis Pama.
III.- LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL ~UGPP, en ejercicio
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, formula demanda
contra el sefior Félix Maria Celis Pama, y solicita que se decrete la medida cautelar de
suspension parcial de la Resolucién No. 10192 del 28 de diciembre de. 1979, la
suspension total de la Resolucién No. 449 del 16 de febrero 1988, y la suspension
parcial de la Resolucién No. RDP 028273 del 13 de julio de 2018, por medio de las
cuales, reconocid y reliquidd la pensidn de la causante Lucila Victoria de Celis, con el
promedio de lo devengado en periodos diferentes a la adquisicion del estatus de
pensionada, que posteriormente fue sustituida al demandado Felix Maria Celis Pama,

en calidad de conyuge sobreviviente.

La apoderada judicial de la entidad demandante sefiala en el escrito de la solicitud de
medida cautelar allegado con la demanda, que los actos administrativos demandados
no se ajustan a derecho, pues en su sentir, una vez revisado el expediente
administrativo de la sefiora Lucila Victoria de Celis, se advirtié que a ésta no le asistia
el derecho a liquidar su prestaciéon econémica con lo devengado en el {ltimo afio de
servicio, pues dicha liquidacién debia haber realizado de acuerdo a lo devengado en

el afio inmediatamente anterior a cumplir el estatus juridico.

Por lo anterior, sefala que tanto la Resolucion No. 10192 del 28 de diciembre de 1979
como la Resolucion No. 449 del 16 de febrero de 1988, no se encuentran ajustadas a
derecho, toda vez que en la primera se reconocié la pensién gracia liquidando la
prestacion con el 75% del promedio de lo devengado en un periodo diferente al afio
anterior al estatus de pensionada, es decir, del 1 de julio de 1978 al 30 de junio de

-\



1979 y en la segunda sel reliquidé la pensién gracia por retiro definitivo del servicio
(1984-1985).

Sostiene gue con ocasion al fallecimiento de la sefiora Lucila Victoria de Celis, se
solicitd el reconocimiento de la pensidn de sobreviviente por el sefior Felix Maria Celis
Pama, a quien luego de cumplir con los requisitos legales para tal fin, le fue reconocida
a su favor por la entidad demandante mediante la Resolucién No. RDP 028273 del 13
de julio de 2018.

Concluye que las Resoluciones No. 10192 del 28 de diciembre de 1979, No. 449 de
febrero de 1988 y No. RDP 028273 del 13 de julio de 2018, por las cuales se reconocié
la pensién gracia con el Gltimo afio de servicios, se reliquidé la pensién g;racia por

retiro definitivo del servicio oficial y se sustituyé la prestacion respectivamente, son
contrarios a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, como quiera que liquidaron la
pension gracia de la sefior Lucila Victoria de Celis con el promedio de lo devengado
en periodos diferentes al afio anterior a la adquisicién del estatus de pensionado, por

lo que estima que es viable el decreto de la medida cautelar.
IV.- EL TRASLADO:

De acuerdo a la constancia del 31 de enero de 2020, durante el traslado de la medida
cautelar solicitada por la entidad demandante, el demandado guardé silencip (fl. 12).

V.- CONSIDERACIONES:
< Marco normativo y requisitos de la suspension provisional.

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos es una institucion
que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucién Politica, segin el cual, la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionaimente, por
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de Jos actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

La Ley 1437 de 2011, al desarrollar dicha institucién, la clasificé como una medida
cautelar (Art. 230 — 3), susceptible de ser adoptada en todos ios procesos declarativos




que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto admisorio de
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada, sin que la decision sobre la medida implique prejuzgamiento (Art. 229). |

Con relacién a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del articulo 231
idem, consagrd: “Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas

en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja

del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como

violadas o del estudio de /as pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al

menos sumariamente la existencia de los mismos”.

El Consejo de Estado, al analizar la medida cautelar bajo estudio, a la luz de la nueva
reglamentacion consagrada en la Ley 1437 de 2011, sefialé que como quiera que en
la nueva legislacion se prescindié del requisito de la "manifiesta infraccion”normativa,
exigido por el Art. 152 del C.C.A., ello obliga ahora al juez administrativo a realizar el
analisis entre el acto y las normas invocadas bor la parte demandante como
transgredidas, ya sea en la demanda o en el escrito separado en el que solicite la
medida y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud, por lo que califica dicha
reforma de sustancial, en la medida que se habilita al juez para realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacién de
las pruebas aportadas al efecto?; todo ello, claro estd, sin que se exija un andlisis de
tal profundidad, propio de la sentencia, pues en modo alguno la decisién que al

respecto se adopte, constituye prejuzgamiento.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacidn, sefald:

"l articulo 229 CPA y CCA permite que la peticion de la medida cautelar se eleve en cualquier
momento del proceso, incluida la segunda instancia, de alli cobra pleno significado la
referencia que la .nueva ley hace —inciso primero del articulo 231 idem— al establecer que la
suspension prow$iana/ de un acto administrativo puede proceder por la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o por la de aquellas que se invoquen en el escrito que

se presente separado de dicha demanda, mientras que en el anterior régimen legal, la

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogotd D.C., veintinueve
(29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).
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suspension provisional de los actos administrativos solo podia examinarse a la

disposiciones cuya violacion se invocaba Unicamente dentro de la peticion de

luz de las

la medida

cautelar, cuestion que naturalmente _amplia el campo de andlisis que adelante el juez

competente al momento de decidir, asi como amplia el haz de fundamentos no

rmativos 0

carqgos formulados en contra del acto administrativo demandado que podran servil

- de apoyo

a la decision de suspension provisional, dando efectivamente prelacion al fondo sobi

re /a forma

0 sobre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el articulo 228 ¢

Je la Carta

Politica, pero sin que esa mayor amplitud reduzca, limite o afecte los derechos de
de contradiccion de la parte destinataria de la medida cautelar solicitada, puesto
siempre estard en posibilidad —y con la carga— de conocer y examinar tanto las no
violacion se invoca como las argumentac/ohes que se formulen acerca del sent

alegadas violaciones, ora que obren en el escrito separado contentivo de la s

suspension provisional, ora que se encuentren consignadas en /a demanda.

Quiza el cambio mas significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de /a s
provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacion con la elimi
requisito consistente en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vuln

la norma superior fuese directa y palmaria. (...) la nueva normativa Supri

defensa y
que fgual
mas cuya
do de las
olfcitud de

SUSPENsion
nacion del
aeracion de

mid aquel

presupuesto esencial, en cuya Vvirtud la procedencia de la suspension provisional pendia de/

hecho consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de

bulto, por

cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estard llamada

a proceder cuando la violacion deprecada ".. surja del andlisis del acto deman

dado y su

confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud”?

Asi lo ha considerado también la Corte Constitucional, al discurrir en los siguientes

términos:

"15. (...) La ley reguld esta institucion, y asi evoluciond jurisprudencialmente,

medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desar

como una

rollos mas

autorizados para la época en el derecho comparado.[2] La suspension provisional, por

ejemplo, cabia Unicamente contra los actos de la administracion, pero sdlo contra algunos de

ellos,[3] y previo el cumplimiento de requisitos estrictos,[4] dentro de los cuales estaba e/

relativo a demostrar la "manifiesta infraccion” del orden juridico. Segun la jurisprudencia de/

Consejo de Estado esto dltimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fr/ndarse la

suspension, debia aparecer de manera "clara y ostensible’; lo cual exigia que la der, ostracion

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Clonseljero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién ndmero: 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694), Actor: MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.



del quebrantamiento estuviera ‘desprovista de todo tipo de artificio”: es decir, que la
infraccion tenia que aflorar al campo juridico sin necesidad de "ningun tipo de reflexion”.[5] Lo

cual, como luego se demostro, solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.[6]

()

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En esto hay, como se ve, un
cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Codigo anterior- una “manifiesta
infraccion”, y por el contrario se ordena hacer un analisis. Si ademas de la nulidad se pide el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que prospere la medida

debe probarse "al menos sumariamente la existencia de los mismos” (art 231).%

Asi las cosas, el Art. 231 del C.P.A.C.A. impone al juez administrativo efectuar un
analisis entre el acto administrativo demandado y las normas que se invocan como
violadas, junto con los argumentos y pruebas que le sirven de soporte, con miras a
establecer si se presenta o no la vulneracién normativa pregonada por la parte actora;
sin que ello, en todo caso, signifique prejuzgamiento, pues posteriormente, en la
sentencia, cuando se cuente con mayores elementos de juicio, la decisidn que en este
momento se adopte, puede ser revertida de encontrarse que tal vulneracién, en

realidad no se presentd.

< El fondo del asunto.

Con respecto a la suspensidn provisional, hay que anotar que es una medida cautelar
de caracter material, que suspende el atributo de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico conculcado con
la aplicacién o concrecidn de los actos administrativos cuya constitucionalidad o

legalidad se cuestiona.

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como requisitos

para que proceda la suspension provisional de los actos administrativos los siguientes:

4 Corte Constitucional, sentencia C-284/14, Referencia: expediente D-9917, demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo
del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.
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"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en /a
o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion

andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores

rovisional
demanda
surja del

invocadas

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la so/ic/tud Cuando

adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemn,

izacion de

perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos’.

De la normativa expuesta se deducen los parametros de indole formal y ¢
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar,
son: i) que sea solicitada por el demandante, ii) que la violacién deba ¢
anlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas supetriores i

como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy fii)

sustancial
0s cuales
surgir del
nvocadas

que si se

trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deben

acreditarse, al menos de manera sumaria, 10s perjuicios que se alegan como ¢ausados.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar el analisis del cumplimiento de

los mencionados requisitos:

En primer lugar y teniendo en cuenta que la medida fue solicitada en escriko aparte

de la demanda, el requisito formal se encuentra satisfecho.

En segundo lugar, frente a los requisitos sustanciales, al efectuar la confrontacién del

acto administrativo demandado con las normas que se aducen vulneradas, la

sustentacién de dicha vulneracion y las pruebas allegadas con la demanda, considera

el Despacho que en el presente caso la medida cautelar deviene improcedente, por

las razones que a continuacion se exponen:

- El interesado debe sustentar en debida forma, la solicitud de
cautelares, ello implica, que debe proporcionar al juez de las razones
suficientes para concluir que “es mas gravoso para el interés public
medida cautelar que concederla” y adicionalmente, cumplir un:
siguientes dos condiciones: i) “al no otorgarse la medida se cause un
irremediable” o que i) “existen serios motivos para considerar qt

otorgarse la medida los efectos de la sentencia seran nugatorios”.

medidas
Y pruebas
negar la
3 de las
perjuicio
le de no




- Para los casos del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los perjuicios

reclamados.

En ese sentido se observa que, para que se decrete la suspensién provisional de los
efectos de un acto administrativo resulta necesario que del analisis realizado por el
Juez, se concluya que existe violacidn a las normas invocadas en la demanda o en el

escrito contentivo de la solicitud.

Aungue la infraccién manifiesta ya no es un requisito para acceder a la solicitud de
suspension provisional de un acto administrativo como lo era bajo el imperio del
Cddigo Contencioso Administrativo anterior, en todo caso, es condicidn sine qua non
que la violacidn de las disposiciones invocadas emerja desde esa etapa temprana del
juicio, partiendo del andlisis del acto demandado y su confrontacion de las normas
superiores invocadas como violadas y/o el estudio de las pruebas allegadas. En otras
palabras, aunque la nueva normatividad eliminé el calificativo de “evidente” o
“manifiesta”, aun asi, ha de estar presente desde el inicio del proceso la vulneracién

de las normas superiores y ésta debe ser clara.

Bajo ese contexto, se itera que el estudio a efectuarse por el funcionario judicial para
la concesién de una medida cautelar, debe ser estricto y riguroso, para resolver
favorablemente una peticioén de este tipo debe existir un alto grado de certeza sobre
la vulneracién del ordenamiento juridico, en tanto, la “duda razonable” cuando hay
motivos que impidan tener una fuerte conviccion sobre la legalidad del acto, se
constituye en un argumento valido y suficiente para negarla.

En efecto, revisada la demanda y la solicitud de medidas cautelares, el Despacho
encuentra que el principal argumento para reclamar la suspension provisional de los
actos demandados tiene que ver, con que estos no se ajustan a derecho, aduciendo
que las Resoluciones No. 10192 del 28 de diciembre de 1979, No. 449 de febrero de
1988 y No. RDP 028273 del 13 de julio de 2018, por las cuales se reconocio la pension
gracia con el Ultimo afio de servicios, se reliquidd la pensidn gracia por retiro definitivo
del servicio oficial y se sustituyd la prestacion respectivamente, resultan contrarios al

ordenamiento juridico, como quiera que liquidaron la pension gracia de la sefiora



Lucila Victoria de Celis con el promedio de lo devengado en periodos diferentes al afio

anterior a la adquisicién del estatus de pensionado.

Por lo tanto, advirtiendo que del andlisis de los actos acusados, a la luz de IEs normas

invocadas como violadas y en consideracién de las pruebas allegadas,
Judicatura no resulta claro que en este momento del tramite procesal, se

una violacién o transgresion del ordenamiento juridico. En virtud de ello

para ésta

visilumbre

implique un prejuzgamiento, al no contar con un alto grado de certezzr sobre la

vulneracién del orden legal, lo consecuente entonces, es no acceder a la suspension

provisional de los actos aludidos con prelacién, por cuanto como se expus

0, la duda

razonable sobre la legalidad de los mismos resulta suficiente y valida para negar la

medida cautelar.

En suma, esta judicatura no cuenta ab /nitio, con los elementos de juicio que

evidencien que los actos administrativos atacados en nulidad, transgredan normas

superiores, pues el fundamento de la peticidon de la medida cautelar obedece a la

pretensién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, para cuya

resolucion es necesario esperar que se dicte la sentencia que ponga fin a la

controversia, lo -anterior dado que el fundamento juridico de la peticién de

a medida

cautelar no es completamente diafano para demostrar prima facie una violacién del

ordenamiento juridico a razén de la expedicién de los actos demandados.

Por esta razon el Despacho no estima pertinente decretar la suspension provisional

del acto demandado, méxime cuando dicha medida cautelar podria causar afectacion

grave al minimo vital fundamental del demandado, quien adicionalmente es sujeto

de especial proteccion constitucional al ser una persona de la tercera edad

(fls. 122-124), siendo lo méas acertado definir los efectos de los actos cuestionados al

momento de proferir la sentencia de fondo.

Por Gltimo se advierte que conforme con lo consagrado en el articulo 229

de la Ley

1437 de 2011, “/a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”.

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indicados en el

articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente segln

as voces

del articulo 229 ibidem, se procede a negarse la solicitud de suspensién provyisional.

y sin que




Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte entidad
demandante -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP, conforme la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: CONTINUAR con el tramite pertinente en el proceso.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes al correo

electrénico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EMI IEL ORTI
JUEZ /

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico alas partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, _ de de 2020, el ___ del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedé ejecutoriada la providencia
antetior. .
Recurso de: Reposicidon___ apelacién_____ Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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- “\\z:\ Rama Iudiciali
¢ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA ;

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 101

Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante : FAIVER JOAQUI ORTEGA Y OTROS

Demandado  : E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
Radicacién : 41001-33-33-005-2019-00091-00 |

I.- ASUNTO:

Una vez devuelto el expediente por el Tribunal Administrativo del Huila, se procederd al
cumplimiento a lo ordenado por el Ad- quem. |

II. CONSIDERACIONES:

Obedézcase y Cimplase lo resuelto por el Superior en providencia de fecha 19 de
diciembre de 2019, obrante de folio 4 al 9 del Cuaderno de Segunda Instancia — Recurso

- de Apelacion de Auto, a través de la cual se confirmd el auto proferido por éste Juzgado

€l 26 de agosto de 2019, por el cual se rechazé la demanda por caducidad.

En consecuencia, se procedera a archivar el expediente, previas las anotaciones en el
software de gestidn judicial Siglo XXI.

|
En atencidn a lo anterior, se ' |
|

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior, Tribuna| Contencioso
Administrativo del Huila en providencia del 19 de diciembre de 2019.




SEGUNDO: ARCHIVAR del expediente, previas las anotaciones en el software de
gestion judicial Siglo XXI.

TERCERO: COMUNICAR el presente auto, de conformidad a lo dispuesto en el articulo
205 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiquese y cimplase,

CARMEN EM IEL OR dzk

Juez

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. quedd ejecutoriada la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhabiles

Secretario




Y

% Rama Judicial
i Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 103

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA MARLENY CASTRO TRUJILLO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00097-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No, 2019~
00054-00, 2019-0065, 2019-00097-00 y 2019-00099-00, con base en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo

Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracion de justicia debe ser
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se some
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la |
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cor
caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la conce
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cddigo General del Prg
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilige
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solu
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad

1° de la
pronta,
tan a su

justicia,
ronta y
no es el

ntracion
ceso, el
ncias de
cién de

posible,

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias

iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que

evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en d
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a ¢
de las audiencias iniciales previstas. '

para su
onde se
ada una
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo ‘las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00054-00, 2019-00065-00, 2019-
00097 y 2019-00099-00, el dia martes 25 de febrero de 2020, a las 9:00
a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiqguese y cumplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivq, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedé ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicién apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 104

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ORFILIA VANEGAS ESCOBAR

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00099-00

Procede el Despacho a decidir la concentracidn de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-
00054-00, 2019-00065, 2019-00097-00 y 2019-00099-00, con basLe en las
siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo|1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de|justicia,
_implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracion de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, €l
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible,
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para su
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a cada una
de las audiencias iniciales previstas.

I S R
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00054-00, 2019-00065-00, 2019-
00097 y 2019-00099-00, el dia martes 25 de febrero de 2020, a las 9:00
a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendrd lugar en la Sala de
Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 428 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas. :

Notifiquese y cimplase

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA .
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a ias partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada

la providencia anterior. .

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 107

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : AMPARO MONTEALEGRE TIERRADENTO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00104-00

dentro de’
0. 2019-

00104-00, 2019-00110, 2019-00112-00, 2019-00177-00 y 2019-00179,
con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de justicia debe ser pronta,
cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se sometan a su

. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida

conocimiento.

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen |

caso de la concentracion de audiencias.

. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia,

pronta y

‘rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracion
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Proceso, el

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin sg
continuidad.

el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las a
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a
de las audiencias iniciales previstas.

encias de
lucién de

d posible,
udiencias

para su
donde se
cada una
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00104-00, 2019-00110-00, 2019-
00112-00 y 2019-00177-00 y 2019-00179, el dia martes 25 de febrero de
2020, a las 10:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

/JJota.-

JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, __ _de. de2020,el___ delmesde de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion

apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 108

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : GENIS MAZABEL BERMEO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00110-00

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019-

00104-00, 2019-00110, 2019-00112-00, 2019-00177-00 y 2019-
con base en las siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se some
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen Ia |
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, con
caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la conce

00179,

1° de la
pronta,
tan a su

justicia,
ronta y
no es el

ntracion

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Préceso, el

cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilige
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solu
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
el Despacho considera plausible disponer la concentracion de las au
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que

evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en d
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a ¢
de las audiencias iniciales previstas.

ncias de
cion de

posible,
diencias
para su
onde se
ada una
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00104-00, 2019-00110-00, 2019-
00112-00 y 2019-00177-00 y 2019-00179, el dia martes 25 de febrero de
2020, a las 10:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra

lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMI IEL ORTI
Juez

/JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior.
Recurso de: Reposicion apelacion Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 109

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ELIZABETH VARGAS VALENCIA

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
' DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION - 1 41001-33-33-005-2019-00112-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No, 2019-

00104-00, 2019-00110, 2019-00112-00, 2019-00177-00 y 2019-
con base en las siguientes consideraciones:

1.

- Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la conce

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe ser|
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se some
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracion de

00179,

1° de la
pronta,
tan a su

justicia,

implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y

caso de la concentracion de audiencias.

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Pra
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilige
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solu
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las au
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que

“rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el

ntracion
ceso, el
ncias de
cién de

posible,
diencias
para su

evacuacién y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en donde se

adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a ¢
de las audiencias iniciales previstas.

ada una
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00104-00, 2019-00110-00, 2019-
00112-00 y 2019-00177-00 y 2019-00179, el dia martes 25 de febrero de
2020, a las 10:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas. '

Notifiquese y cimplase

JJota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacion en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, de de 2020, el del mes de de 2020 a las 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior. :
Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 110

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : NORBERTO CONTENTO CASTANO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO®

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00177-00

Procede el Despacho a decidir la concentracién de las audiencias iniciales dentro de

los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados No. 2019- |
00104-00, 2019-00110, 2019-00112-00, 2019-00177-00 y 2019-00179, |
con base en las siguientes consideraciones:

1. Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 1° de la !
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracidn de justicia debe ser pronta, |
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento.

2. Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién de justicia, !
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la pronta y
rapida resolucion de los asuntos puestos bajo su conocimiento, como es el
caso de la concentracién de audiencias.

3. Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la concentracién

de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Prorceso, el
.cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y diligencias de .
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin solucién de
continuidad.

el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las audiencias
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que para su
evacuacion y desarrollo se dispondré de una sola diligencia, en donde se
adelantaran hasta su terminacion todos los asuntos concernientes a cada una
de las audiencias iniciales previstas.

4. Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celeridad posible, \
I
|
|
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00104-00, 2019-00110-00, 2019-
00112-00 y 2019-00177-00 y 2019-00179, el dia martes 25 de febrero de
2020, a las 10:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EM ONTIEL|ORTIZ

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico a las partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neivaq, de de 2020, el del mes de de 2020 alas 5:00 p.m., quedé ejecutoriada

la'providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacién Pasa al despacho Dias inhdbiles
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
Siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 115

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : BLANCA MARCELA LAVAO CAMACHO

DEMANDADO : NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIC
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00179-00

DNAL

Procede el Despacho a decidir la concentracion de las audiencias iniciales ¢
los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho con radicados N
00104-00, 2019-00110, 2019-00112-00, 2019-00177-00 y 2019
con base en las siguientes consideraciones:

1.

Que el articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulc
Ley 1285 de 2009, sefiala que la administracién de justicia debe se
cumplida y eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se som
conocimiento.

Que la prontitud y eficacia con que debe obrar la administracién d
implica que los Jueces deben acudir a mecanismos que agilicen la
rapida resolucién de los asuntos puestos bajo su conocimiento, cc
caso de la concentracién de audiencias.

Que al no existir norma alguna en la Ley 1437 de 2011 sobre la cong
de audiencias, es aplicable el articulo 5° del Cédigo General del Pr
cual manifiesta que el Juez debera programar las audiencias y dilig
manera que el objeto de cada una de ellas se cumpla sin so
continuidad.

Que en aras de resolver de fondo los procesos con la mayor celerida
el Despacho considera plausible disponer la concentracién de las a
iniciales dentro de los procesos en mencién, de manera que
evacuacion y desarrollo se dispondra de una sola diligencia, en
adelantaran hasta su terminacién todos los asuntos concernientes a
de las audiencias iniciales previstas. "
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Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: DISPONER como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias
iniciales de los procesos con radicados 2019-00104-00, 2019-00110-00, 2019-
00112-00 y 2019-00177-00 y 2019-00179, el dia martes 25 de febrero de
2020, a las 10:00 a.m., las cuales se realizaran en una sola diligencia, que tendra
lugar en la Sala de Audiencias No. 5 ubicada en la carrera 42 No. 12-37 de Neiva.

COMUNICAR el presente auto a las partes, al correo electrénico suministrado por
éstas.

Notifiquese y cimplase

CARMEN EMILIA EL ORTIZ

/Jota.-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO No. 05 notifico alas partes la providencia anterior, hoy de 10 de febrero
de 2020 alas 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,_  de  de?2020,el____ delmesde de 2020 alas 5:00 p.m., quedd ejecutoriada
la providencia anterior. ;
Recurso de: Reposicién__ apelacion

Pasa al despacho Dias inhdbiles

Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

% Rama Judicial
i Conséjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Neiva, siete (7) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0094

NEIVA

MEDIDA CAUTELAR
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DEL HUILA
DEMANDADO : JAIRO PERDOMO POVEDA
RADICACION : 41001-33-33-005-2019-00183-00
I.-ASUNTO:
Se procede a resolver la solicitud de medida cautelar! interpuesta por la entidad

territorial demandante, concerniente a la suspension provisional de los eﬂectos del

acto administrativo acusado.

I1I.- ANTECEDENTES:

El apoderado de la entidad demandante solicita el decreto de la medida

cautelar

consistente en la suspension provisional de la Resolucién No. 1227 del 2001, por la

cual se reconoce y ordena el pago de una pensién mensual vitalicia de jubilacién al

sefior JAIRO PERDOMO POVEDA.

Mediante auto de sustanciacion del 18 de julio de 2019 (fl. 3), se orde

nd correr

traslado por el término de cinco (5) dias de la solicitud de medida cautelar y notificar

personalmente al demandado Jairo Perdomo Poveda.

IFolios 1 a 2 del Cuaderno de Medida cautelar.




IIL- LA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL:

El DEPARTAMENTO DEL HUILA a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, formula demanda contra el
sefior Jairo Perdomo Poveda, y solicita que se decrete la medida cautelar de
suspension provisional de la Resolucién No. 1227 del 2001, y en consecuencia se
suspenda de forma provisional el pago de la mesada pensional mensual de jubilacién
vitalicia, por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensidon mensual vitalicia de
jubilacién al sefior JAIRO PERDOMO POVEDA.

La entidad territorial sefiala en el escrito de la solicitud de medida cautelar allegado
con la demanda en cuaderno separado, que el acto administrativo acusado no se
ajusta a derecho, pues en su sentir, argumenta que para poder el demandado acceder
al reconocimiento y pago de una pensidn de jubilacidn vitalicia, presentd
documentacion que acreditd tiempo de labor inexistente, lo que hizo incurrir en un
error factico a todos los empleados de la Gobernacion del Huila que tenian a cargo el
estudio y reconocimiento de la pension vitalicia de vejez que solicitd el beneficiario de
Jairo Perdomo Poveda, acreditando constancia de historia laboral concordante a. un
tiempo de labor que no desempefid y asi poder acceder al beneficio pensional. .

Asi mismo, destaca que de acuerdo a la constancia expedida por la profesional
universitaria Maria Marcela Cely, funcionaria actual de la Gobernacién del Huila en la
Divisién de Archivo Departamental, certifica el tiempo de labor inexistente en donde
se acredita que el beneficiario pensional no se vinculé laboralmente con el
Departamento del Huila entre los afios 1966 a cierto periodo de 1971 y desde 1984
hasta el afo, lo anterior, causando al Departamento demandante, detrimento
patrimonial significativo, y un déficit fiscal importante, debido a que la mesada
pensional que a la fecha se sigue causando de manera periddica y pagando al
beneficiario de la pensién sin ningln tipo de reparo, concluyendo que en el momento
de realizar el reconocimiento del pago de pensién de vejez, el beneficiario de la misma
no reunia el requisito de tiempo de servicios establecido en la Ley 33 de 1985 y normas

concordantes.

De otro lado, agrega que en auditoria interna realizada por la Gobernacion del Huila

a los diferentes archivos pensionales, teniendo en cuenta que se han venido




presentando irregularidades en el otorgamiento de beneficios pensionales por

acreditar tiempo de labor inexistente a mas de 40 pensionados del Fondo Territorial

de Pensiones del Departamento en donde se corrobora que existen irregul
palpables en el reconocimiento de pensiones, entre las cuales se encuentra la
demandado.

Sostiene que en relacion al acervo probatorio presentado, es ostensible que |z
mensual vitalicia de jubilacién reconocida a favor del demandado, a través

aridades
del aqui

pension
del acto

administrativo objeto de Litis, contraviene las disposiciones legales y constitlicionales

enunciadas como violadas, lo cual permite inferir sumariamente sobre la existencia de

documentos que puedan soportar la actividad laboral de beneficiario dﬁel auxilio

pensional entre el periodo de tiempo que sirvid para obtener el reconocimiento de la

pension, conllevando a que la negacion de la medida cautelar se erija entonces mas

gravoso que su concesion teniendo en cuenta la periodicidad de pago del beneficio

pensional.

Finalmente, solicita que antes de un pronunciamiento fehaciente en el asunto, se

tenga en cuenta la certificacién de historia laboral expedida por la sefiora Maria

Marcela Cely, Jefe actual de Archivo Central de la Gobernacién del Huila, encargada

de revisibn y expedicién del historial laboral de todos los pensiona
Departamento del Huila, e igualmente solicita que se libren por parte del
oficios a diversas entidades, a fin de obtener tiempos cotizados.

IV.- EL TRASLADO:

Durante el traslado de la medida cautelar solicitada, el demandado a tr

dos del
Juzgado

avés de

apoderado judicial descorri6 la misma, solicitando la no concesién de ésta, expresando

en primer lugar que las normas juridicas invocadas por la demandante como \
son muy distintas a las que se tuvieron como fundamento para otorgar la
por o que se hace obligatorio examinar detalladamente la vigencia especifica
una de ellas, méxime cuando en el escrito de demanda se endilga como tg
100 de 1993, Ley 33 de 1985 y Ley 6 de 1945, normas antiguas y la sentenc
Corte como la T-294 de 2003, y ademas se suma la necesidad de verificar er

violadas,
pension,
de cada
|, la Ley
ias de la
detalle,

en donde prestd sus servicios su defendido, el sefior Perdomo Poveda, para

determinar con precisién si se encuentra o no, dentro de los que perr

nitian el




e,

otorgamiento del beneficio prestacional que se demanda, circunstancias que bajo su
criterio, impiden establecer de manera sistematica e integral en este momento, si
existe la violacién de las disposiciones invocadas en la demanda en la forma que se
requiere para adoptar una medida de suspensién provisional, pues obliga a un
detenido y exhaustivo andlisis de los elementos facticos y jun’dicds gue intervienen en
el caso, lo cual serd posible de realizar al momento de emitir la decisién de fondo,
conllevando a que el requisito del articulo 231 del CPACA, no concurra en este caso

para que se acceda a la medida cautelar solicitada.

Insiste en que no se adopte la decisién de suspension provisional, pues al privarse
durante el tramite del proceso del ingreso derivado de una pensién de un adulto
mayor, cuya fecha de nacimiento refiere, es el 6 de enero de 1949 (71 afios), se verian

afectados los derechos fundamentales como el minimo vital, salud, dignidad humana,

~ y debido proceso, teniendo en cuenta que su prohijado no dispone de otros recursos;

quien en la actualidad padece de patologias como Hipertensién, Trastornos plexo
braquiales, cervicalgias, entre otras (anexos allegados), y adicionalmente convive con
su esposa Gladys Motta Vargas, quien también cuenta con ila misma edad del
demandado, y también padece de trastornos de salud de caracter fisioldgico, siendo
el demandado el Gnico que le proporciona la manutencién y cuidados exigidos.

Destaca que su prohijado si labord el tiempo requerido por la Ley 33 de 1985, es decir,

20 afios de servicio, lo cual se probara en el proceso, pues se tiene la certeza del

tiempo laborado asi: i) 26 de octubre de 1971 hasta el 20 de diciembre de 1983 (12

afios y 2 meses aproximadamente, segln la auditoria especial de la Contraloria
anexada por la demandante); ii) cuenta con 560,14 semanas cotizadas a Colpensiones
entre el 14 de mayo de 1983 y 29 de febrero de 2000 (11 afios aproximadamente);
éste Ultimo tiempo de Colpensiones no fue tenido en cuenta por la Contraloria, pues
al sumarlos rapidamente resultan mas de 23 afios de servicio, lo que indica que

siempre ha tenido derecho su defendido, lo cual pretenden quitarle a su defendido.

Ahora, en cuanto al periodo del 1 de enero de 1965 al 30 de julio de 1971, del cual la
Contraloria indica que no hay soportes, tiempo que no necesitaba el demandado por
ya tener mas de 23 afios, debera ser objeto de investigacién al interior de la

administracién Departamental, pues son evidentes las presuntas irregularidades que




existian en dicha entidad, al cambiar tiempos sin explicacion aparente y quie deben

ser objeto de debate en el tramite que se aproxima.
V.- CONSIDERACIONES:

)

o Marco normativo y requisitos de la suspénsién provisional.

La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos es una institucion

que tiene origen en el articulo 238 de la Constitucién Politica, segin el

cual, la

jurisdiccién de lo contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por

los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos

administrativos que sean susceptibles de impugnacién por via judicial.

La Ley 1437 de 2011, al desarrollar dicha institucién, la clasificé como una medida

cautelar (Art. 230 — 3), susceptible de ser adoptada en todos los procesos declarativos

que se adelanten ante esta jurisdiccin, antes de ser notificado el auto adm
la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debi
sustentada, sin que la decisién sobre la medida implique prejuzgamiento (Ar

Con relacién a los requisitos para su procedencia, el inciso primero del arti
idem, consagrd: "Art. 231. Cuando se pretenda la nulidad de un acto adminisi

suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones

isorio de
damente
t. 229).

culo 231
(rativo, la
invocadas

cion surja

en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal viola

del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como -

violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando aa'/'cionaImente se

pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberd pi

menos sumariamente /a existencia de los mismos”.

El Consejo de Estado, al analizar la medida cautelar bajo estudio, a la luz de

robarse al

la nueva

reglamentacién consagrada en la Ley 1437 de 2011, sefialé que como quiera que en

la nueva legislacién se prescindi6 del requisito de la "manifiesta infraccion”ngrmativa,

exigido por el Art. 152 del C.C.A., ello obliga ahora al juez administrativo a r¢

calizar el

andlisis entre el acto y las normas invocadas por la parte demandante como

transgredidas, ya sea en la demanda o en el escrito separado en el que splicite la

medida y a estudiar las pruebas allegadas con la solicitud, por lo que califi

ca dicha




reforma de sustancial, en la medida que se habilita al juez para realizar un estudio no
simplemente superficial de la solicitud de la medida sino que incluye la apreciacion de
las pruebas aportadas al efecto?; todo ello, claro esta, sin que se exija un analisis de
tal profundidad, propio de la sentencia, pues en modo alguno la decisién QUe al

respecto se adopte, constituye prejuzgamiento.

En pronunciamiento mas reciente, la Alta Corporacién, sefialé:

"El articulo 229 CPA y CCA permite que la peticion de la medida cautelar se eleve en cualquier
momento del proceso, incluida la segunda instancia, de alli cobra pleno significado /a
referencia que la nueva ley hace —inciso primero del articulo 231 idem— al establecer que la
suspension provisional de un acto administrativo puede proceder por la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o por la de aquellas que se invoguen en el escrito que
se presente separado de dicha demanda, mientras que en el anterior régimen legal, la
suspension provisional de los actos administrativos solo podia examinarse a la luz de las
disposiciones cuya violacion se invocaba unicamente dentro de la peticion de la medida

cautelar, cuestion que naturalmente amplia el campo de andlisis que adelante el juez

competente al momento de decidir, asi como amplia el haz de fundamentos normativos o

carqos formulados en contra del acto administrativo demandado gue podrén servir de apoyo

a /a decision de suspension provisional, dando efectivamente prelacion al fondo sobre la forma

0 sobre aspectos eminentemente subjetivos, tal como lo dispone el articulo 228 de la Carta

Politica, pero sin que esa mayor amplitud reduzca, limite o afecte los derechos de defensa y
de contradiccion de la parte destinataria de la medida cautelar solicitada, puesto que igual
siempre estara en posibilidad —y con la carga— de conocer y examinar tanto las normas cuya
violacion se invoca como las argumentac/onés que se formulen acerca del sentido de las
alegadas violaciones, ora que obren en el escrito separado contentivo de la solicitud de

suspension provisional, ora que se encuentren consignadas en la demanda.

Quizd el cambio mds significativo que introdujo el nuevo Estatuto respecto de la suspension
provisional de los efectos de los actos administrativos dice relacion con /a eliminacion del
requisito consistente en que para la prosperidad de la medida se exigia que la vulneracion de
la norma superfor fuese directa y palmaria. (..) la nueva normativa suprimio aquel .
presupuesto esencial, en cuya virtud la procedencia de la suspension provisional pendia de/
hecho consistente en que la vulneracion directa de la norma superior apareciera de bulto, por

cuanto el transcrito articulo 231 de la Ley 1437 dispone que tal medida cautelar estarsd llamada

2 Consejo de Estado. Seccién Segunda. Subseccidn A. C.P. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN. Bogota D.C., veintinueve
(29) de agosto de dos mil trece (2013). Radicacion nimero: 11001-03-25-000-2012-00491-00(1973-12).



a proceder cuando la violacion deprecada "... surja del analisis del acto deman

dado y su

conffrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas

allegadas con la solicitud”.?

Asi lo ha considerado también la Corte Constitucional, al discurrir en los siguientes

términos:

"15. (...) La ley regulo esta institucion, y asi evoluciono jurisprudencialmente,

medida llamada a proceder de forma excepcional, en sintonia con sus desar

como una

rollos mas

autorizados para la época en el derecho comparado.[2] La suspension provisional, por

ejemplo, cabia unicamente contra los actos de la administracion, pero solo contra algunos de

ellos,[3] y previo el cumplimiento de requisitos estrictos,[4] dentro de los cuales estaba e/

relativo a demostrar la "manifiesta infraccion” del orden juridico. Segun la jurisprudencia de/

Consejo de Estado esto ultimo implicaba que la contradiccion en la cual tenia que fundarse la

suspension, debia aparecer de manera "clara y ostensible”, lo cual exigia que la demostracion

del cjuebrantam[ento estuviera "desprovista de todo tipo de artificio”; es decir, que la

infraccion tenia gue afforar al campo juridico sin necesidad de "ningtn tipo de reflexion”.[5] Lo

cual, como luego se demostrd, solo tenia ocurrencia en una reducida minoria de casos.[6]

()

17.3. Requisitos para decretar las medidas cautelares. (...) En esto hay, como

cambio fundamental pues ya no se exige -como en el Codigo anterior- una

se ve, un

manifiesta

infraccion”, y por el contrario se ordena hacer un andlisis, Si ademas de la nulidad se pide el

restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios, para que prospere

debe probarse “al menos sumariamente la existencia de los mismos” (art 231).%

la medida

Asi las cosas, el Art. 231 del C.P.A.C.A. impone al juez administrativo efectuar un

analisis entre el acto administrativo demandado y las normas que se invo¢an como

violadas, junto con los argumentos y pruebas que le sirven de soporte, con miras a

establecer si se presenta o no la vulneracién normativa pregonada por la parte actora;

sin que ello, en todo caso, signifique prejuzgamiento, pues posteriormente, en la

sentencia, cuando se cuente con mayores elementos de juicio, la decisién que en este

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejero ponente: MAURICIO
FAJARDO GOMEZ, Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 11001-03-26-000-
2013-00090-00(47694), Actor: MARGARITA RICAURTE DE BEJARANO Y OTRO, Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.
4 Corte Constitucional, sentencia C-284/14, Referencia: expediente D-9917, demanda de inconstitucionalidad contta el paragrafo

del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011.




momento se adopte, puede ser revertida de encontrarse que tal vulneracion, en

realidad no se presentd.
< El fondo del asunto.

Con respecto a la suspensidn provisional, hay que anotar que es una medida cautelar
de caracter material, que suspende el atributo de fuerza ejecutoria de los actos
administrativos, con la finalidad de proteger el ordenamiento juridico concuicado con

la aplicacion o concrecidn de los actos administrativos cuya constitucionalidad o

legalidad se cuestiona.

De esta manera, el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 establece como requisitos

para que proceda la suspension provisional de los actos administrativos los siguientes:

"Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda
o0 en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de

perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”,

De la normativa expuesta se deducen los parametros de indole formal y sustancial
que se deben tener en cuenta para la procedencia de dicha medida cautelar, los cuales
son: i) que sea solicitada por el demandante, if) que la violacién deba surgir del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy iii) que si se
trata del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, deben
acreditarse, al menos de manera sumaria, l0s perjuicios que se alegan como causados.

En ese orden de ideas, procede el Despacho a realizar el andlisis del cumplimiento de

los mencionados requisitos:

En primer lugar y teniendo en cuenta que la medida fue solicitada en escrito aparte

de la demanda, el requisito formal se encuentra satisfecho.




En seqgundo lugar, frente a los requisitos sustanciales, al efectuar la confronLacién del

acto administrativo demandado con las normas que se aducen vulne

radas, la

sustentacién de dicha vulneracion y las pruebas allegadas con la demanda, considera

el Despacho que en el presente caso la medida cautelar deviene improced

las razones que a continuacién se exponen:

- El interesado debe sustentar en debida forma, la solicitud de

ente, por

medidas

cautelares, ello implica, que debe proporcionar al juez de las razones y pruebas

suficientes para concluir que “es mas gravoso para el interés publico negar la

medida cautelar que concederla” y adicionalmente, cumplir ung de las

siguientes dos condiciones: i) “al no otorgarse la medida se cause un

perjuicio

irremediable” o que ii) “existen serios motivos para considerar que de no

otorgarse la medida los efectos de la sentencia seran nugatorios”.

- Para los casos del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los

reclamados.

En ese sentido se observa que, para que se decrete la suspensién provisior
efectos de un acto administrativo resulta necesario que del andlisis realiza
Juez, se concluya que existe violacién a las normas invocadas en la demang

escrito contentivo de la solicitud.

Derecho,
perjuicios

nal de los

la 0 en el

do por el

Aunque la infraccidon manifiesta ya no es un requisito para acceder a la solicitud de

suspensién provisional de un acto administrativo como lo era bajo el imperio del

Cédigo Contencioso Administrativo anterior, en todo caso, es condicién sing qua non

que la violacién de las disposiciones invocadas emerja desde esa etapa tem
juicio, partiendo del andlisis del acto demandado y su confrontacién de la
superiores invocadas como violédas y/o el estudio de las pruebas allegadas
palabras, aunque la nueva normatividad elimind el calificativo de “evi

prana del
S normas
En otras
Fente” 0

“manifiesta”, aun asf, ha de estar presente desde el inicio del proceso la vulneracion

de las normas superiores y ésta debe ser clara.

Bajo ese contexto, se itera que el estudio a efectuarse por el funcionario judicial para

la concesidn de una medida cautelar, debe ser estricto y riguroso, para resolver




favorablemente una peticion de este tipo debe existir un alto grado de certeza sobre
la vulneracion del ordenamiento juridico, en tanto, la “duda razonable” cuando hay
motivos que impidan tener una fuerte conviccién sobre la legalidad del acto, se

constituye en un argumento valido y suficiente para negarla.

En efecto, revisada la demanda y la solicitud de medida cautelar, el Despacho
encuentra que el principal argumento para reclamar la suspension provisional del acto
demandado, tiene que ver, con que éste no se ajusta a derecho, pues para poder el
demandado acceder al reconocimiento y pago de una pensién de jubilacidn vitalicia,
presentd documentacion que acreditd tiempo de labor inexistente, lo que hizo incurrir
en un error factico a todos los empleados de la Gobernacién del Huila que tenian a
cargo el estudio y reconocimiento de la pension vitalicia de vejez que solicitd el
beneficiario de Jairo Perdomo Poveda, acreditando constancia de historia laboral
concordante a un tiempo de labor que no desempefid y asi poder acceder al beneficio

pensional.

Por lo tanto, advirtiendo que del analisis del acto acusado, a la luz de las normas
invocadas como violadas y en consideracién de las pruebas allegadas, para ésta
Judicatura no resulta claro que en este momento del tramite procesal, se vislumbre
una violacién o transgresion del ordenamiento juridico. En virtud de ello y sin que
implique un prejuzgamiento, al no contar con un alto grado de certeza sobre la
vulneracién del orden legal, lo consecuente entonces, es no acceder a la suspension
provisional de los actos aludidos con prelacidon, por cuanto como se expuso, la duda
razonable sobre la legalidad de los mismos resulta suficiente y valida para negar la

medida cautelar.

En suma, esta judicatura no cuenta ab /nitio, con los elementos de juicio que
evidencien que los actos administrativos atacados en nulidad, transgredan normas
superiores, pues el fundamento de la peticion de la medida cautelar obedece a la
pretension de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, para cuya
resolucion es necesario esperar que se dicte la sentencia que ponga fin a la
controversia, lo anterior dado que el fundamento juridico de la peticiéon de la medida
cautelar no es completamente diafano para demostrar prima facie una violacién del

ordenamiento juridico a razén de la expedicién de los actos demandados.

10



Por esta razon el Despacho no estima pertinente decretar la suspension provisional

del acto demandado, maxime cuando dicha medida cautelar podria causar afectacion

grave al minimo vital fundamental del demandado, quien adicionalmente es sujeto

de especial proteccién constitucional al ser una persona adulto mayor, de

71 aiios de edad, y quien ademas posee afecciones en su salud, y tiene a

cargo a su conyuge quien también es adulta mayor, como lo expreso en su

escrito de defensa (fls. 11-27), siendo lo mas acertado definir los efectos de los

actos cuestionados al momento de proferir la sentencia de fondo.

Por Ultimo se advierte que conforme con lo consagrado en el articulo 229
1437 de 2011, "“/a decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamie

De conformidad con lo esbozado, al no cumplirse con los requisitos indica
articulo 231 de la Ley 1437 de 2011 y no sustentarse debidamente segin

de la Ley
nto”.

dos en el

las voces

del articulo 229 ibidem, se procede a negarse la solicitud de suspensién provisional.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar solicitada por la parte entidad

demandante —DEPARTAMENTO DEL HUILA, conforme la parte motiva
providencia. ‘

SEGUNDQO: CONTINUAR con el tramite pertinente en el proceso.

TERCERQO: COMUNICAR el presente auto a los apoderados de las partes

electronico suministrado.

Notifiquese y cimplase,

de esta

al correo




JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO No. 005 notifico a las partes la providencia anterior, hoy 10 de febrero de 2020, a las 7:00

a.m.
Secretario
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, ___ de de 2020, el ___del mes de de 2020 a las 5:00 p.m. guedé ejecutoriada la providencia
anterior.
Recurso de: Reposicidon_____ apelacién_____ Pasa al despacho, Dias inhdbiles

Secretario

12
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% Rama Judicial
i Consejo Superior de Ia Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Neiva, siete (07) de febrero de dos mil veinte (2020)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 095 |

: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

ASUNTO

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CONVOCANTE : REINALDO RAMIREZ RAMIREZ

CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO |

RADICACION : 41-001-33-33-005-2020-00036-00

1.-ANTECEDENTES:

El sefior REINALDO RAMIREZ RAMIREZ, por conducto de apoderad:
ante la Procura.durl’a Judicial para Asuntos Administrativos, citar a
MINISTERIO DE EDUCACI()N NACIONAL — FONDO NACIONAL DE |
SOCIALES DEL MAGISTERIO, con el fin de lograr por medio del tramite
Prejudicial, se revoque el acto. ficto negativo, que se configurd por la falta

la ‘peti'cién presentada el 8 de agosto de 2018, sobre el reconocimiento y p
moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 por el pago tardio de las ce:

2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD:

La solicitud fue tramitada ante la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos A
Neiva, admitida mediante auto No. 546 del 7 de octubre de 20191.

3.-COMPETENCIA:

Este Despacho es competente de conformidad con los articulos 23 y 24
2001, el numeral 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 60

3 judicial, solicitd
la NACION —[
’RESTACIONES;
de la Conciliacién
de contestacion 3

|

ago de la sancién

santias parciales.

\dministrativos de

de la Ley 640 de
del Decreto 1818

1cAlia 21




Proceso: CONCILIACION' 2

Actor: REINALDO RAMIREZ RAMlRlEz
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

de 1998 y el articulo 42A de la Ley 270 de 1996, incorporado por disposicion de la Ley 1285
de 2009, en concordancia con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009.

4.-ACUERDO CONCILIATORIO:

Inicialmente se fijo el 22 de noviembre de 2020 para llevar a cabo la audiencia de
conciliacién, la apoderada de NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
manifesté el animo conciliatorio que le asiste a su representada en el presente asunto,
exponiendo para el efecto la decisién adoptada por el Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial de la entidad en sesidon No. 43 celebrada el 9 de julio del afio en curso, en la que la
entidad adoptd los lineamientos referentes al tema de la sancién moratoria por pago tardio
de las cesantias a docentés; la apoderada de la parte convocante solicitd fijar nueva fecha
y hora para continuar la audiencia, a fin de que la entidad allegue una propuesta especifica.
La agente del Ministerio PUblico considera necesario que la entidad convocada reconsidere.
su propuesta, como quiera que la férmula allegada resulta general y no tiene en cuenta los
elementos facticos y juridicos pertinentes. La apoderada de la entidad convocada manifestd
estar de acuerdo con que se suspenda y reprograme la diligencia. Asi las cosas, se suspendi6
la diligencia y se sefiald nueva fecha para su continuacién?. El 12 de diciembre de 2019, la
diligencia fue suspendida por solicitud de la parte convocada, peticién que fue coadyuvada
por la apoderada convocante, fijdindose nueva fecha.

Posteriormente el 30 de enero de 2020 se reanudé la audiencia de conciliacién*, con
presencia de las partes, en la cual el mandataria de la-entidad convocada, realizé una nueva
propuesta conciliatoria conforme a la decisidn tomada por el Comité de Conciliacion y.
Defensa Judicial de la entidad en sesién celebrada el 13 de septiembre dé 2019, consistente
en el reconocimiento y pago de la sancién moratoria al sefior REINALDO RAMIREZ RAMIREZ,
correspondiente a un (1) dia de salario por cada dia de retardo en el pago de su cesantia
parcial, para un total de 59 dias de mora, liquidados con el salario basico correspondiente a
$2.849.058, equivalente a un valor total a conciliar correspondiente al 90% que asciende a
la suma de CINCO MILLONES CUARENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($5.042.832), sin reconocer indexacidon. Suma que se pagara 2 meses después de la
| aprobacion judicial de la conciliacién. Propuesta que fue aceptada por la parte convocante y
avalada por el Ministerio Plblico, al considerar que contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles.

2 Folios 22 a 24.
3 Folios 26 y 27.
4 Folios 29 a 33.
5 Folio 39.
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Proceso: CONCILIACION

Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

|
Segun lo preceptuado por los articulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el articulo 161 de

la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en la etapa prejudicial, deben ser
de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la Jurisdiccién Contencioso Administrativo,

mediante el ejercicio de los medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

reparacion directa y contractual, que son los regulados en la Ley 1437 de
Asi las cosas, y en atencidn a los principales criterios® que deben ser analiz
de determinar si es viable la aprobaciéon de los acuerdos conciliata
extrajudiciales, se pasara a estudiar si en el caso sub /ite se cumplen dichg
5.1 La debida representacion de las partes y su capacidad:
Tanto la parte convocante como la entidad convocada, se encuent:
representadas, segln las facultades extendidas en los poderes para act

facultad para conciliar en el asunto de la referencia’.

5.2 La disponibilidad de los derechos econdmicos enunciados por

2011.

ados para efectos
|

rios judiciales o

DS presupuestos.

an debidamente

udar, con expresa

las partes:

Frente a este requisito, se observa que el asunto objeto de estudio es susceptible de

conciliacién, como quiera que se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido

econdémico, del cual puede conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Admin
del medio de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.3 Que no haya operado la caducidad:

Encuentra el Despacho que segln las pretensiones de la solicitud, el med
conocer de las mismas en via judicial corresponderia al de Nulidad y Res
Derecho. Como en el sub-examine se pretende la nulidad del acto ad
negativo, producio del silencio de la Administracién respecto de la peticién
mayo de 2018, conforme al articulo 164 literal d) del C.P.A.C.A., la accién

istrativo, a través

0 de control pare
tablecimiento de
ministrativo ficto
radicada el 30 de
se puede ejercer

en cualquier tiempo, es decir, no existe término perentorio alguno que dé cabida al fenédmeno
_ !

de la caducidad.

§ Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan capacidad para congiliar; Q

ue el acuerdo conciliatorio

verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las partes; Que la accién no haya caducado; Que se hayan presentado las

pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es decir, que respalden lo reconacido patrimonialmente en e
no sea violatorio de la Ley, y que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

acuerdo; Que el acuerdo




Proceso: CONCILIACION 4
Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ

Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

5.4 Que el acuerdo no sea violatorio de la Ley y se encuentre respaldado

probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentran

debidamente acreditados los siguientes hechos:

Del material probatorio oportunamente allegado al plenario, se encuentra debidamente
acreditado que el sefior REINALDO RAMIREZ RAMIREZ es docente de vinculacidn
Departamental y presta sus servicios en la Institucion Educativa Normal Superior de Gigante.
Que mediante Resolucién No. 2159 de fecha 1 de marzo de 2018 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y ordend el pago de una Cesantia Parcial para
Reparaciones Locativas, a favor del referido docente; préstacién que fuere solicitada el dia
14/11/20178. Que la suma reconocida al sefior RAMIREZ RAMIREZ, por concepto de Cesantia
Parcial, quedé a disposicidn para pago el dia 27 de abril de 2018°. Que por conducto de

apoderada judicial el docente, el dia 8 de agosto de 2018 elevé derecho de peticién ante la
entidad, tendiente al reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la no consignacion
oportuna de sus cesantias parciales, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006. Que la entidad demandada no emitié respuesta alguna a la solicitud de
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, configurandose el acto administrativo ficto
negativo.

En primer lugar debemos precisar que las cesantias o auxilio de las cesantias, son un
beneficio prestacional a cargo del empleador y en beneficio de los trabajadores que tiene
por objetivo atender necesidades transitorias cuando el trabajador se encuentra cesante o'
satisfacer otros requerimientos importantes en su vida laboral en materia de vivienda y

educacion.

irrenunciabilidad de beneficios minimos sefialados por las normas laborales, entre las cuales
se encuentra claramente el Auxilio de Cesantias. En tal virtud el legislador, en la bisqueda
de proteccién de la parte débil en la relacién laboral (bien sea contractual o legal y
reglamentaria), es decir al trabajador, contempld la sancion moratoria para ser impuesto
en aquellos eventos en que el empleador incumpliera con su obligacién de pago oportuno

de las cesantias.

8 Folios 9 a 11.
9 Folio 13.

|
|
|
Nuestra carta politica en su articulo 53 se encargd de consagrar como principio la
10 Folios 16 v 17. —————J



Proceso: CONCILIACION

Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

En lo que respecta al personal docente nacional y nacionalizado, en materia
sociales, éstos deberian estar afiliados al Fondo Nacional de Prestacion
Magisterio, situacion que comprendia tanto a los vinculados al servicio educa
de la promulgacién de la Ley 91 de 1989, asi como aquellos que se

posterioridad a la misma.

Respecto a las cesantias, el legislador expidi6 la Ley 244 de 1995, la que fu

la Ley 1071 de 2006, por medio de las cuales se fijaron los términos para

de las cesantias definitivas o parciales de los trabajadores y servidores

de prestaciones

es Sociales del
tivo al momento

vincularan con

e modificada por

[ pago oportuno
el Estado y los

términos que disponian las entidades para reconocerlas y cancelarlas, de lo contrario se

verian sujetos a la sancién moratoria que establece estas normas, dond

personal docente, lo que ratifica la Sentencia del 8 de junio de 2017 proferi
fsegunda del Consejo de Estado, con ponencia de la Dra. LISSET IBARRA
aplicabilidad de la Ley 1071 de 2006 a estos servidores publicos, donde se

“en virtud del derecho a la igualdad y el principio in dubio pro operario, previstos
53 de la Constitucion Politica, respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de

/a Ley 1071 de 2006 no excluyo al sector oficial docente del dmbito de aplicac

docentes al igual que los demds servidores publicos, son sujetos pasibles de

prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e inclusive prey

proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias. !

Ahora bien, la Ley 244 de 1995 fijé los términos para que el empleador expi

correspondiente una vez requerida para el pago de las cesantias defin

.méximo para el pago de la misma, so pena de la cancelacién de una mult

retardo hasta tanto el pago se haga efectivo?2,

Dicha disposicién fue modificada por la Ley 1071 de 2006, que tuvo por o

el reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas de los trabajadore

Estado. La norma en comento prevé en sus articulos 4 y 5 que:

11 Consejo de Estado. Sentencia del 8 de junio de 2017. M.P.: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Rad.: 17001
(4374-14)

12 »Articulo 19.- Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de la i
Definitivas, por parte de los servidores ptiblicos de todos los drdenes, la entidad patronal debera expedir la R
si reline todos los requisitos determinados en la Ley”.
Articulo 2°.- La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a p
quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las Cesantfas Definitivas del servidor [
prestacion social. _

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantfas de los servidores plblicos, la entidad obligada recg
propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago
solo bastaré acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo.”

 estd incluido el
da por la seccidn
VELEZ, sobre la’

falé que:

en los articulos 13 y
1995 adicionada por
on, se tiene que los
la sancion moratoria

entivo en aras de la

diera la resolucion

itivas y un plazo
a por cada dia de

bjeto reglamentar

s y servidores del

i
123-33-000-2013-00575-01

!

. .z Pl
quidacién de las Cesantias
esolucion correspondiente,

artir de la fecha de la cual
Ublico, para cancelar esta

nocerd y cancelaré de sus
de las mismas, para lo cual
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Proceso: CONCILIACION 6
Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ

Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG

Radicacién: 41001-33-33-005-2020-00036-00

"Articulo 4o0. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siquientes a la
presentacion de la solicitud de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los
peticionarios, Ia entidad empleadora o aquella que tenga a su carqo el reconocimiento y pago de
las _cesantias, deberd expedir la resolucion correspondiente, si retne todos los requisitos
determinados en /a ley.

Articulo 50. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo
de cuarenta y cinco (45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que

ordena /a liguidacion de las cesantias definitivas o parciales del servidor piiblico, para cancelar
esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de

los servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al
beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las
mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este
articulo. Sin embargo, Ia entidad podra repetir contra el funcionario, cuando se demuestre que Ia'
mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.” ’

De acuerdo con lo anterior, la administracién cuenta con 15 dias habiles siguientes de la
solicitud para expedir la resolucién correspondiente. Vencido este término, corren 10 dias
habiles de ejecutoria (segln articulo 76 de la ley 1437 de 2011), por lo que al dia siguiente
cuenta con 45 dias habiles para efectuar el pago de las Cesantias (Art. 5 Ley 1071 de 2006),

vencido el cual corre el término para el conteo de la sancién por mora.

Finalmente, el Despacho trae a colacion que el Consejo de Estado en Sentencia
de Unificacién"‘CE-SUJ-SII-012”, de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
segunda, de fecha 18 de julio de 2018, expediente No. 73001-23-33-000-2014-00580-01,.

fijé como regla jurisprudencial que en el evento en que la administracién no resuelva la

solicitud de las cesantias parciales o definitivas, se causard la sancion moratoria al

vencimiento de los 70 dias habiles; término anteriormente referenciado.

Precisado lo anterior, se tiene que de conformidad con la fecha de presentacién de la
solicitud de reconocimiento de cesantia parcial del convocante, esto es, 14 de noviembre de
201713, |a entidad contaba con 15 dias habiles para emitir el acto respectivo sin que hubiera
dado cumplimiento a dicho término, entonces, se aplicara la sancién del articulo 2° de la Ley
244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006 a partir del vencimiento de este plazo, mas
los 10 dias habiles en vigencia del CPACA con los que se contaba para la ejecutoria, mas los
45 dias habiles dentro de los cuales debia efectuar el pago, por lo que el periodo de mora
oscila entre el 27 de febrero de 2018 y el 26 de abril de 2018 -fecha de pago: 27 de abril de

13 Folio 9. _




. Valor a conciliar: $5.042.832 (90%)

Proceso: CONCILIACION

Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ
Convocado: NACION - MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

2018-, para un total de 59 dias de mora, tomandose en el acuerdo cor
asignacién basica mensual la del afio 2017, equivalente a la suma de $2.84¢

Respecto a la prescripcién: tenemos que la sancién moratoria se hizo exig
momento que se superaron los 70 dias que la entidad demandada tenia p
pagar la prestacion, esto es, el 26 de febrero de 2018 y como la petici6
moratoria se presentd el 8 de agosto de 2018*>, no operé el fenémeno de Iz

A través de certificacién suscrita por el Secli'etario Técnico del Comité de
Defensa Judicial de la Nacién Ministerio de Educacién Nacional Fond
Prestaciones Sociales del Magisterio?, se hace constar que mediante Se
septiembre de 2019, se decidid proponer férmula conciliatoria; bajo

parametros:

"Wo. de dias de mora: 59
Asignacion bdsica aplicable.: $2.849.058
Valor de la mora: $5.603.147

Tlempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES
No se reconoce valor alguno por indexacion.

Se paga la indemnizacion con cargo a los recursos del FOMAG”

nciliatorio: como
).05814,

ible a partir del
ara reconocer y
N de la sancién
y prescripcion.

> Conciliacién y

o0 Nacional de

Asi mismo, se sefialé por parte de la entidad convocada que el pago de la suma conciliada

se realizara dentro de los dos (2) meses siguientes, contados a partir de la
aprobacion judicial de esta conciliacion.

ejecutoria de la

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que el acuerdo conciliatorio no es

violatorio de la ley ni resulta lesivo para los intereses de la entidad convocada, por el

contrario le resulta conveniente, dado que el acuerdo evita mayores erogaciones y condenas

futuras quiza superiores a lo pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacion, el

cual hara transito a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43 de la Ley

640 de 2001.

6.- CONCLUSION:

14 Folio 14.

15 Folios 16 y 17.

16 Falic 220

sion del 13 de |

los siguientes




Proceso: CONCILIACION 8 -

Actor: REINALDO RAMIREZ RAMIREZ
Convocado: NACION — MIN. EDUCACION - FOMAG
Radicacion: 41001-33-33-005-2020-00036-00

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen los presupuestos
legales establecidos para impartir aprobacién al acuerdo conciliatorio celebrado entre el
sefior REINALDO RAMIREZ RAMIREZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en la Procuraduria 89 Judicial I para Asuntos Administrativos de Neiva, el dia 30 de enero
de 2020.

Debe resaltarse que el Despacho comparte la posicién asumida por la representante del
Ministerio Pdblico, en cuanto encontrd ajustado a derecho el acuerdo celebrado entre las
partes y en ese orden, se impartira la correspondiente aprobacién.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva,
'RESUELVE .

PRIMERO: APROBAR la conciliacion extrajudicial celebrada ante la Procuraduria 34
Judicial II para Asuntos Administrativos de Neiva, el 30 de enero de 2020, entre el sefior
REINALDO RAMIREZ RAMIREZ y la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ADVERTIR que la conciliacién aqui aprobada, por comprender la totalidad de
las pretensiones y al ser aceptada por la parte convocante, presta mérito ejecutivo y produce

TERCERO: EJECUTORIADA esta providencia se expediran a las partes las copias que

efectos de cosa juzgada.

soliciten, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 114 del Codigo General del Proceso,
y se archivara la actuacion, siendo registrada en el software de gestién.

Notifiquese y camplase,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. 005 notifico a las partes |

providencia
anterior, hoy 10 de febrero de 2020 a las 7:00 a.m.

Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

| Neiva, de febrero de 2020, el del mes de febrero de 2020 a las

5:00 p.m. ejecutoriada la providencia anterior.

Recurso de: Reposicion apelacion
Pasa al despacho
Dias inhabiles

Secretario
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