
Reg Radicacion Ponente Demandante Demandado Clase Fecha
Providencia Actuación Docum. a

notif. Descargar

1
41001-33-33-
006-2019-
00147-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

JUAN CAMILO
MOYA ROJAS,
LUIS HENRY
RAMIREZ
CUELLAR, LUZ
NANCY PINEDA
BARRERA,
HERIBERTO
ANDRADE
RIVAS, JUAN
CAMILO MOYA
ROJAS Y
OTROS

NACION-RAMA
JUDICIAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023
Auto obedece
a lo resuelto
por el
superior

OBEDECE LO
DISPUESTO POR
EL SUPERIOR Y
CONTINUA
TRÁMITE
PERTINENTE. ...

2
41001-33-33-
006-2019-
00361-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

LUIS ALONSO
GUTIERREZ
ESPITIA

PROCURADURIA
GENERAL DE LA
NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023
Auto obedece
a lo resuelto
por el
superior

OBEDECE LO
DISPUESTO POR
EL SUPERIOR Y
CONTINUA
TRÁMITE
PERTINENTE. ...

3
41001-33-33-
006-2020-
00004-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

GUILLERMO
ANDRES ROJAS
TRUJILLO

NACIÓN RAMA
JUDICIAL
CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA,
DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023
Auto obedece
a lo resuelto
por el
superior

OBEDECE LO
DISPUESTO POR
EL SUPERIOR Y
CONTINUA
TRÁMITE
PERTINENTE. ...

4
41001-33-33-
006-2020-
00011-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

XIOMARA DEL
ROCIO MEJIA
DURAN

NACION-
FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023
Auto obedece
a lo resuelto
por el
superior

OBEDECE LO
DISPUESTO POR
EL SUPERIOR Y
CONTINUA
TRÁMITE
PERTINENTE. ...

5
41001-33-33-
006-2020-
00122-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

FRANCISCO
JAVIER ZABALA
QUIMBAYA

FISCALIA
GENERAL DE LA
NACION

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023
Auto obedece
a lo resuelto
por el
superior

OBEDECE LO
DISPUESTO POR
EL SUPERIOR Y
CONTINUA
TRÁMITE
PERTINENTE. ...
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6
41001-33-33-
006-2021-
00133-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

MARIA DEL
PILAR CLEVES
DIAZ

RAMA JUDICIAL
NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

AUTO ART. 182 A
CPACA. AVOCA
CONOCIMIENTO,
INCORPORA
PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y
CORRE
TRASLADO
PARA ALEGAR
DE
CONCLUSIÓN. ...

7
41001-33-33-
006-2021-
00159-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

LILIANA
ACHURY
TRIVIÑO, JUAN
DE JESUS
SEGURA
OCHOA

NACION-RAMA
JUDICIAL -
CONSEJO
SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-
DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDI

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

AUTO ART. 182 A
CPACA. AVOCA
CONOCIMIENTO,
INCORPORA
PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y
CORRE
TRASLADO
PARA ALEGAR
DE
CONCLUSIÓN. ...

8
41001-33-33-
006-2021-
00213-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

OLIVA ALVAREZ
MUÑOZ

NACION RAMA
JUDICIAL
DIRECCION
EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIALNACIÓN-
RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJ

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

22/02/2023

Auto
Concede
Término Para
Alegar de
Conclusión

AUTO ART. 182 A
CPACA. AVOCA
CONOCIMIENTO,
INCORPORA
PRUEBAS, FIJA
LITIGIO Y
CORRE
TRASLADO
PARA ALEGAR
DE
CONCLUSIÓN. ...

https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2021-00133-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMTAwMTMzMDAiLCJoIjoiQTY1NkFBMUIyOTA0NTA5RjZCQTk5ODgwNEVEQ0UyMTU4NEQ2N0YzRjgzN0FEM0Y5RTI5OTIyNjkwMzU4Q0YzQiIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc3MTA1MTIzLjB9,o8bUWTJ_xxYPacplXxcqhF3P2-oSnpKft5WxfTCf3Bk
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl07$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2021-00159-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMTAwMTU5MDAiLCJoIjoiQzQ0M0ZEMDBFQjJDQzlCM0Q3RUMzREYxRDUzQTM0NzREQzkxMjFCNzFERTI4NTRDODQ1RTM1NTlFMjMyOTkxNyIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc3MTA1MTIzLjB9,jm2C4dksSiaCG00ayeGv6C7VdAfYVO4uAdNddftZNmQ
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl08$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2021-00213-004100133
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:3001/api/DescargarProvidenciaSAMAI?tokendoc=eyJ0eXAiOiJKV1QiLCJhbGciOiJIUzI1NiJ9,eyJyIjoiNDEwMDEzMzMzMDA2MjAyMTAwMjEzMDAiLCJoIjoiMDU4NTJCNzc3NkY1QTZFOEQ0NDIwMkVBMEVCQjNDQTVENDI2ODUwMzYzRjYyRThGQzFGNzIyODYwN0MzODU4NSIsImR0IjoiIiwiYyI6IjQxMDAxMzMiLCJkIjoiNzM0IiwibmEiOiIxIiwiYW4iOnRydWUsIm0iOjEsImZkIjpmYWxzZSwiZXhwIjoxNjc3MTA1MTIzLjB9,d-PKVgUipQzi25ZLZY5iR5BIwUcSFyCARLwWth-X3Gw
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl09$documentlink','')


 

 

 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés  
 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              JUAN CAMILO MOYA ROJAS Y OTROS 

DEMANDADO:               NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2019-00147-00 

PROVIDENCIA:              AUTO OBECEDE AL SUPERIOR 

 

 

De acuerdo con la anotación secretarial que antecede (índice 

46, SAMAI),  se  advierte  que el 15 de noviembre de 20221 el  H. 

Tribunal Administrativo  del Huila   modificó la  sentencia proferida 

por  este  despacho  el  28 de octubre de 20212;  a través de la 

cual,  se accedió parcialmente  a  las  pretensiones de la 

demanda y se abstuvo de condenar en costas.  

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la 

providencia proferida el 15 de noviembre de 2022; que modificó 

la  sentencia del 28 de octubre de 2021. 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del 

proceso, previa desanotación en el Sistema de Gestión SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

 Juez  

 

 

 

 

                                                           
1 Archivo 15, Cuaderno de segunda instancia, expediente digital 
2 Archivo 013, expediente digital 



DEMANDANTE: JUAN CAMILO MOYA ROJAS Y OTROS 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DEAJ  

RADICADO: 41001-33-33-006-2019-00147-00 

Página 2 de 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIRECTORIO PARA NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA 

PARTE Y/O SUJETO 

PROCESAL 
CORREO ELECTRÓNICO 

Parte Demandante 
qyrasesores@gmail.com   

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com    

Parte Demandada 
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Procuraduría  procjudadm64@procuraduria.gov.co  

Firmado Por:

Daniel Francisco  Polo Paredes

Juez

Juzgado Administrativo

011

Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 43a2e319070f0c55973491cbae94d589ffca48c74e56c23497d268d71a0cf204

Documento generado en 22/02/2023 09:51:20 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co


 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés  
 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              LUIS ALONSO GUTIÉRREZ ESPITIA 

DEMANDADO:               PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2019-00361-00 

PROVIDENCIA:              AUTO OBECEDE AL SUPERIOR 

 

 

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede (índice 

40, SAMAI), se advierte que el 6 de diciembre de 20221 el  H. 

Tribunal Administrativo  del Huila   modificó la  sentencia proferida 

por este despacho el 31 de marzo de 20222;  a través de la cual,  

se accedió parcialmente  a  las  pretensiones de la demanda y 

se abstuvo de condenar en costas.  

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la 

providencia  proferida el 6 de diciembre de 2022; que modificó 

la  sentencia del 31 de marzo de 2022. 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del 

proceso, previa desanotación en el Sistema de Gestión SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

 Juez  

 

 

 

 

                                                           
1 Cuaderno de segunda instancia, expediente digital 
2 Archivo 024, expediente digital 



DEMANDANTE: LUIS ALONSO GUTIÉRREZ ESPITIA  

DEMANDADO: PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  

RADICADO: 41001-33-33-006-2019-00361-00 

Página 2 de 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIRECTORIO PARA NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA 

PARTE Y/O SUJETO 

PROCESAL 
CORREO ELECTRÓNICO 

Parte Demandante aide.alvis@yahoo.com   

Parte Demandada 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

nsortiz@procuraduria.gov.co   

Procuraduría  procjudadm64@procuraduria.gov.co  

Firmado Por:

Daniel Francisco  Polo Paredes

Juez

Juzgado Administrativo

011

Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 60e4946b68a033d4dd1752e4bef57f98a43b782f95e94c8bd780443279be0f86

Documento generado en 22/02/2023 09:51:23 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:aide.alvis@yahoo.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:nsortiz@procuraduria.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co


 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés  
 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              GUILLERMO ANDRÉS ROJAS TRUJILLO 

DEMANDADO:               NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2020-00004-00 

PROVIDENCIA:              AUTO OBECEDE AL SUPERIOR 

 

 

De acuerdo con la anotación secretarial que antecede (índice 

46, SAMAI), se  advierte  que el 22 de noviembre de 20221 el  H. 

Tribunal Administrativo  del Huila   modificó la  sentencia proferida 

por este despacho el 30 de junio de 20222 a través de la cual,  se 

accedió parcialmente  a  las  pretensiones de la demanda y se 

abstuvo de condenar en costas.  

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la 

providencia proferida el 22 de noviembre de 2022; que modificó 

la  sentencia del 30 de junio de 2022. 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del 

proceso, previa desanotación en el Sistema de Gestión SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

 Juez  

 

 

 

 

                                                           
1 Cuaderno de segunda instancia, expediente digital 
2 Archivo 012, expediente digital 



DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRES ROJAS TRUJILLO  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DEAJ  

RADICADO: 41001-33-33-006-2020-00004-00 

Página 2 de 2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

DIRECTORIO PARA NOTIFICACIÓN ELECTRÓNICA 

PARTE Y/O SUJETO 

PROCESAL 
CORREO ELECTRÓNICO 

Parte Demandante guillermorojaz@hotmail.com   

Parte Demandada 
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co  

Procuraduría  procjudadm64@procuraduria.gov.co  

Firmado Por:

Daniel Francisco  Polo Paredes

Juez

Juzgado Administrativo

011

Neiva - Huila
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 33f740c12b7fc9e98c6741bb8ec63e7e8ca3a0f9bfd8401be68f2152eb9cb732

Documento generado en 22/02/2023 09:51:25 AM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

mailto:guillermorojaz@hotmail.com
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co


 
JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés  
 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              XIOMARA DEL ROCÍO MEJÍA DURÁN 

DEMANDADO:               NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2020-00011-00 

PROVIDENCIA:              AUTO OBECEDE AL SUPERIOR 

 

 

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede (índice 

38, SAMAI), se advierte que el 16 de agosto de 20221 el H. Tribunal 

Administrativo del Huila modificó la sentencia proferida por este 

despacho  el  31 de mayo de 20222 a través de la cual,  se 

accedió parcialmente  a  las  pretensiones de la demanda y se 

abstuvo de condenar en costas.  

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la 

providencia proferida el 16 de agosto de 2022; que modificó la  

sentencia del 31 de mayo de 2022. 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del 

proceso, previa desanotación en el Sistema de Gestión SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

 Juez  

 

 

 

 

                                                           
1 Archivo 004, Cuaderno de segunda instancia, expediente digital 
2 Archivo 013, expediente digital 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés  
 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              FRANCISCO JAVIER ZABALA QUIMBAYA 

DEMANDADO:               NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2020-00122-00 

PROVIDENCIA:              AUTO OBECEDE AL SUPERIOR 

 

 

De acuerdo con la constancia secretarial que antecede (índice 

35, SAMAI), se  advierte  que el 22 de noviembre de 20221 el  H. 

Tribunal  Administrativo  del  Huila   confirmó la  sentencia 

proferida por  este  despacho  el 30 de junio de 20222 a través de 

la cual,  se accedió parcialmente  a  las  pretensiones de la 

demanda y se abstuvo de condenar en costas.  

Con fundamento en lo expuesto, el Despacho, 

R E S U E L V E: 

PRIMERO.- Obedecer lo dispuesto por el Superior en la 

providencia proferida el 22 de noviembre de 2022; que confirmó  

la  sentencia del 30 de junio de 2022. 

SEGUNDO.- En firme esta providencia, procédase al archivo del 

proceso, previa desanotación en el Sistema de Gestión SAMAI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

 Juez  

 

 

 

 

                                                           
1 Cuaderno de segunda instancia, expediente digital 
2 Archivo 026, expediente digital 
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  
 

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés.  
 

 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              MARÍA DEL PILAR CLEVES DÍAZ 

DEMANDADO:               NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ- 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2021-00133-00 

PROVIDENCIA:            AVOCA CONOCIMIENTO Y DISPONE TRÁMITE DE   

SENTENCIA ANTICIPADA 

 

I.-EL ASUNTO.  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 182A del CPACA 

(adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021);  se  analiza 

la  posibilidad  de  dar  trámite  y dictar   sentencia anticipada.    

 

II.-CONSIDERACIONES.  

 

a-. De la medida transitoria y el trámite del proceso.  

 

En  cumplimiento  a  los  Acuerdos   PCSJA23-12034 del 17 de 

enero de 2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura   

y  CSJHUA23-9  del 2  de  febrero de 2023   expedido por el 

Consejo Seccional Huila,  el  Juzgado Sexto Administrativo de 

Neiva, remitió  a  este despacho  el  proceso  de  la  referencia,  

con  el  fin de  asumir   el conocimiento.  

 

De acuerdo  con  la  constancia  secretarial  del 16 de febrero de 

2022  (documento 016 exp. electrónico), se  advierte   que  la  

Rama Judicial  descorrió  en  término   el traslado de la demanda,  

y   como  exceptivas propuso  las  siguientes:  inexistencia de la 

obligación, cobro de lo no debido, innominada  y  la  subsidiaria 

de prescripción (documento 013 exp. electrónico).  

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los 

medios de prueba.  

De conformidad  con el artículo 182A del CPACA,  se podrá dictar 

sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la 

audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las 

partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten (por 

iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier 

estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 



DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR CLEVES DIAZ 

DEMANDADO: NACIÓN – NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ- 

RADICADO: 41001-33-33-006-2021-00133-00 

 

cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transacción de 

conformidad con el artículo 176 de este código. 

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia 

inicial), la mencionada norma enlistó cuatro situaciones, a saber: 

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubieses formulado 

tacha o desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles” 

Al abordar el análisis de la referida norma, la Sección Segunda- 

Subsección b del H. Consejo de Estado precisó que para dictar 

sentencia anticipada se deben surtir los siguientes trámites: 

“…1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de 

un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o 

cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las 

pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles- , el trámite a desarrollarse es el siguiente: 

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se 

cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciará 

sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso, y además, en la misma 

providencia fijará el litigio u objeto de la controversia;  

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente 

señaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrá 

traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador también indicará 

la razón, o razones, por la cual dictará sentencia anticipada, la cual se 

expedirá por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado 

para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de 

la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede 

decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una 

vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, 

porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva 

providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.  

c. Luego de desarrollarse el trámite anterior, no obstante estar cumplidos los 

presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
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audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 del CPACA…”1. 

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer 

sí  las prestaciones sociales de la demandante se debieron  

liquidar  con la inclusión de la bonificación judicial  como factor 

salarial; el  despacho  considera  que el asunto es de puro  

derecho, y  las pruebas documentales aportadas  son, en 

principio,  suficientes  para  analizar   ese  aspecto.  Aunado al 

hecho,  de que  no  fueron desconocidas  ni se formuló tacha en 

su contra. 

 

Aunque  la  demandada  formuló  la  exceptiva de prescripción; 

el  despacho  advierte que la   misma  tiene  el  carácter  de  

mixta.  Por  ese  motivo,  su estudio se efectuará en el fondo del 

asunto, al  igual que las demás excepciones de mérito. 

 

c.-Fijación del litigio. 

 

Teniendo  en  cuenta los argumentos por las partes, el   despacho   

considera   que en el sub examine,  se  debe establecer  la  

legalidad de los actos acusados; a través de las cuales,  le  

negaron  a la actora   la  reliquidación  de  las  prestaciones 

sociales, incluyendo  la  bonificación judicial, establecida en el 

Decreto 383 de 2013. 

En  particular, si es  procedente ordenar el  reajuste de las 

prestaciones sociales  con  la inclusión de la bonificación judicial 

como factor salarial, a partir del 17 de junio de 2014. 

 

Superado  lo anterior,  determinar si existe  mérito  para inaplicar 

por inconstitucional la frase solicitada que se encuentra 

contenida en  el  artículo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el 

carácter  salarial  de  la  bonificación  judicial únicamente para 

la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud.   

 

d.-Traslado para alegar de conclusión.  

 

Dando alcance al pronunciamiento jurisprudencial al que hizo 

referencia  en el acápite anterior;  el despacho ordena que, una 

vez  quede  en firme  el  presente  pronunciamiento, y sin  

necesidad de auto que lo ordene; córrase traslado a las partes  por   

el termino de  10  días  para que presenten  sus  alegaciones 

conclusivas, en los términos previstos en el inciso final del artículo 

181 del CPACA. 

                                                           
1 Consejo de Estado. Sección Segunda-Subsección b.  Providencia  del  21 de junio de 2021. 

11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo 

Transitorio de Neiva,  

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente medio de 

control,  conforme a lo expuesto.  

 

SEGUNDO.- Tener  como  pruebas las documentales allegadas 

por  las  partes;  las  cuales  se  incorporan y   se les dará el valor 

probatorio que legalmente corresponda. 

 

TERCERO.- Fijar el asunto litigio en los términos indicados en la 

presente providencia. 

 

CUARTO.- En firme la presente decisión, córrase traslado a las 

partes por el término de 10 días para que aleguen de conclusión. 

 

QUINTO.- Vencido el término de traslado de alegatos, ingresar el 

expediente al Despacho, con el fin de proferir  sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 202).  

 

SEXTO. – Reconocer  personería adjetiva para  actuar  al 

abogado HELMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853 

del C.S.J.  cuyo correo para notificaciones son  

hellmanpo@yahoo.es;dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

como  apoderado   de la parte demandada, conforme al poder 

aportado al proceso.  

 

SÉPTIMO.- Disponer  que toda la información dirigida a este 

despacho, se  recepcionará  de  manera  virtual a la dirección 

de correo electrónico 

j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 
 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

Juez 

 

 

mailto:hellmanpo@yahoo.es
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  
 

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés.  
 

 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              JUAN DE JESÚS SEGURA OCHOA Y LILIANA 

                                       ACHURY TRIVIÑO 

DEMANDADO:               NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ- 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2021-00159-00 

PROVIDENCIA:            AVOCA CONOCIMIENTO Y DISPONE TRÁMITE DE   

SENTENCIA ANTICIPADA 

 

I.-EL ASUNTO.  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 182A del CPACA 

(adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021);  se  analiza 

la  posibilidad  de  dar  trámite  y dictar    sentencia anticipada.    

 

II.-CONSIDERACIONES.  

 

a-. De la medida transitoria y el trámite del proceso.  

 

En  cumplimiento  a  los  Acuerdos   PCSJA23-12034 del 17 de 

enero de 2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura   

y  CSJHUA23-9  del 2  de  febrero de 2023   expedido por el 

Consejo Seccional Huila,  el  Juzgado Sexto Administrativo de 

Neiva, remitió  a  este despacho  el  proceso  de  la  referencia,  

con  el  fin de  asumir   el conocimiento.  

 

De acuerdo con  la  constancia  secretarial del 16 de febrero de 

2022  (documento 018 exp. electrónico), se advierte   que  la  

Rama Judicial  descorrió  en  término   el traslado de la demanda,  

y   como  exceptivas propuso  las  siguientes:  inexistencia de la 

obligación, cobro de lo no debido, innominada  y  la  subsidiaria 

de prescripción (documento 014 exp. electrónico).  

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los 

medios de prueba.  

De conformidad   con el artículo 182A del CPACA,  se podrá 

dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de 

la audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando 

las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten (por 

iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier 
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estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 

cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transacción de 

conformidad con el artículo 176 de este código. 

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia 

inicial), la mencionada norma enlistó cuatro situaciones, a saber: 

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubieses formulado 

tacha o desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles” 

Al abordar el análisis de la referida norma, la Sección Segunda- 

Subsección b del H. Consejo de Estado precisó que para dictar 

sentencia anticipada se deben surtir los siguientes trámites: 

“…1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de 

un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o 

cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las 

pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles- , el trámite a desarrollarse es el siguiente: 

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se 

cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciará 

sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso, y además, en la misma 

providencia fijará el litigio u objeto de la controversia;  

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente 

señaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrá 

traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador también indicará 

la razón, o razones, por la cual dictará sentencia anticipada, la cual se 

expedirá por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado 

para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de 

la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede 

decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una 

vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, 

porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva 

providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.  

c. Luego de desarrollarse el trámite anterior, no obstante estar cumplidos los 

presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 
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audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 del CPACA…”1. 

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer 

sí  las prestaciones sociales de los demandantes se debieron  

liquidar  con la inclusión de la bonificación judicial  como factor 

salarial; el  despacho  considera  que el asunto es de puro  

derecho,   y  las pruebas documentales aportadas  son, en 

principio,  suficientes  para  analizar   ese  aspecto.  Aunado al 

hecho,  de que  no  fueron desconocidas  ni se formuló tacha en 

su contra. 

 

Aunque  la  demandada  formuló  la  exceptiva de prescripción; 

el  despacho  advierte que la   misma  tiene  el  carácter  de  

mixta.  Por  ese  motivo,  su estudio se efectuará en el fondo del 

asunto, al  igual que las demás excepciones de mérito. 

 

c.-Fijación del litigio. 

 

Teniendo  en  cuenta los argumentos expuestos   por  las partes, 

el   despacho   considera   que en el sub examine,  se  debe 

establecer  la  legalidad de los actos acusados; a través de las 

cuales,  le  negaron  a los  actores   la  reliquidación  de  las  

prestaciones sociales, incluyendo  la  bonificación judicial, 

establecida en el Decreto 383 de 2013. 

En  particular, si es  procedente ordenar el  reajuste de las 

prestaciones sociales  con  la inclusión de la bonificación judicial 

como factor salarial.  

 

Superado lo anterior,  determinar si existe  mérito  para inaplicar 

por inconstitucional la frase solicitada que se encuentra 

contenida en  el  artículo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el 

carácter  salarial  de  la  bonificación  judicial únicamente para 

la base de cotización al Sistema General de Pensiones y al 

Sistema General de Seguridad Social en Salud.   

 

d.-Traslado para alegar de conclusión.  

 

Dando alcance al pronunciamiento jurisprudencial al que hizo 

referencia  en el acápite anterior;  el despacho ordena que, una 

vez  quede  en firme   el  presente  pronunciamiento, y sin  

necesidad de auto que lo ordene; córrase traslado a las partes  por   

el termino de  10  días  para que presenten  sus  alegaciones 

conclusivas, en los términos previstos en el inciso final del artículo 

181 del CPACA. 

                                                           
1 Consejo de Estado. Sección Segunda-Subsección b.  Providencia  del  21 de junio de 2021. 

11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. 
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo 

Transitorio de Neiva,  

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente medio de 

control,  conforme a lo expuesto.  

 

SEGUNDO.- Tener  como  pruebas las documentales allegadas 

por  las  partes;  las  cuales  se  incorporan y  se les dará el valor 

probatorio que legalmente corresponda. 

 

TERCERO.- Fijar el asunto litigio en los términos indicados en la 

presente providencia. 

 

CUARTO.- En firme la presente decisión, córrase traslado a las 

partes por el término de 10 días para que aleguen de conclusión. 

 

QUINTO.- Vencido el término de traslado de alegatos, ingresar el 

expediente al Despacho, con el fin de proferir  sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 202).  

 

SEXTO. - Reconocer personería adjetiva  para  actuar  al 

abogado HELMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853 

del C.S.J.  cuyo correo para notificaciones son  

hellmanpo@yahoo.es;dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

como  apoderado   de la parte demandada, conforme al poder 

aportado al proceso.  

 

SÉPTIMO.- Disponer  que toda la información dirigida a este 

despacho, se  recepcionará  de  manera  virtual a la dirección 

de correo electrónico 

j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 
 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

Juez 

 

 

mailto:hellmanpo@yahoo.es
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA 

  
 

Neiva, veintidós de febrero de dos mil veintitrés.  
 

 

 

MEDIO DE CONTROL:   NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:              OLIVA ÁLVAREZ MUÑOZ 

DEMANDADO:               NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DEAJ- 

RADICACIÓN:               41001-33-33-006-2021-00213-00 

PROVIDENCIA:            AVOCA CONOCIMIENTO Y DISPONE TRÁMITE DE   

SENTENCIA ANTICIPADA 

 

I.-EL ASUNTO.  

 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 182A del CPACA 

(adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021);  se  analiza 

la  posibilidad  de  dar  trámite  y dictar   sentencia anticipada.    

 

II.-CONSIDERACIONES.  

 

a-. De la medida transitoria y el trámite del proceso.  

 

En  cumplimiento  a  los  Acuerdos   PCSJA23-12034 del 17 de 

enero de 2023 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura   

y  CSJHUA23-9  del 2  de  febrero de 2023   expedido por el 

Consejo Seccional Huila,  el  Juzgado Sexto Administrativo de 

Neiva, remitió  a  este despacho  el  proceso  de  la  referencia,  

con  el  fin de  asumir   el conocimiento.  

 

De acuerdo  con  la  constancia  secretarial  del 16 de febrero de 

2022  (documento 019 exp. electrónico), se  advierte   que  la  

Rama Judicial  descorrió  en  término   el traslado de la demanda,  

y  como  exceptivas propuso  las  siguientes:  inexistencia de la 

obligación, cobro de lo no debido, constitucionalidad de la 

restricción del carácter salarial, aplicación del mandato de 

sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 (sic) de 2013, legalidad del 

fundamento normativo particular, cumplimiento de un deber 

legal, innominada  y  prescripción de los derechos laborales 

(documento 018 exp. electrónico).  
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b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los 

medios de prueba.  

De conformidad  con el artículo 182A del CPACA,  se podrá dictar 

sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la 

audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las 

partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten (por 

iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier 

estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la 

cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la 

falta manifiesta de legitimación en la causa y prescripción 

extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transacción de 

conformidad con el artículo 176 de este código. 

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia 

inicial), la mencionada norma enlistó cuatro situaciones, a saber: 

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 

b) Cuando no haya que practicar pruebas; 

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 

con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubieses formulado 

tacha o desconocimiento; 

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 

inconducentes o inútiles” 

Al abordar el análisis de la referida norma, la Sección Segunda- 

Subsección b del H. Consejo de Estado precisó que para dictar 

sentencia anticipada se deben surtir los siguientes trámites: 

“…1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de 

un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o 

cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y 

sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las 

pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o 

inútiles- , el trámite a desarrollarse es el siguiente: 

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se 

cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciará 

sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto 

en el artículo 173 del Código General del Proceso, y además, en la misma 

providencia fijará el litigio u objeto de la controversia;  

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente 

señaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrá 

traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del artículo 181 del 

CPACA, y en la providencia que así lo ordene, el juzgador también indicará 

la razón, o razones, por la cual dictará sentencia anticipada, la cual se 

expedirá por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado 
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para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de 

la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede 

decretarse en esta última, ordenándole a la respectiva Secretaría que una 

vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijación del litigio, 

porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva 

providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.  

c. Luego de desarrollarse el trámite anterior, no obstante estar cumplidos los 

presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1º 

del artículo 182A del CPACA, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 

2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la 

audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo dispuesto en los 

artículos 179 y 180 del CPACA…”1. 

Teniendo en cuenta  que  la  controversia  se contrae a 

establecer sí las prestaciones sociales de la demandante se 

debieron  liquidar  con la inclusión de la bonificación judicial  

como factor salarial; el  despacho  considera  que el asunto es 

de puro  derecho,   y  las pruebas documentales aportadas  son, 

en principio,  suficientes  para  analizar   ese  aspecto.  Aunado  

al hecho,  de que  no  fueron desconocidas  ni se formuló tacha 

en su contra. 

 

Aunque  la  demandada  formuló  la  exceptiva de prescripción; 

el  despacho  advierte que la   misma  tiene  el  carácter  de  

mixta.  Por  ese  motivo,  su estudio se efectuará en el fondo del 

asunto, al  igual que las demás excepciones de mérito. 

 

c.-Fijación del litigio. 

 

Teniendo en  cuenta  los  argumentos expuestos  por  las partes, 

el   despacho   considera   que en el sub examine,  se  debe 

establecer  la  legalidad de los actos acusados; a través de las 

cuales,  le  negaron  a la actora   la  reliquidación  de  las  

prestaciones sociales, incluyendo  la  bonificación judicial.  

En particular, si es  procedente ordenar el  reajuste de las 

prestaciones sociales  con  la inclusión de la bonificación judicial 

como factor salarial, a partir  del  1 de enero de 2013 y hasta el 

31 de diciembre de 2018. 

 

En cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 207 del C.P.A.C.A2, 

de manera previa, establecer cuál es el Decreto aplicable a la 

situación de la actora; como quiera que en la demanda y su  

                                                           
1 Consejo de Estado. Sección Segunda-Subsección b.  Providencia  del  21 de junio de 2021. 

11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez. 

 
2 ARTÍCULO 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá 

el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que 

se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes. 
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contestación,   se  hace  referencia  indistintamente  a los 

Decretos 382 y de 383 de 2013.  

 

Superado  lo anterior,  determinar si existe  mérito  para inaplicar 

por inconstitucional la frase solicitada que se encuentra 

contenida en  el  artículo 1 del Decreto que le resulte aplicable; 

al limitar el carácter  salarial  de  la  bonificación  judicial 

únicamente para la base de cotización al Sistema General de 

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.   

 

d.-Traslado para alegar de conclusión.  

 

Dando alcance al pronunciamiento jurisprudencial al que hizo 

referencia  en el acápite anterior;  el despacho ordena que, una 

vez  quede  en firme  el  presente  pronunciamiento, y sin  

necesidad de auto que lo ordene; córrase traslado a las partes  por   

el termino de  10  días  para que presenten  sus  alegaciones 

conclusivas, en los términos previstos en el inciso final del artículo 

181 del CPACA. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo 

Transitorio de Neiva,  

R E S U E L V E 

PRIMERO.- Avocar el conocimiento del presente medio de 

control,  conforme a lo expuesto.  

 

SEGUNDO.- Tener  como  pruebas las documentales allegadas 

por  las  partes;  las  cuales  se  incorporan y   se les dará el valor 

probatorio que legalmente corresponda. 

 

TERCERO.- Fijar el asunto litigio en los términos indicados en la 

presente providencia. 

 

CUARTO.- En firme la presente decisión, córrase traslado a las 

partes por el término de 10 días para que aleguen de conclusión. 

 

QUINTO.- Vencido el término de traslado de alegatos, ingresar el 

expediente al Despacho, con el fin de proferir  sentencia 

anticipada por escrito, de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la Ley 

2080 de 202).  

 

SEXTO. - Reconocer personería adjetiva para  actuar  al abogado 

HELMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853 del C.S.J.  

cuyo correo para notificaciones son  

hellmanpo@yahoo.es;dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co, 

mailto:hellmanpo@yahoo.es
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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como  apoderado   de la parte demandada, conforme al poder 

aportado al proceso.  

 

SÉPTIMO.- Disponer  que toda la información dirigida a este 

despacho, se  recepcionará  de  manera  virtual a la dirección 

de correo electrónico 

j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co . 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 
 
 
 

 

DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES 

Juez 
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