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1
41001-33-33-
006-2022-
00371-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

LEONOR ROJAS
CUENCA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA
SECRETARIA DE
SALUD, NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00374-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

ESPER ANDRES
FIERRO
YAGUARÁ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

....
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través...
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41001-33-33-
006-2022-
00375-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

GEJOHANNA
CASTRILLON
ANDRADE

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FONDO DE P

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00384-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

YERSSON
ALDAHIR
CASTAÑEDA
QUINAYAS

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00385-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

MARIA
ALEJANDRA
VARGAS
LOSADA

DEPARTAMENTO
DEL HUILA,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00389-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

NINI PIEDAD
HERNANDEZ
HERRERA

UNIVERSIDAD
SURCOLOMBIANA

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
martes 18
de abril de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través...
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41001-33-33-
006-2022-
00391-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

DENIS ANTONIO
ARBOLEDA
SUAREZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00394-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

GRACIELA
CALDERON
PEREZ

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-
FIDUPREVISORA,
AGENCIA
NACIONAL DE
DEFENSA
JURIDICA DEL
ESTADO

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00396-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

ROSA EDITH
GOMEZ
MORANTES

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00399-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

JUAN
GUILLERMO
SALINA
ASCANIO

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...
SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través ...
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41001-33-33-
006-2022-
00400-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

FARID FIERRO
CAUPAS

DEPARTAMENTO
DEL HUILA ,
NACION-
MINISTERIO DE
EDUCACION
NACIONAL-
FOMAG-FIDU

NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

08/03/2023
Auto Fija
Fecha
Audiencia
Inicial

...SEÑALAR
la hora de
las 8:30
A.M., del día
lunes 27 de
marzo de
2023, para
la
realización
de la
audiencia
inicial de
que trata el
artículo 180
de la Ley
1437 de
2011, la cual
se realizará
a través d...
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41001-33-33-
006-2023-
00029-00

GERMAN
DAVID
QUINTERO
CASTRO

NACION -
MINISTERIO
DEFENSA -
POLICIA
NACIONAL

JUAN MANUEL
MONTOYA MARIN

ACCION DE
REPETICION 08/03/2023 Auto rechaza

demanda

PRIMERO:
RECHAZAR
la presente
demanda al
haber
operado la
caducidad
del medio
de control.
SEGUNDO:
ORDENAR
el archivo
del
expediente,
una vez en
firme esta
decisión y
previo
registro el
software de
ge...
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00371 00 

1 

 
Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
 
DEMANDANTE:  LEONOR ROJAS CUENCA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620220037100 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para proferir 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio, traslado de la demanda y excepciones, encontrando que el Ministerio 
de Educación y el departamento del Huila oportunamente contestaron la demanda. 
 
Así mismo, la parte actora oportunamente descorrió el traslado de las excepciones 
propuestas por las entidades demandadas2, tal y como se discrimina en el siguiente 
cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS 035 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 019-020 y 032-034 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el departamento del Huila propuso las excepciones de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva” e “inepta demanda por falta de cumplimiento de 
requisitos para demandar”, en tanto que el Ministerio de Educación adujo la denominada  
“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”.  
 
Ahora bien, de entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación 
en la causa por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente 
relacionados con el eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse 
para la sentencia.  

 
1 Archivo 035 
2 Archivos 019-020 y 032-034 
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1.2.1. Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar 
 
El Departamento del Huila señala que fue emitida respuesta a la petición radicada por la 
parte accionante el 25 de agosto de 2021, por conducto del oficio HUI2021EE28525 de 
fecha 26 de agosto de 20213, notificado electrónicamente a la apoderada del 
demandante; acto administrativo que “contiene una fundamentación clara y suficiente sobre 
la falta de competencia legal para consignar la cesantías de la docente aquí demandante del año 
2020 y el pago de la indemnización que reclama por la no cancelación de intereses al 31 de enero 

del año 2021”, por lo que considera que se trata de un acto administrativo que resuelve de 
fondo la petición y es susceptible de control judicial. 
 
Al respecto, es menester indicar que el artículo 43 de la Ley 1437 de 2011 señala que 
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan 
imposible continuar la actuación. 
 
El Consejo de Estado ha señalado que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, por cuanto “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la continuación del 

procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad 
para modificar la realidad con su contenido.4” 
 
Es por ello que dicha corporación precisó5: 
 
“En el presente caso se encuentra demandado el Oficio CE-2016590405 de 26 de diciembre de 2016, 
proferido por el Director de Personal de Instituciones Educativas de la Gobernación de Cundinamarca, en 
el cual se indicó que la entidad carecía de competencia para modificar el tipo de vinculación de la 
demandante y el consecuente régimen de cesantías aplicable. Ahora bien, aunque la Gobernación de 
Cundinamarca afirmó que carecía de competencia para resolver sobre el asunto puesto a su consideración, 
se echa de menos la remisión de la petición al área o autoridad que consideraba competente, es decir, que 
el oficio demandado puso fin a la actuación administrativa en la medida en que impidió su continuación y, 
por lo tanto, constituye un acto administrativo definitivo pasible de ser demandado, conforme lo dispone el 
artículo 43 del CPACA”.  

 
Pues bien, el despacho considera que el oficio del 26 de agosto de 2021 es un acto de 
trámite que no es pasible de control judicial, puesto que no decidió directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hizo imposible continuar la actuación administrativa, 
en la medida en que si bien el ente territorial realizó una enunciación de disposiciones 
normativas relacionadas con las condiciones de reconocimiento de las prestaciones 
sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, concluyó que carecía de competencia y dispuso la remisión de la solicitud a 
la Fiduprevisora.  
 
Así las cosas, la exceptiva propuesta por la entidad demandada no está llamada a 
prosperar. 
 

1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de Educación arguye que con el presente proceso “el demandante persigue 
que el juez(a) de la presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
configurado por la presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio 
presentada el día 13 de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)” 

 
3 Archivo 029  
4 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero 

ponente: RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS, Bogotá, D. C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicación 

número: 25000-23-42-000-2017-01685-01(4025-17).  
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Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que, como ya se indicara, la 
reclamación administrativa se radicó el 25 de agosto de 2021 ante el departamento del 
Huila; amén de que el oficio HUI2021EE28525 de fecha 26 de agosto de 2021 es un acto 
de trámite que no es pasible de control judicial.  
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales, al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda6 y la contestación del Ministerio de Educación7 se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020 que adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada 
en el presente asunto, amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando 
se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 

 
6 Archivo 004, pág. 32 
7 Archivo 012, pág. 21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de 
cumplimiento de requisitos para demandar” e “ineptitud de la demanda por falta de 
requisitos formales”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA y la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, respectivamente.  
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada ELENOHORA LLANOS DÍAZ, 
portadora de la Tarjeta Profesional 142.731 del C. S. de la J., como apoderada del 
departamento del Huila, en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente8. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del Ministerio de Educación, en los términos y para los fines del poder general obrante 
en el expediente.   
 

 
8 Archivos 029-031 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el expediente9. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
9 Archivos 014-017 
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE: ESPER ANDRÉS FUERRO YAGUARA 
DEMANDADOS:  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL 
HUILA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220037400 
 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los 
términos para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la 
notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, 
traslado de la demanda3, reforma4 y excepciones5, encontrando que tanto el 
departamento del Huila6 como el Ministerio de Educación7 dieron contestación a la 
demanda, dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de 
la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaría prescindió del traslado9. La parte actora 
oportunamente se pronunció sobre las excepciones10, tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS (032) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 020-030 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el departamento del Huila y Ministerio de Educación propusieron 
las excepciones de “falta de legitimación en la causa por pasiva”11 e “ineptitud de la 
demanda por falta de requisitos formales”12, respectivamente.  

 
1 Archivo 032 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 032 
6 Archivos 011-018 
7 Archivos 022-029 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
9 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
10 Archivos 020-030 
11 Archivo 012 p. 32 
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De entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación en la causa 
por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente relacionados con el 
eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse para la sentencia. 
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de Educación arguye que con el presente proceso “el demandante persigue 
que el juez(a) de la presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
configurado por la presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio 
presentada el día 13 de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)” 
 
Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que en el presente caso la 
reclamación administrativa se radicó el 31 de agosto de 2021 ante el departamento del 
Huila (HUI2021ER025763)13, siendo el oficio del 5 de octubre de 202114 un acto de 
trámite que no es pasible de control judicial, en la medida en que no decidió directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hizo imposible continuar la actuación 
administrativa, pues si bien el ente territorial realizó una enunciación de disposiciones 
normativas relacionadas con las condiciones de reconocimiento de las prestaciones 
sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, concluyó que carecía de competencia y dispuso la remisión de la solicitud a 
la Fiduprevisora. 
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda15 y la contestación del Ministerio de Educación16, se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020, que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, para emitir sentencia 
anticipada en el presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, 
incluso cuando se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o 
magistrado ponente podrá convocar a audiencia inicial si lo considera necesario. 
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día lunes 27 de marzo de 2023 a las 8:30 a.m., 
la cual se realizará de forma virtual. 
 

1.3.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 

 
12 Archivo 023, p. 18 
13 Archivo 004, p. 43 
14 Archivo 013. p. 8 
15 Archivo 004, p. 32-33 
16 Archivo 023, p. 22 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 
deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 
fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 
de requisitos formales”, propuestas por la NACIÓN –MINISTERIO DE EDUCACIÓN –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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QUINTO: RECONOCER personería al abogado IVÁN BUSTAMANTE ALARCÓN, 
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del departamento del Huila en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente17. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los fines del 
poder general obrante en el expediente18. 
 
A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el 
expediente19. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
17 Archivo 015 
18 Archivos 025, 28-29 
19 Archivo 026 
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
DEMANDANTE:  GEJOHANNA CASTRILLÓN ANDRADE 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   41001333300620220037500 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para proferir 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio, traslado de la demanda y excepciones, encontrando que el Ministerio 
de Educación y el Departamento del Huila al contestar la demanda dieron cumplimiento 
al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo 
ordena el inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría 
prescindió del traslado2. La parte actora oportunamente descorrió el traslado de las 
excepciones propuestas por las entidades demandadas3, tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS (034) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 019-020 y 032-033 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el departamento del Huila propuso las excepciones de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva” e “inepta demanda por falta de cumplimiento de 
requisitos para demandar”. 
 
Por su parte, el Ministerio de Educación propuso la excepción de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales”.  
 
 

 
1 Archivo 034 
2 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
3 Archivos 019-020 y 032-033 
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Ahora bien, de entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación 
en la causa por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente 
relacionados con el eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse 
para la sentencia.  
 

1.2.1. Inepta demanda por falta de cumplimiento de requisitos para demandar 
 
El departamento del Huila señala que emitió respuesta a la petición radicada por la 
accionante el 31 de agosto de 2021, por conducto del oficio HUI2021EE037008 del 5 de 
octubre de 20214, notificado electrónicamente a la apoderada del demandante; 
documento que “contiene una fundamentación clara y suficiente sobre la falta de competencia 
legal para consignar la cesantías de la docente aquí demandante del año 2020 y el pago de la 

indemnización que reclama por la no cancelación de intereses al 31 de enero del año 2021”, por 
lo que considera que se trata de un acto administrativo que resuelve de fondo la petición 
y es susceptible de control judicial. 
 
Al respecto, es menester indicar que el artículo 43 de la Ley 1437 de 2011, señala que 
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan 
imposible continuar la actuación. 
 
El Consejo de Estado ha precisado que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, en la medida en que “resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la 

continuación del procedimiento administrativo, en razón a que contienen la esencia del tema a decidir y 
tienen la potestad para modificar la realidad con su contenido.5” 
 
Es por ello que dicha corporación sostuvo6: 
 

“En el presente caso se encuentra demandado el Oficio CE-2016590405 de 26 de diciembre de 2016, 
proferido por el Director de Personal de Instituciones Educativas de la Gobernación de Cundinamarca, 
en el cual se indicó que la entidad carecía de competencia para modificar el tipo de vinculación de la 
demandante y el consecuente régimen de cesantías aplicable. Ahora bien, aunque la Gobernación de 
Cundinamarca afirmó que carecía de competencia para resolver sobre el asunto puesto a su 
consideración, se echa de menos la remisión de la petición al área o autoridad que consideraba 
competente, es decir, que el oficio demandado puso fin a la actuación administrativa en la medida en 
que impidió su continuación y, por lo tanto, constituye un acto administrativo definitivo pasible de ser 
demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA” 

 
Pues bien, el despacho considera que el oficio del 5 de octubre de 2021 es un acto de 
trámite que no es pasible de control judicial, puesto que no decidió directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hizo imposible continuar la actuación administrativa, 
en la medida en que si bien el ente territorial realizó una enunciación de disposiciones 
normativas relacionadas con las condiciones de reconocimiento de las prestaciones 
sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, concluyó que carecía de competencia y dispuso la remisión de la solicitud a 
la Fiduprevisora.  
 
Así las cosas, la exceptiva propuesta por la entidad demandada no está llamada a 
prosperar. 
 
 

 
4 Archivo 029  
5 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero 

ponente: RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS, Bogotá, D. C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicación 

número: 25000-23-42-000-2017-01685-01(4025-17).  
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1.2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de Educación arguye que con el presente proceso “el demandante persigue 
que el juez(a) de la presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
configurado por la presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio 
presentada el día 13 de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)” 
 
Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que, como ya se indicara, en el 
presente caso la reclamación administrativa se radicó el 31 de agosto de 2021 ante el 
departamento del Huila; amén de que el oficio del 5 de octubre de 2021 es un acto de 
trámite que no es pasible de control judicial.  
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales, al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda7 y la contestación del Ministerio de Educación8, se advierte que 
existen solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo 
tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 
que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en 
el presente asunto, amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando 
se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 

 
7 Archivo 004, pág. 32 
8 Archivo 012, pág. 21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de “inepta demanda por falta de 
cumplimiento de requisitos para demandar” e “ineptitud de la demanda por falta de 
requisitos formales”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA y la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, respectivamente.  
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, presentada por el DEPARTAMENTO DEL HUILA. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: NO RECONOCER personería a la abogada LAURA MELISSA POLANÍA, como 
apoderada del departamento del Huila. REQUERIR a la profesional del derecho para que 
en el término de cinco (5) días hábiles siguientes a la presente decisión, acredite la 
condición de apoderada del ente territorial.  
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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del Ministerio de Educación en los términos y para los fines del poder general obrante en 
el expediente. 
 
A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE: YERSSON ALDAHIR CASTAÑEDA QUINAYAS 
DEMANDADOS:  NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL 
HUILA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220038400 
 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los 
términos para contestar la demanda y tramites, posteriores se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para proferir 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la 
notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, 
traslado de la demanda3, reforma4 y excepciones5, encontrando que tanto el 
departamento del Huila6 como el Ministerio de Educación7 dieron contestación a la 
demanda, dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de 
la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaría prescindió del traslado9. La parte actora 
oportunamente se pronunció sobre las excepciones10, tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 29/08/2022 007 

NOT. ESTADO 30/08/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 05/09/2022 009 

DPTO HUILA 05/09/2022 009 

ANDJE 05/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 05/09/2022 009 

TÉRMINOS (030) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

05/09/2022 07/09/2022 20/10/2022 03/11/2022 018-028 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el departamento del Huila y el Ministerio de Educación 
propusieron las excepciones de “falta de legitimación en la causa por pasiva”11 e  
“ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales”12, respectivamente.  

 
1 Archivo 030 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 030 
6 Archivos 010-018 
7 Archivos 020-027 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
9 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
10 Archivos 018, 028 
11 Archivo 011 p. 32 
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De entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación en la causa 
por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente relacionados con el 
eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse para la sentencia. 
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
El Ministerio de Educación arguye que con el presente proceso “el demandante persigue 
que el juez(a) de la presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto 
configurado por la presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio 
presentada el día 13 de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)” 
 
Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que en el presente caso la 
reclamación administrativa se radicó el 7 de septiembre de 2021 ante el departamento 
del Huila (HUI2021ER026949)13, siendo el oficio del 20 de octubre de 202114 un acto de 
trámite que no es pasible de control judicial, en la medida en que no decidió directa o 
indirectamente el fondo del asunto o hizo imposible continuar la actuación 
administrativa, pues si bien el ente territorial realizó una enunciación de disposiciones 
normativas relacionadas con las condiciones de reconocimiento de las prestaciones 
sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, concluyó que carecía de competencia y dispuso la remisión de la solicitud a 
la Fiduprevisora. 
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda15 y la contestación del Ministerio de Educación16, se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020, que adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011, para emitir sentencia 
anticipada en el presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, 
incluso cuando se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o 
magistrado ponente podrá convocar a audiencia inicial si lo considera necesario. 
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día lunes 27 de marzo de 2023 a las 8:30 a.m., 
la cual se realizará de forma virtual. 
 

1.3.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 

 
12 Archivo 021, p. 18 
13 Archivo 004, p. 43 
14 Archivo 012, p. 9 
15 Archivo 004, p. 32-33 
16 Archivo 021, p. 21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00384 00 

3 

cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 
deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 
fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 
de requisitos formales”, propuesta por la NACIÓN –MINISTERIO DE EDUCACIÓN –
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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QUINTO: RECONOCER personería al abogado IVÁN BUSTAMANTE ALARCÓN, 
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del departamento del Huila, en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente17. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
de la Nación –Ministerio de Educación –Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder general obrante en el 
expediente18. 
 
A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el 
expediente19. 
 

NOTIFÍQUESE  
 

 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
17 Archivo 014 
18 Archivos 023-25 
19 Archivo 026 
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 

 
 
DEMANDANTE:  MARIA ALEJANDRA VARGAS LOSADA 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00385 00 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores, se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente.  
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada, traslado de la demanda y 
excepciones, encontrando que el Ministerio de Educación allegó correo sin aportar el 
escrito de contestación y el departamento del Huila se pronunció tardíamente; tal y como 
se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (026) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 NO  

 
1.2. De las excepciones previas 

 
No hay lugar a resolver excepciones previas según lo señalado2.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda3, se advierte la existencia de solicitudes probatorias, además de 
las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no se reúnen los requisitos 
establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020, que adicionó el artículo 182A a la 
Ley 1437 de 2011, para emitir sentencia anticipada en el presente asunto; amén de que 
esta última disposición establece que, incluso cuando se reúnan los presupuestos para 

                                                           
1 Archivo 026 
2 Archivo 026 

3 Archivo 004, pág. 32 
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adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá convocar a audiencia inicial si lo 
considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la cual se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E:  
 

PRIMERO: TENER por no contestada la demanda, por parte de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO.  
 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SEGUNDO: TENER POR EXTEMPORÁNEA la contestación a la demanda que efectuó 
la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA. 
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado RICHARD MAURICIO GIL RUÍZ, 
portador de la Tarjeta Profesional 202.349 del C. S. de la J., como apoderado del 
DEPARTAMENTO DEL HUILA en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente4. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente.  
 
A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PEREZ FERNANDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el expediente5. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

                                                           
4 Archivos 022-023 
5 Archivos 011-018 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE: NINI PIEDAD HERNÁNDEZ HERRERA 
DEMANDADOS:  UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220038900 
 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los 
términos para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes, traslado de la 
demanda, reforma y excepciones, encontrando que la Universidad Surcolombiana 
contestó la demanda, dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 de la Ley 1564 de 2012, por lo que la secretaría prescindió del traslado. La 
parte actora no se pronunció sobre las excepciones, tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 009 

NOT. ESTADO 01/09/2022 010 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 011 

DPTO HUILA 07/09/2022 011 

ANDJE 07/09/2022 011 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 011 

TÉRMINOS (023) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 Venció en silencio 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, la parte demandada propuso la excepción de “prescripción”1.  
 
Con fundamento en la sentencia de unificación CE-SUJ25 de 2016 proferida por el 
Consejo de Estado y en el artículo 41 del Decreto 3135 de 1968, considera que en el 
presente caso existe morosidad en la reclamación de los posibles derechos laborales.  
 
Pues bien, sobre el momento en el que se debe resolver la excepción de prescripción 
extintiva en casos como el que convoca la atención del despacho, el Consejo de Estado 
ha señalado:  
 

“Finalmente se tiene que decir que resulta contradictorio resolver la excepción de 
prescripción en esta oportunidad, pues, todavía no se ha establecido si le asiste el derecho a 

                                                           
1 Archivo 018 pp. 14-15 
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la demandante, lo cual se determinará en la sentencia luego de haberse escuchado a las 
partes, analizado la normatividad que regula el derecho pretendido y valorado las pruebas 
allegadas al proceso. 
 
Significa lo anterior que así en el artículo 180, numeral 6º de la Ley 1437 de 2011, se señale 
que “el Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a petición de parte, resolverá las excepciones 
previas y las de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta de legitimación en 
la causa y prescripción extintiva”, esta última por lo general deberá ser analizada al 
momento de proferirse la sentencia cuando el estudio del proceso en su integridad 
lleve al juez a determinar que sí le asiste el derecho a la persona que acciona, y una 
vez establecido proceder a prescribir lo que corresponda, de conformidad con la 
normatividad que regula el asunto, salvo que se hayan acreditado para decidir la 
excepción todas las pruebas que permitan resolverla.”2 (Negrillas fuera del texto)  

 
En tales condiciones, al no estar establecido en esta instancia procesal si le asiste el 
derecho reclamado a la parte actora, resulta necesario diferir para la sentencia el 
estudio de la excepción de prescripción.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda3 y la contestación de la misma4, se advierte la existencia de 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, 
no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020, que 
adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011, para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando se 
reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario. 
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día martes 18 de abril de 2023 a las 8:30 a.m., 
la cual se realizará de forma virtual. 
 

1.3.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 

                                                           
2 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 03 de agosto de 2015, 
radicación No. 27001-23-33-000-2013-00158-01(1261-14), C.P. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ (E). 
3 Archivo 003, p. 20 
4 Archivo 018, p. 17 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 
fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “prescripción”, 
propuesta por la parte demandada.  
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día martes 18 de abril de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_OGQ0MWIyOWUtNGYxNi00NDM0LTk2NmItYTA5ODllOGJjYmU4%40thread.v2/0?c
ontext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011.  
 
CUARTO: RECONOCER personería al abogado RICARDO ALBEIRO CASTAÑO 

CASTRO, portador de la Tarjeta Profesional 157.209 del C. S. de la J., como apoderado 

principal de la universidad Surcolombiana en los términos y para los fines del poder 

obrante en el expediente5. Asimismo, tener por revocado el poder conferido al 

mandatario judicial, de conformidad con el artículo 76 de la Ley 1564 de 2012, teniendo 

en cuenta que la entidad demandada ya designó nuevo apoderado. 

QUINTO: RECONOCER personería al abogado ZAVIV VIVAS NARVÁEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 99.327 del C. S. de la J., como apoderado principal de la 
universidad Surcolombiana en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente6. 

                                                           
5 Archivo 020 
6 Archivo 024 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OGQ0MWIyOWUtNGYxNi00NDM0LTk2NmItYTA5ODllOGJjYmU4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OGQ0MWIyOWUtNGYxNi00NDM0LTk2NmItYTA5ODllOGJjYmU4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OGQ0MWIyOWUtNGYxNi00NDM0LTk2NmItYTA5ODllOGJjYmU4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_OGQ0MWIyOWUtNGYxNi00NDM0LTk2NmItYTA5ODllOGJjYmU4%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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NOTIFÍQUESE 
 

 
 

Firmado electrónicamente  
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE:  DENIS ANTONIO ARBOLEDA SUÁREZ 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00391 00 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182 A de la ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada, traslado de la demanda, y 
excepciones, encontrando que el Ministerio de Educación y el departamento del Huila al 
contestar la demanda dieron cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el inciso segundo del artículo 186 de 
la ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió del traslado2. La parte actora 
oportunamente descorrió el traslado de las excepciones propuestas por las entidades 
demandadas3, tal y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (028) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 022-023, 024-025, 026-027 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el Ministerio de Educación y el departamento del Huila propusieron 
la excepción de “falta de legitimación en la causa por pasiva”.  
 
Adicionalmente, el Ministerio de Educación adujo la excepción de “falta de reclamación 
administrativa”.  
 
Ahora bien, de entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación 
en la causa por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente 

 
1 Archivo 028 
2 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
3 Archivos 022-023, 024-025, 026-027 
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relacionados con el eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse 
para la sentencia.  
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa 
 
Indica el Ministerio de Educación que se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., quien no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integran el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo.  
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, considera 
que no se observa el agotamiento de la actuación administrativa ante el ente territorial, 
en su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
 
Por su parte, la parte actora al descorrer el traslado de la excepción arguye que la 
reclamación administrativa se presentó ante la Secretaría de Educación del ente territorial 
como entidad nominadora en virtud del fenómeno de la descentralización educativa, 
quien es la encargada de remitirla al Fondo, por lo tanto, no puede alegar 
desconocimiento de lo debatido en el presente proceso, que tiene coincidencia con lo 
reclamado en sede administrativa. 
 
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se advierte que la parte 
actora solicita la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto configurado el día 14 
de diciembre de 2021, en virtud de la petición radicada el 13 de septiembre de 2021 ante 
el departamento del Huila4. 
 
De vieja data esta jurisdicción ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial 
de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin personería 
jurídica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales de los 
docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato de 
fiducia mercantil (art. 3º), así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el Fondo 
son reconocidas a través del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), realizándose una 
delegación expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto emitido 
jurídicamente corresponde al uso de tal facultad. 
 
Al respecto, el Consejo de Estado5 ha señalado: 
 
“...se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al ente 
territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de fondo 
sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un docente, 
dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación nacional- fondo 
nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de intervención alguna de 
la secretaría de educación del ente territorial". 
 

 
4 Archivo 004 pág. 39-43 
5 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 

IBARRA VELEZ. 
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tácito de la autoridad 
competente; por lo tanto, se declarará no probada.   
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda6 y la contestación del Ministerio de Educación7 se avizora 
solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; por lo tanto, no 
se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 2020 que 
adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada en el 
presente asunto, amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando se 
reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 

 
6 Archivo 004, pág. 32 
7 Archivo 012, pág. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de “falta de reclamación 
administrativa”, propuesta por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, propuesta por las entidades demandadas.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado IVÁN BUSTAMANTE ALARCON, 
portador de la Tarjeta Profesional 75.909 del C. S. de la J., como apoderado del 
departamento del Huila en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente8.  
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del Ministerio de Educación en los términos y para los fines del poder general obrante en 
el expediente.  
 
A su vez, reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO GUERRA MURCIA, 
portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como apoderado sustituto 
de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el 
expediente9. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente  
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
8 Archivos 017-018 
9 Archivos 012 (Paginas 18-42) 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE: GRACIELA CALDERÓN PÉREZ 
DEMANDADOS:  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL 
HUILA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220039400 
 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los 
términos para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la 
notificación del auto admisorio a la parte demandada e intervinientes2, traslado de la 
demanda3, reforma4 y excepciones5, encontrando que el Ministerio de Educación6 
contestó la demanda dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 de la Ley 1564 de 20127, por lo que la secretaría prescindió del traslado8. 
Por parte del departamento del Huila9, descorrió el traslado de la demanda de manera 
extemporánea (28/10/2022). La parte actora oportunamente se pronunció sobre las 
excepciones10, tal y como se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (025) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 013, 023 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, la Nación - Ministerio de Educación - Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio propuso las excepciones de “falta de legitimación 
en la causa por pasiva” y “falta de reclamación administrativa”. 

 
1 Archivo 025 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 025 
6 Archivos 011-012 
7 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
9 Archivos 015-022 
10 Archivos 018, 028 
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De entrada, el despacho advierte que la excepción de “falta de legitimación en la causa 
por pasiva” se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente relacionados con el 
eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse para la sentencia. 
 

1.2.1. Falta de reclamación administrativa 
 
El Ministerio de Educación arguye que se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., quien no es autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integran el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, considera 
que no se observa el agotamiento de la actuación administrativa ante el ente territorial, 
en su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
 
Por su parte, la parte actora al descorrer el traslado de la excepción arguye que la 
reclamación administrativa se presentó ante la Secretaría de Educación del ente 
territorial como entidad nominadora en virtud del fenómeno de la descentralización 
educativa, quien es la encargada de remitirla al Fondo, por lo tanto, no puede alegar 
desconocimiento de lo debatido en el presente proceso, que tiene coincidencia con lo 
reclamado en sede administrativa11. 
 
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se advierte que la 
accionante solicita la declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto negativo derivada 
de la petición radicada el 13 de septiembre de 2021 ante la Secretaría de Educación del 
Departamento del Huila12. 
 
De vieja data esta jurisdicción ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta 
especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin 
personería jurídica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales 
de los docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato 
de fiducia mercantil (art. 3º), así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el 
Fondo son reconocidas a través del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), 
realizándose una delegación expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto 
emitido jurídicamente corresponde al uso de tal facultad.  
 
Al respecto, el Consejo de Estado13 ha señalado: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al 
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de 
fondo sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un 
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación 
nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de 
intervención alguna de la secretaría de educación del ente territorial". 

 

 
11 Archivo 014, p. 2 
12 Archivo 004, pp. 39-43 
13 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ.  
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tácito de la autoridad 
competente; por lo tanto, se declarará no probada.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda14 y la contestación del Ministerio de Educación15, se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020 que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia 
anticipada en el presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, 
incluso cuando se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o 
magistrado ponente podrá convocar a audiencia inicial si lo considera necesario. 
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día lunes 27 de marzo de 2023 a las 8:30 a.m., 
la cual se realizará de forma virtual. 
 

1.3.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 

Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 

Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 

En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 
deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 

En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 

Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 

Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 

 
14 Archivo 004, pp. 32-33 
15 Archivo 012, p. 16 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00394 00 

4 

fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de “falta de reclamación 
administrativa”, propuestas por la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. 
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva”, propuesta por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.  
 
TERCERO: TENER por extemporánea la contestación de la demanda que efectuó el 
DEPARTAMENTO DEL HUILA.  
 
CUARTO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
QUINTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado RICHARD MAURICIO GIL RUÍZ, 
portador de la Tarjeta Profesional 202.349 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del Departamento Del Huila en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente16. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
de la Nación –Ministerio de Educación –Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder general obrante en el 
expediente17. 
 
A su vez, reconocer personería al abogado JAIRO ALBERTO GUERRA MURCIA, 
portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como apoderado sustituto 
de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el 
expediente18. 
 
 
 
 

 
16 Archivo 021 
17 Archivo 012, pp. 30-46 
18 Archivo 012, pp. 18-19 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
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NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE:  ROSA EDITH GÓMEZ MORANTES 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00396 00 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para dictar 
sentencia anticipada, respectivamente.  
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada, traslado de la demanda, y 
excepciones, encontrando que el Ministerio de Educación al contestar la demanda dio 
cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de la Ley 1564 de 
2012 (como lo ordena el inciso segundo del artículo 186 de la ley 1437 de 2011), por lo 
que la secretaría prescindió del traslado2. La parte actora oportunamente descorrió el 
traslado de las excepciones propuestas por la entidad demandada3, tal y como se 
discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (031) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 019-020  

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el Ministerio de Educación4 propuso la excepción de “ineptitud de 
la demanda por falta de requisitos formales”, en tanto que el departamento del Huila 
contestó extemporáneamente la demanda.  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
La entidad arguye que con el presente proceso “el demandante persigue que el juez(a) de la 
presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la 

 
1 Archivo 031 
2 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
3 Archivos 019-020  
4 Archivo 012 
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presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el día 13 
de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)” 
 
Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que en el presente caso la 
reclamación administrativa se radicó el 13 de septiembre de 2021 ante el departamento 
del Huila, sin que se encuentre acreditado que la entidad haya emitido un 
pronunciamiento de fondo.  
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales, al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda5 y la contestación del Ministerio de Educación6, se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020 que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada 
en el presente asunto, amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando 
se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 

 
5 Archivo 004, pág. 32 
6 Archivo 012, pág. 21 
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ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepción de “ineptitud de la demanda por falta 
de requisitos formales”, propuesta por la NACIÓN - MINISTERIO DE EDUCACIÓN -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.  
 
SEGUNDO: TENER por extemporánea la contestación a la demanda que efectuó la 
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado RICHARD MAURICIO GIL RUÍZ, 
portador de la Tarjeta Profesional 202.349 del C. S. de la J., como apoderado del 
departamento del Huila, en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente7. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
del Ministerio de Educación, en los términos y para los fines del poder general obrante 
en el expediente. 
 

 
7 Archivos 029-031 
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mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d


 
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN: 41 001 33 33 006 2022 00396 00 

4 

A su vez, reconocer personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador de 
la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el expediente8. 
 

NOTIFÍQUESE  
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
8 Archivos 014-018 
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE: JUAN GUILLERMO SALINAS ASCANIO 
DEMANDADOS:  NACIÓN -MINISTERIO DE EDUCACIÓN- FONDO NACIONAL DE 

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DEL 
HUILA 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:  41001333300620220039900 
 
 

I. CONSIDERACIONES 
 
De conformidad a los artículos 179 y 180 de la Ley 1437 de 2011, concluidos los 
términos para contestar la demanda y tramites posteriores, se debe realizar la audiencia 
inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para proferir 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este despacho1, se realizó un control de la 
notificación del auto admisorio de la demanda a la parte demandada e intervinientes2, 
traslado de la demanda3, reforma4 y excepciones5, encontrando que tanto el 
departamento del Huila6 como el Ministerio de Educación7 dieron contestación a la 
demanda, dando cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del artículo 78 de 
la Ley 1564 de 20128, por lo que la secretaría prescindió del traslado9. La parte actora 
oportunamente se pronunció sobre las excepciones10; tal y como se discrimina en el 
siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (026) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 013, 024 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, tanto el Departamento del Huila11 como la Nación - Ministerio de 
Educación Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio12 

                                                           
1 Archivo 026 
2 Archivo 007, Ley 1437 de 2011, artículos 199 y 200 
3 Ley 1437 de 2011, artículo 172 
4 Ley 1437 de 2011, artículo 173 
5 Archivo 026 
6 Archivos 015-023 
7 Archivos 011-012 
8 Ley 1437 de 2011, artículo 186, inciso 2, modificado por el artículo 46 de la Ley 2080 de 2021 
9 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
10 Archivos 013, 025 
11 Archivo 016 p. 9 
12 Archivo 012, pp. 11-12 
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propusieron como excepción previa la denominada “falta de legitimación en la causa por 
pasiva”.  
 
De otra parte, el departamento del Huila formuló la excepción de “Inepta demanda por 
falta de cumplimiento de requisitos para demandar”, y el Ministerio de Educación 
propuso la exceptiva de “falta de reclamación administrativa”. 
 
De entrada, el despacho advierte que la excepción de falta de legitimación en la causa 
por pasiva se fundamenta en argumentos de defensa íntimamente relacionados con el 
eje focal de la controversia, por lo que su estudio deberá diferirse para la sentencia. 
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos para demandar13 
 
El departamento del Huila manifiesta que dio respuesta a la petición radicada por el 
accionante el 13 de septiembre de 2021 por conducto del oficio HUI2021EE034936 del 
24 de septiembre de 2021, notificado electrónicamente a la apoderada del demandante; 
acto administrativo que “contiene una fundamentación clara y suficiente sobre la falta de 
competencia legal para consignar las cesantías de la docente aquí demandante del año 2020 y 
el pago de la indemnización que reclama por la no cancelación de intereses al 31 de enero del 

año 2021” 14; por lo que considera que se trata de un acto administrativo que resuelve de 
fondo la petición y es susceptible de control judicial. 
 
Al respecto, es menester indicar que el artículo 43 de la Ley 1437 de 2011 señala que 
son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o 
hagan imposible continuar la actuación. 
 
El Consejo de Estado ha señalado que, por regla general, los actos definitivos son los 
únicos susceptibles de ser enjuiciados ante esta jurisdicción, siendo estos los que 
“resuelven de fondo una situación jurídica o impiden la continuación del procedimiento administrativo, en 
razón a que contienen la esencia del tema a decidir y tienen la potestad para modificar la realidad con su 
contenido.15” 
 
Es por ello que dicha corporación precisó16: 
 
“En el presente caso se encuentra demandado el Oficio CE-2016590405 de 26 de diciembre de 2016, 
proferido por el Director de Personal de Instituciones Educativas de la Gobernación de Cundinamarca, en 
el cual se indicó que la entidad carecía de competencia para modificar el tipo de vinculación de la 
demandante y el consecuente régimen de cesantías aplicable. Ahora bien, aunque la Gobernación de 
Cundinamarca afirmó que carecía de competencia para resolver sobre el asunto puesto a su 
consideración, se echa de menos la remisión de la petición al área o autoridad que consideraba 
competente, es decir, que el oficio demandado puso fin a la actuación administrativa en la medida en que 
impidió su continuación y, por lo tanto, constituye un acto administrativo definitivo pasible de ser 
demandado, conforme lo dispone el artículo 43 del CPACA” 

 
Pues bien, el Despacho considera que el oficio HUI2021EE034936 del 24 de 
septiembre de 202117 es un acto de trámite que no es pasible de control judicial, puesto 
que no decidió directa o indirectamente el fondo del asunto o hizo imposible continuar la 
actuación administrativa, en la medida en que si bien el ente territorial realizó una 
enunciación de disposiciones normativas relacionadas con las condiciones de 
reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al Fondo Nacional 

                                                           
13 Archivo 017 
14 Archivo 017, pp. 1-2 
15 Consejo de Estado, sala de lo contencioso Administrativo, sección segunda, subsección A, sentencia del 13 de agosto de 2020, 
radicación 25000-23-42-000-2014-00109-01(1997-16) 
16 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN SEGUNDA, SUBSECCIÓN A, Consejero 
ponente: RAFAEL FRANCISCO SUÁREZ VARGAS, Bogotá, D. C., once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicación 
número: 25000-23-42-000-2017-01685-01(4025-17).  
17 Archivo 018, pp. 5-9 
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de Prestaciones Sociales del Magisterio, concluyó que carecía de competencia y 
dispuso la remisión de la solicitud a la Fiduprevisora. 
 
Así las cosas, la exceptiva propuesta por la entidad demandada no está llamada a 
prosperar. 
 

1.2.2. Falta de reclamación administrativa18 
 
El Ministerio de Educación arguye que se adjuntó escrito de reclamación ante la 
Fiduprevisora S.A., que no es una autoridad administrativa sino una entidad fiduciaria 
encargada de constituir una fiducia mercantil con los recursos que integran el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, para administrarlos, invertirlos y 
destinarlos al cumplimiento de los objetivos previstos, conforme a las instrucciones 
impartidas por el Consejo Directivo. 
 
De conformidad con lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, considera 
que no se observa el agotamiento de la actuación administrativa ante el ente territorial, 
en su calidad de entidad nominadora con facultades para expedir actos administrativos, 
circunstancia que comporta una vulneración al derecho fundamental al debido proceso, 
por lo que deberá declararse probada la excepción y, consecuentemente, la terminación 
del proceso. 
 
Por su parte, la parte actora al descorrer el traslado de la excepción arguye que la 
reclamación administrativa se presentó ante la Secretaría de Educación del ente 
territorial como entidad nominadora en virtud del fenómeno de la descentralización 
educativa, quien es la encargada de remitirla al Fondo, por lo tanto, no puede alegar 
desconocimiento de lo debatido en el presente proceso, que tiene coincidencia con lo 
reclamado en sede administrativa19. 
 
Bajo tales derroteros, una vez verificado el escrito de demanda, se avizora que se 
solicita la declaratoria de existencia y nulidad del acto ficto producto de la petición 
elevada el 13 de septiembre de 2021, ante la Secretaría de Educación del 
Departamento del Huila20. 
 
De vieja data esta jurisdicción ha determinado que el Fondo Nacional de Prestaciones 
Sociales del Magisterio fue creado mediante la Ley 91 de 1989 como una cuenta 
especial de la Nación, con independencia patrimonial, contable y estadística, sin 
personería jurídica, cuya finalidad, entre otras, es el pago de las prestaciones sociales 
de los docentes, fijando el manejo de los recursos que lo integran mediante un contrato 
de fiducia mercantil (art. 3º), así mismo, que las prestaciones sociales pagadas por el 
Fondo son reconocidas a través del Ministerio de Educación Nacional (art. 9º), 
realizándose una delegación expresa en las entidades territoriales, por lo tanto, el acto 
emitido jurídicamente corresponde al uso de tal facultad.  
 
Al respecto, el Consejo de Estado21 ha señalado: 
 
"... se concluye entonces, que al encontrarse en cabeza del fondo nacional de prestaciones sociales del 
magisterio tanto el reconocimiento como el pago de las cesantías, no surge la necesidad de vincular al 
ente territorial, en calidad de litisconsorte necesario, toda vez que resulta posible tomar una decisión de 
fondo sobre la reclamación de reconocimiento de sanción moratoria por pago tardío de cesantías a un 
docente, dado que cualquier orden que se profiera debe ser acatada por el ministerio de educación 

                                                           
18 Archivo 012, p. 12 
19 Archivo 014, p. 2 
20 Archivo 004, pp. 39-43 
21 Consejo de Estado, sección segunda, auto del 18 de noviembre de 2016, expediente No. 2014-00143 C.P SANDRA LISSETH 
IBARRA VELEZ.  
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nacional- fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, sin que para ello se requiera de 
intervención alguna de la secretaría de educación del ente territorial". 

 
En consecuencia, los argumentos esgrimidos para la interposición de la excepción 
quedan derruidos, en la medida que existe un pronunciamiento tácito de la autoridad 
competente; por lo tanto, se declarará no probada.  
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 
Revisada la demanda22 y la contestación del Ministerio de Educación23, se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020 que adicionó el artículo 182A a la Ley 1437 de 2011 para emitir sentencia 
anticipada en el presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, 
incluso cuando se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o 
magistrado ponente podrá convocar a audiencia inicial si lo considera necesario. 
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el 
artículo 180 de la Ley 1437 de 2011, el día lunes 27 de marzo de 2023 a las 8:30 a.m., 
la cual se realizará de forma virtual. 
 

1.3.1. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión 
de los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el 
cual se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma 
obligatoria, sistema de audio y video. 
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar 
cerrados, y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser 
ordenada y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; 
aquellas que se tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas 
al tenor del artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 
En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta 
deben cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo 
atienda podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de 
la ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el artículo 4 de la Ley 
2213 de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 

                                                           
22 Archivo 004, pp. 32-33 
23 Archivo 012, p. 16 
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Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los 
fines del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar 
copia de todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma 
simultánea con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el 
artículo 3 de la Ley 2213 de 2022. 
 
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de “inepta demanda 
por falta de cumplimiento de requisitos para demandar” y “falta de reclamación 
administrativa”, propuestas por el DEPARTAMENTO DEL HUILA y la NACIÓN - 
MINISTERIO DE EDUCACIÓN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES 
DEL MAGISTERIO, respectivamente. 
 
SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia el estudio de la excepción de “falta de 
legitimación en la causa por pasiva” propuesta por las entidades demandadas.  
 
TERCERO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%40thread.v2/0?co
ntext=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-8dd4f4e0a6a2%22%7d  

 
CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
QUINTO: RECONOCER personería a la abogada LAURA MELISSA POLANIA ROJAS, 
portadora de la Tarjeta Profesional 305.793 del C. S. de la J., como apoderada principal 
del departamento Del Huila en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente24. 
 
SEXTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 
de la Nación –Ministerio de Educación –Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 
Magisterio, en los términos y para los fines del poder general obrante en el 
expediente25. 
 
A su vez, se reconoce personería al abogado JAIRO ALBERTO GUERRA MURCIA, 
portador de la Tarjeta Profesional 334.918 del C. S. de la J., como apoderado sustituto 
de la cartera ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el 
expediente26. 
 
 
 

                                                           
24 Archivo 022 
25 Archivo 012, pp. 30-46 
26 Archivo 012, pp. 18-19 
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NOTIFÍQUESE  
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 
 
DEMANDANTE:  FARID FIERRO CAUPAS 
DEMANDADO:  NACIÓN-MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL-FONDO NACIONAL 

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO 
DEL HUILA 

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
RADICACIÓN:   410013333006 2022 00400 00 

 

 

I. CONSIDERACIONES 
 

De conformidad a los artículos 179 y 180 de la ley 1437 de 2011, concluidos los términos 
para contestar la demanda y trámites posteriores se debe realizar la audiencia inicial. 
 
Con ocasión de la Ley 2080 de 2021, artículos 51 y 42, que modificó el parágrafo 2 del 
artículo 175 y adicionó el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, se estableció el trámite 
de resolución de excepciones previas y se determinaron las causales para proferir 
sentencia anticipada, respectivamente. 
 

1.1. Control de términos 
 
Por intermedio de la secretaría de este Despacho1, se realizó un control de la notificación 
del auto admisorio de la demanda a la parte demandada, traslado de la demanda y 
excepciones, encontrando que el Ministerio de Educación y el Departamento del Huila al 
contestar la demanda dieron cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del 
artículo 78 de la Ley 1564 de 2012 (como lo ordena el inciso segundo del artículo 186 de 
la Ley 1437 de 2011), por lo que la secretaría prescindió del traslado2, habiendo la parte 
actora oportunamente descorrido el traslado de las excepciones propuestas3, tal y como 
se discrimina en el siguiente cuadro: 
 

ACTUACIÓN FECHA ARCHIVO 

ADMISIÓN 31/08/2022 007 

NOT. ESTADO 01/09/2022 008 

NOTIFICACIÓN 
ART. 199 y 200 

FOMAG 07/09/2022 009 

DPTO HUILA 07/09/2022 009 

ANDJE 07/09/2022 009 

MIN. PUBLICO 07/09/2022 009 

TÉRMINOS (034) 

NOTIFICA 2 DIAS 30 DIAS 10 REFOR 3 EXCEP 

07/09/2022 09/09/2022 24/10/2022 08/11/2022 019-020 y 032-033 

 
1.2. De las excepciones previas 

 
En el presente asunto, el Ministerio de Educación4 propuso la excepción previa de inepta 
demanda por falta de requisitos formales,  
 

1.2.1. Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales 
 
La entidad arguye que con el presente proceso “el demandante persigue que el juez(a) de la 
presente causa declare la nulidad del acto administrativo ficto o presunto configurado por la 

 
1 Archivo 034 
2 Ley 1437 de 2011, artículo 201 A, adicionado por el artículo 51 de la Ley 2080 de 2021 
3 Archivos 019-020 y 032-033 
4 Archivo 012 
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presunta no contestación de una solicitud de reconocimiento indemnizatorio presentada el día 13 
de julio de 2021 ante el Departamento del Chocó (sic)”. 
 
Con fundamento en lo anterior, considera que el acto ficto es inexistente, dado que el 
artículo 83 del CPACA supedita su configuración a que hayan trascurridos tres meses 
contados a partir de la presentación de una petición, sin que se emita decisión de fondo. 
 
El despacho no acoge dichos planteamientos, dado que en el presente caso la 
reclamación administrativa se radicó el 14 de septiembre de 2021 ante el departamento 
del Huila5, siendo el oficio del 22 de septiembre de 20216 un acto de trámite que no es 
pasible de control judicial, en la medida en que no decidió directa o indirectamente el 
fondo del asunto o hizo imposible continuar la actuación administrativa, pues si bien el 
ente territorial realizó una enunciación de disposiciones normativas relacionadas con las 
condiciones de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes afiliados al 
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, concluyó que carecía de 
competencia y dispuso la remisión de la solicitud a la Fiduprevisora.  
 
Así las cosas, la demanda satisface los requisitos formales al solicitarse que se declare 
la existencia y la nulidad del acto ficto negativo. 
 

1.3. De la fijación de fecha de audiencia inicial 
 

Revisada la demanda7 y la contestación del Ministerio de Educación8 se advierte la 
existencia de solicitudes probatorias, además de las pruebas documentales aportadas; 
por lo tanto, no se reúnen los requisitos establecidos en el artículo 42 de la Ley 2080 de 
2020 que adicionó el artículo 182A a la ley 1437 de 2011 para emitir sentencia anticipada 
en el presente asunto; amén de que esta última disposición establece que, incluso cuando 
se reúnan los presupuestos para adecuar el trámite, el juez o magistrado ponente podrá 
convocar a audiencia inicial si lo considera necesario.  
 
Por ende, se procede a fijar como fecha para la audiencia de inicial de que trata el artículo 
180 de la Ley 1437 de 2011, la que se realizará en forma virtual. 
 

1.4. Requisitos tecnológicos para la audiencia 
 
La plataforma que se utilizará es Microsoft Teams, a través de la cuenta del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, para lo cual la secretaría realizará la conexión de 
los intervinientes con quince (15) minutos de anticipación a la hora de la audiencia. 
 
Es responsabilidad de los sujetos procesales el verificar y contar con elementos o 
herramientas tecnológicas para asistir a la diligencia. El equipo o dispositivo desde el cual 
se conecten los sujetos procesales e intervinientes debe tener, en forma obligatoria, 
sistema de audio y video.  
 
Durante el trámite de la audiencia tanto el micrófono como el video deben estar cerrados, 
y sólo se deben habilitar al momento de intervenir. Toda intervención debe ser ordenada 
y respetuosa con prevalencia a las herramientas de signos del sistema; aquellas que se 
tornen abruptas o sin concesión de la palabra, podrán ser sancionadas al tenor del 
artículo 44 de la Ley 1564 de 2012. 
 

 
5 Archivo 004, p. 43  
6 Archivo 027 
7 Archivo 004, pág. 32 
8 Archivo 012, pág. 21 

mailto:adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co
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En caso que los abogados requieran piezas procesales procederán a comunicarse con 
sus colegas y solicitarlas a quienes las hayan entregado; la solicitud y su respuesta deben 
cumplir con lo establecido en el artículo 74 de la Ley 1564 de 2012. Quien no lo atienda 
podrá ser sancionado al tenor de la misma norma, como del artículo 44 ídem. 
 
En el evento de resultar imposible acceder a las piezas procesales, deberá manifestarlo 
a esta agencia judicial dentro del término de cinco (5) días hábiles contados a partir de la 
ejecutoria del presente auto, para proceder conforme lo indica el articulo 4 de la Ley 2213 
de 2022. 
 
Si en el desarrollo de la audiencia, alguna de las partes requiere poner en conocimiento 
o dar traslado de algún documento, éste deberá estar digitalizado en formato PDF y con 
la disponibilidad de remitirlo en forma inmediata al correo del Despacho 
adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a las demás partes e intervinientes, so 
pena de tenerlo por no presentado. 
 
Finalmente, se recuerda a las partes su deber como sujetos procesales en relación con 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, de asistir a las audiencia y 
diligencia a través de medios tecnológicos, suministrar los canales digitales para los fines 
del proceso e informar cualquier cambio de dirección o medio electrónico, dar copia de 
todos los memoriales o actuaciones que realicen a todas las partes, de forma simultánea 
con el mensaje enviado a esta agencia judicial, al tenor de lo dispuesto en el artículo 3 
de la Ley 2213 de 2022. 
 
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, 
 

R E S U E L V E: 

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepción previa de “ineptitud de la demanda 
por falta de requisitos formales” presentada por la NACIÓN – MINISTERIO DE 
EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 
MAGISTERIO.  
 
SEGUNDO: SEÑALAR la hora de las 8:30 A.M., del día lunes 27 de marzo de 2023, 
para la realización de la audiencia inicial de que trata el artículo 180 de la Ley 1437 de 
2011, la cual se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams, con la cuenta del 
juzgado adm06nei@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el siguiente enlace de conexión:  
 
https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3ameeting_NTgwNGYxYTktNzE5Ny00YjBiLWI4OGUtZDQ2MTRjYTkyYmY5%
40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%228125a0f9-c9e0-44cb-9ce8-
8dd4f4e0a6a2%22%7d  
 
TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en 
el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 
 
CUARTO: RECONOCER personería a la abogada MARILIN CONDE GARZÓN, 
portadora de la Tarjeta Profesional 83.526 del C. S. de la J., como apoderado del 
Departamento del Huila en los términos y para los fines del poder obrante en el 
expediente9. 
 
QUINTO: RECONOCER personería al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RÍOS, 
portador de la Tarjeta Profesional 250.292 del C. S. de la J., como apoderado principal 

 
9 Archivos 030-031 
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del MINISTERIO DE EDUCACIÓN en los términos y para los fines del poder general 
obrante en el expediente. 
 
A su vez, se reconoce personería al abogado XAVIER PÉREZ FERNÁNDEZ, portador 
de la Tarjeta Profesional 384.521 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de la cartera 
ministerial, en los términos y para los fines del poder especial obrante en el expediente10. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  

 
10 Archivos 014-018 
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Neiva, ocho (8) de marzo de dos mil veintitrés (2023)   
 
 
DEMANDANTES:  NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL   
DEMANDADO:  JUAN MANUEL MONTOYA MARÍN  
MEDIO DE CONTROL:  REPETICIÓN 
RADICACIÓN:   410013333006 2023 00029 00 

 

 
 

1. ASUNTO 
 
Se rechaza la demanda por caducidad.  
 

2. ANTECEDENTES 
 
La Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional a través del medio de control de 
repetición, pretende que se condene al señor Juan Manuel Montoya Marín al pago de la 
suma de $162.742.553,12, la cual tuvo que sufragar en virtud del acuerdo conciliatorio 
celebrado el 8 de agosto de 2017 a instancias del Juzgado Segundo Administrativo de 
Neiva, en el marco del proceso de reparación directa identificado con el radicado 
41001333300220120021400.  
 
Como fundamentación fáctica, refiere que el demandado el 10 de octubre de 2003 ingresó 
a prestar su servicio como Patrullero en el Grupo de Protección a la Infancia y 
Adolescencia DENOR DIPRO; laborando desde el 4 de marzo de 2009 y por el término 
de 4 años en el Grupo de Protección a la Infancia y Adolescencia DEUIL.  
 
Señala que el señor Juan Manuel Montoya Marín en el informe rendido el 22 de agosto 
de 2010 ante el Comandante de la Estación de Policía de La Plata, dio cuenta de una 
persecución en donde resultó lesionado un presunto delincuente1.  
 
Manifiesta que por dicho procedimiento policial el demandado el 29 de diciembre de 2011 
fue sancionado disciplinariamente con “multa de 15 días”  por el Jefe de la Oficina de 
Control Disciplinario Interno DEUIL, “por encontrarlo responsable de transgredir la ley 1015 de 
2006 en su artículo 34 que trata sobre las faltas gravísimas, en su numeral 18, cometida a título 
de culpa grave”.  
 

Indica que el señor Hernán Camilo Cepeda Ramírez y sus familiares promovieron 
demanda de reparación directa contra la Nación – Ministerio de Defensa – Policía 
Nacional, por los presuntos perjuicios causados en el marco del procedimiento policial 
señalado.  
 
Dicho proceso fue conocido por el Juzgado Segundo Administrativo de Neiva (rad. 
41001333300220120021400), quien el 19 de mayo de 2017 profirió sentencia 
condenatoria de primera instancia.  

 
1 “…procedimiento policial realizado el día 22-08-10 siendo las 03:30 horas, en la carrera 3 con calle 6, cuando al pasar junto con el 
señor Patrullero CESAR IVAN OROZCO OSPINA observaron a dos sujetos tratando de agredir con arma blanca a otras personas, 
quienes al notar la presencia policial emprendieron la huida en una motocicleta. Y en atención al clamor ciudadano iniciaron la 
persecución de esas personas quienes tomaron la ruta hacia la vereda al Carmelo, cuando al pasar el barrio la Libertad escuchó un 
disparo motivo por el cual reaccionó el señor PT. MONTOYA accionando en dos oportunidades su arma de dotación oficial, pero estos 
continuaron la marcha, posteriormente los sujetos al tomar la curva el parrillero de la moto perdió el equilibrio cayendo del vehículo 
en movimiento, siendo abandonado por el conductor de la misma quien continuo la huida por la vereda el Carmelo, al observar la 
persona en el piso inmediatamente pararon la patrulla policial procediendo a requisarlo, quien les manifestó que se encontraba herido, 
motivo por el cual en el vehículo policial fue desplazado hasta las instalaciones del Hospital departamental San Antonio de Padua, 
para recibir atención médica por urgencias, quien según dictamen médico presenta fractura en el fémur derecho, igualmente el 
procedimiento quedó radicado en el libro de población de la Estación de Policía La Plata”.  
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En el marco de dicho proceso, el 8 de agosto de 2017 se celebró un acuerdo conciliatorio, 
el cual fue aprobado por el juzgado; quedando ejecutoriada la decisión ese mismo día.  
 
Relata que mediante la Resolución 00298 del 9 de marzo de 20222, se ordenó el pago de 
la suma de $162.745.553,12 a los beneficiarios; actuación que se realizó mediante 
transferencia a la cuenta bancaria del apoderado designado.  
 

3. CONSIDERACIONES 
 

3.1. La caducidad 
 

En aras de garantizar la seguridad jurídica y el interés general, el ordenamiento jurídico 
ha establecido una serie de plazos perentorios para acudir a la jurisdicción en ejercicio del 
derecho de acción, vencidos los cuales dicha posibilidad queda enervada y a ese fenómeno 
se le ha denominado caducidad, en relación con el cual el Consejo de Estada ha señalado: 
 

“El fenómeno de caducidad se configura cuando vence el término previsto en la ley para acudir 
ante los jueces para demandar. Límite que está concebido para definir un plazo objetivo e 
invariable para que quien pretenda ser titular de un derecho, opte por accionar. La caducidad 
tiene lugar justamente cuando expira ese término perentorio fijado por la ley.”3  

 
Ahora bien, el artículo 164-2-l del CPACA señala que cuando se promueva el medio 
de control de repetición, la demanda deberá presentarse dentro de los 2 años contados 
a partir del día siguiente de la fecha del pago, o, a más tardar desde el vencimiento del 
plazo con que cuenta la administración para el pago de condenas y en relación con 
ello el Consejo de Estado indicó: 
 

“Como se ve, la regla para contabilizar la caducidad del medio de control de repetición resulta 
ser clara, en tanto el CPACA dispone expresamente que los dos (2) años para ejercer la acción 
se contarán a partir del día siguiente a la fecha del pago total que efectúe la entidad, del pago 
de la última cuota o al vencimiento del plazo con el que cuenta la Administración para el pago 
de condenas, lo que ocurra primero. Cabe recordar que este plazo será de dieciocho (18) 
meses si el proceso en el que se profirió la condena o se aprobó la conciliación empezó en 
vigencia del CCA y de diez (10) meses si lo fue en vigencia del CPACA4. 

En efecto, y en aplicación de la citada norma, la Corporación ha computado el término de 
caducidad a partir del día siguiente al del pago de la obligación contenida en un acuerdo 
conciliatorio cuando ello tiene lugar dentro del plazo máximo con el que cuenta la entidad para 
el pago de condenas a su cargo o, en su defecto, luego de transcurridos los dieciocho (18) o 
diez (10) meses, según corresponda, desde la ejecutoria del auto que aprueba el referido 
acuerdo. En este sentido, la Subsección A de esta Corporación, en auto del veinticuatro (24) 
de abril de dos mil veinte (2020)5, sostuvo: 
 

"En este punto, cabe señalar que para el presente asunto, el término de caducidad se 
cuenta con base en la ejecutoria de la providencia que aprobó el acuerdo conciliatorio 
proferida el 9 de febrero de 2009, por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala 
Tercera de Decisión, dado que, como se analizará más adelante, no se probó el pago 
efectivo efectuado por la entidad, pues, en principio, este plazo se contabiliza desde el  

 
2 “Por la cual se da cumplimiento a una conciliación sin acuerdo de pago a favor del señor HERNAN CAMILO CEPEDA RAMIREZ Y 

OTROS, radicado PONAL No. 454-S-2018”.  
3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Subsección C, Consejero Ponente: Guillermo Sánchez 
Luque, providencia de octubre 5 de 2018, radicación 25000-23-36-000-2013-01485-01(57096), demandante Instituto de Seguros 
Sociales y otros.  
4 “Artículo 192. “Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las Entidades Públicas. Cuando la sentencia imponga una 
condena que no implique el pago o devolución de una cantidad líquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecución dentro 
del término de treinta (30) días contados desde su comunicación, adoptará las medidas necesarias para su cumplimiento. 
Las condenas impuestas a entidades públicas consistentes en el pago o devolución de una suma de dinero serán cumplidas en un 
plazo máximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberá 
presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada (…).” 
5 Expediente 61286. 
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desembolso efectivamente realizado, sólo que para efectos de la repetición, el período 
para presentar la demanda no puede exceder el espacio temporal de dos años, contados 
a partir del fenecimiento de los 18 meses que tenía la demandante como período hábi l 
para realizar el descargue de la obligación."  

 
En suma, respecto del medio de control de repetición derivado del pago de un acuerdo 
conciliatorio, el cómputo de la caducidad se lleva a cabo a partir del día siguiente al del pago 
total de la obligación contenida en el acuerdo o al del pago de la última cuota, cuando ello tiene 
lugar dentro del plazo máximo con el que cuenta la Administración para tal efecto o, en su 
defecto, luego de transcurridos los dieciocho (18) o diez (10) meses, dependiendo de la norma 
aplicable, contados a partir la ejecutoria del auto que aprueba el referido acuerdo 
conciliatorio”6.  

 
3.2. Caso concreto 

 

La conciliación judicial celebrada el 8 de agosto de 2017 dentro del medio de control de 
reparación directa promovido por Hernán Camilo Cepeda Ramírez y otros contra la 
Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional, radicado 
41001333300220120021400, fue aprobada por el Juzgado Segundo Administrativo de 
Neiva en el desarrollo de la diligencia, decisión que quedó ejecutoriada ese mismo día 
(notificada en estrados); en tal virtud,  el plazo de 10 meses con el que contaba la entidad 
para efectuar el pago (art. 192 del CPACA) expiró el 9 de junio de 2018.  
 
Ahora bien, fue con posterioridad al fenecimiento de dicho término que la entidad expidió 
el acto administrativo con el que dispuso el cumplimiento del acuerdo conciliatorio 
(Resolución 00298 del 9 de marzo de 2022); amén de que el pago de la suma reconocida 
se efectuó el 10 de junio de 2022, según los reportes de la plataforma SIIF NACIÓN que 
obran en el expediente.  
 
Como los plazos señalados en las normas procesales son de orden público, no hay lugar 
a contabilizar el término de caducidad a partir de esta última actuación, puesto que el 
pago tardío de la obligación no puede dar lugar a la ampliación del término establecido 
en el artículo 164-2-l del CPACA. 
 
Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la regulación de la caducidad para el 
presente medio de control prevista en el artículo 136 CCA, señaló:  
 

"(...) si la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda los límites de 
tiempo señalado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho al 
debido proceso del servidor presuntamente responsable, razón por la cual, la norma será 
declarada exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la acción empieza a 
correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a más tardar, desde el 
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el artículo 177 inciso 4 del Código Contencioso 
Administrativo. (…)" 

 
En tales condiciones, el término de dos años para presentar la demanda corrió del 10 de 
junio de 2018 hasta el 25 de septiembre de 2020, dado que los términos judiciales 
estuvieron suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 20207; en tal virtud, 

 
6 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA, SUBSECCIÓN C, Consejero 
ponente: NICOLÁS YEPES CORRALES , Bogotá D.C., primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), Radicación número: 
8001-23-33-000-2018-00123-01 (66530), Actor: UNIDAD NACIONAL DE PROTECCIÓN. 
7 “…el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdos PCSJA20 núms. 11517 de 15 de marzo, 11518 de 16 de marzo, 11519 

de 16 de marzo, 11521 de 19 de marzo, -11526 de 20 de marzo, 11527 de 22 de marzo, 11528 de 22 de marzo, 11529 de 25 de 
marzo, 11532 de 11 de abril, 11546 de 25 de abril, 11549 de 7 de mayo, 11556 de 22 de mayo y 11567 de 5 de junio, todos de 2020, 
suspendió los términos judiciales a partir del 16 de marzo del mismo año por motivos de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión 
de la pandemia COVID-19. 
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el presente medio de control se promovió tardíamente el 30 de enero de 2023, por lo que 
operó el fenómeno de la caducidad.  
 
Finalmente, el despacho precisa que en el sub lite no resulta aplicable la ampliación del 
término de caducidad para el ejercicio del medio de control de repetición según la Ley 
2195 de 2022 (5 años), puesto que la norma limita su aplicación en este aspecto “a las 
condenas, conciliación o cualquier otra forma de solución de un conflicto permitida por la ley que 

quede ejecutoriada con posterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley” (art. 42); amén 
de que el fenómeno de la caducidad se configuró antes de su entrada en vigor (situación 
jurídica consolidada).  
 
En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo de Neiva, 

 
 

R E S U E L V E: 
 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda al haber operado la caducidad del medio 
de control.  
 
SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisión y previo 
registro el software de gestión. 

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

Firmado electrónicamente 
GERMÁN DAVID QUINTERO CASTRO 

Juez  
  

 
Posteriormente, la referida Corporación mediante Acuerdo núm. PSCJA20-11581 de 27 de junio de 202029, dispuso el levantamiento 
de los términos judiciales a partir del 1o. de julio de ese año”. Consejo de Estado. Providencia del veintinueve (29) de abril de dos mil 
veintiuno (2021). Radicación número: 25000-23-41-000-2020-00428-01.  


