Juzgado Administrativo de Neiva-Juzgado Administrativo 006 JUZGADOS ADMINISTRATIVOS

ESTADO DE FECHA: 23/11/2023

Reg | Radicacion | Ponente | Demandante | Demandado Clase FeCh? . | Actuacion Doc‘um. . Descargar
Providencia notif.
WNR-AUTO 182 A
41001-33-33 MIGUEL ROSAANGELA NULIDAD Y g(FSAMC(SAPEEEEAS
1 003-2022- Q%%PNSATO RAMOS TSIZ():IICOIXL RAMA RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 'ro\eustl?elve LAS
00599-00 RAMIREZ PARADA DEL DERECHO DOCUMENTALES
ALLEGADAS,
FIJALITIGIO... @
EYDER IVAN
PERDOMO,
ANDREA
CASTRO
3;‘;?:‘10\( MSHPRIMERO:
PERDOMO CORR!EGIR el .
CASTRO. LUZ resolutivo tergero
MARINA ’ de la sentencia de
PERDOMO fecha 23 d%
noviembre de
MIGUEL CASTRO, NACION-RAMA Auto 2017, el cual
41001-33-33- AUGUSTO MARIA JUDICIAL, REPARACION resuelve uedara asi:
2 006-2016- MEDINA ESCILDA FISCALIA DIRECTA 22/11/2023 CoMreccion gocumento. :
00131-00 RAMIREZ YONDA GENERAL DE LA idenci firmad
VARGAS, NACION providenci ;T:(;?ré?wicamente
'\CAQUgEL por:MIGUEL
PERDOMO. AUGUSTO
LUIS MEDINA
ERNESTO RAMIREZ fecha
PERDOMO firma...
CASTRO,
RAMIRO
LECTAMO
GOMEZ
MLC11
YURI LORENA PRIMERO: k
VARGAS CONCEDER en el
PERDOMO, efecto suspensivo
JUAN el recurso de
MIGUEL GILBERTO Auto apelacion
41001-33-33- AUGUSTO VARGAS MUNICIPIO DE NULIDAD Y resuelve interpuesto por la
3 006-2019- MEDINA PERDOMO, CAMPOALEGRE RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 concesion parte demandante
00348-00 RAMIREZ MARIA LILIA DEL DERECHO recurso contra la
PERDOMO, apelacion sentencia emitida
SANDRA el 26 de
YALILE septiembre de
VARGAS 2023, mediante la
PERDOMO cual se negod las
preten...
MLCPRIMERO: .
CONCEDER en el
efecto suspensivo
el recurso de
DEPARTAMENTO Auto apelacion
MIGUEL DEL HUILA, interpuesto por la
4 |3a001-33-33- | AugusTO | SARLOSADAN | INSTITUTO DE | REPARACION 12003 | mouelve | parte demandante
00205-00 MEDINA HERMIDA TRANSPORTES |DIRECTA recUrso contra la B
—_— RAMIREZ Y TRANSITO DEL lacic sentencia emitida
HUILA apelacion | 1 25 de
septiembre de
2023, mediante la
cual se negd las
pretensio...
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MIGUEL NACION RAMA
41001-33-33- JUDICIAL NULIDAD Y WNR-
5 |00e-2022- | AUSHSTO | FELAR MARIA | consEJO RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023  |AU0 | SENTENCIA
00361-00 RAMIREZ SUPERIOR DE DEL DERECHO ANTICIPADA...
LA JUDICA @
MLCPRIMERO: .
CONCEDER en el
DEPARTAMENTO efecto suspensivo
DEL HUILA, el recurso de
NACION- Auto apelacion
stoorsggs | MISUSL [FRANGY [ MNSTEROOE | uyionoy enive [ Ietes prl
6 006-2022- RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 concesion | Pare demandante
00406-00 MEDINA PENAGOS FONDO DE DEL DERECHO recurso contra Ie; -
— RAMIREZ | CHINDICUE PRESTACIONES apelacion sentencia emitida
SOCIALES DEL el 14 de
MAGISTERIO- septiembre de
FOMAG 2023, mediante la
cual se negd a las
pretens...
MLCPRIMERO:
CONCEDER en el
DEPARTAMENTO efecto suspensivo
DEL HUILA, el recurso de
NACION- Auto apelacion
MIGUEL MINISTERIO DE interpuesto por la
41001-33-33- ELIANA NULIDAD Y resuelve
7 |006-2022- | AUSHSTO | MARCELA EDNCACION- | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 | concesion | Parte demandante
00414-00 RAMIREZ | SOTO ROA PRESTACIONES | DEL DERECHO o nesn | sentencia emitida
SOCIALES DEL P el 14 de
MAGISTERIO- septiembre de
FOMAG 2023, mediante la
cual se nego a las
pretens...
MLCPRIMERO:
CONCEDER en el
DEPARTAMENTO efecto suspensivo
DEL HUILA , el recurso de
NACION- Auto apelacion
001333 | (16570 | JOSE HOLMES | Eplichcion.  [NULIDAD ¥ resuelve | mandante
8 006-2022- MEDINA OCHOA FONDO DE RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 concesion gontra Ia
00420-00 RAMIREZ | CHANTRE PRESTACIONES | DELDERECHO oo | sentencia emitida
SOCIALES DEL P el 14 de
MAGISTERIO- septiembre de
FOMAG 2023, mediante la
cual se nego a las
pretens...
MLCPRIMERO: k
CONCEDER en el
efecto suspensivo
el recurso de
MIGUEL MINISTERIO DE Auto apelacion
41001-33-33- AUGUSTO JAIRO JULIO DEFENSA NULIDAD Y resuelve interpuesto por la
9 006-2022- MEDINA ARGOTE NACIONAL - RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 concesion parte demandante
00450-00 RAMIREZ GALLARDO EJERCITO DEL DERECHO recurso contra la
NACIONAL apelacion sentencia emitida
el 6 de octubre de
2023, mediante la
cual se nego las
pretensiones ...
MLCPRIMERO: .
CONCEDER en el
efecto suspensivo
NACION- el recurso de
MINISTERIO DE Auto apelacion
41001-33-33- | ISUEL 1 ADIELA EDNSACION- I NuLIDAD Y resuelve | Interpuesto por la
10 | 006-2022- ARAUJO RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 concesion | Pare demandante
00465-00 | MEDINA "1 EScoBAR PRESTACIONES | pbg| pERECHO recurso contrala
e RAMIREZ SOCIALES DEL apelacion sentencia emitida
MAGISTERIO- el 29 de
FOMAG septiembre de @

2023, mediante la
cual se nego las
pretensio...
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WNR-AUTO 182 A

CPACA, TIENE
41001-33-33- XL'JGG%ESLTO ggs'\SA'IAANZ A | FISCALIA NULIDAD Y At COMO PRUEBAS
11 | 006-2022- VEDINA | MONJE GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 uto | LAS
00501-00 RAMIREZ | SANDING NACION DEL DERECHO resueive DOCUMENTALES
ALLEGADAS,
FIJALITIGIO.... @
41001-33-33- 'X'b%%%m FLOR EMILSE 5“6&8%‘ RAMA | NULIDAD Y At WNR-
12 | 006-2022- VEDINA | HERNANDEZ | 50020~ | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 re“SSelve SENTENCIA
00525-00 RAMIREZ | LOZANO ADMINISTRAC] | DEL DERECHO ANTICIPADA....
WNR-AUTO 182 A
CPACA, TIENE
41001-33-33- ,'XlLlJ%LiJESEFO 'ELEJ:?SN ANDG | FISCALIA NULIDAD Y At COMO PRUEBAS
13 | 006-2022- VEDINA | CIFUENTES | GENERAL DE LA | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 uto | LAS
00577-00 RAMIREZ | PERDOMO NACION DEL DERECHO resueive DOCUMENTALES
ALLEGADAS,
FIJALITIGIO.... @
WNR-AUTO 182 A
. CPACA, TIENE
41001-33-33- XL'J%%ES'-TO OLGA CECILIA T@E?I'COUN\L‘ RAMA | NULIDAD Y At COMO PRUEBAS
14 | 006-2022- VIEDINA | MORENO DIREGCION DE | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 uto | LAS
00604-00 RAMIREZ | MARTINEZ ADMINISTRAC] | DEL DERECHO resueive DOCUMENTALES
ALLEGADAS,
FIJALITIGIO.... @
MSHPRIMERO:
CORREGIR el
MUNICIPIO DE resolutivo primero
NEIVA, NACION- fe La Sfi“de”da de
MIGUEL MINISTERIO DE Aut ec t.‘"‘ b ed
41001-33-33- | /20 | LEONIDAS EDUCACION- NULIDAD Y uto | ;ggs'eml re |e
15 | 006-2023- MEDINA | PARRARUIZY | FONDO DE RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 resueve " el cual
00011-00 OTROS PRESTACIONES |DEL DERECHO correccion | quedara asi:
IEE— RAMIREZ providencia | PRIMERO:
SOCIALES DEL DECLARAR |
MAGISTERIO- . VAR 1a
FOMAG gmstenmg del acto
ficto configurado
el dia 4 de
noviembre de 2...
MIGUEL
41001-33-33- YOINER NULIDAD Y WNR-
16 |006-2023- Q%%HNS)I O | bUVAN NIETO S‘SSIQQL' RAMA | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 | Auto | SENTENCIA b
00084-00 RAMIREZ | PORADO DEL DERECHO resueive ANTICIPADA...
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MIGUEL

OMAR

41001-33-33- NULIDAD Y WNR-
17 | 006-2023- | AUGUSTO | LEANDRO NACION - RAMA | RESTABL ECIMIENTO | 22/11/2023 | Auto SENTENCIA
00089-00 MEDINA | PEREZ JUDICIAL DEL DERECHO resuelve | ANTICIPADA...
90085-00 RAMIREZ | CASTRO :
WNR-AUTO 182 A
, TIENE COMO
PRUEBAS LAS
MIGUEL | WILLIAN
41001-33-33- NULIDAD Y DOCUMENTALES
18 | 006-2023- | AUGUSTO | EDUARDO NACION - RAMA | pESTARI ECIMIENTO | 22/11/2023 | Auto ALLEGADAS,
Soosose | MEDINA | RAMON JUDICIAL DEL DERECHO resuelve | DECRETA
00099-00 RAMIREZ | VILLALOBOS
PRUEBA DE
OFICIO, FIJA
LITIGIO. ..
e e L R e o |1
19 | 006-2023- RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 uto SENTENCIA
0013550 MEDINA | MOSQUERA | GENERALDE LA | 5y DERECHO resuelve | ANTICIPADA.
20158-00 RAMIREZ | JIMENEZ NACION :
MIGUEL
41001-33-33- JOSE YAMID NULIDAD Y WNR-
20 |006-2023- | AJSUSTO | CORREA SO RAMA | RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 | AUt SENTENCIA b
00143-00 GUARARNITA DEL DERECHO resueive ANTICIPADA...
20145-00 RAMIREZ :
MSHPRIMERO:
ORDENAR al
demandante
MUNICIPIO DE RICARDO
NEIVA, NACION- CHARRY
‘ RINCON para que
VIGUEL MINISTERIO DE T para
41001-33-33- | \\\%1 <70 | RICARDO EDUCACION- NULIDAD Y Auto ene e;’g'g." €
21 | 006-2023- MEDINA | CHARRY FONDO DE RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 Ordena qP'“Fet "';‘S
00148-00 RAMIREZ | RINCON PRESTACIONES | DEL DERECHO Requerir S'gt‘.lf'.e” esa da |
SOCIALES DEL noti 'Catc"’” ela
MAGISTERIO- presente
FOMAG providencia,
promueva la
notificacion del
auto admisorio
de...
MIGUEL | ANDRS
41001-33-33- NULIDAD Y WNR-
22 |006-2023-  |AUGUSTO | FELIPE NACION - RAMA | RESTABI ECIMIENTO | 22/11/2023 | Auto SENTENCIA
00167-00 MEDINA | LOZANO JUDICIAL DEL DERECHO resuelve | ANTICIPADA...
4016700 RAMIREZ | LOZANO :
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MIGUEL

41001-33-33- NULIDAD Y WNR-
23 |006:2023- | AJOHSTO | S PASLO | IICION  RAMA | RESTABLECIMIENTO | 2211172023 [AU0 | SENTENCIA b
00179-00 RAMIREZ DEL DERECHO ANTICIPADA...
ESHPRIMERO.
ADMITIR la
demanda k
presentada a
través del medio
RAFAEL PENA ﬁ‘jli‘zggr;' de
MIGUEL JESUS PINO, UNIDAD -
41001-33-33- : NULIDAD Y . restablecimiento
24 | 0062023 | ACHSTO | ANTONIO DE PENSIONES | RESTABLECIMIENTO [ 221172023 | 410 2dMite | o) erecho,
00268-00 | VEDINA = | FLOREZ v DEL DERECHO demanda | ¢ iante
e RAMIREZ | TRUJILLO PARAFISCALES - o
UGPP apoderado judicial
por JESUS
ANTONIO
FLOREZ
TRUJILLO contra
la UNIDAD DE
GES...
ESHPRIMERO:
RECHAZAR la .
DEPARTAMENTO presente
DEL HUILA, demanda, por no
NACION- reunir los
MINISTERIO DE requisitos
MIGUEL JOSE EDUCACION Salida - formales para su
41001-33-33- NULIDAD Y o
Sne 5n0a— | AUGUSTO | ALDEMAR NACIONAL- Auto admision.
25 % MEDINA ZUNIGA FOMAG-FIDU, SEEBAI‘EBRL'EE(?M\QENTO 2211112023 Rechazao | SEGUNDO:
— RAMIREZ | CAQUIMBO AGENCIA Retira ORDENAR el
NACIONAL DE archivo del
DEFENSA expediente, una
JURIDICA DEL vez en firme esta
ESTADO decision. .
Documento
firmado electr...
ESHPRIMERO.
ADMITIR la
demanda k
presentada a
través del medio
NACION- ﬁﬁlicd‘;rgr;' de
41001-33-33- XlllJ%LljJESL'I'O LAUDA “Eﬂlg)’\d}g;%ﬁ{(lj?\l DE NULIDAD Y Auto admite restablecimiento
26 006-2023- MEDINA CHACON NACIONAL- RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 demanda del derecho,
00294-00 CHACON DEL DERECHO mediante
RAMIREZ EIOD’\CJé%EVISORA apoderado judicial
por LAUDA
CHACON
CHACON contra
la NACION
MINISTERIO DE
E..
MSHPRIMERO.
ADMITIR la
demanda k
presentada a
través del medio
NACION- gﬁli‘é‘:grﬁ' de
MIGUEL EDWIN MINISTERIO DE -
41001-33-33- NULIDAD Y . restablecimiento
27 | 006-2023- fﬂtég}JNSATO '\Q"GIL,J\ARE&\'& ﬁgg%ﬂf“ RESTABLECIMIENTO | 22/11/2023 Q“t" admite | 4o Gerecho,
00295-00 . DEL DERECHO emanda | o diante
RAMIREZ | ESCOBAR FOMAG- apoderado judicial
FIDUPREVISORA por EDWIN
MAURICIO
QUIMBAYA

ESCOBAR contra
la
NACIONMINIS...



https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00179-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00179-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00179-004100133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230017900/47C7F88C362DAB06%20B3A48E7297F7D4B8%2093A1615F738F2F21%2059A05073DC94D20E/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230017900/47C7F88C362DAB06%20B3A48E7297F7D4B8%2093A1615F738F2F21%2059A05073DC94D20E/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl24$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00268-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00268-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00268-004100133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230026800/3138624E0E8C02A6%2092F1F845E75D68C0%202953AEB494591685%206081590D282E56E3/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230026800/3138624E0E8C02A6%2092F1F845E75D68C0%202953AEB494591685%206081590D282E56E3/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl25$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl25$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00277-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00277-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00277-004100133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230027700/847D8A86970A2C7B%20F5A3D2358097D6B2%200314F32BC3BFFDEB%20043A2F63D7769719/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230027700/847D8A86970A2C7B%20F5A3D2358097D6B2%200314F32BC3BFFDEB%20043A2F63D7769719/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl26$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00294-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00294-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00294-004100133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230029400/A854A275F18276EF%20EB2B0ADCD4469833%20658744B379EE63E5%200F0D2AE1FF35229E/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230029400/A854A275F18276EF%20EB2B0ADCD4469833%20658744B379EE63E5%200F0D2AE1FF35229E/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl27$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl27$documentlink','')
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00295-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00295-004100133
https://samai.azurewebsites.net/vistas/casos/list_procesos.aspx?guid=41001-33-33-006-2023-00295-004100133
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230029500/C7FAEAE27A5FA2A1%2084D9004B8B462920%20AE0279A73F842AC7%208B86CF1C27D35510/2
https://samaicore.consejodeestado.gov.co/api/DescargarProvidenciaPublica/4100133/41001333300620230029500/C7FAEAE27A5FA2A1%2084D9004B8B462920%20AE0279A73F842AC7%208B86CF1C27D35510/2
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl28$documentlink','')
javascript:__doPostBack('ctl00$MainContent$GvProvidencias$ctl28$documentlink','')

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00295 00

PRETENSION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2023 00295 00

DEMANDANTE: EDWIN MAURICIO QUIMBAYA ESCOBAR

DEMANDADO:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

1. Asunto
Admision de demanda?.
2. Consideraciones

Verificado que se retnen todos los requisitos formales y legales previstos en los articulos
162 y siguientes del CPACA modificada por la Ley 2080 de 2021 y la Ley 2213 de 2022,
se procedera a la admision de la demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, advierte el Despacho que la parte actora arrimé una
constancia de no conciliaciéon? que no corresponde al demandante ni al acto
administrativo demandado, no obstante, como el inciso 2 del numeral 1 del articulo 161
CPACA, establece que la conciliacion prejudicial en asuntos laborales es facultativa, no
se realizara tal exigencia en el sub-lite.

Por otra parte, se requerira a la parte demandante para que, dentro del término de
ejecutoria de la presente providencia, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166

CPACA, arrime copia del acto administrativo demandado denominado *...Acto administrativo
Bogota mayo 31 del 2023 respuesta al derecho de peticion Nro. 910208 enviado el 09 de mayo de 2023,
mediante el cual se negé el reconocimiento de la sancién mora por el no pago o pago tardio de las cesantias
definitivas...”™

Para la notificacién de la presente providencia a la entidad publica demandada, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizara el
envio de este proveido en forma de mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 186 del CPACA modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de
2021 en concordancia con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por EDWIN MAURICIO
QUIMBAYA ESCOBAR contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y s.s. del CPACA, asi como por lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

-

ndice 3 archivo 3 Samai
ndice 3 archivo 4 Samai, pp. 15-19
ndice 3 archivo 3 Samai, p. 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00295 00

a) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de
mensaje de datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el articulo 6 de la Ley
2213 de 2022.

b) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos a la direccion electrénica suministrada en
la demanda.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 del CPACA.

QUINTO. REQUERIR a la parte demandante para que, dentro del término de ejecutoria
de la presente providencia y, en cumplimiento del numeral 1 del articulo 166 CPACA,

arrime copia del acto administrativo demandado denominado *...Acto administrativo Bogoté
mayo 31 del 2023 respuesta al derecho de peticiobn Nro. 910208 enviado el 09 de mayo de 2023, mediante
el cual se nego6 el reconocimiento de la sancién mora por el no pago o pago tardio de las cesantias
definitivas...™

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO con tarjeta profesional No. 218.976 del C.S. de la J., en los
términos y para los fines del poder obrante en el expediente®.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente en Sarr)ai
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el ’
cédigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | |&8
Validador de documentos

* Indice 3 archivo 3 Samai, p. 2
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OIiAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00227 00

Neiva, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2023 00277 00

DEMANDANTE: JOSE ALDEMAR ZUNIGA CAQUIMBO

DEMANDADOS  NACION-MEN-FOMAG y DEPARTAMENTO DEL HUILA

1. Asunto
Se rechaza demanda por no subsanar.

2. Consideraciones
Mediante providencia de 30 de octubre de 2023?, éste Despacho resolvié inadmitir la
demanda asi como dar aplicacion al articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, para que
procediera a la subsanacion de la misma; no obstante, segin constancia secretarial® se
advierte que la parte interesada dej6 vencer en silencio el término concedido para realizar
la correspondiente adecuacion de la demanda.
En consecuencia, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales para
su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electrénicamente en Sarr)ai
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el
cédigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI
Validador de documentos
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00294 00

Neiva, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: LAUDA CHACON CHACON

DEMANDADO: NACION — MEN — FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2023 00294 00

CONSIDERACIONES

Verificado que se reunen todos los requisitos formales y legales previstos en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, se
procedera a la admisién de la demanda®.

Para la notificacion de la presente providencia a las entidades publicas demandadas, al
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se realizara el
envio de este proveido en forma de mensaje de datos de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 2 del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 46 de la
Ley 2080 de 2021. Para lo cual a titulo informativo y sujeto a verificacion de los
extremos procesales y de la secretaria del Despacho, se tienen las siguientes
direcciones electronicas:

Demandante: lauda0517 @hotmail.es
Apoderado demandante: carolquizalopezquintero@gmail.com
Entidades demandadas:

Ministerio de Educacion: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co ,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
Ministerio Publico: procuraduria90nataliacampos@gmail.com,
npcampos@procuraduria.qgov.co

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado:

procesos@defensajuridica.gov.co, procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por LAUDA CHACON
CHACON contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A las entidades publicas demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de mensaje
de datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

! [ndice 3 archivo 4 Samai
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00294 00

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos a la direccion electronica suministrada en la demanda.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado YOBANY LOPEZ
QUINTERQO con tarjeta profesional No. 112.907 del C.S. de la J., en los términos y para
los fines del poder obrante en el expediente?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electrénicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el :
coédigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | | w354
Validador de documentos ) e G
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00268 00

Neiva, veintidos (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001 33 33 006 2023 00268 00
DEMANDANTE: JESUS ANTONIO FLQREZ TRUJILLO
DEMANDADO: UGPP y RAFAEL PENA PINO

CONSIDERACIONES

Mediante proveido de fecha 20 de octubre de 2023, este Despacho dispuso inadmitir la
demanda por encontrar algunas falencias?.

Segun constancia secretarial de fecha 10 de noviembre de 20232, la parte actora dentro
de término alleg6 escrito®, subsanando los yerros advertidos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales previstos en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011 modificada por la Ley 2080 de 2021, se procedera a
la admision de la demanda.

Para la notificacion de la presente providencia a la entidad publica demandada vy al
Ministerio Publico, se realizara el envio de este proveido en forma de mensaje de datos
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 186 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021. Para lo cual a titulo informativo
y sujeto a verificacion de los extremos procesales y de la secretaria del Despacho,
se tienen las siguientes direcciones electronicas:

Parte demandante: josearveyalarcon2014@gmail.com y gestionlegalhuila@gmail.com
Unidad de Gestidon Pensional y Parafiscales: notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
Ministerio Publico: procuraduria90nataliacampos@gmail.com
npcampos@procuraduria.gov.co

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado: procesos@defensajuridica.gov.co
y procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por JESUS ANTONIO
FLOREZ TRUJILLO contra la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
- UGPP y el sefior RAFAEL PENA PINO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado mediante el envio de este proveido en forma de mensaje de
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00268 00

datos, con el que se entendera surtida la notificacion personal de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos a la direccién electronica suministrada en la demanda.

CUARTO. ORDENAR a la parte actora efectuar la notificacion personal del sefior
RAFAEL PENA PINO, en la forma establecida en el articulo 200 del CPACA, 291 y 292
del Codigo General del Proceso. Para el efecto se le entregara copia de la demanda, los
anexos, asi como de la presente providencia.

QUINTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JOSE ARVEY ALARCON
RODRIGUEZ, con tarjeta profesional No. 119.733 del C. S. de la J., en los términos y
para los fines del poder general obrante en el expediente electrénico?.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electrénicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el | ==k
cbdigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | | 225
Validador de documentos S
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00148 00

PRETENSION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2023 00148 00

DEMANDANTE: RICARDO CHARRY RINCON

DEMANDADO:  NACION-MEN-FOMAG y MUNICIPIO DE NEIVA

1. Asunto
Requerimiento demandante so pena de desistimiento tacito.
2. Consideraciones

Segun informe secretarial fechado el 3 de noviembre hogafio?, ingresa el expediente
al Despacho para resolver la procedencia de fijar fecha de audiencia inicial o acudir
a la sentencia anticipada, de conformidad con los articulos 179, 180 y 182 A
CPACA.

No obstante, en el auto admisorio? ademas de tener como demandados al Ministerio
de Educacion y el Municipio de Neiva, se dispuso la vinculacion como litisconsorcio
facultativo del sefior Miguel Mauricio Rios Lozano, requiriéndose a los extremos
procesales para que informaran sus datos de localizacién y, a la parte actora,
efectuar su notificacion conforme el articulo 200 CPACA en concordancia con los
articulos 291y 292 CGP.

Asi las cosas, revisado el expediente no se avizora el cumplimiento de los
requerimientos realizados por esta autoridad judicial, especialmente, del
agotamiento del tramite notificatorio del vinculado, el cual se impuso a cargo de la
parte demandante.

En ese orden de ideas, al tenor de lo establecido en el articulo 178 del CPACA y
habiendo transcurrido un plazo de 30 dias® sin que se hubiere realizado el acto de
notificacion de Miguel Mauricio Rios Lozano para dar continuidad al tramite
procesal, se ordenara al demandante cumplirlo dentro del término 15 dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de desistimiento.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00148 00

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR al demandante RICARDO CHARRY RINCON para que en
el término de quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
promueva la notificaciéon del auto admisorio de la demanda al sefior MIGUEL
MAURICIO RIOS LOZANO, so pena de desistimiento de la solicitud, de
conformidad con el articulo 178 del CPACA.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo
estatuido en el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado electronicamente en Samai
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el |ex=
cadigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | |3

Validador de documentos '
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00348 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: MARIA LILIA PERDOMO Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2019 00348 00
1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 26 de septiembre de 2023 se profirié sentencial de primera instancia mediante la cual
se nego a las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 26 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente en Same}i
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00131 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PRETENSION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001 33 33 006 2016 00131 00

DEMANDANTE: LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO Y OTROS
DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

1. Asunto
Resuelve solicitud de correccion de sentencial.
2. Antecedentes

El 29 de noviembre de 2017 se profirié sentencia de primera instancia?, confirmada en
decision del 20 de junio de 20193, donde se resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR NO probadas las excepciones propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: DECLARAR que la Fiscalia General de la Nacién y la Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial son extracontractual, patrimonial y administrativamente
responsables por los perjuicios causados a los demandantes, por la injusta privacion de la
libertad de la que fue objeto el sefior LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO, conforme lo
considerado en la parte motiva de ésta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, CONDENAR a la Fiscalia
General de la Nacién en un 70% de los perjuicios y a la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial en un 30%, a pagar a cada una y con cargo a Ssu presupuesto y
a favor de los demandantes por concepto de perjuicios asi:

Perjuicios morales:

LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO (victima directa) 50 smimv
MANUEL CRUZ PERDOMO YUCUE (padre) 50 smimv
ANDREA CASTRO OTECA (madre) 50 smimv
EYDER IVAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
DARWIN YULIAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
ERLY JEFREY PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
JAIDER DUVIAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
MARIA ELCY PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv
LUZ MARINA PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv
ROSA ELVIRA PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv

Perjuicios materiales:

LUIS ERNESTO PERDOMO CASTO por concepto de lucro cesante, la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.700.044).

CUARTO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.
(...).”

El 25 de octubre de 20234 el apoderado de la parte actora solicité la correcciéon del
nombre del demandante LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO, escrito en forma
incorrecta en el reconocimiento de perjuicios materiales de la sentencia de primera
instancia®.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00131 00

3. Consideraciones

El articulo 286 CGP, al cual se acude por autorizacion del articulo 306 CPACA, establece
gue la correccion de providencias se presenta cuando “...se haya incurrido en error puramente
aritmético...” O €n “...los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, ...” Y,
puede realizarse en cualquier tiempo, de oficio o solicitud de parte.

Bajo dichos derroteros, revisada la solicitud del apoderado actor, encuentra este
Despacho que le asiste razon frente al yerro del resolutivo tercero de la sentencia, pues,
se seflald “LUIS ERNESTO PERDOMO CASTO” cuando en realidad es LUIS ERNESTO
PERDOMO CASTRO.

En consecuencia, se corregira la decision en dichos términos.
Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el resolutivo tercero de la sentencia de fecha 29 de noviembre
de 2017, el cual quedara asi:

“TERCERO: Como consecuencia de las anteriores declaraciones, CONDENAR a la Fiscalia
General de la Nacién en un 70% de los perjuicios y a la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial en un 30%, a pagar a cada una y con cargo a Su presupuesto y
a favor de los demandantes por concepto de perjuicios asi:

Perjuicios morales:

LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO (victima directa) 50 smimv
MANUEL CRUZ PERDOMO YUCUE (padre) 50 smimv
ANDREA CASTRO OTECA (madre) 50 smimv
EYDER IVAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
DARWIN YULIAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
ERLY JEFREY PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
JAIDER DUVIAN PERDOMO YONDA (hijo) 50 smimv
MARIA ELCY PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv
LUZ MARINA PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv
ROSA ELVIRA PERDOMO CASTRO (hermana) 25 smimv

Perjuicios materiales:

LUIS ERNESTO PERDOMO CASTRO por concepto de lucro cesante, la suma de DOS
MILLONES SETECIENTOS MIL CUARENTA Y CUATRO PESOS ($2.700.044).”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente en Samai
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electrénicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el
cadigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI
Validador de documentos
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00450 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JAIRO JULIO ARGOTE GALLARDO
DEMANDADO: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00450 00
1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 6 de octubre de 2023 se profiri6 sentencial de primera instancia mediante la cual se
nego las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 6 de octubre de 2023, mediante la

cual se nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente en Samqi
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
gque aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 022, archivo 36
2 SAMAI indice 024, archivo 39
8 SAMAI indice 025, archivo 40
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00465 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ADIELA ARAUJO ESCOBAR
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00465 00

1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 29 de septiembre de 2023 se profirié sentencial de primera instancia mediante la cual
se negd las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 29 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente en Same}i
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 028, archivo 36
2 SAMAI indice 031, archivo 41
3 SAMAI indice 032, archivo 42
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00406 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: FRANCY JANETH PENAGOS CHINDICUE
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00406 00
1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 14 de septiembre de 2023 se profirié sentencial de primera instancia mediante la cual
se nego a las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 14 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente en Samqi
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
gque aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 026, archivo 41
2 SAMAI indice 028, archivo 44
3 SAMAI indice 029, archivo 45
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00414 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: ELIANA MARCELA SOTO ROA
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00414 00
1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 14 de septiembre de 2023 se profirié sentencial de primera instancia mediante la cual
se nego a las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 14 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente en Samqi
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
gque aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 027, archivo 43
2 SAMAI indice 029, archivo 46
3 SAMAI indice 030, archivo 47
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00011 00

PRETENSION:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 006 2023 00011 00

DEMANDANTE: LEONIDAS PARRA RUIZ

DEMANDADO:  NACION-MEN-FOMAG y MUNICIPIO DE NEIVA

1. Asunto
Resuelve solicitud de correccién de sentencia.
2. Antecedentes

El 14 de septiembre de 2023 se profiri6 sentencia de primera instancial, donde se
resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto ficto configurado el dia 4 de noviembre de
2022, por la falta de respuesta a la peticion presentada ante el Departamento del Huila, el 3
de agosto de 2022.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Sin condena en costas. CUARTO: En firme la sentencia, archivese el
expediente, previa anotacion en el software de gestién digital SAMAI.”

Dentro del término de ejecutoria?, la apoderada del ente territorial solicita la correccion
del resolutivo primero de la decision, para que se remplace el Departamento del Huila por
el Municipio de Neiva, éste Ultimo donde el demandante presta sus servicios?.

3. Consideraciones
El articulo 286 CGP, al cual se acude por autorizacion del articulo 306 CPACA, establece
gue la correccion de providencias se presenta cuando “...se haya incurrido en error puramente
aritmético...” O €n “...los casos de error por omision o cambio de palabras o alteracion de éstas, ...” VY,
puede realizarse en cualquier tiempo, de oficio o solicitud de parte.
Bajo dichos derroteros, revisada la solicitud de la apoderada del Municipio de Neiva,
encuentra este Despacho que le asiste razén frente al yerro del resolutivo primero de la
sentencia, pues, se sefialdé “DEPARTAMENTO DEL HUILA”cuando en realidad es MUNICIPIO
DE NEIVA.
En consecuencia, se corregira la decision en dichos términos.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el resolutivo primero de la sentencia de fecha 14 de septiembre
de 2023, el cual quedara asi:

-
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2023 00011 00

“PRIMERO: DECLARAR la existencia del acto ficto configurado el dia 4 de noviembre de
2022, por la falta de respuesta a la peticién presentada ante el Municipio de Neiva, el 3 de
agosto de 2022.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electronicamente en Samai
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI. La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el
cédigo QR que aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI
Validador de documentos
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00420 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: JOSE HOMES OCHOA CHANTRE
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE EDUCACION- FOMAG Y
OTRO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2022 00420 00
1. Asunto

Se concede recurso de apelacion.
2. Antecedentes y consideraciones

El 14 de septiembre de 2023 se profirié sentencial de primera instancia mediante la cual
se nego a las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 14 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente en Samqi
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
gque aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 029, archivo 56
2 SAMAI indice 031, archivo 59
8 SAMAI indice 032, archivo 60
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OF\D’AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2022 00205 00

Neiva, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

DEMANDANTE: CARLOS ADAN BENITEZ HERMIDA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - INSTITUTO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2022 00205 00
1. ASUNTO

Se concede recurso de apelacion.
2. CONSIDERACIONES

El 25 de septiembre de 2023 se profirié sentencia® de primera instancia, mediante la cual
se nego las pretensiones de la demanda; siendo apelada por la parte demandante?.

El articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
establece que el recurso de apelacion debera interponerse y sustentarse ante la autoridad
que profirié la providencia dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion.

Como el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal, tal como fue
constatado en informe secretarial® que obra en el expediente, se procedera a su
concesion en el efecto suspensivo, de conformidad el articulo 243 del CPACA.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por

la parte demandante contra la sentencia emitida el 25 de septiembre de 2023, mediante

la cual se nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia, una vez ejecutoriado este auto, enviese el expediente al
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE

Firmado electrénicamente en Samqi
MIGUEL AUGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

Esta providencia fue firmada electronicamente mediante el aplicativo SAMAI La
autenticidad e integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR
gque aparece a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace: SAMAI | Validador de
documentos

1 SAMAI indice 044, archivo 74
2 SAMAI indice 048, archivo 79
8 SAMAI indice 049, archivo 80
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidos de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSA ANGELA RAMOS PARADA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - DEAJ

RADICACION: 41001-33-33-003-2022-00599-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (indice 00028, samai), se advierte que la Rama Judicial
descorrid en término el fraslado de la demanda, y como
exceptivas propuso la prescripcion, imposibilidad material para
cumplir con el pago solicitado y la innominada (indice 00027,
samai).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la
audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

‘a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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DEMANDANTE: ROSA ANGELA RAMOS PARADA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-003-2022-00599-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inufiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccidon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes framites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porgque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA...".

En el presente asunto se discute el reconocimiento y pago de la
prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
una adicion al salario devengado, y su incidencia en la
liguidacion de las prestaciones sociales y salariales.

I Consejo de Estado. Seccién Segunda-Subsecciéon b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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DEMANDANTE: ROSA ANGELA RAMOS PARADA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-003-2022-00599-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Por ese motivo, el despacho considera que es procedente dar
aplicaciéon a la figura de sentencia anticipada, pues la
controversia es de puro derecho, y las pruebas documentales
aportadas son, en principio, suficientes para analizar ese aspecto.
Aunado al hecho, de que no fueron desconocidas ni se formuld
tacha en su contra.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacién del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, €l
despacho considera que en el sub examine, se debe establecer
la legalidad de los actos acusados, a fravés de los cuales, le
negaron al demandante el reconocimiento y pago de las
diferencias salariales y prestacionales, con la inclusion de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una
adicion al salario devengado.

En particular, establecer si se configurd el acto ficto negativo al
omitirse resolver el recurso de apelacion interpuesto el 20 de
septiembre de 2022, y si la prima especial prevista en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, se cred como un incremento sobre la
asignacion bdsica mensual o como un porcentaje de ésta.

Superado lo anterior, determinar si hay lugar a que se reconozca
y pague a favor del demandante la prima especial prevista en el
arficulo 14 de la Ley 4° de 1992y, por lo tanto, la reliquidacion de
los salarios y prestaciones sociales), del 10 de septiembre de 2018
al 31 de diciembre de 2020, y hasta que por razdén del cargo
tenga derecho, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Finalmente, auscultar si existe mérito para inaplicar por
inconstifucional el articulo 8° del Decreto 874 de 2012, el artficulo
8 del Decreto 1024 de 2013y el articulo 8 del Decreto 194 de 2014;
al limitar el cardcter salarial de la prima especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de la audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.
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DEMANDANTE: ROSA ANGELA RAMOS PARADA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-003-2022-00599-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por
las partes; las cuales se incorporan y se les dard el valor probatorio
que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar fraslado a las partes por el término de 10 dias
para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar  al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. CUyoO correo para notificaciones es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co y ,como apoderado
de la parte demandada, conforme al poder aportado al
proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la direccidn de
correo electrénico j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO i
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante csandovalc.at@gmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadmé4@procuraduria.gov.co -

Procuraduria cibetancourt@procuraduria.gov.co
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list
SAMAI procesos.aspxeguid=41001333300320220059900
4100133
ONEDRIVE 41001333300320220059900
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Juez
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FELIX A,I\ARI'A DIAZ MATTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2022-00361-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (documento 015, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda, y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de
manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 013,
expediente digitalizado)

b.-De la sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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DEMANDANTE: FELIX MARIA DIAZ MATTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220036100
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidon Segunda-
Subseccidn B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes fradmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el framite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales del demandante se debieron liquidar
conlainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, el
despacho considera que existe mérito para dar trdmite de
sentencia anficipada; habida cuenta que el presente asunto es
de puro derecho.

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: FELIX MARIA DIAZ MATTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220036100
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c.-Pronunciamiento sobre los medios de prueba y la exceptiva
mixta de prescripcion.

Como las pruebas son eminentemente documentales, se
incorporardan al proceso y se les asignard el valor que legalmente
corresponda. Mdaxime, si se tiene en cuenta que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su conftra.

Ahora bien, de conformidad con el arficulo 213 del CPACA, el
juez podrd decretar pruebas de oficio que considere
necesarias, con el fin de esclarecer los hechos objeto de
debate.

De esta forma, el despacho considera
necesario decretar prueba de oficio, con el fin de
establecer los emolumentos que han sido cancelados a favor del
actor, desde el 1° de enero de 2013.

En consecuencia, se ordenard requerir a la Nacion - Rama
Judicial-DEAJ para que en un término de tfres (3) dias, siguientes
a la notificacion por estado del presente proveido, allegue a este
despacho y a la contraparte, el informe de emolumentos
devengados del empleado y/o funcionario: FELIX MARIA DIAZ
MATTA identificado con C.C No. 12.117.615, desde el 1 de enero
de 2013 hasta la fecha.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma fiene el cardcter de mixta. Por ese
motivo, su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual
que los demds argumentos y/o excepciones de mérito.

d.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes, en el
sub examine, se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron al demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el reqgjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del 1 _de enero de 2013, y en
adelante, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardcter
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DEMANDANTE: FELIX MARIA DIAZ MATTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220036100
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

salarial de la bonificacion judicial Unicamente para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Decretar prueba de oficio, conforme lo expuesto.

En consecuencia, requerir a la Nacion -Rama Judicial-DEAJ
para que en un término de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al canal
digital de este despacho y de la parte demandante
(carlgr@hotmail.com), el informe de emolumentos devengados
del empleado y/o funcionario: FELIX MARIA DIAZ MATTA
identificado con C.C No. 12.117.615, desde el 1 de enero de
2013 hasta la fecha.

CUARTO.- Prevenir al apoderado judicial de la Nacién- Rama
Judicial-DEAJ, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78-8° del
CGP, le corresponde garantizar en el término concedido, la
practica de la prueba; so pena de incurir en las
sanciones previstas en la Ley.

QUINTO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

SEXTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar dal
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del CJS.J. cuyo correo para noftificaciones es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co, como apoderado de
la parte demandada, conforme al poder aportado al proceso.

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

Pagina4de5


mailto:carlqr@hotmail.com
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

DEMANDANTE: FELIX MARIA DIAZ MATTA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220036100
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00501-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (indice 00019, samai), se advierte que la Fiscalia General de
la Nacion descorrid en término el traslado de la demanda, vy
como exceptivas propuso las siguientes: constitucionalidad de la
restriccion del cardcter salarial, aplicacion del mandato de
sostenibilidad fiscal en el decreto 0382 de 2013, legalidad del
fundamento normativo particular, cumplimiento de un deber
legal, cobro de lo no debido, prescripcion de los derechos
laborales, buena fe y la genérica (indice 00018, samai).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la
audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iiij en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:
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DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00501-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUfiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccién B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en Ia misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porgue no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el framite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
silas prestaciones sociales de la demandante se debieron liquidar

I Consejo de Estado. Seccidn Segunda-Subseccién b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00501-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

con lainclusiéon de la bonificacion judicial como factor salarial; el
despacho considera que es procedente dar trdmite y proferir
sentencia anticipada, pues el asunto es de puro derecho vy las
pruebas documentales aportadas son, en principio, suficientes
para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

De otro lado, es del caso mencionar, que la parte demandada
solicitd el decreto de las siguientes pruebas:

“se ordene oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, para que certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacion bdsica y
ubicacion actual, valores pagados por fodo concepto; asi como el régimen

salarial que rige al demandante” (f. 16, indice 18, samai).

El despacho con fundamento en lo previsto en los articulos 78-10
2,173%3 del CGP, y 175 de la Ley 1437 de 2011 (pardgrafo 1°); no
accederd a la solicitud probatoria, toda vez que con la
contestacion de la demanda, se deben aportar los medios de
prueba que se encuentren en poder de la parte. Amén de que
estd vedado solicitar pruebas o documentos que por su cuenta
o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido
obtener.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes, en el
sub examine, se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron a la demandante el
reconocimiento y reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo como factor salarial la  bonificacion judicial,
establecida en el decreto 382 de 2013.

2 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

()

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o
por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir.

3 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. (...) En la providencia que resuelva sobre
las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse
expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas que estas hayan
aportado. El juez se abstendrd de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o
por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo

cuando la peticidn no hubiese sido atendidg, lo que deberd acreditarse sumariamente.
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DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00501-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

En particular, si es procedente ordenar el regjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del 1° de enero de 2013, y en
adelante, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el arficulo 1° del decreto 382 de 2013; al limitar el cardcter
salarial de la bonificacién judicial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por
las partes; las cuales se incorporan y se les dard el valor probatorio
que legalmente corresponda.

Denegar el decreto de las pruebas documentales solicitadas por
la parte demandada, segun lo expuesto en precedencia.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Reconocer personeria adjefiva para actuar al
abogado ERICK BLUHUM MONRQY, portador de laT.P. 219.167 del
C.S.J. Cuyo correo para noftificaciones es
jur.noftificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
erick.bluhum@fiscalia.gov.co, como apoderado de la parte
demandada, conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO
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PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO i
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

peraltaardila@yahoo.com —
abogadoescobar0401 @gmail.com

Parte Demandante

Parte Demandada jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co —
erick.bluhum@fiscalia.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FLOR EMILSE HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAIJ

RADICACION: 410013333006-2022-00525-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del trdmite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (documento 016, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda, vy como exceptivas propuso las siguientes:
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada
y de manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 014,
expediente digitalizado)

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iiij en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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DEMANDANTE: FLOR EMILSE HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220052500
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subsecciéon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Cdodigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
arficulos 179 y 180 del CPACA...".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
silas prestaciones sociales de la demandante se debieron liquidar
conlainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, el
despacho considera que existe mérito para dar trdmite de

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

Pagina2de5



DEMANDANTE: FLOR EMILSE HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220052500
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

sentencia anticipada; habida cuenta que el presente asunto es
de puro derecho.

c.-Pronunciamiento sobre los medios de prueba y la exceptiva
mixta de prescripcion.

Como las pruebas son eminentemente documentales, se
incorporardn al proceso y se les asignard el valor que legalmente
corresponda. Mdxime, si se fiene en cuenta que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 213 del CPACA, el
juez podrd decretar pruebas de oficio que considere
necesarias, con el fin de esclarecer los hechos objeto de
debate.

De esta forma, el despacho considera necesario decretar
prueba de oficio, con el fin de establecer los emolumentos
que han sido cancelados a favor de la actora.

En consecuencia, se ordenard requerir a la Nacion - Rama
Judicial-DEAJ para que en un término de fres (3) dias, siguientes
a la notificaciéon por estado del presente proveido, allegue a este
despacho y a la contraparte, el informe de emolumentos
devengados por la empleada y/o funcionaria: FLOR EMILSE
HERNANDEZ  LOZANO identificada con C.C  No.
26.433.819, desde el 3 de enero de 2022 hasta la fecha.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tfiene el cardcter de mixta. Por ese
motivo, su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual
que los demds argumentos y/o excepciones de mérito.

d.-Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, en
el sub examine, se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron a la demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el reqgjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del 3 de enero de 2022, y en
adelante, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.
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DEMANDANTE: FLOR EMILSE HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620220052500
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardacter
salarial de la bonificacién judicial Unicamente para la base de
coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar fradmite de
sentencia anticipada, conforme alo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Decretar prueba de oficio, conforme lo expuesto.

En consecuencia, requerir a la Nacion -Rama Judicial-DEAJ
para que en un témmino de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al canal
digital de este despacho y de la parte demandante
(carlgr@hotmail.com), el informe de emolumentos devengados
de la _empleada y/o funcionaria: FLOR EMILSE HERNANDEZ
LOZANO identificada con C.C No. 26.433.819, desde el 3 de
enero de 2022 hasta la fecha

CUARTO.- Prevenir al apoderado judicial de la Nacion- Rama
Judicial-DEAJ, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78-8° del
CGP, le corresponde garantizar en el término concedido, la
practica de la prueba; so pena de incurr en las
sanciones previstas enla Ley.

QUINTO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

SEXTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar dal
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. Cuyo correo para nofificaciones  es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co, como apoderado de
la parte demandada, conforme al poder aportado al proceso.
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DEMANDANTE: FLOR EMILSE HERNANDEZ LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
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PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante carlar@hotmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co
SAMAI SAMA! | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)
Onedrive 41001333300620220052500 - CONJUEZ
Firmado Por:

Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc012f3dedele190d184105a018ca7hd67f72ae0a6421541432a5a96c63c0c7a
Documento generado en 22/11/2023 03:15:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA
Neiva, veintiddos de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CIFUENTES PERDOMO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00577-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

II.-CONSIDERACIONES.
a-. Del trdmite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (indice 00021, samai), se advierte que la Fiscalia General de
la Nacion guardd silencio dentro del término que tenia para
contestar la demanda.

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el arficulo 182A del CPACA, se podrd dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la
audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legifimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistdé cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

Pagina 1 de 4



DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CIFUENTES PERDOMO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00577-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE  SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccidn b del H. Consejo de Estado precisdé que para dictar
sentencia anficipada se deben surtir los siguientes fradmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en Ia misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar |la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales y salariales del demandante se
debieron liquidar con lainclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial; el despacho considera que es procedente dar
trdmite y proferir sentencia anticipada, pues el asunto es de puro

I Consejo de Estado. Seccién Segunda-Subseccién b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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DEMANDANTE: LUIS FERNANDO CIFUENTES PERDOMO

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00577-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE  SENTENCIA ANTICIPADA

derecho vy las pruebas documentales aportadas son, en principio,
suficientes para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que
no fueron desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

c.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por la parte
demandante, en el sub examine se debe establecer la legalidad
de los actos acusados; a través de los cuales, le negaron al
demandante la reliquidacion de las prestaciones sociales vy
salariales, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 382 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el regjuste de las
prestaciones sociales y salariales con la inclusion de la
bonificacioén judicial como factor salarial, a partir del 1 de enero
de 2013, y en adelante, como fue solicitado en la pretension de
restablecimiento del derecho.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013; al limitar el cardcter
salarial de la bonificacion judicial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar tradmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por
la parte demandante; las cuales se incorporan y se les dard el
valor probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual a la direccidn de
correo electronico: j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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(Firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO -
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante diego.0665@gmail.com

Parte Demandada . . . . . .
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co -

https://samai.azurewelbsites.net/Vistas/Casos/li

SAMAI st procesos.aspxeguid=41001333300620220057
7004100133
ONE DRIVE 41001333300620220057700 - CONJUEZ
Firmado Por:

Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 81d2690a449681b4cc052263e44bc90a7e67fb77489b7f366bc245ed3378c629
Documento generado en 22/11/2023 02:52:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintiddos de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLGA CECILIA MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00604-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el arficulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del trdmite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (indice 00013, samai), se advierte que la Rama Judicial
descorrid en término el fraslado de la demanda, y como
excepftivas propuso las siguientes: inexistencia de la obligacion,
cobro de lo no debido, la innominada y la subsidiaria de
prescripcion (indice 00011, samai).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la
audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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DEMANDANTE: OLGA CECILIA MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00604-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccién Segunda-
Subsecciéon B del H. Consejo de Estado precisé que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes fradmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en Ila misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o tfambién puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porgue no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el framite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar |la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA...".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
silas prestaciones sociales de la demandante se debieron liquidar
con lainclusiéon de la bonificacion judicial como factor salarial; el
despacho considera que es procedente dar tfrdmite y proferir
sentencia anticipada, pues el asunto es de puro derecho vy las

I Consejo de Estado. Seccidn Segunda-Subseccién b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: OLGA CECILIA MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00604-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

pruebas documentales aportadas son, en principio, suficientes
para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su conftra.

c.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes, en el
sub examine se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron a la demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013.

De manera previa establecer cudl es el decreto aplicable a la
sifuacion de la actora en cuanto a la bonificaciéon judicial y acto
seguido, determinar si es procedente ordenar el reqgjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial,_a partir del ano 2013, y en adelante, como
fue solicitado en las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por
las partes; las cuales se incorporan y se les dard el valor probatorio
que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar  al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. CUyoO correo para notificaciones es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co y ,como apoderado
de la parte demandada, conforme al poder aportado al
proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: OLGA CECILIA MORENO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001-33-33-006-2022-00604-00
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO -
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parfe Demandante quinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co

https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list
SAMAI procesos.aspx2egquid=41001333300620220060400
4100133

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cc6d2ecd0e9ed40bc43d4289ac9cd162c23cc834d32494cbf517e7f009dbfad9
Documento generado en 22/11/2023 02:52:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YOINER DUVAN NIETO DORADO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2023-00084-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (documento 010, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda, y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de
manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 008,
expediente digitalizado).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

Pagina1de4



DEMANDANTE: YOINER DUVAN NIETO DORADO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008400
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subsecciéon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el tfraslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
arficulos 179 y 180 del CPACA...".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales del demandante se debieron liquidar
con lainclusiéon de la bonificacion judicial como factor salarial; el
despacho considera que es procedente dar trdmite y proferir

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: YOINER DUVAN NIETO DORADO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008400
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

sentencia anticipada, pues el asunto es de puro derecho vy las
pruebas documentales aportadas son, en principio, suficientes
para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes, en el
sub examine, se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron al demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el regjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del ano 2015, y en adelante, como
fue solicitado en las pretensiones de la demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase que se encuentra contenida en el
arficulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardcter salarial de
la bonificacién judicial Unicamente para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar tradmite de
sentencia anticipada, conforme alo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al

despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.
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DEMANDANTE: YOINER DUVAN NIETO DORADO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008400
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. Cuyo correo para nofificaciones  es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co , como apoderado
de la parte demandada, conforme al poder aportado al
proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO ;
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parfe Demandante quinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadmé4@procuraduria.gov.co -

P duri
rocuraduna cjbetancourt@procuraduria.gov.co
. SAMAI | Proceso Judicial
Samai .
(consejodeestado.gov.co)
Onedrive 41001333300620230008400

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a93e0ca0d2871d45a2e7073e941cdd87b7467b115d1e893d884a30f196f080ce
Documento generado en 22/11/2023 03:15:07 PM
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2023-00089-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (documento 010, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda, y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de
manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 008,
expediente digitalizado)

b.-De la sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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DEMANDANTE: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008900
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inutiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccidn B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes fradmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales vy
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales del demandante se debieron liquidar
conlainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, el
despacho considera que existe mérito para dar trdmite de
sentencia anficipada; habida cuenta que el presente asunto es
de puro derecho.

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008900
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c.-Pronunciamiento sobre los medios de prueba y la exceptiva
mixta de prescripcion.

Como las pruebas son eminentemente documentales, se
incorporardan al proceso y se les asignard el valor que legalmente
corresponda. Mdaxime, si se tiene en cuenta que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su conftra.

Ahora bien, de conformidad con el arficulo 213 del CPACA, el
juez podrd decretar pruebas de oficio que considere
necesarias, con el fin de esclarecer los hechos objeto de
debate.

De esta forma, el despacho considera
necesario decretar prueba de oficio, con el fin de
establecer la fecha de radicacion de la reclamacion
administrativa; asi como del recurso de apelacion que se
interpuso contra el acto administrativo que denegd el
reconocimiento y pago de la bonificacion judicial como factor
salarial.

En consecuencia, se ordenard requerir a la Nacion - Rama
Judicial-DEAJ para que en un término de tfres (3) dias, siguientes
a la notificacion por estado del presente proveido, allegue a este
despacho y a la contraparte, la constancia de radicacion y/o
comprobante de envio del mensaje de datos de la reclamacion
administrativa y del recurso de apelacion relacionada con la
bonificacion judicial deprecada por el empleado vy/o
funcionario: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO identificado con C.C
No. 1.075.229.316.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma fiene el cardcter de mixta. Por ese
motivo, su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual
que los demds argumentos y/o excepciones de mérito.

d.-Fijacién del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, el
despacho considera que en el sub examine, se debe establecer
la legalidad de los actos acusados; a través de los cuales, le
negaron al demandante la reliquidacion de las prestaciones
sociales, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el regjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del ano 2022, y en adelante, como
fue solicitado en las pretensiones de la demanda.
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DEMANDANTE: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008900
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardacter
salarial de la bonificacién judicial Unicamente para la base de
coftizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar fradmite de
sentencia anticipada, conforme alo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Decretar prueba de oficio, conforme lo expuesto.

En consecuencia, requerir a la Nacion -Rama Judicial-DEAJ
para que en un témmino de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al canal
digital de este despacho y de la parte demandante
(quinterogilconsultores@gmail.com), la constancia de radicacion
y/o comprobante de envio del mensaje de datos de la
reclamacion administrativa y del recurso de apelacion
relacionada con la bonificacion judicial deprecada por el
empleado y/o funcionario: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO
identificado con C.C No. 1.075.229.316.

CUARTO.- Prevenir al apoderado judicial de la Nacion- Rama
Judicial-DEAJ, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78-8° del
CGP, le corresponde garantizar en el término concedido, la
practica de la prueba; so pena de incurr en las
sanciones previstas en la Ley.

QUINTO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

SEXTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar dal
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. Cuyo correo para nofificaciones  es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co, como apoderado de
la parte demandada, conforme al poder aportado al proceso.
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DEMANDANTE: OMAR LEANDRO PEREZ CASTRO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230008900
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccioéon de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO ;
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante quinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co

SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SAMAI

Onedrive 41001333300620230008200

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c2bb2c279530fc72e8ffa758ddc3488032d182d056f152ac82c5b531a5da8b14
Documento generado en 22/11/2023 03:15:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidos de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILLIAM EDUARDO RAMON VILLALOBOS

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL - DEAJ

RADICACION: 41001-33-33-006-2023-00099-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 8 de septiembre de
2023 (indice 00012, samai), se advierte que la Rama Judicial
descorrid en término el fraslado de la demanda, y como
exceptivas propuso: prescripcion, imposibilidad material para
cumplir con el pago solicitado y la innominada (indice 00011,
samai).

b.-De la sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd dictar
sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de la
audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso, cuando las
partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccioén, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de |la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

‘a) Cuando se frate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inufiles”.

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccidon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la confroversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador tfambién indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar |la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA...".

En el presente asunto se discute el reconocimiento y pago de la
prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como
una adicion al salario devengado, y su incidencia en la
liguidacidn de las prestaciones sociales y salariales.

I Consejo de Estado. Seccién Segunda-Subsecciéon b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez.
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Por ese motivo, el despacho considera que es procedente dar
aplicaciéon a la figura de sentencia anticipada, pues la
controversia es de puro derecho, y las pruebas documentales
aportadas son, en principio, suficientes para analizar ese aspecto.
Aunado al hecho, de que no fueron desconocidas ni se formuld
tacha en su contra.

c.-Pronunciamiento sobre los medios de prueba y la exceptiva
de prescripcion.

Las pruebas documentales allegadas por las partes, se
incorporardn al proceso y se les dard el valor probatorio que
legalmente corresponda. Ello, en la medida que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Ahora, de conformidad con el arficulo 213 del CPACA, el
juez podrd decretar pruebas de oficio que considere necesarias,
con el fin de esclarecer los hechos objeto de debate.

En ese orden, el despacho considera necesario decretar prueba
de oficio, con el fin de establecer el tiempo en que viene
devengado la prima especial, conforme a la pretension de
restablecimiento del derecho; es decir, a partir del 12 de agosto
de 2010.

En consecuencia, se ordenard requerir a la Nacion-Rama Judicial
para que en un término de tres (3) dias, siguientes ala noftificacion
por estado del presente proveido, allegue a este despacho y a
la contraparte, certificado laboral actualizado v el informe de
emolumentos devengados por el funcionario: WILLIAM EDUARDO
RAMON VILLALOBOS identificado con C.C 7.702.719, desde el 12
de agosto de 2010 hasta la fecha.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

d.-Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, en
el sub examine se debe establecer la legalidad de los actos
acusados, a través de los cuales, le negaron al demandante el
reconocimiento 'y pago de las diferencias salariales vy
prestacionales, con la inclusion de la prima especial prevista en
el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, como una adicidon al salario
devengado.
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En particular, establecer si se configurd el acto ficto negativo al
omitirse resolver el recurso de apelacion interpuesto el 6 de abril
de 2017, y si la prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley
4% de 1992, se cred6 como un incremento sobre la asignacion
bdsica mensual o como un porcentaje de ésta.

Superado lo anterior, determinar si hay lugar a que se reconozca
y pague a favor del demandante |la prima especial prevista en el
articulo 14 de la Ley 4° de 1992y, por lo tanto, la reliquidacion de
los salarios, prestaciones sociales? ; asi como el pago de los
aportes al sistema de seguridad social que de ello resulte, como
fue solicitado en las pretensiones de la demanda.

Finalmente, auscultar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional el articulo 8° del Decreto 0874 de 2012, el articulo
8 del Decreto 1024 de 2013y el arficulo 8 del Decreto 194 de 2014;
y el articulo 1° del Decreto 1257 de 2015, el articulo 1° del Decreto
245 de 2016 al limitar el cardcter salarial de la prima especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- Prescindir de la audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas por
las partes; las cuales se incorporan y se les dard el valor probatorio
que legalmente corresponda.

TERCERO.- Decretar prueba de oficio, conforme lo expuesto.

En consecuencia, requerira |a Nacion-Rama Judicial-DEAJ,
para que enun término de fres (3) dias, siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al canal
digital de este despacho y al de la parte demandante
(leotor?76@hotmail.com), certificado laboral actualizado vy el
informe de emolumentos devengados por el funcionario:
WILLIAM EDUARDO RAMON VILLALOBOS identificado con C.C
7.702.719, desde el 12 de agosto de 2010 hasta la fecha.

CUARTO.- Prevenir al apoderado judicial de Ila parte
demandada, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78-8° del

2 “desde el 12 de agosto de 2010 hasta el 09 de septiembre de 2010, desde el 30 de
diciembre de 2013 hasta el 20 de enero de 2014, desde el 21 de abril de 2014 hasta el 12 de
mayo de 2014, desde el 18 de junio de 2014 hasta el 15 de noviembre de 2014, desde el 20
de noviembre de 2014 hasta el 31 de diciembre de 2015, y desde el 2 de mayo de 2016
hasta el 23 de mayo de 2016, y en adelante”.
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CGP, le corresponde garantizaren el término concedido, la
pradcticade la pruebag;so pena de incurir en las
sanciones previstas en la Ley.

QUINTO.-Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

SEXTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar fraslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. CuUyo correo para notificaciones es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co y, como apoderado
de la parte demandada, conforme al poder aportado al
proceso.

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la direccidon de
correo electrénico j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante leotor976@hotmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadmé4@procuraduria.gov.co -

P ,
rocuraduria cjbetancourt@procuraduria.gov.co
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list
SAMAI procesos.aspxeguid=41001333300620230009900
4100133
ONEDRIVE 41001333300620230009900

Pagina5de5


mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:leotor976@hotmail.com
mailto:dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co
mailto:cjbetancourt@procuraduria.gov.co
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=410013333006202300099004100133
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=410013333006202300099004100133
https://samai.azurewebsites.net/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=410013333006202300099004100133
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/adm06nei_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/EXPEDIENTE%20ELECTRONICO/EXPEDIENTES%20DE%20PROCESOS%20JUDICIALES/NULIDAD%20Y%20RESTABLECIMIENTO%20DEL%20DERECHO/REMISION%20JUZGADO%2011%20TRANSITORIO/COMPLEMENTO%20-%203-%20REMISION%20J%2011%20TRANSITORIO/41001333300620230009900?csf=1&web=1&e=gRBUpJ

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidos de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOHANNA DEL SOCORRO MOSQUERA JIMENEZ

DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 410013333006-2023-00138-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE  SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anticipada.

II.-CONSIDERACIONES.
a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 30 de octubre de
2023 (documento 012, expediente digitalizado), se advierte que
la Fiscalia General de la Nacidon descorrido en término el traslado
de la demanda, y como argumentos de defensa y exceptivas
Propuso: prescripcion, carencia de objeto, inaplicabilidad como
factor salarial diferente al ingreso base de liquidacion de la
pension de jubilacion, improcedencia de extralimitar el limite
previsto en el articulo 4° de la ley 4° de 1992 y falta de causa para
pedir frente al articulo 15 de la Ley 4 de 1992 (documento 010,
expediente digitalizado).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.
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Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUfiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidon Segunda-
Subseccion B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del arficulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o tfambién puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el framite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
arficulos 179 y 180 del CPACA...".

I Consejo de Estado. Seccidn Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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En el presente asunto se discute el reconocimiento y pago de la
prima especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992,
(como una adicidon al salario devengado), y su incidencia en
la liguidacion de los salarios y prestaciones sociales en los
periodos que la demandante se ha desempenado como fiscal.

Por ese motivo, es procedente dar aplicacion a la figura de
sentencia anticipada prevista en el articulo 182A de la Ley 1437
de 2011, pues el asunto es de puro derecho y las pruebas
documentales aportadas son, en principio, suficientes para
analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. De ahi, que
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes,
el despacho considera que en el sub examine, se debe
establecer la legalidad del acto acusado, a fravés del cual, le
negaron a la actora la reliquidacion de las prestaciones
sociales, vy pago de las diferencias  salariales
con la inclusion de la prima especial prevista en el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, como una adicidon al salario
devengado.

En particular, establecerssi la prima especial prevista en el articulo
14 de la Ley 4° de 1992, se cre6 como un incremento sobre |a
asignacion bdsica mensual o como un porcentaje de ésta.

Superado lo anterior, determinar si hay lugar a que se reconozca
y pague a favor de la demandante la prima especial prevista
en el arficulo 14 de la Ley 4° de 1992 vy, por lo tanto,
la reliquidacion de los salarios y prestaciones sociales, en los
periodos que se ha desempenado como fiscal.

d.-Renuncia poder y reconocimiento de personeria apoderada
parte actora.

Por reunir los requisitos de ley, se aceptard la renuncia al poder
presentada por el abogado Jhon Fredy Gualy Castro
(documento 006, expediente digitalizado).
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A su vez, se le reconocerd personeria adjetiva a la abogada
Quimberly Ninoska Trujilo Lugo, identificada con CC.
1.134.034.049 de Neiva vy portadora de laT.P. 191.608 del C.S. de
la J, como apoderada principal de la parte actora, cuyo correo
para nofificaciones es  quinterogilconsultores@gmail.com,
conforme al poder aportado al proceso (documento 007,
expediente digitalizado).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de la audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio enlos términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar a la
abogada VANESA PATRICIA DIAZ TORRES, identificada con la
C.C. No. 57.297.615, portadora de la T.P. 169.167 del C.S.J. cuyo
correo para notificaciones es
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co y
vanesa.daza@fiscalia.gov.co , como apoderada de la parte
demandada, conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Aceptar la renuncia al poder allegada por JHON FREDY
GUALY CASTRO, conforme al memorial aportado al proceso.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar a la
abogada QUIMBERLY NINOSKA TRUJILLO LUGO, identificada con
CC. 1.134.034.049 de Neiva y portadora de la T.P. 191.608 del C.S.
de la J, como apoderada principal de la parte actora, cuyo
correo para nofificaciones es quinterogilconsultores@gmail.com,
conforme al poder aportado al proceso.

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual a la direccion
de correo electréonico
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO Z
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante quinterogilconsultores@gmail.com
Parte Demandada jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
vanesa.daza@fiscalia.gov.co
, procjudadmé4@procuraduria.gov.co -
Procuraduria ) .
cibetancourt@procuraduria.gov.co
. SAMAI | Proceso Judicial
Samai )
(consejodeestado.gov.co)

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4be3710c9c6778fa426470e3a446638f504839b3820ba9927471b2127d316e29
Documento generado en 22/11/2023 03:15:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina5de5


mailto:quinterogilconsultores@gmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:vanesa.daza@fiscalia.gov.co
mailto:procjudadm64@procuraduria.gov.co
mailto:cjbetancourt@procuraduria.gov.co
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=410013333006202300138004100133
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=410013333006202300138004100133

‘*’. dl.l[)’c’

aF 1,

- L ’ -]
K J‘}?

, o
£ et

,
T4 pe

JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE YAMID CORREA GUANARITA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2023-00143-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 30 de octubre de
2023 (documento 008, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el fraslado de la demanda,
y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de manera
subsidiaria, la de prescripcion (documento 007, expediente
digitalizado).

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), i) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o ftransaccion de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
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DEMANDANTE: JOSE YAMID CORREA GUANARITA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230014300
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subsecciéon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tramite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion alo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademds, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su confra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el fraslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el frdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
arficulos 179 y 180 del CPACA...".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales del demandante se debieron liquidar
con lainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial; el
despacho considera que es procedente dar trdmite y proferir

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: JOSE YAMID CORREA GUANARITA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230014300
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

sentencia anficipada, pues el asunto es de puro derecho vy las
pruebas documentales aportadas son, en principio, suficientes
para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, el
despacho considera que en el sub examine, se debe establecer
la legalidad de los actos acusados; a través de los cuales, le
negaron al demandante la reliquidacion de las prestaciones
sociales, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 383 de 2013.

En particular, si se configurd, el acto ficto negativo al omitirse
resolver el recurso de apelacion interpuesto el 23 de enero de
2023, y si es procedente ordenar el reqjuste de las prestaciones
sociales con la inclusidn de la bonificacion judicial como factor
salarial, a partir del 3 de febrero de 2020, y en adelante, como
fue solicitado en las pretensiones de la demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el caracter
salarial de la bonificacion judicial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar tradmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.
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DEMANDANTE: JOSE YAMID CORREA GUANARITA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230014300
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del CJS.J. Cuyo correo para nofificaciones  es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co , como apoderado
de la parte demandada, conforme al poder aportado al
proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante carlar@hotmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadmé4@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria

SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SAMAI

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDRI;S FELIPE LOZANO LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2023-00167-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del trdmite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 30 de octubre de
2023 (documento 009, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda, y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de
manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 007,
expediente digitalizado).

b.-De la sentencia anticipada.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;
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DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOZANO LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230016700
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUtiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidon Segunda-
Subseccidn B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes fradmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales vy
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el trdmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademdas, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anticipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el traslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o también puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el framite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
silas prestaciones sociales de la demandante se debieron liquidar
conlainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial, el
despacho considera que existe mérito para dar trdmite de
sentencia anficipada; habida cuenta que el presente asunto es
de puro derecho.

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOZANO LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230016700
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

c.-Pronunciamiento sobre los medios de prueba y la exceptiva
mixta de prescripcion.

Como las pruebas son eminentemente documentales, se
incorporardan al proceso y se les asignard el valor que legalmente
corresponda. Mdaxime, si se tiene en cuenta que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su conftra.

Ahora bien, de conformidad con el arficulo 213 del CPACA, el
juez podrd decretar pruebas de oficio que considere
necesarias, con el fin de esclarecer los hechos objeto de
debate.

De esta forma, el despacho considera necesario decretar
prueba de oficio, con el fin de establecer los periodos
laborados y los emolumentos que han sido cancelados a favor
del actor.

En consecuencia, se ordenard requerir a la Nacion - Rama
Judicial-DEAJ para que en un término de tfres (3) dias, siguientes
a la notificacion por estado del presente proveido, allegue a este
despacho y a la contraparte, el informe de emolumentos
devengados por el empleado y/o funcionario: ANDRES FELIPE
LOZANO LOZANO identificado con C.C No. 1.075.237.569, desde
el 11 de enero de 2022 hasta la fecha.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma fiene el cardcter de mixta. Por ese
motivo, su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual
que los demds argumentos y/o excepciones de mérito.

d.-Fijacion del litigio.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes, el
despacho considera que en el sub examine, se debe establecer
la legalidad de los actos acusados; a través de los cuales, le
negaron al demandante la reliquidacion de las prestaciones
sociales, incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial,
establecida en el Decreto 383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el reqgjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del 11 de enero de 2022, y en
adelante, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardcter
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DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOZANO LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230016700
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

salarial de la bonificacion judicial unicamente para la base de
cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar trdmite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Decretar prueba de oficio, conforme lo expuesto.

En consecuencia, requerir a la Nacion -Rama Judicial-DEAJ
para que en un término de tres (3) dias, siguientes a la
notificacion por estado del presente proveido, allegue al canal
digital de este despacho y de la parte demandante
(gyrasesores@gmail.com), el Iinforme de emolumentos
devengados por el empleado y/o funcionario: ANDRES FELIPE
LOZANO LOZANO identificado con C.C No. 1.075.237.569, desde
el 11 de enero de 2020 hasta la fecha.

CUARTO.- Prevenir al apoderado judicial de la Nacién- Rama
Judicial-DEAJ, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 78-8° del
CGP, le corresponde garantizar en el término concedido, la
practica de la prueba; so pena de incurir en las
sanciones previstas en la Ley.

QUINTO.- Fijar el litigio en los términos indicados en la presente
providencia.

SEXTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar traslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar dal
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del CJS.J. cuyo correo para noftificaciones es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co, como apoderado de
la parte demandada, conforme al poder aportado al proceso.

OCTAVO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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DEMANDANTE: ANDRES FELIPE LOZANO LOZANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ
RADICACION: 41001333300620230016700
PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO ;
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante carlar@hotmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co
SAMAI SAMA! | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)
OneDrive 41001333300620230016700

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila
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JUZGADO ONCE ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE NEIVA

Neiva, veintidds de noviembre de dos mil veintitrés

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JUAN PABLO ROSERO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DEAJ

RADICACION: 410013333006-2023-00179-00

PROVIDENCIA: DISPONE TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
I.-EL ASUNTO.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 182A del CPACA
(adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021); se analiza
la posibilidad de dar tfrédmite y dictar sentencia anficipada.

I1.-CONSIDERACIONES.

a-. Del framite del proceso.

De acuerdo con la constancia secretarial del 30 de octubre de
2023 (documento 008, expediente digitalizado), se advierte que
la Rama Judicial descorrid en término el traslado de la
demanda,y como exceptivas propuso las siguientes: inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, innominada y de
manera subsidiaria, la de prescripcion (documento 007,
expediente digitalizado)

b.-De la sentencia anticipada y pronunciamiento sobre los
medios de prueba.

De conformidad con el articulo 182A del CPACA, se podrd
dictar sentencia anticipada en los siguientes eventos: i) antes de
la audiencia inicial, i) en cualquier estado del proceso, cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten (por
iniciativa propia o por sugerencia del juez), iii) en cualquier
estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la
cosa juzgada, la caducidad, la fransaccion, la conciliacion, la
falta manifiesta de legitimacidon en la causa y prescripcion
extintiva; y iv) en caso de allanamiento o transaccidon de
conformidad con el articulo 176 de este codigo.

Al desarrollar el primer evento (es decir, antes de la audiencia
inicial), la mencionada norma enlistd cuatro situaciones, a saber:
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“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda y la contfestacion, y sobre ellas no se hubieses formulado
tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes,
inconducentes o inUfiles”

Al abordar el andlisis de la referida norma, la Seccidn Segunda-
Subseccidon B del H. Consejo de Estado precisd que para dictar
sentencia anticipada se deben surtir los siguientes frdmites:

“...1) Cuando se tratare del primer evento contemplado en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, 27 esto es, antes de la audiencia inicial, -bien sea porque se trate de
un asunto de puro derecho, o porque no haya pruebas que practicar, o
cuando las pruebas aportadas por las partes solo sean documentales y
sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento, o cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inUtiles- , el tradmite a desarrollarse es el siguiente:

a. El juez o magistrado ponente, mediante auto -en el que verifique que se
cumplen los presupuestos para dictar sentencia anticipada-, se pronunciard
sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 173 del Codigo General del Proceso, y ademdads, en la misma
providencia fijard el litigio u objeto de la controversia;

b. Cumplido lo anterior, es decir, en firme las medidas anteriormente
senaladas - porque no se presentaron recursos en su contra-, se correrd
traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 del
CPACA, y en la providencia que asi lo ordene, el juzgador también indicard
la razén, o razones, por la cual dictard sentencia anficipada, la cual se
expedird por escrito posteriormente. Aclara el Despacho, que el fraslado
para alegar puede disponerse en una providencia posterior y diferente de
la que se pronuncia sobre las pruebas y fija el litigio, o fambién puede
decretarse en esta Ultima, ordendndole a la respectiva Secretaria que una
vez en firme el pronunciamiento sobre las pruebas y la fijacion del litigio,
porque no se presentaron recursos, sin necesidad de una nueva
providencia, corra a las partes el respectivo traslado para alegar.

c. Luego de desarrollarse el trdmite anterior, no obstante estar cumplidos los
presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en el numeral 1°
del articulo 182A del CPACA, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021,28 si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la
audiencia inicial podrd hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 del CPACA..."".

Teniendo en cuenta que la controversia se contrae a establecer
si las prestaciones sociales del demandante se debieron liquidar

I Consejo de Estado. Seccion Segunda-Subseccion b. Providencia del 21 de junio de 2021.
11001032500020180079100 (3026-2018). CP Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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con lainclusion de la bonificacion judicial como factor salarial; el
despacho considera que es procedente dar trdmite y proferir
sentencia anficipada, pues el asunto es de puro derecho vy las
pruebas documentales aportadas son, en principio, suficientes
para analizar ese aspecto. Aunado al hecho, de que no fueron
desconocidas ni se formuld tacha en su contra.

Finalmente, frente a la exceptiva de prescripcion, el despacho
advierte que la misma tiene el cardcter de mixta. Por ese motivo,
su estudio se efectuard en el fondo del asunto, al igual que los
demds argumentos y/o excepciones de mérito.

c.-Fijacion del litigio.

De acuerdo con los argumentos expuestos por las partes, en el
sub examine, se debe establecer la legalidad de los actos
acusados; a través de los cuales, le negaron al demandante la
reliquidacion de las prestaciones sociales, incluyendo como
factor salarial la bonificacion judicial, establecida en el Decreto
383 de 2013.

En particular, si es procedente ordenar el regjuste de las
prestaciones sociales con la inclusion de la bonificacion judicial
como factor salarial, a partir del 5 de noviembre de 2019, y en
adelante, como fue solicitado en las pretensiones de la
demanda.

Superado lo anterior, determinar si existe mérito para inaplicar por
inconstitucional la frase solicitada que se encuentra contenida
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013; al limitar el cardacter
salarial de la bonificacién judicial Unicamente para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Once Administrativo
Transitorio de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- Prescindir de audiencia inicial y dar tramite de
sentencia anticipada, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO.- Tener como pruebas las documentales allegadas
por las partes; las cuales se incorporany se les dard el valor
probatorio que legalmente corresponda.

TERCERO.- Fijar el lifigio en los términos indicados en la presente
providencia.
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CUARTO.- En firme la presente decision, ingresar el expediente al
despacho para dar fraslado a las partes por el término de diez
(10) dias para que aleguen de conclusion.

QUINTO.- Reconocer personeria adjetiva para actuar al
abogado HELLMAN POVEDA MEDINA, portador de la T.P. 138.853
del C.S.J. Cuyo correo para nofificaciones  es
dsajnvanofif@cendoj.ramajudicial.gov.co, como apoderado de
la parte demandada, conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Disponer que toda la informacion dirigida a este
despacho, se recepcionard de manera virtual en la siguiente
direccion de correo electronico:
j401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
DANIEL FRANCISCO POLO PAREDES
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
Parte Demandante carlar@hotmail.com

Parte Demandada dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria procjudadmé4@procuraduria.gov.co

SAMAI | Proceso Judicial
(consejodeestado.gov.co)

SAMAI

Onedrive 41001333300620230017200

Firmado Por:
Daniel Francisco Polo Paredes
Juez
Juzgado Administrativo
011
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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