ESTADO NO. 052

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 21 DE JUNIO DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410012331000 20020082600

EJECUTIVO

ENRIQUE ALFONSO HERRERA BERNATE

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

AUTO APRUEBA ACTUALIZACION DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO

20/06/2018

123

410013333006 20140000200

CONTRACTUAL

DISTRIBUCIONES ELECTRICAS DE SABANAS LTDA
DISELECSA E INGENIERIA SUMINISTROS
MONTAIJES Y CONSTRUCCIONES -ISM SA

MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO NO REPONE PROVIDENCIA DEL 24 DE
MAYO DE 2018

-1 P
i

20/06/2018

259

410013333006 20140033900

R.D.

AUTO QétdEZCASE ¥ CUMPLASE LO RESUELTO
POR'EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 30 DE
MAYO DE 2618 QUE DECLARO LA PROSPERIDAD
DE LA‘EXCEPCIONES INEPTITUD DE LA DEMANDA

}* POR FALTA'DE-REQUISITOS FORMALES
RESPECTO DEL DEMANDADO WILSON JAVIER
JOVEL VARGAS Y EN CONSECUENCIA DECLARO
TERMINADOP EL PROCESO FRENTE AL
MENCIONADO DEMANDADO - SE FIIA FECHA
PARA‘AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 09 DE AGOSTO
- DE2018 A LAS 08:00 A.M.

Ted .

20/06/2018

613

410013333006 20150035800

N.R.D.

ROSARIO OSPINA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 30 DE

MAYO DE 2018 QUE CONFIRMO LA SENTENCIA

DE'PRIMERA INSTANCIA ¥ NO HUBO CONDENA
EN COSTAS

20/06/2018

104

410013333006 20160014200

EJECUTIVO

ANA YANETH HERRERA TAFUR Y OTRO

MUNICIPIO DE TELLO

AUTO ORDENA SEGUIR ADELANTE LA PRESENTE
ACCION EJECUTIVA CONTRA EL MUNICIPIO DE
TELLO TAL COMO SE ORDEN EN MANDAMIENTO
D EPAGO DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 2017
PROFERIDO POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DEL HUILA - REQUIERASE A LAS PARTES PARA
QUE PRESENTEN LIQUIDACION DEL CREDITO - SE
CONDENA EN COSTAS A LA ENTIDAD EJECUTADA

20/06/2018




410013333006

20170012700

EJECUTIVO

MARIA EDTH CASTANEDA DE GARCIA

MUNICIPIO DE PALERMO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 30 DE
MAYO DE 2018 QUE CONFIRMO LA
PROVIDENCIA QUE RESOLVIO NO LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO - SE ORDENA EL
ARCHIVO DEL EXPEDIENTE

20/06/2018

82

410013333006

20170023200

EJECUTIVO

DELTA CONSTRUCCIONES LTDA

EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y
ASEQ DE CAMPOALEGRE EMAC SA ESP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 30 DE
‘MAYHO DE 2018 QUE DECIDIO REVOCAR LA
DECISION PROFERIDA POR ESTE DESPACHO Y EN
SU LUGAR PROCEDIO A LIBRAR MANDAMIENTO
EJECUTIVO EN CONTRA DE LA EMPRESA DE
ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE
CAMPOALEGRE - EMAC SA ESP Y A FAVOR DE
DELTA CONSTRUCCIONES LTDA

20/06/2018

47

410013333006

20170023200

EJECUTIVO

DELTA CONSTRUCCIONES A/_j

EMPRESA DE ACUEDUCTO ADSANTARILLADO Y
ASEQ DE CAMPOAL#RE EMAC SA ESP

AUTO DECRETA MEDIDA CAUTELAR

20/06/2018

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA

DESFUA EN

HAY £ DE JONIO DE 2018 ELR

{bE HOY
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
DEMANDANTE: ENRIQUE ALFONSO HERRERA BERNATE
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41001233300620020082600
ANTECEDENTES

Mediante auto del 05 de julio de 2016 (fls. 78-79) este despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de ENRIQUE ALFONSO HERRERA BERNATE contra LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL con ocasién de la condena
impuesta a la demandada en sentencia de fecha 10 de febrero de 2010 que asciende a
la suma de $37.725.000, y los intereses de mora comprendidos entre el 09 de
noviembre y el 27 de junio de 2016 en cantidad de $30.607.424,25, mas los que se
generen hasta el pago total de la obligacion.

Con auto de fecha 28 de febrero de 2017, se dispuso no dar tramite a las excepciones
denominadas Ausencia de titulo ejecutivo e inexistencia de la obligacién de pago-
ausencia de requisitos para el pago-carga del apoderado; ordenar seguir adelante Ila
ejecucion; requerir a las partes para que presenten la liquidacion del crédito y; condenar
en costas a la parte demandada, fijandose las agencias en derecho en la suma de
$6.833.000.

En atencion a lo ordenado en auto precitado el apoderado actor presenté la liquidacion
del crédito con fecha de corte .09 de marzo- de 2017, tasandola en la suma de
$71.807.459 (fls. 107-108), de la cual se corri6 traslado a la demandada por tres (3)
dias (fl. 109), término dentro del cual ésta guardd silencio (fl. 110), y, teniendo en
cuenta que la liquidacion presentada se ajustaba a derecho en providencia de fecha 06
de abril de 2017 (folio 3 cuaderno Medidas Cautelares) se procedié a su aprobacién.

Ahora, mediante memoriales radicados en fecha 06 de febrero de 2018 (folios 117-118)
el apoderado actor present6 la actualizacién de la liquidacion del crédito con fecha de
corte 06 de febrero de 2018, tasandola en la suma de $81.892.622 (fl. 118), de la cual
se corri6 traslado a la demandada por tres (3) dias (fl. 121), término dentro del cual ésta
guardé silencio (fl. 122).

CONSIDERACIONES

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remisién del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucién, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podra presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversién a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré traslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por
el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podra formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el
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efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma_manera _se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los casos
previstos en la ley, para lo _cual _se tomarda como base la liquidacién que esté en firme.

(Subrayado y negrilla propio).

Paragrafo.
El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los mecanismos necesarios para apoyar a los.jueces
en lo relacionado con la liquidacién de crédifos.”

De tal manera, teniendo en cuenta que en memoriales radicados en fecha 06 de febrero
de 2018 (folios 117-118) el apoderado actor presentd la actualizacidon de la liquidacion
del crédito con fecha de corte 06 de febrero de 2018, y la cual tasa en la suma de
$81.892.622 (fl. 118), se corri6 traslado a la demandada por tres (3) dias (fl. 121),
término dentro del cual ésta guardo silencio (fl. 122); en ese orden de ideas, teniendo -
en cuenta que la.liquidacion- del--crédito -no-fue-objetada-y.-la misma se encuentra
ajustada a derecho este despacho le impartira su aprobaC|on
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RESUELVE
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PRIMERO. APROBAR la actualizacién~de Ia IIqU|daC|on del crédito presentada por la
parte demandante de conformldad con las anterlores conS|derac,|ones.
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Por anotacién en ESTADO NO. A ifico aNas;pA ‘ foviderféi j f W / 7:00 a.m.
.0 y f !

Neiva, de de 2018, el __- de 8 é las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion .

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 p JUN 2018

Neiva,
K 4\ | ~\ |
DEMANDANTE: DISTRIBUCIONES ELECTRICAS DE SABANAS LTDA DISELECSA E
INGENIERIA SUMINISTROS MONTAJES Y CONSTRUCCIONES - ISM S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL '
RADICACION: 41001333300620140000200

CONSIDERACIONES

Mediante escrito presentado el 29 de mayo hogafio, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicién contra la providencia del 24 de mayo de 2018" mediante la
cual se dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del
Huila, decretar el cierre de la etapa probatoria, y se ordend a las partes presentar por escrito
los alegatos de conclusién.

Como fundamento de su disenso, la recurrente sostiene que en la audiencia inicial realizada
en fecha 19 de octubre de 2016 este despacho decret6é prueba de oficio, y que segun la
respuesta efectuada por la entidad demandada, con la misma no se satisface lo requerido
por el despacho, ademas de que no se ha realizado la aclaracién solicitada por el municipio
de Neiva, y por tanto, no ‘se puede proceder a decretar el cierre de la etapa probatoria sin
haberse recaudado lo ordenado.

Teniendo en cuenta lo acontecido, recuerda este despacho que la prueba decretada en su
momento en la audiencia inicial correspondié a una prueba de oficio, sin que se encontraran
pruebas de parte en su oportunidad para valorar la procedencia de su decreto, por lo cual,
corresponde a una prueba decretada por el despacho que en su momento encontrd
necesaria para el esclarecimiento de la verdad, y no es oportuno que de parte se valore la
necesidad de una prueba de oficio, cuando las mismas tuvieron las oportunidades
probatorias sin que efectuaran sus solicitudes.

De igual manera, lo pretendido en su momento obedecié a discrepancias respecto del
Decreto Municipal 000228 de 2011 que ya reposa en el expediente®, por lo que, teniendo en
cuenta que el mismo se encuentra incorporado en debida forma para su valoracién, se hace
innecesario continuar el debate probatorio en tal sentido.

Bajo tal consideracién, los argumentos mediante los cuales se solicita reponer el auto del 24
de mayo de 2018 no estan llamados a prosperar y por lo tanto, el despacho no repondra el
auto recurrido.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 24 de mayo de 2018, por los argumentos expuestos
en la parte motiva de la presente providencia.

iQUESE Y CUMPLASE

) 3
GUSTO'MEDINA RAMIREZ
Juez

- ! Folio 253.

2 Folio 231
3 Visible a folios 225-228.

257
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Por anotacion en ESTADO NO.
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Neiva, de

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles
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Ejecutoriado: Sl ____




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.0 JUN 2018

Neiva,
DEMANDANTE: . JOSE CAMILO PERDOMO SANCHEZ Y VIELA SANCHEZ MOSQUERA.
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y OTROS.
PROCESO: ORDINARIO - REPARACION DIRECTA.

‘RADICACION: 41001333300620140033900

CONSIDERACIONES

Mediante providencia emitida en audiencia iniéial de fecha 16 de febrero de 2018, se

resolvié conceder ante nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo

interpuesto por la apoderada del demandado WILSON JAVIER JOVEL contra la
decisién que declard no préspera la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR
FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 30 de mayo de 20182,
resolvié revocar la providencia recurrida, y en su lugar declaré su prosperidad, y en
consecuencia declaré terminado el proceso respecto del demandado WILSON JAVIER
JOVEL VARGAS.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que ya se abordd en su totalidad la
audiencia inicial y se dispuso que una vez se allegara el proceso de segunda instancia
se procederia a fijar fecha y hora para la realizaciéon de la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se procedera en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 30 de mayo de 2018, a través del cual
declar6 la prosperidad la excepcién de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LOS REQUISITOS FORMALES respecto del demandado WILSON JAVIER JOVEL
VARGAS, y en consecuencia declaré terminado el proceso frente al mencionado
demandado.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia jueves 09 de agosto de 2018,
para la realizacién de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) AN

DINA RAMIREZ

' Folios 603-604, cuaderno 3.
2 Folios 24-27, cuaderno Tribunal.
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Por anotaciéon en ESTADO No.
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CPACA

Apelacién
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

20 JUN 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ROSARIO OSPINA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150035800

Mediante providencia del 19 de julio de 2017', se resolvid conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo-del-Huila en providencia del 30 de mayo de 20182
resolvié el recurso de apelacion confirmando la sentencia recurrida.

Ahora, encontrando que el superior . conﬂrmo: a sentenc1a de primera instancia y no
condeno en costas en segunda instancia, no habra pronunmamnento de este despacho
en tal aspecto y en esta mstancna ' :

En meérito de lo expuesto, el Juez Sexto fAdmlnlstratlvo Oral del Circuito Judicial de

-

,gctz,.: .y Urdg, 5
Neiva, ; f:, s )

- RESUELVE ff;
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila,”eén providencia del 30 de mayo-de 2018 a través de la cual
resolvioé confirmar la sentencna de pnmera lnstanma y no hubo condena en costas.

oS

Por anotacién en ESTADO No.

bt A, ,
/EJEGW
Neiva, de de 2018, el de - 700 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Proferida en la audiencia de conciliacién de sentencia, segun acta a folio 95.
2 Folios 30-33, cuaderno Tribunal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, |2 0 JUN 2018

RADICACION: 41001333300620160014200
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: ANA YANETH HERRERA TAFUR y CRISANTO SOLANO
VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de enero de 2018 (fl. 206) este despacho dispuso obedecer y
cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del
13 de diciembre de 2017, a través de la cual resolvid revocar la decision proferida por
este despacho y en su lugar procedié a librar mandamiento ejecutivo en contra del
municipio de Tello y a favor de los ejecutantes, de la siguiente manera:

A) A favor de ANA YANETH HERRERA TAFUR por la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SETENTA PESOS
($5'876.370) moneda corriente, mas los intereses de mora a partir del 26 de agosto de
2015 y hasta cuando se surta su pago total.

B) A favor de CRISTANTO SOLANO VARGAS por la suma de UN MILLON
SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
PESOS ($1'746.899) mas los intereses de mora a partir del 26 de agosto de 2015 y
hasta cuando se surta su pago total.

(..)

Segln constancia secretarial que antecede (folio 230), la entidad ejecutada guardé
silencio respecto del presente proceso.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérifo. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, soélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcion o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.
3. El beneficio de excusion ylos hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso
el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,

so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado

y negrilla del Despacho).

En ese orden de ideas, encontrando que la entidad ejecutada, MUNICIPIO DE TELLO
dejé vencer en silencio el término para pagar y proponer excepciones, éste operador
juridico ordenara seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago, requerira a las partes para que presenten la

23|




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2016 00142 00

(]

liquidacion del crédito y condenara en costas a la parte demandada, en aplicacion del
inciso 2 del articulo 440 ejusdem, que prevé:

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que
no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si_fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y

condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado y negrilla del Despacho).

Por lo anteriormente dicho, el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir_adelante la_presente accién ejecutiva contra el
MUNICIPIO DE”TELLO “tal como se ordend en el mandamlentoi ‘de pago de fecha 13 de

faY; e

vdlClembre de 2%17 profendo pc%‘)r;el Trlzp/unalfAdmmlstratlvo del HU|Ia

2’/{

SEGUNDO: REQUIERASE? alasf:partes ri)ara,,quegpresenten Ig liquidacién del crédito
conforme lo establece élafticuls 446¢de la’Ley 1564 d&"2042. }
!
o
|

TERCERO: COI%\IDENAR en costas a la entidad ejecutada en la Epresente accion.

§
CUARTO: RE,CONOCER personéng al” [abogado OSMAN HIPOLITO ROA
SARMIENTO para actuar envrepresentaCIon delos ejecutantes] de conformidad con el
poder obrante aifolio 209 deI expedlente Entlendase revocado el anterior poder.
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Por anotacion en ESTADO NO. 0

Neiva, de de 2018, el

CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO____ " Pasa al despacho Sl NO
Apelacion — -

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 p JUN 2018

Neiva,

DEMANDANTE: - MARIA EDITH CASTANEDA DE GARCIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PALERMO
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001333300620170012700

Mediante providencia de fecha 01 de junio de 2017", se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la providencia 27 de abril de 20172, mediante la cual se resolvi6 NO LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO a favor de MARIA EDITH CASTANEDA DE GARCIA y en
contra del MUNICIPIO DE PALERMO.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 30 de mayo de 2018®
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, confirmando el auto
proferido por este despacho mediante el cual se negé el mandamiento de pago.

De tal manera, lo procedente sera obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y
ordenar el archivo del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de:

Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 30 de mayo de 2018, a través de la cual
resolvi6 confirmar la providencia que resolvio no librar mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

EDINA RAMIREZ

1 Folio 78. .
2Fls. 70 -71.
3 Folios 22-28, cuaderno Tribunal.
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Neiva, de de 2018, el de e-2018 a ‘00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, [2 U JUN 20?8

RADICACION: 41001333300620170023200

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DELTA CONSTRUCCIONES LTDA :
DEMANDADO: EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

CAMPOALEGRE - EMAC S.A. ES.P.

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 01 de septiembre de 2017" se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante contra del auto de fecha 15 de agosto de 20172,
mediante el cual se resolvié negar librar mandamiento de pago.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 30 de mayo de 20183,
resolvié revocar la decision proferida por este despacho y en su lugar procedié a librar
mandamiento ejecutivo en contra de Ila EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE - EMAC S.A. ES.P. y a favor de
DELTA CONSTRUCCIONES LTDA, por las siguientes sumas:

“A) por la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($43.250.000.00) M/CTE, por concepto de saldo insoluto contenido en el acta de liquidacion
final del contrato de Consultoria No 001 de 2014, celebrado entre las partes.

B) Por los intereses moratorios causados sobre el valor histérico de la obligacion debidamente
actualizada, con sujecion a los indices de precios al consumidor, liquidados a la tasa fijada por
el art. 4 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.”

Asi las cosas, se procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 30 de mayo de 2018, a través de la cual
resolvié revocar la decisién proferida por este despacho y en su lugar procedi6 a librar
mandamiento ejecutivo en contra de la EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE - EMAC S.A. ES.P. y a favor de
DELTA CONSTRUCCIONES LTDA

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la decision del superior y esta providencia a
las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y el Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012. :

! Folio 43, Cuaderno Principal.
2 Folio 37, Cuaderno Principal.
3 Folios 4-8, cuaderno Tribunal.

!




B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado dlreCCIon
electrénica.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422
y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte para el municipio de Campoalegre — Huila y un (1) porte local
a Neiva, para efectuar el traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

b. Allegar un (1) ‘traslado de la demanda p para “efectuar Ia notificacion la entidad
ejecutada al Ministerio" Publlco,x,e lgualmente debe reposar una copia para el
correspondlente archlvo deI despacho e - g

[
. - . ;
: z J,K, ] -7 ‘f@:u, '*v',"' i
; k : _.A,v ;".\f A S i

El lncumpllmlento a estos requerlmlentos dara Iugar ala: apllca0|on al articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012 !

i

QUINTO: RECONOCER personeria, juridica, al Dr. HUGO FERNANDO MURILLO
GARNICA, ldentlflcado con.la Tarjeta Profesional No. 69.431 del C. S. de la J. para que
actue en representaCIon del eJecutante conforme~ aI poder conferldo a folios 4 del
expediente. ! S C : |

Por anotacién en ESTADO No. 0
7:00 a.m.

/ 1/ )
Neiva, de de 2018, el de y a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario




| JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

(20 Jun 2018

] Neiv
RADICACION: 41001333300620170‘023200
PROCESO: EJECUTIVO :
DEMANDANTE: DELTA CONSTRUCCIONES LTDA
DEMANDADO: EMPRESA DE - ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE

CAMPOALEGRE - EMAC S.A. ES.P.

CONSIDERACIONES

En escrito separado, la parte ejecutante solicita como medida cautelar el embargo de
saldos de dineros que en cuentas de ahorros y corrientes posea la demandada
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE —
EMAC S.A. ES.P. en las siguientes entidades financieras de Neiva: Banco
Davivienda, Banco BBVA, Banco de Bogota, Banco Popular, Banco de Colombia,
Banco Colpatria, Agrario de Colombia, Banco de Occidente, Banco Caja Social, AV
Villas, Citibank, y Fiducia del Banco Popular. '

De tal manera, teniendo en cuenta que tal medida es procedente se accedera al
decreto de embargo y retencion solicitados, siempre y cuando dichos dineros no
tengan la restriccion de ser inembargables de conformidad con el numeral 1 del
articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, especificamente lo concerniente a las cuentas
del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social; asi
mismo, limitando la medida cautelar en la forma establecida por el inciso 3 del
articulo 599 idem, hasta la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS ($70.000.000)
M/cte. -

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, :

RESUELVE:

SEGUNDO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea o llegare a
poseer la entidad demandada, es decir, EMPRESA DE ACUEDUCTO,
ALCANTARILLADO Y ASEO DE CAMPOALEGRE - EMAC S.A. ES.P, en las
cuentas de ahorro y corrientes susceptibles- de medidas cautelares, en el Banco
Davivienda, Banco BBVA, Banco de Bogota, Banco Popular, Banco de Colombia, Banco
Colpatria, Agrario de Colombia, Banco de Occidente, Banco Caja Social, AV Villas, Citibank,
y Fiducia del Banco Popular. :

Librense los oficios correspondientes a las entidades financieras mencionadas,
comunicando la medida y ordenando poner a disposicion de este despacho dichos
dineros en la cuenta de depésitos judiciales que tiene esta agencia judicial en el Banco
Agrario de esta ciudad, limitandolo hasta la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS
($70.000.000) M/cte. Se advierte que se exceptian de la medida los dineros
inembargables por mandato legal de la entidad ejecutada, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 594 de la Ley 1564 de 2012, especificamente lo concerniente
a las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la
seguridad social
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NEDIO DE CONTROL: BEJECUTIVO
RADICAGION: 41 801 33 33 Q08 2017 0023200

Neiva, de de 2017, el “a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P.o 244

CPACA

Reposicién * Pasa al despacho SI NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretario




