ESTADO NO. 013

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 14 DE FEBRERO DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20120020400

R.D.

DUVAN ANDRES VALENCIA Y OTROS

SERVICIOS POSTALES NACIONALES SA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

13/02/2018

410

410013333006

20130002200

N.R.D.

MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA - FJA AGENCIAS EN DERECHO

13/02/2018

282

410013333006

20140005500

N.R.D.

LEISO ANTONIO OBANDO HENAO

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO OBEDECASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA - FlJA AGENCIAS EN DERECHO

13/02/2018

292

410013333006

20150025500

R.D.

JHON BRAULIO GARRIDO Y OTROS

FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

13/02/2018

244

410013333006

20150027100

R.D.

YIRIBETH SAENZ FLOREZ Y OTROS

DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 1
REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

13/02/2018

1230

410013333006

20150044800

N.R.D.

MARIA ALEXANDRA TORO CHARRY

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA -
DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 4
REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

13/02/2018

1583

410013333006

20160034800

R.D.

SARA PATRICIA RUEDA RINCON Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 1

REMITIR EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

13/02/2018

263

410013333006

20160049700

N.R.D.

HECTOR FABIO PAREDES TRUJILLO

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA EL DIA 23 DE
FEBRERO DE 2018 A LAS 08:30 A.M.

13/02/2018

161

410013333006

20170005700

N.R.D.

0OBDULIO ROJAS

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION SENTENCIA EL DIA 23 DE
FEBRERO DE 2018 A LAS 08:15 A.M.

13/02/2018

103




AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE

410013333006 20170007400 N.R.D. JUAN CARLOS ESCOBAR HORTA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL CONCILIACION SENTENCIA EL DIA 23 DE 13/02/2018 115
FEBRERO DE 2018 A LAS 08 A.M.
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA QUE
RESOLVIO REVOCAR AUTO DEL 18 DE ABRIL DE
00 R.D. DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA EMGESA SA ESP Y OTRO
410013333006 201700107 : 2017 Y DISPUSO REMITIR EXPEDIENTE PARA LO 13/02/2018 86
DE SU COMPETENCIA - AUTO ADMITE
DEMANDA
AUTO FlIA FECHA PARA AUDIENCIA DE
410013333006 20170011600 N.R.D. NILSON PALMA LOAIZA - CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CONCILIACION SENTENCIA EL DIA 23 DE 13/02/2018 108
' FEBRERO DE 2018 A LAS 08:15 A.M.
AUTO FUJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
410013333006 20170011700 N.R.D. JAVIER JIMENEZ DIAZ CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES CONCILIACION SENTENCIA EL DIA 23 DE 13/02/2018 118
FEBRERO DE 2018 A LAS 08:15 A.M.
CORRIG
LA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL AUTO CORRIGE NUMERAL 1 DE LA PARTE
410013333006 20170032100 R.D. HECTOR WILLIAM CARDENAS Y OTROS DE LA NACION RESOLUTIVO DEL AUTO DE FECHA 30 DE ENERO | 13/02/2018 175
DE 2018
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
410013333006 20170036500 N.R.D. CLARA ROSA SANTOFIMIO AMAYA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO RECHAZA DEMANDA 13/02/2018 41
MAGISTERIO
410013333006 20180003200 EJECUTIVO LUZ FENIX BONILLA RUIZ ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA HUILA AUTO NO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO 13/02/2018 39
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
410013333006 20180003300 N.R.D. FABIO ENRIQUE TORRES SALAZAR AUTO ADMITE DEMANDA 13/02/2018 42
COLPENSIONES
410013333006 20180003400 N.R.D. ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS EMGESA SA ESP AUTO RECHAZA DEMANDA 13/02/2018 244
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
410013333006 20180003700 N.R.D. MARIA DEL CARMEN PAIBA URREA COLPENSIONES AUTO ADMITE DEMANDA 13/02/2018 49
’
i
410013333006 20180003800 R.D. YESSICA PAOLA VILLAREAL OBANDO Y OTROS MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 13/02/2018 71




410013333006

20180003900

N.R.D.

ROBINSO RODRI

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERS[TO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA

13/02/2018

59




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i 3 FEC 08

Neiva, .
DEMANDANTE: DUVAN ANDRES VALENCIA Y OTROS
DEMANDADO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2012 00204 00

CONSIDERACIONES

@“D

Mediante providencia del 25 de junio de 2015, se resolvié conceder ante el Superior, el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora en contra

de la sentencia de primera instancia del 26 de mayo de 2015.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 18 de enero de 2018
resolvié revocar la precitada decision, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE vy CUMPLASE_ lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 18 de enero de 2018, mediante la cual
resolvié revocar la decisién adoptada por ésta instancia judlClal medlante sentencia de

primera instancia proferida el 26 de mayo de 2015. e

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
IGU IREZ
Juez
J DO SEXTOs/ADMI ATIVO ORAL
O g CIRCHITO DE NEIVA 5[ p
Por anotacién en ESTADO NO. natifico a a%a \ / -, ) de ﬁglas 100
a.m.
/// / se@@ébq\
D
. EJECUTORI St

Neiva, de de 20186, el de e 2016 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, i3 FEB 2018

DEMANDANTE: MARIA HILDA SANTOS DE GONZALEZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620130002200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 18 de agosto de 2015 (fl. 278) se resolvid conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto el apoderado de la parte
demandante en contra de la sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial de fecha
29 de julio de 2015 (fls. 217-218).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de diciembre de 2017,
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso de
conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 de! C.G.P., para lo cual deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado, luego, la fijacion de las
agencias en derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo
1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 13 de diciembre de 2017, resolvié confirmar la sentencia de
primera instancia

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento de realizar la
liguidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

N b\

DINA RAMIREZ

o segunda instancia.




JUZGADO SEX DIVIA

TRATIVO ORAL

RCUITO DE NEI / % é‘
s
oy V g de 2018 a las

Por anotacién en ESTADO No. g notifico a la:
7:00 a.m.

(/] //Skcretario -
=
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA :
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

- 14 3 FEB 2098

"Neiva,
DEMANDANTE: " LEISO ANTleO OBANDO HENAO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140005500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 12 de marzo de 2015 (fl. 280) se resolvié conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por ambas partes en
contra de la sentencia de primera instancia emitida en audiencia inicial de fecha 29 de enero de
2015 (fls. 159-160).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 18 de diciembre de 2017,
resolvié revocar parcialmente la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, procede el despacho a fijar agencias en derecho en el presente proceso de
conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para lo cual deberan
aplicarse las tarifas ‘que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la
naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado, luego, la fijacién de las
agencias en derecho en primera instancia se realizara conforme a lo establecido en el Acuerdo
1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 18 de diciembre de 2017, resolvié revocar parcialmente la
sentencia de primera instancia. :

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de SETECIENTOS
MIL PESOS ($700.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento de realizar la
liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




TO ADMINISTRATIVO O
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO No. notifico a las pares la i i i /f de 2018 a las
7:00 am. /

[ //SBErdthrid” i
_UVEJECUTORIA =
Neiva, de de 2018, el de a-fas-5:00-p:m--concluyo termino articulos 318 CGP o 244
CPACA o
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

H 3 Fe 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JHON BRAULIO GARRIDO Y OTROS
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620150025500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 22 de enero de 2018 (fls. 232-237), se resolvié por parte
de juzgado negar las pretensiones de la demanda, para lo cual mediante escrito del 06
de febrero de 2018 (fls. 240-242), el apoderado de la parte demandante interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por este despacho.

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo segun el articulo 243 ibidem.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la sentencia del 22 de enero de 2018, ante el Honorable
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el
Software de Gestién.

SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de
su competencia.

Por anotacién en ESTADO NO.
7:00 am.

[ /| Fetretprigr L
|/ EJECUTORIA ‘
/
Neiva, de de 2018, el de p.m. concluyd termino-articulo 318 C.G. P. ¢ 244
C.PA.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelaciéon

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR/—\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 7 3 FEB 29?3

DEMANDANTE: YIRIBETH SAENZ FLOREZ Y OTROS

DEMANDADO: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES-DIAN Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620150027100

CONSIDERACIONES

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' present6 y sustent6 en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia de fecha 16 de enero de 20182

| De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
| el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida el 16 de enero de 2018, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

|
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la

Por anotaciéon en ESTADO NO. } notifico a | ta/p, owde/Z%lor hoy\ / V /é;f// 7:00 a.m.

/ /f///(Sécr/etar(/\
Neiva, de de 2018, el
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

! Folios 1217-1228 C. 6
2 Folios 1205-1014 C. 6
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR‘/\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV

4 B FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA ALEXANDRA TORO CHARRY
DEMANDADO: CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL HUILA, DEPARTAMENTO DEL HUILA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150044800

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' presentd y sustenté en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia de fecha 15 de enero de 20182

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida el 15 de enero de 2018, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente " al " Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competenCIa sz er e e

NOT ESE Y CUMPLASE

STO MEDINA RARMREZ

///ﬁ

7
Por anotacién en ESTADO NO. E)l notifico a¥as pa e a rgvidengia gntgfrior, hoy\

/\C{/:—/e//\ﬂn///f- 7:00 am.
(Il

(] fetrddios
A4 bl.——-——*—‘

EJECUTO
Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

1 Folios 1572-1581 C. 8
2 Folio 1560-1570 C. 8




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORVAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, \:l 3 FEB ng

DEMANDANTE: SARA PATRICIA RUEDA RINCON Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620160034800

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora’ presento y sustenté en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de fecha 16 de enero de 20182

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida el 16 de enero de 2018, ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registré en el
Software de Gestion.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia. C e -

”

/ ~ N 7 P
Por anotacién en ESTADO NO. : /7 7:00 a.m.
< A
UV [sedtetaridY_—=

LeGToR
Neiva, de de 2018, el de de, a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

" Folios 253-261
2 Folio 243-249

-

7




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, &_3 FEB 2018

DEMANDANTE: HECTOR FABIO PAREDES TRUJILLO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160049700

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna los
apoderado de las partes demandante y demandada (fls. 145-159) presentaron y
sustentaron en termino recurso de apelacién contra la sentencia proferida en audiencia
inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls. 141).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora 08:30 A.M., del dia viernes 23 de febrero de 2018, para
la realizacidén de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ublcada en Ia carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Huila.

~ SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Por anotacién en ESTADO NO.@7

7:00 am.

Neiva, de de 2018, el _.- de - de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 CPACA. ST

Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva 1.3 FEB 2018

DEMANDANTE: OBDULIO ROJAS

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170005700

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna los
apoderado de la parte demandada presentd y sustentd en termino recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls.84).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacidén contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliaciéon que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora 08:15 A.M., del dia viernes 23 de febrero de 2018, para
la realizacion de Ia audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Por anotacién en ESTADO NO. /
7:00 am.

i (sl ]

. A‘__————_"_
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 CPA.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, H 3 FEB Z@fa%

DEMANDANTE: JUAN CARLOS ESCOBAR HORTA
‘DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170007400

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna los
apoderado de las partes demandante y demandada (fls. 100-1113) presentaron y
sustentaron en termino recurso de apelacion contra la sentencia proferlda en audiencia
inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls. 96).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora 08:00 A.M., del dia viernes 23 de febrero de 2018, para
la realizacion de la audiencia de conciliaciéon que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ublcada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Huna

- SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
-en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. _~ |

[LLTYE

7:00 am.

Neiva, de de 2018, el ' de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P. 0244 CP.A.CA.

Reposicidn Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

i 3 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA
DEMANDADO: EMGESA S.A. ES.P. Y OTRO
PROCESO:’ REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620170010700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 18 de mayo de 2017 (fl. 80) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
" apoderado de la parte actora contra el auto que rechazé la demanda por caducidad (fls.
70-72) .

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en auto del 24 de enero de 2018,
resolvié revocar el auto de fecha 18 de abril de 2017 'y dispuso remitir el expediente
para lo de su competencia.

En ese orden de ideas, y verificado que se retinen todos los requisitos formales y
legales para la admision de la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos
162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 24 de enero de 2018, resolvid revocar el
auto de fecha 18 de abril de 2017 y dispuso remitir el expediente para lo de su
competencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada a través del medio de reparacion directa
mediante apoderado judicial por DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA contra
EMGESA S.A. E.S.P. y LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES-
ANLA.

TERCERO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefnalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, EMGESA S.A E.S.P., al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. '

SEXTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

- - 1 Eﬂlﬁi ﬁ-i iiiiﬁ‘iiﬂﬁ i(ﬁanda jinstancia.




a. Allegar portes (3) porte nacionales a Bogota, y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7:00 a.m.

CIRCUfTO BE NEIVA (/ % J)
Por anotacién en ESTADO No. videncia gnterfor, hoy ’ \"v de 2018 a las

- R

Sy

[ 7] Sekretars” D —

. MEJE’CLEQBIA—/
IR et
Neiva, ___de de 2018, el __“do__

018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o. '24A

CPACA o
R, o e . I
Reposicion - T Pasa al despacho Sl ~ NO_ ‘-‘ i

Apelacion : - Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles - -

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, hl.a FEB 2018

DEMANDANTE: NILSON PALMA LOAIZA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170011600

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna los
apoderado de la parte demandada presentd y sustent6 en término recurso de apelacion
contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls.86).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelaciéon contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora 08:15 A.M., del dia viernes 23 de febrero de 2018, para
la realizacién de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O

la providencjd anterior, hoy / g/‘-ﬂ/ dL alas
.. 7 1

Por anotacién en ESTADO NO.O / gnotiﬁco al

7:00 am.
U (estit |
EJECUTORTA
Neiva, de de 2018, el ___ de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244C.PA.CA.
Reposicién __ Ejecutoriado: SI__~ NO__ Pasaaldespacho SI___ NO__

Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

of




JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVG ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _@ 3 FEB 2018

DEMANDANTE: JAVIER JIMENEZ DIAZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170011700

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna los
apoderado de las partes demandante y demandada (fls. 113-116) presentaron y
sustentaron en termino recurso de apelacion contra la sentencia proferida en audiencia
inicial de fecha 24 de enero de 2018 (fls. 98).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterior.

En merito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora 08:15 A.M., del dia viernes 23 de febrero de 2018, para
la realizacién de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ublcada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

Por anotacion en ESTADO NO. /Znotifico ala

7:00 am.

Neiva, de de 2018, el

C.GP.0244 CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: Sl NO Pasa ail despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, H 3 FEB ng

DEMANDANTE: HECTOR WILLIAM CARDENAS Y OTROS

DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620170032100

CONSIDERACIONES

Conforme el articulo 207 de la ley 1437 de 2011, culminada cada etapa procesal el juez
debe realizar un control de legalidad de lo surtido en el proceso, y estando el
expediente corriendo el término de 25 dias del retiro de traslados de que trata el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, se evidencia que en el numeral 1 de la parte resolutiva del
auto de fecha 30 de enero de 2018 (fl. 169) mediante el cual se admiti6 la demanda, por
error involuntario se indico:

‘ADMITIR la demanda presentada a través del medio de ‘control de reparacion directa, mediante
apoderado judicial por HECTOR WILLIAM CARDENAS, NEYRA YOLAN! ALVIRA, JENNIFER
VALENTINA CARDENAS ALVIRA, HECTOR DAVID CARDENAS ALVIRA, KAREN TATIANA
CARDENAS ALVIRA, SHIRLEY KATHERINE CARDENAS ALVIRA, JOSE DAVID CARDENAS ALVIRA e
IRMA LIZCANO contra LA NACION-RAMA JUDICIAL y la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL”.

Asimismo, en el numeral 5 de la mencionada decisién, se requirié al demandante para

que allegara “...un (1) porte de correo a Bogoté y dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual se allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.”

En consecuencia, una vez verificado el libelo inicial (fls. 161-166), se encuentra que
ésta va dirigida no solamente a la RAMA JUDICIAL, sino a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, la cual debe ser notificada en la ciudad de Bogota, razén por la cual, es
necesario que se allegue un porte de correo, pues con los solicitados en el numeral 5
del auto admisorio, solamente pudo notificarse al Ministerio Publico, la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Rama Judicial (fl. 172).

Asi las cosas, se dispondra la correccion del numeral primero del auto de fecha 30 de
enero de 2018, mediante el cual se admiti6 la demanda y se fijara como gasto ordinario
del proceso de conformidad con el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011,
allegar un porte de correo para la ciudad de Bogota.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- CORREGIR el numeral 1 de la parte resolutiva del auto de fecha 30 de
enero de 2018, el cual quedara asi:

“ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de reparacién directa, mediante
apoderado judicial por HECTOR WILLIAM CARDENAS, NEYRA YOLANI! ALVIRA, JENNIFER
VALENTINA CARDENAS ALVIRA, HECTOR DAVID CARDENAS ALVIRA, KAREN TATIANA
CARDENAS ALVIRA, SHIRLEY KATHERINE CARDENAS ALVIRA, JOSE DAVID CARDENAS
ALVIRA e IRMA LIZCANO contra LA NACION-RAMA JUDICIAL y LA NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION”

SEGUNDO.- Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:




MEDIO DE CONTF
RADICACION: 4%¢

REPARACION DIRECTA
1333300620170032100

a. Allegar un (1) porte de correo a Bogota para efectuar el traslado de la demanda a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley

1437 de 2011.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
EDINA RAMIREZ
ez
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO-ORAL CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO. / notifico a las pg
las 7:00 a.m.
Neiva, ---- - 'de ~~ ~—~:~de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6
244 CP.CA. } - f
Reposicién V Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion ’
Dias inhabiles - 2
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL, %‘%é‘:u:m JUDICIAL DE NEIVA

43 FEB 2

Neiva,

DEMANDANTE: CLARA ROSA SANTOFIMIO AMAYA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170036500

Mediante providencia del 16 de enero de 2018 (fl. 38), éste Despacho resolvié en el
presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacion al articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacién de la demanda.

Vista la constancia secretarial a folio 40 del expediente se advierte que la parte
interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar la
correspondiente adecuacién de la demanda.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presénte demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firmeesta decision.
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7:00 a.m.

. /\f /
o/2 [ LS
Por anotacion en ESTADO NO. / / i ia gnterior, hoy ] {—V H

[/]/)]_(Sgeretafic”
S

EJECUTORIA

_de-2018:=

Neiva, de de 2018, el de
CPACA.

5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 3 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: LUZ FENIX BONILLA RUIZ
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA-HUILA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620180003200

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago, en contra de la
ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA-HUILA y a favor del sefior LUZ FENIX BONILLA
RUIS, por obligacion contenida en el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 66 de
2015 (fls. 7-11), por valor de $15.000.000, mas los intereses (fl. 3)

CONSIDERACIONES

A efectos de determinar la competencia, se tiene que las reglas dispuestas para el conocimiento
de estos asuntos en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, estdn expresamente
sefialadas en el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

‘6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad pablica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”. (Negrilla fuera del
texto original).

Que el numeral 3° del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011 consagra, que constituyen titulo
ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del mismo o
cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de sus intervinientes; lo anterior, sin perjuicio de la
prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a las entidades publicas. -

Asimismo, el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 consagra que pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Ahora bien, por regla general cuando una obligacién que se cobra se origina en un contrato
estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida que esta conformado no solo por el contrato
que lo constata, en el cual obra el compromiso de pago, sino por otros documentos que pueden
ser actas y facturas elaboradas por la entidad estatal y el contratista, donde se acredite el
cumplimiento de la obligacion a cargo del Gltimo, y otros de los que se pueda deducir de manera
clara y expresa el contenido de la obligacion y su obsecuente exigibilidad. Asimismo, puede ser
simple cuando la obligacién objeto de cobro consta en un solo documento, que por si solo da
cuenta de ser un titulo claro, expreso y exigible’.

Titulos Ejecutivos Complejos

Dentro de la accién se allegaron diferentes documentos de la relacién contractual, tomando
diametral importancia el contrato de prestacion de servicios profesionales No. 66 de 2015 (fis. 7-
11), los certificados de cumplimiento-Interventor (fls. 19-22) y los informes de interventoria (fls.
23-26), todos los que son allegados en copia simple, por ende incumpliendo el requisito de
autenticidad, argumento suficiente para negar el mandamiento de pago.

Sin perjuicio de lo anterior, el negocio juridico, contenido en el contrato de prestaciéon de
servicios profesionales No. 66 de 2015, establece en su clausula quinta:

| ! Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo lil. Vol. Ii. P.58




3 33 406 2018 00032 00

“(...) CLAUSULA QUINTA: VALOR Y FORMA DE PAGO: Para los efectos legales y fiscales pertinentes,
el valor del presente contrato es la suma de:

QUINCE MILLONES PESOS M/CTE ($15.000.000), los cuales se cancelarén en mensualidades vencidas
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000), previa certificacion sobre la prestacion
del servicio expedida por la Gerencia.

(..)

De lo anterior, se puede colegir que uno de los requisitos para que se hiciera
procedente el pago del instalamento por valor de $2.500.000, era la certificacién
expedida por la Gerencia sobre la prestacion del servicio contratado, no obstante, de los
documentos contractuales no se vislumbra ninguno que reuna tal requisito, y, aunque
se encuentran unos certificados de cumplimiento-interventor (fls. 20-22) suscritos por
MAYRA ALEJANDRA PERDOMO BASTIDAS, Jefe de Personal de la demandada, ésta
lo expide a titulo de interventoria del contrato, sin que las mismas puedan suplir la
certificacion de que trata la clausula quinta del acto juridico, maxime si se tiene en
cuenta que no obra ningin documento de delegacién expedido por la gerencia de la
empresa social del Estado, a su Jefe de personal, quien por tanto carece de
representacion o poder para obligar a la entidad en dicho aspecto.

Al respecto, el H. Consejo de Estado en sentencia de fecha 08 de junio de 2016,
declaré probada la excepcién denominada inexistencia o falta de validez de titulo
gjecutivo, por falta de autenticidad de los documentos contractuales Y, porque qwen los
suscribia no tenia la capacidad y representacion para el efecto, asi:

“Es claro que para que un documento tenga las caracteristicas de titulo ejecutivo, se requiere qué en
ellos conste una obligacién clara, expresa y exigible. La obllgaCIon es clara, cuando no surge duda del
contenido y-caracteristicas-de la.obligacion; es expreso, cuando consigna taxativamente la eXIstenCIa, del
compromiso; es exigible, porque para pedir el cumplimiento no es necesario agotar plazos o condiciones
0 ya se han agotado; y proveniente del deudor, porque debe estar suscrito por él y por ende constifuye
plena prueba en su contra. (...) es necesario advertir que la jurisprudencia de la. .Corporacion, ha
precisado que la claridad, exigibilidad .y expresividad son condiciones sustanciales de los titulos
gjecutivos, que deben acreditarse cuando se haga cumplir una obligacién. Que ademas de esos
requisitos el documento debe reunir dos condiciones formales: i) la autenticidad y ii) que proceda del
deudor o de su causante, o de una sentencia judicial condenatoria, o de cualquier otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva.

()

Del material probatorio traido al proceso, se concluye que los documentos allegados con la demanda, no
retinen la caracteristica de autenticidad, por lo tanto no pueden ser tenidos como titulo ejecufivo en los
términos del articulo 488 del C.P.C., porque esté probado con los documentos obrantes a folios 18 y 19
del cuaderno de excepciones, y la prueba testimonial del sefior Jestus Alonso Mejia Zapata, quien
participé como Interventor Liquidador dentro del contrato 027, que los documentos denominados “Acta de
entrega y recibo definitivo de las obras” y “Acta de liquidacion bilateral” adjuntados con la demanda, no
fueron autenticados por el Invias, porque los sellos y las firmas en ellos impuestas, no corresponden a los
utilizados por dicha entidad. De la misma manera, advierte la Sala, que el “Acta de liquidacién
bilateral”, no proviene del deudor, en este caso el Invias, en razén a que la persona que Ilo
suscribié en su condicién de Interventor Liquidador, no tenia la capacidad para celebrarlo. (...) Del
analisis de los documentos traidos con la demanda, la Sala concluye que los documentos
allegados como base del recaudo ejecutivo, carecen de autenticidad y tampoco provienen del
deudor, con lo que basta para confirmar la decisién recurrida, pero por las razones aqui

expuestas.”

Por lo cual no existe tampoco titulo ejecutivo alguno que respalde la pretension de librar
mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,



- PROCESO: ESECUTVG

RADICAGION: 41 001 33 35 008 2018 00032 00

RESUELVE:

7
{

i,
T

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del ejecutante LUZ FENIX
BONILLA RUIZ contra la ESE HOSPITAL SANTA TERESA DE TESALIA-HUILA, por las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la presente demanda, previo registro en el software de

gestion y la entrega de los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva,— de . de 2018, el de

CPACA: ; ’

Reposicién Ejecutoriado: SI_ NO __ Pasa al despacho SlI NO
Apelacién . . )

Dias inhabiles

! -- Secretario .o e e B N




JUZGADO SEXTO ADM NISTRATI aCﬁArﬁét 6)‘&%{8)5?0 JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620180003300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: FABIO ENRIQUE TORRES SALAZAR
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial FABIO ENRIQUE TORRES
SALAZAR contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la -
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado GLOERFI MANRIQUE ARTUNDUAGA
portador de la Tarjeta Profesional No. 76.042 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 1 del expediente.

EDINA RAMIREZ
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

Revisado el libelo introductorio se encuentra que la parte actora incoa la presente en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del derecho, pretendiendo
se declare la nulidad de los supuestos actos administrativos mediante los cuales
EMGESA niega la inclusiéon de los demandantes en el censo de la poblacién afectada
con la construccién del PHEQ, y como restablecimiento del derecho la aplicacién del
manual de compensaciones. ‘

Es menester precisar que, de conformidad al articulo 2° de los Estatutos Sociales del 24
de marzo de 2011 de EMGESA S.A. E.S.P.", su naturaleza juridica corresponde a una
sociedad comercial, por acciones del tipo anénimas, constituidas como una empresa de
servicios publicos conforme a las disposiciones de la Ley 142 de 1994; destacando que,
la sociedad tiene autonomia administrativa, patrimonial y presupuestal, ejerciendo sus
actividades dentro del &mbito del derecho privado como empresario mercantil.
Siguiendo este lineamiento, cabe.analizar que las respuestas proporcionadas por la
demandada con ocasion a los derechos de peticion presentados por los demandantes,
no tienen la connotacién de ser acto administrativo, en la medida que la demandada no
ejerce funciones administrativas tendientes a producir efectos juridicos, y por ende, no
cumple con los elementos del acto administrativo abordados por el Consejo de Estado,
en reciente sentencia de fecha 23 de octubre de 2017, Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Seccion Tercera, Subseccion C, Radicacion ntimero: 25000-23-36-
000-2013-00802-01(53206):

“ACTO ADMINISTRATIVO — Elementos: De esta manera se dice que son 5 los elementos claves para
llegar a la conclusion de que existe un acto administrativo: (i) la expresién o manifestacién concreta de la
administracion; (i) la expresion unilateral del querer de la administracion; (iii) el ejercicio de la funcién
administrativa mediante la declaracion de la voluntad de la administracién,; (iv) que su contenido material
equivalga al ejercicio de una funcién administrativa asi provenga de cualquiera de los 6rganos del poder
publico o de particulares. (v) que posea la fuerza suficiente para decidir y crear situaciones juridicas a partir
de su contenido, de manera que esta se configura como la caracteristica reveladora o de mayor
importancia.”

Bajo el mismo entendimiento, en respuesta otorgada por la parte demandada en el
radicado: 00170612 de fecha 02 de agosto de 2017, visible a folio 57 cuaderno 1, expresa
como primera medida que EMGESA S.A. E.S.P. no estda expidiendo actos
administrativos, en cambio si, esta aplicando lo expresamente sefialado en un acto
administrativo, la Licencia Ambiental (Resolucion 899 de 2009) tal y como le fue ordenado
en la sentencia T — 135 de 2013 proferida por la H. Corte Constitucional, y que por tal,
las respuesta emitidas dentro del censo no se les puede atribuir el caracter de un acto
administrativo. '

Asi las cosas, en la medida que las respuestas a los derechos de peticion discutidos en
la presente demanda no cumplen con los elementos de existencia del acto administrativo,
con el fin de sanear los vicios pudieran acarrearse en la presente accion y en aplicacion
del articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, se procedera a encauzar el presente asunto al
medio de control de Reparacion Directa, al no discutirse la legalidad en las respuestas
otorgadas por la demandada como actos administrativos.

/es/accionistas/aobiernocorporativo/Documents/Estatutos-sociales-Emgesa. pdf
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Ahora bien, como se ha encauzado el tramite procesal hacia el medio de control de
Reparacioén Directa, resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera
oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer
su derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenédmeno de la caducidad.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en la
Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art 164 la demanda deberé de ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2)
afios, contados a partir del dfa siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

Sobre el fendbmeno de la caducidad de acciones contenciosas administrativas, la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-574 de 1998 marco
una importante interpretacion sobre esta figura, en el entendido que el término fijado por
el legislador para acudir ante la jurisdiccional a debatir la actuacién de la administracion
es una garantia para la seguridad juridica y el interés general; en.sus palabras:

“ La caducidad esta unida al concepto de plazo extintivo, es decir, al término prefijado para intentarla accién

judicial, de manera que una vez transcurrido éste se produce fatalmente el resultado de extinguir dicha
accion. Por ello, la ‘caducidad debe ser objeto de pronunciamiento judicial oficioso cuando aparezca
establecida dentro de la actuacion procesal, aun cuando no se descarta la posibilidad de que pueda’ser
declarada-a-solicitud-de-parte. . ‘ i

En relacién con el tema de la caducidad la Corte en la sentencia C-351/94[1] expres? lo siguiente:

" .. la institucién juridica de la caducidad de la accién se fundamenta en que, como.al ciudadano se le
imponen obligaciones relacionadas con el cumplimiento de los deberes de colaboracion con la justicia
para tener acceso a su dispensacion, su incumplimiento, o lo que es lo mismo, su no ejercicio dentro
de los términos sefialados por las leyes procesales -con plena observancia de las garantias
constitucionales que integran el debido proceso y que aseguran plenas y amplias posibilidades de
gjercitar el derecho de defensa-, constituye omisién en el cumplimiento de sus obligaciones de
naturaleza constitucional y, por ende, acarrea para el Estado la imposibilidad juridica de continuar
ofreciéndole mayores recursos y oportunidades, ante la inactividad del titular del derecho en reclamar
el ejercicio que le corresponde”.

Posteriormente la Corte se refirié recientemente al tema de la caducidad de las acciones contencioso
administrativas en la sentencia C-115/98[2], asi:

"El fenémeno juridico de la caducidad es la consecuencia de la expiracién del término perentorio fijado -
en la ley para el ejercicio de ciertas acciones, cuando por un acto, hecho, omision u operacion
administrativa por parte de una autoridad publica, se lesiona un derecho particular”.

(...)

"l a institucion de esta clase de términos fijados en la ley, ha sido abundantemente analizada por la
doctrina constitucional, como un sistema de extincién de las acciones, independientemente de las
regulaciones consagradas a través de la figura juridica de la prescripcion extintiva de derechos”.

"Siempre se ha expresado que la caducidad es la extincién del derecho a la accion por cualquier causa,
como el transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en
forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda
alegarse excusa alguna para revivirlos”.

(...)
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"La ley establece un término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (articulo 136
del CCA), de manera que al no promoverse la accién dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello
surge a causa de la inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la
defensa y el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el inferés general. Y es que la caducidad representa
el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud
negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se
vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado”

Esbozada las condiciones facticas bajo las cuales la parte demandante se presenta ante
la jurisdiccién, se precisa:

Prima facie es menester precisar que existe una distincién conceptual entre dafio y

perjuicio, toda vez que “El dafio, considerado en si mismo, es la lesion, la herida, la enfermedad, el
dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio
[mientras que] el perjuicio es el menoscabo patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la
indemnizacion es el resarcimiento, la reparacion, la satisfaccién o pago del perjuicio que el dafio ocasiond.”

Asimismo, JUAN CARLOS HENAO sefiala que “el dafio es la causa de la reparacién y la
reparacion es la finalidad ultima de la responsabilidad civil (...)"™, “se plantea con claridad una relacion de
causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesion- y el perjuicio

—menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima™. lgualmente,

ENRIQUE GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafio consecuencia para referirse al dafio
y al perjuicio, respectivamente, lo cual significa que “el perjuicio es la consecuencia econémica del dafio™.

La anterior distinciéon se torna relevante para poder identificar el momento exacto en el
que se configura el dafio a efectos de esclarecer el punto de partida del termino para
acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa en uso del medio de control de
Reparacién Directa. Al respecto el honorable Consejo de Estado®, ha argiiido:

“En efecto, definir temporalmente la manifestacion del dafio puede resultar en algunos eventos un asunto
problematico, pues dada la naturaleza que puede llegar tener —instantaneo o continuado-, la jurisprudencia
y la doctrina han aceptado que no siempre son notorios y/o se consolidan en el mismo instante al de la
ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una imposibilidad para
conocerlos, o —en otros- pueden extenderse en el tiempo.

Aunado a lo anterior, es posible que en especificas ocasiones el dafio se prolongue con posterioridad al
momento de acaecimiento de los hechos que sirven de fundamento para las pretensiones, sin que esto
signifique que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del cémputo de la
caducidad debera empezar a partir del dia siguiente a su configuracién, esto es, la fecha en que fenece el
suceso o fenomeno que genera el dafio, de no ser asf se confundiria a aquél con sus secuelas o efectos.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley debera
contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad” -cuando esta dltima no coincide
con la causacién de aquel, es decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se encuentra en la
imposibilidad de conocerlo®-, o cuando aquel se entiende consolidado —en los eventos en que el dafio se

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia del 13 de diciembre de 1943, M.P.: Anibal Cardoso Gaitan.
Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Secci6n Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.: 18.048, C.P.:
Enrique Gil Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa.

¥ HENAO, Juan Carlos, El dafio. 1998, p. 37.

4 Ibidem, p. 78.

5 GIL BOTERO, Enrique, “Temas de responsabilidad extracontractual del Estado', Ill Edicion, Bogota: Librerfa Juridica Comlibros,
2006, p. 55.

& CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, Consejero
ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)., Radicacion nimero:
25000-23-36-000-2013-02242-01(54792), Actor. CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y OTRO, Demandado: INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

7 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias de 30 de abril de 1997, exp.
11.350, C.P. Jesus Marfa Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp. 15.785,
C.P. Marfa Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

8 Condicion que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, debe analizarse de manera rigurosa. En
efecto, en palabras de esta Ultima: “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que el término
de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas
a dicho término (nota n.° 9 del auto en cita: “Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P. Myriam Guerrero de Escobar.
Radicacion No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamodn”), razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho dafioso

por garte del interesado es Eosterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que el interesado tenga motivos
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prolonga en el tiempo®-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las particularidades de cada
caso.

Con todo, es pertinente advertir que, en ocasiones, tanto el dafio instantdneo como el continuado pueden
llegar a provocar secuelas o efectos que se extienden en el tiempo, pero que, de todos modos, pueden
llegar a ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho mas alla de cuando adquiere notoriedad o
se consolida, lo que no quiere significar que en esos precisos casos la contabilizacion del término de
caducidad deba variar.

En ese sentido, debe dejarse claro que no puede identificarse que el dafio que se proyecta en el tiempo —
continuado- sea equiparable a los efectos que éste pueda llegar a ocasionar, pues no puede confundirse
“la fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces,
se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que
esto puede producir en los pobladores riberefios??"1.

En ese orden de ideas, la Sala de la Seccién Tercera ha distinguido los conceptos de dafio continuado e
instantaneo con el fin de determinar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el término
para ejercitar el derecho de accion, al respecto afirmao:

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2) dafio
continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible
de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden
proyectar hacia el futuro, él como tal, existe iinicamente en el momento en que se produce. A titulo
de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un
comportamiento administrativo. (...)

En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el
tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del dafo
como tal. La doctrina lo ejemplifica comunmente en relacién con conductas omisivas™..

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacién en el tiempo, de la
prolongacion en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante
establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero. Ejemplo de dafio continuado, se ms:ste
es la contaminacion-a-un-rio, con ocasién de una fuga de sustancias contaminantes, mientras que como
ejemplo de la prolongacién de la conducta que produce el dafio, puede sefialarse el caso de la agresion
fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En el primer ejemplo es el dafio como tal (la
contaminacion) el que se prolonga en el tiempo; en el segundo, el dafio estaria const/twdo por las lesiones
personales producidas por una conducta que se extendié en el t/empo”’3 Y ‘

razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a
aplicacion de los criterios que ha establecido la sala para el cémputo del término de caducidad en casos especiales”. Auto de 9 de
febrero de 2011, exp. 38271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

® Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. C.P. Enrique Gil
Botero. Sobre la diferencia entre el dafio y la agravaci6n del mismo, puede consultarse: Sentencia de 28 de enero de 1994. Expediente
No. 8610. M.P.: Dr. Carlos Betancur Jaramillo.

10 En este tltimo caso, el-dafio se constata con la contaminacion; lo que se proyecta en el tiempo, son los perjuicios que sufren los
pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre la diferencia entre dafio y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS HENAO
sefiala: “En esencia dos consecuencias (de la diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en cuenta desde la
perspectiva que aqui interesa. “ “La primera (...) permlte concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el perjuicio proveniente
del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la medida en que se plantea con
claridad una relacién de causalidad entre el dafio —~como hecho, como atentado material sobre una cosa, como lesién- y el perjuicio *
—menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafic sobre la victima-, lo cual permite sentar la siguiente regla: se
indemniza solo el perjuicio que proviene del dafo.” (...) “La segunda consecuencia, (...) consiste en afirmar. que existen perjuicios que
no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacion. Desde este punto de vista se afrorita uno de los
problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacién para obrar. La distincién asf concebida permite dar un "giro” a la
responsabilidad civil, no tanto por su concepcion que viene desde el derecho romano, como por su practica. Estudiados asi los
conceptos se observa que la distincion tiene importancia cuando se trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones
no radica solo en cabeza del propietario (...), sino también del ser humano como titular de derechos colectivos. La accion de
responsabilidad civil, bajo esta 6ptica, no estara entonces exclusivamente permitida a un ser humano concebido de manera
egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se trata de resaltar, dentro de la responsabilidad civil, el tema de las acciones
populares, del titulo de ciudadano legitimado en la causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro
ejemplo, de la funcion de las ONG". Cit. p.p. 78 y 79.

" Ejemplo traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007,
expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero. '

12 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados, entendiendo por los primeros,
no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere a los segundos como los
ocurridos con ocasién de una “conducta normalmente omisiva — que comienza y permanece, produciendo dafios continuados a lo
largo de toda su duracién” como se observa, en esta conceptualizacion de dafio, se confunde a éste entendido como circunstancia
material, con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo colombiano, con ocasion
de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

13 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029. C.P.
Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas, para este despacho es un hecho notorio la construccién del proyecto
hidroeléctrico EI Quimbo, se precisa que es un hecho pulblico que para la construccion
del PHEQ, Emgesa S.A. E.S.P., desplazé a miles de residentes en predios del Area de
Influencia Directa, e igualmente le quitd sus trabajos, su actividad productiva a otras miles
de personas NO RESIDENTES que derivaban sus ingresos del AlD.

Sobre el hecho notorio, el Conéejo de Estado, Secciéon Primera, Consejero ponente:
Guillermo Vargas Ayala, Radicacién namero: 25000-23-24-000-2005-01438-01, en
providencia del 14 de abril de 2016 se refirid en los siguientes términos:

“... los hechos notorios son hechos publicos, conocidos tanto por las partes como por un grupo de personas
de cierta cultura, que pertenecen a un determinado circulo social o gremial. La existencia de un hecho notorio
exime de prueba y el juez debe tenerlos por cierto.

En opinién del profesor Jairo Parra Quijano, para que se configure un hecho notorio deben concurrir una serie
de requisitos:*

- No se requiere que el conocimiento sea universal.

- No se requiere que todos lo hayan presenciado, basta que esas personas de mediana cultura lo conozcan.

- El hecho puede ser permanente o transitorio; lo importante es que las personas de mediana cultura y el
juez lo conozcan.

- El hecho notorio debe ser alegado en materia civil; en materia penal no se requiere que sea alegado y
debe tenerse en cuenta sobre todo cuando favorece al procesado.

Por su parte, el profesor Hernén Fabio Lépez Blanco’® manifiesta lo siguiente sobre esta figura:

“Se entiende por tal aquel que dadas las caracteristicas que originaron su ocurrencia se supone
conocido por la generalidad de los asociados, cualquiera que sea su grado de cultura y
conocimientos,® dentro de un determinado territorio y en determinada época, pues la notoriedad
puede ser a nivel mundial, continental, regional o puramente municipal y esta referida a un
determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso lo que para uno podria erigirse como
hecho notorio, para otro proceso no necesariamente tiene esa connotacion.

Es entonces, una nocién eminentemente relativa que debe el juez apreciar en cada caso.

Asi, por ejemplo, puede citarse como hecho notorio a nivel mundial, en su momento, el arribo del
hombre a la luna o, a escala regional colombiana, la insurreccién del 9 de abril de 1948 que por
varios afios fue un hecho notorio, connotacién que para cuando esto se escribe, afio 2000, no
tiene en nuestro concepto tal carécter, como si lo tendria adn la toma e incendio del palacio de
Jjusticia o la avalancha que destruyé a Armero.”.

De tal manera, los demandantes reclaman ser incluidos en el censo de la poblacién
afectada con la construccion del PHEQ y la correspondiente aplicacion del manual de
compensaciones, los cuales se consideran ser “poblacién receptora” (aquella que recibe
en su territorio a la poblacién objeto de reasentamiento, que obedecen al desplazamiento
de poblacién que residia en lo que hoy es la represa EL QUIMBO).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la jurisprudencia en cita para este operador
juridico el hecho generador del dafio se encuentra inmerso en un hecho notorio forjado
desde las actividades tanto legales y facticas necesarias y obligatorias para proceder al
embalse, como la obtencién de licencias, compras de predios, expropiaciones,
construccion, entre otras, y las acciones judiciales resonadas como las acciones de
tutelas, acciones populares, el decreto de medidas cautelares respecto a la suspension
del llenado del embalse, que se remontan a tiempos que datan de noviembre de 2010
cuando se empez6 la construccion del Proyecto Hidroeléctrico EI Quimbo, como asi se
especifica en la cronologia detallada que se encuentra en la pagina oficial de la

* Manual de Derecho probatorio, Jairo Parra Quijano, Décima Tercera Edicion ampliada y actualizada, ediciones Libreria del
profesional, 2002, pagina 132.

15 Procedimiento Civil, Pruebas, Tomo lil, Hernan Fabio Lépez Blanco, DUPRE, Editores, Bogota, D.C., Colombia, 2001, pagina 45.
18 El profesor Lépez Blanco no comparte la opinién del doctrinante Parra Quijano, cuando en su obra citada en la nota de pie de
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demandada'’, situacion por la cual considera este despacho que la presente accion se
encuentra inmersa en el fenomeno de la caducidad, y por lo que se procedera a su
decreto.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso
1° articulo 169 Ley 1437 de 2011, en la medida que al momento de presentarse la
demanda el 02 de febrero de 20188, se encontraba ampliamente superado el término
con que contaba para demandar; y, recordando las palabras referenciadas de la H. Corte
Constitucional respecto de la caducidad, en la medida que los plazos fijados por el
legislado constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo
legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que
quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenémeno indicado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Adm|n|strat|vo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderado_ por ALVARO
GALINDO TRUJILLO Y OTROS contra EMGESA S.A. E.S.P. POR HABER: OPERADO
LA CADUCIDAD del medio de control Reparacion Dlrecta por las razones expuestas

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda; una vez en flrme este auto y preV|o el reglstro\en
] el software de gestidn Slg|0 XXI L o o - \,} 35
f--TERCERO DEVOLVER al: ‘actor Ios anexos si este los soI|C|ta sm neceSldad de

desglose .

CUARTO: RECONOCER personerla Jurldlca aI Dr CARLOS VIDAL GONZALEZ
HERRERA, portador de la Tarjeta Profesional Numero 56.437 del C S.delaJ. para que
actiie como apoderado de los demandantes en los términos de los poderes obrantes (fl.
12-20) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

7hitp://www.emgesa.com.co/es/accionistas/gobiernocorporativo/Documents/Estatutos-sociales-Emgesa. pdf
'8 Folio 242 cuaderno 2.
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Por anotacion en ESTADO NO.
a.m.
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Dias inhabiles

Secretario

NO

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244 C.P.CA. .
Reposicion Ejecutoriado: SI_~ NO ___ Pasa al despacho Sl

Apelacion
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JUZGADO SEXTO ADMiN!STRATiTﬁ %{%ﬁ#ﬁélfﬁﬁgi}ﬁ@ JUDICIAL DE NEIVA

Neiva
RADICACION: 41001333300620180003700 .
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN PAIBA URREA )
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial MARIA DEL CARMEN PAIBA
URREA contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguienteé partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes de correo a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria a la abogada MARISOL PORTELA FIRIGUA portadora
de la Tarjeta Profesional No. 150.030 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 45 del expediente.

CUMPLASE

ZDINA RAMIREZ
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Neiva, de
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Dias inhabiles
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de 2018, el de 8 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Secretario
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORgAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

[ 3 FEB 7018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180003800
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: YESSICA PAOLA VILLAREAL OBANDO Y OTROS
DEMANDADO: : MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Al realizar un estudio de los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se
advierte que en el escrito de demanda no se informé la direccién en donde la parte
actora recibira notificaciones segun lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 162 ley 1437
de 2011.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se retnen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 ley
1437 de 2011, y con fundamento a los principios de acceso a la administracion de
justicia, y celeridad, el despacho admitira la presente demanda y requerira al apoderado
para que suministre la direccién de los demandantes.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
REPARACION DIRECTA a través de apoderado por los sefiores YESSICA PAOLA
VILLAREAL OBANDO Y OTROS en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — POLICIA NACIONAL. ‘

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providenciav a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico, y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numerai 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes locales a Neiva, y un (1) Nacional Bogota, para efectuar el -
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

b. Suministrar la direccién de notificacion de la parte actora.
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. ARTURO HERNANDEZ PEREIRA, portador
de la Tarjeta Profesional Nimero 122.712 del C .S. de la J. para que actle como
apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 2-5) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA
Z CIRCULFO DE NEIVA

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las paile /la proyidencig/anferipr, hoy - *(7 de 2018 a las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicién - Ejecutoriado: SI__~ NO__ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, M@

RADICACION: 41001333300620180003900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON RODRIGUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral d‘el Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a través de apoderado por el
sefior ROBINSON RODRIGUEZ en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordlnarlo
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Publico, y la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes locales a Neiva, y un (1) Nacional Bogoté, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. TULIA SOHLEY RAMIREZ ALDANA,
portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 139.172 del C .S. de la J. para que actue
como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 7) del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RAMIREZ




MEDIO DE CONTROL; NULIDAD
RADICACION: 41 001 32 33 006 2018 00038 00

Por anotacién en ESTADO NO:

—

de 2018 a las 7:00 a.m.

Neiva, de
C.P.CA.

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles

de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p. dncluyd termino articulo 318 C.G.P. 0 244

Ejecutoriado: SI ___ Pasa al despacho Sl NO

Secretario -




