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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 ABR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: LUZ MARINA ORTIZ SANCHEZ ‘ :
'DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONES -
- . COLPENSIONES ‘ ‘
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 4 4100133330062018 00096 00

.~ ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva remite por
competencia el presente asunto considerando que corresponde a este despacho su
conocimiento, en la medida que la sentencia de primera instancia fue proferida por
esta instancia judicial; en tal sentido, corresponde determinar la competencia en el
asunto que atarie, y, en caso de corresponder a este despacho su conocimiento,
proceder a-resolver la solicitud LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO contra la entidad
demandada, para el cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida en
fecha 26 de agosto de 2016 por el Tribunal Administrativo del Huila.

. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucion de sentencias
judiciales en esta jurisdiccion, el Consejo de Estado en auto de |mportan01a juridica?
defini6 su tramite y competencia en los siguientes termlnos

..Conclusiones.

‘En reIacron con Ia ejecumon de las sentenc:as de condena a entidades publicas, se concluye lo
siguiente:

a. Las sentencias judiciales tienen un procedimiento especial de ejecuciéon que se sigue a
continuacién del proceso en el cual se origina el titulo, cuya regulacion parte de los articulos
306 y 3073 del CGP, y se complementa con las reglas propias del proceso ejecutivo prewsto
en el articulo 422 y siguientes del m/smo estatuto.

b. Para ello y en eI caso de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, quien obtenga una
"~ sentencia de condena a su favor puede optar por:

1. Iniciar el proceso ejecutivo a continuacion del ordinario, para lo cual debe:

»  Formular demanda para que sé profiera el mandamiento efecutivo de acuerdo
- con lo expuesto en la parte resolutiva de aquella y en la cual se incluyan los
requerimientos minimos indicgdos en el aparte 3.2.4. de esta providencia.

Es decir, el hecho de que se inicie el proceso ejecutivo a continuacién del
proceso ordinario no quiere significar que se pueda presentar sin ninguna
formalidad y el ejecutante esta en la obligacién de informar si ha recibido
pagos parciales y su monto. )

" En este caso no sera necesario aportar el titulo ejecutivo, pues este ya obra
en el proceso ordmar/o

' Folios 27-37.

2 Auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogotéa D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 Numero Interno: 4935-2014 Medio de control Demanda Ejecutiva, Actor Jose Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares.

3 Normas aplicables en esta iurisdiccién en virtud de lo previsto en el articulo 306 de la Lev 1437 de 2011



= F pfoceso gjecutivo se debe iniciar dentro del plazo sefialado en los articulos
192 de la Ley 1437 de 2011, en concordanc:a con los articulos 306 y 307 del
Cadigo General del proceso.

2. Silo preﬁere el demandante, puede formular demanda ejecutiva con todos los
requisitos previstos en el articulo 162 del CPACA, a la cual se debe anexar el
respectivo titulo ejecutivo base de recaudo, es decir, la sentencia que presta mérito
ejecutivo con todos los requisitos de forma y de fondo exigidos por la ley.

En este caso el objetivo seré que la sentencia se ejecute a través de un proceso
gjecutivo auténomo de conformidad con el Libro Tercero, Seccién Segunda, Titulo
Unico del Cédigo General del Proceso, relativo al proceso ejecutivo, en aplicacion de
la remision normativa regulada por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011

c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos la ejecucion debe

tramitarla el juez que conocié el proceso en primera instancia, asi este no haya proferido la

sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos persegu1dos con el
factor de conexrdad ya anallzado

d Cuando se trate de t/tulos ejecut/vos dlferentes a Ia prowdenCIa jUdICIaI la competencia si se
define por el factor. cuantla prev:sto en los.ordinales septlmos de ilos articulos 152 y 155 del
CPACA. 'Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que. los arbitros no tienen competencia
para la e;ecuc:on -de sus. prov:denc:as (i) los. derjvados -de los contratos estatales que
comprende la- ejecucmn ‘de los’ actos adm/nlstrat/vos exped/dos en su ejecucion.

En estos casos por no existir un juez contenc:oso admln/stratlvo del que provenga el titulo,
seré menester determinar la competencia con base en este criterio; esto es, si la cuantfa
excede de los 1500 salarios minimos legales mensuales vigentes el asunto correspondera al
fribunal, de lo contrar/o sera de conoc:m/ento de Ios juzgados admmlstratlvos

e. Todo lo anterlor d/flere de la sohc:tud de requer/mlento para el cumpllm/ento de la condena al
pago de sumas de- dinero prevista en el articulo 298 del- CPACA en armonia con los ordinales
1.°y2° del artlculo 297 ib.” - ;

Asi las cosas deflnlda la competencna para conocer de la ejecucién de las ,
sentencias de condena a entidades publicas conforme a Ia jurlsprudenma referida, se
concluye que atendiendo el factor de conexidad corresponde a este despacho el
conocimiento (del presente ‘asunto, debido a la sentencia profenda en primera
instancia, y por lo que se procedera a avocar su con00|m|ento

De igual manera determlnados tamblen los requisitos que ‘debe contener la
demanda para que se proflera el correspondiente- mandamiento ejecutivo, de lo cual
se concretan los requisitos eXIgIdOS en esta jurisdiccion y definidos en el auto de
importancia juridica referenciado, en la medida que el titulo ejecutivo se encuentra
debidamente mtegrado con la la sentencia de segunda instancia proferida en fecha
26 de agosto ‘de 2016 por el-Tribunal Administrative- del-Huila dentro del proceso
identificado con Radicacion No. 41001333300620120001000 se procedera a la
evaluamon de las pretensiones del ejecutante.

De las pretensiones de la accion se desprende la solicitud de librar mandamiento de
pago para que la entidad ejecutada se sirva dar cumplimiento de la sentencia de
segunda instancia referida; pero, de las pruebas aportadas por la parte actora se
allega la Resolucion No. SUB 116409 del 30 de junio de 20174 mediante la cual la
entidad ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES da cumplimiento al fallo judicial proferido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA antes enunciado, y de lo cual la parte ejecutante no
expone los motivos de inconformidad sobre el reconocimiento administrativo de
cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad ejecutada, y en especifico la
determinacién de la cuantia de la obligacién por cada concepto que reclama para
evaluar la procedencia de librar mandamiento ejecutivo en el presente asunto.

4 Folios 71-76.



Bajo tal perspectiva, este despacho inadmitird la presente demanda ejecutiva para
que la parte demandante se pronuncie sobre los defectos que aduce la presente
accion y si es del caso, realice la correccion del yerro que ostenta la demanda,
enlistado los  conceptos o valores sobre los cuales no hubiere reconocimiento
administrativo por parte de la entidad ejecutada, asi como la determinacién de la
cuantia de la obligacion por cada conceptos que reclama.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO. INADMITIR la presente demanda segun las consideraciones dadas.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez dias conforme al articulo 170 de la ley
1437 de 2011 para la subsanacion-de-los-defectos-enunciades::

NOTIFIQUESE Y'CUMPLASE

7:00 a.m.

;f ‘ ie:v;h g : ‘k , |
Por anotacién en ESfADO NO. ﬁ notifico aJa / ovidg ,,aﬁ{erior hoy /Z( A/A////d

Neiva, de ‘ t de 2018, el de_ . a$5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
Reposicién Ejecutoriado: SI ___* NO___ . - Pasaaldespacho Sl NO

Apelacion i

Dias inhabiles U

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ,‘3 1 ABR 28?8

DEMANDANTE: FARTH ARELLANO
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180007300
ANTECEDENTES

El sefior FARITH ARELLANO instauré demanda a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
con el fin de que se declare la nulidad del acto administrativo por medio del cual se negd
el reconocimiento y pago de la sancién mora por el no pago oportuno de cesantias,
correspondiendo la demanda por reparto a este despacho (folio 36); y en el transcurso
del proceso, en providencia de fecha 28 _de julio de 2015 (folio 52) se resolvié declarar la
falta de jurisdiccién para conocer del presente asunto, remitiendo el expediente ante los
jueces laborales del circuito judicial de Neiva, correspondiendo por reparto al juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Neiva (folio 67).

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2015 (folio 68 — 72) el juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Neiva, de igual manera declar6 la falta de competencia para
conocer del presente caso y ordend su remisién al juzgado de origen; ante tal situacion,
este despacho en providencia de fecha 18 de noviembre de 2015 (folio 75) resolvié remitir
el expediente a la Sala Disciplinaria del consejo Superior de la Judicatura con el fin de
dirimir el conflicto causado.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en decisién de
fecha 09 de marzo de 2016 (fl. 5-12 ¢. Consejo Superior de la Judicatura) se resolvié
dirimir el conflicto suscitado asignado asignando el conocimiento del presente asunto a
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral y en consecuencia remitir el presente proceso para su
conocimiento al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

Por su parte, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva, en el curso del proceso,
luego de adecuado el libelo en los términos de un proceso ejecutivo (fl. 78) declard
probada la exceptiva denominada “falta de requisitos del titulo ejecutivo” (fl. 130-131), y
se concedidé recurso de apelacién interpuesto en la misma audiencia por la parte
demandante, ante el Tribunal Superior de Neiva.

En decision de fecha 19 de febrero de 2018 (fl. 7-8 C. No. 4) proferida por el Tribunal
Superior del -Distrito Judicial de Neiva resolvi6 ordenar el envio del proceso, por
competencia, a la oficina judicial de Neiva para el reparto del asunto entre los Juzgados
Administrativos de esta ciudad.

La motivacién argliida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Neiva — Sala Cuarta
de Decision Civil Familia Laboral guard6 relacién con el cambio jurisprudencial de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en decisién proferida el 16 de febrero
de 2017 al dirimir conflicto de competencia suscitado entre un Juzgado Administrativo y
uno Laboral, resolviendo que la competencia para dirimir asuntos en los que se pretenda
el reconocimiento de la sancién moratoria prevista en la ley, por via judicial, en virtud del
pago inoportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad demandada es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en razén a que el titulo ejecutivo debe estar




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410C1333350620180010000

compuesto por el acto administrativo en que la administracion reconozca dicha
obligaciéon, y de no existir aquel, lo procedente resultaba acudir a la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, tal como acontece en el sub lite.

Segun acta individual de reparto de fecha 28 de febrero de 2018 (fl. 134), el proceso
remitido correspondié por reparto al Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva; Juzgado que en providencia de fecha 07 de marzo de 2018 (folio 136) ordené la
remision del expediente a este despacho considerando que corresponde su conocimiento
por cuanto el proceso se inicidé con auto admisorio emitido por esta instancia judicial.

CONSIDERACIONES

No desconoce esta instancia la existencia de pronunciamiento por parte del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria’ que zanjé la discusion
existente respecto de la autoridad competente para conocer de las demandas en las que
se pretenda la declaratoria de mora en el pago de las cesantias, y en la que se resolvié
que la misma correspondia a la. Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, tal como
ocurre en el presente asunto en el que exprésamente se pretende se declare que el
demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancion por mora
establecida en la ley 244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2006 (folio 2).

Sin embargo, existe una circunstancia que no puede pasarse por aIto, y guarda relacion
con que, tal como quedo expuesto en los antecedentes de la presente actuacion, la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura? en decision de fecha
09 de marzo de 2016 al dirimir conflicto negativo de competencias suscitado entre esta
instancia judicial y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva resolvié dirimir el
conflicto suscitado asignando el conocimiento a la Jurisdiccién Ordinaria Laboral.

Sobre la normatividad a ser aplicada por la Sala Cuarta de Decisién Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial del Neiva en razon de su declaracion de
incompetencia, el articulo 139 de la Ley 1564 de 2012, dispone sobre el tramite a seguir
cuando surjan conflictos de competencia, lo S|gmente

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenard remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitaréd que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comiin a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.
1 El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de
las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.
El juez que reciba el expediente no podré declararse incompetente cuando eI proceso le sea remitido
por alguno de sus superiores funcionales.
El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo aufo ordenaréa remitir el
expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.
Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverio el superior de la autoridad
judicial desplazada.
La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacion cumpllda hasta entonces.” (Destaca

el Despacho)

La expresion “superior funcional” para el caso de conflictos de competencia que ocurran
entre distintas jurisdicciones (como acontecié en el sub lite) debe entenderse en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucion Politica
y el numeral 2° del articulo 112 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), segln los cuales le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones.

1 Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, Sentencia 11001010200020160179800, Febrero 16 de 2017.
2 FlIs. 5-12 Cuaderno Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria
s
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Ademas, no se puede dejar de lado, la aplicacién del principio perpetutatio jurisdictionis
segun el cual no se puede modificar [a competencia que un juez tiene para conocer de
un asunto en virtud de reglas que surjan con posterioridad.

La Corte Constitucional sobre la aplicacion de este principio, en Sentencia C- 755 de
2013 expuso:

“La Constitucion prevé expresamente que “[nJadie podra ser juzgado sino [...] ante juez o fribunal
competente” (CP art. 29). No basta entonces con ser juzgado por un juez, sino que este debe ademas tener
competencia para conocer el asunto y resolverlo. La Corte ha dicho que esta competencia debe contar,
entre olras, con una calidad: la‘inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatio jurisdictionis)”.[19] Eso lo sostuvo en una sentencia en la cual no estaba de por medio un cargo
por violacién del principio de inmodificabilidad de la competencia. Luego ha reproducido esa misma
caracterizacion en numerosos pronunciamientos. No hay duda entonces de que esta es una caracteristica,
o principio regulativo, de la competencia judicial.

(..

En efecto, una variacion de competencias aplicable a procesos pendientes, cuando introduce un cambio
en la especialidad del juez (civil a laboral, o viceversa), puede suponer cambios de criterio en la
interpretacion del derecho, por estar cada ramo de la justicia ordinaria encabezado por salas de casacion
distintas en la Corte Suprema de Justicia (civil o laboral, segtn el caso). Los cambios de criterios en la
interpretacion y aplicacion del derecho no estéan del todo prohibidos, pero inciden en la estabilidad que en
principio debe tener la administracion de justicia en un Estado de Derecho, y como efecto de eso interfieren
en la eficacia de los principios de confianza legitima y —posiblemente- de seguridad juridica e igualdad. La
trasferencia de expedientes en procesos en curso, puede a su vez impactar la celeridad procesal, y el
cumplimiento de las oportunidades previstas en la ley, objetivos que si bien tampoco son absolutos, y
admiten ser ponderados, sf conducen a que la competencia de procesos pendientes se altere cuando haya
razones suficientes para ello. La eficacia de las pruebas, asegurada entre otros por el principio de
inmediacion, puede igualmente ser impactada por las variaciones de competencia en el curso del proceso
Jjurisdiccional. La inmodificabilidad de la competencia es entonces una garantfa instrumental, al servicio de
otros fines constitucionales del proceso.”

El Consejo de Estado® en sentencia de en sede de tutela se pronuncié en una situacion
con muy similares supuestos facticos al que nos convoca. En esa oportunidad, la Seccién
Quinta del Alto Tribunal confirmé la decisién proferida por la secciéon cuarta de la misma
Corporacién mediante la cual amparé los derechos a la igualdad y de acceso a la
administraciéon de justicia de la actora, quien present6é accién de tutela en contra del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, con el fin de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales de acceso a la administracién de
justicia e igualdad, asi como de los principios de seguridad juridica y confianza legitima
a su parecer vulnerados por esa autoridad judicial, por invalidar la sentencia proferida por
el Juzgado 10° Administrativo de Descongestion y ordenar remitir el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Asi lo consider6 en ese momento el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion:

“En criterio de la Sala, no tienen vocacién de prosperidad los argumentos expuestos en la impugnacion,
pues si bien, quien dirime los conflictos entre las jurisdicciones es el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria, también es cierto que en el presente asunto no existio tal conflicto pues el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestion avocé el conocimiento del asunto, sin presentar reparo alguno
frente a su compefencia, maxime si se tiene en consideracién que la postura reinante para la fecha de
presentacién de la demanda, establecia que el conocimiento de los procesos en los que se reclamaba la
sancion por mora en la consignacion de las cesantias definitivas de los docentes, era el contencioso
administrativo, a través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a lo anterior, en aras de garantizar el principio de la perpetuatuio jurisdiccionis, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debié continuar con el fréamite de la segunda instancia del proceso
presentado por la sefiora Gilma Inés Ramirez de Méndez. Lo anterior por cuanto, esta Corporacion, ha
sefialado que “segun el principio de la perpetuatio jurisdictionis, es la situacién de hecho existente

3 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, sentencia de 19 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-
2015-02375-01(AC
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en el momento de admitirse la demanda la determinante de la competencia para todo el curso del
proceso, sin que las modificaciones posteriores puedan afectarla®, por lo que no le era dable al
accionado cambiar las reglas en el proceso iniciado en vigencia de otra postura jurisprudencial.

Asi, esta Sala en varios pronunciamientos® ha reconocido que uno de los principios fundantes de la
administracién de justicia, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas que acuden a este
servicio con la finalidad de que se resuelvan sus controversias, entendido como la necesidad de
consistencia en sus pronunciamientos lo que a su vez garantiza el derecho a la igualdad de los ciudadanos.

Bajo la dptica expuesta, en el caso concreto la vulneracion de la confianza legitima se presenta en conjunto
con el desconocimiento del principio de la perpetuatio jurisdiccionis, pues a pesar de _que se inicié un
proceso bajo la conviceidn de que determinado juez asumié la competencia para tramitario y llevario hasta
su terminacién, posteriormente invalidé la senfencia de primera instancia y remitié el expediente a ofro
funcionario judicial, sin atender siquiera a que la competencia ya habia sido aceptada y fijada por la
jurisdiccion administrativa y que la sentencia que tomé como fundamento para la remisién del proceso era
del 3 de diciembre del 2014, que no estaba vigente a la fecha de presentacion de la demanda.

Es asi, como en el asunto bajo estudio el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulneré el principio a la
confianza legitima y, con ello, los derechos fundamentales a la igualdad y de acceso a la administracion de
justicia de la actora, puesto que para el 15 de agosto del 2014, fecha en la cual radicé su demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministerio de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratandose del reclamo de la_sancién por mora en el reconocimiento de
las cesantias, la jurisdiccion que debia conocer del proceso era la contenciosa administrativa.

Es por lo anterior, que para la Sala no era dable a la Seccién Sequnda, Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declarar que carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a
los jueces laborales del circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que la actora radico su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la facultada para tramitar proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, razén por la cual, la autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y, con fundamento en ello,
invalidar la sentencia dictada en primera instancia y remitir la_accién a la justicia ordinaria laboral, limité el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para confirmar el amparo de los derechos fundamentales
a la igualdad y de acceso a la administracion de justicia de la accionante, sin enfrar a examinar los demas
argumentos presentados por el impugnante. Sin embargo, la Sala debe sefialar su disparidad de criterio
en torno a lo manifestado por el a quo, pues para esta Seccion las posturas fijadas por el Consejo Superior
de la Judicatura si son aplicables en esta jurisdiccion, asi sea ofra la maxima autoridad Contenciosa
Administrativa, pues como se indicé anteriormente la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, es la encargada de dirimir los conflictos que se susciten entre las diversas jurisdicciones, por lo
que ellas resuelvan les es de obligatorio cumplimiento.” (Se destaca)

Conforme lo que precede, en aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad de
quienes acuden a [a administracion de justicia para la resolucion de sus conflictos, cuando
exista de por medio una posicién fija sobre la asignacion de competencias de cierto
asunto, no le resulta dable al juez que haya conocido del mismo en un primer momento,
desprenderse de su deber de tramitarlo por esa via excusandose en la posterior variacion
de postura que resulte aplicable sobre reglas de competencia.

Por lo que mal podia, como lo consideré la Sala Cuarta de Decision del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva en decision del 19 de febrero de 2018° desatar nuevamente
una discusion que ya se surtid, y en donde el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria (superior funcional en materia de conflictos de competencia
entre distintas jurisdicciones) asigné el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral, en cabeza del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Neiva.

Convalidar la tesis del Tribunal remitente, seria permitir que el presente tramite sea objeto
de sucesivas controversias entre diferentes instancias de estas dos Jurisdicciones (tal

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia del 28 de marzo del 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

5 Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de febrero de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 2015-02380-01,
Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 31 de marzo de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. 2016-00539-00.
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como ha venido ocurriendo en el sub judice), a merced del cambio de postura que pueda
llegar a adoptar la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura sobre la
jurisdiccion competente en tratandose de demandas para que se ordene la cancelacion
de la sancién moratoria por el no pago oportuno de cesantias.

Por consiguiente, en aplicacion del inciso 3° del articulo 139 de la Ley 1564 de 2012 y el
principio perpetutatio jurisdictionis, para este Despacho, la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva no podia remitir por competencia este
expediente, y al resultar claro que la competencia para el conocimiento del presente
asunto radica exclusivamente en cabeza de la jurisdiccién ordinaria, se propondra
conflicto negativo de competencia de conformidad con o dispuesto en el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996, y se ordenara la remisiéon del expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el
conflicto aqui ligado. '

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido. .

SEGUNDO. Provocar el conflicto negativo de competencia, en consecuencia remitase el
proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para
lo de su competencia. '

TERCERO. Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\
oy
AUGUST EDINA RAMIREZ
Juez

O ORAL CIR DE NEIVA

/Z%A/ /£,

JUZGADO SEXTO ADMINISTRA

Por anotacion en ESTADO NO.

las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
C.P.CA. ’
Reposicién -Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




