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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437




Neiva,

DEMANDANTES: NICANOR CABRERA Y OTROS

- DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA ’
RADICACION: 41001333100620070004800

Segun constancia secretarial que antecede', ingresa al despacho el presente asunto
una vez resuelta la sentencia de segunda instancia por el Tribunal Administrativo del
Huila, proceso iniciado con auto admisorio de la demanda de fecha 28 de julio de
2008 proferido por este despacho? y culminado con sentencia de primera instancia
dictada por el Juzgado Tercero Admlnlstratlvo de Descongestlon del Circuito Judicial
de Neiva3. :

El ACUERDO No. CSJHUA 17-496 del martes 31 de octubre de 2017 por el cual se
adoptan unas medidas para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en el Distrito
“Judicial de Neiva, resolvié en su Articulo 2, Literal a. que los procesos con decisién
de segunda instancia, que hayan sido remitidos por los Juzgados de Descongestién,
deberan someterse a reparto de la siguiente manera:

a. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho permanente, el
proceso debera continuar su tram/te en el despacho permanente que admitié la
demanda.

Bajo tales circunstancias, se procedera a avocar el conocimiento del presente asunto
y obedecer lo resulto por el superior, en la medida que este despacho admitié la
demanda en primera instancia. :

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 23 de octubre de 2017, a través de la

cual resolvié la segunda instancia.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez
hechas las anotaciones en el Software de Gestion. -

~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Folio 324 cuaderno principal No. 2.

2 Folio 192 cuaderno principal No. 1.
3 Ealine 267 — 204 c~t11aderna nrineinal Na 2




MEDIC DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 2
RAMCACION: 41 6011 33 31 008 2007 00048 08
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JUZGADO SEXTO ADM&N!STRATNO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

47 e 7018
. Neiva,
DEMANDANTE: BERNABETH ESPITIA LICONA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
PROCESO: "~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620120016600

CONSIDERACIONES

Mediante providencia proferida en audiencia de conciliacion de sentencia de fecha 18
de octubre de 2013" se resolvid conceder ante nuestro Superior, el recurso de
apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la entidad demandada contra la
sentencia de primera instancia proferida en audiencia inicial de fecha 16 de septiembre
de 20132

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 30 de noviembre de
20173, resolvi6 el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
adicionando el numeral segundo proferido por esta instancia judicial, confirmando en
todo lo demas el fallo apelado y condenando en costas en segunda instancia a la
entidad demandada.

Seria del caso. proceder a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, sino fuera
porque verificada la decisibn de segunda instancia se encuentra que existe una
actuacion pendiente de realizarse por el Ad-quem, en la medida que en la sentencia de
segunda instancia se resolvié condenar en costas a la parte demandada, pero no se fijo
las agencias en derecho; actuacién que en los términos del numeral 3 del Articulo 366
de la Ley 1564 de 2012 corresponde fijar al Magistrado sustanciador, para la posterior
liquidacion de las costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: REMITIR el presente expediente al Honorable Tribunal Administrativo del

Huila, con el fin de surtir la actuacion pendiente de efectuarse, conforme lo expuesto en
las consideraciones de esta providencia.

CUMPLASE

\
) B
USTO MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folio 169, cuaderno principal.
2 F0|IOS 164-155, cuaderno pnnctpal
d
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, i 7orwr A0
DEMANDANTE: RUBEN AROCA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESQO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620130005900
ANTECEDENTES

Mediante auto del 18 de enero de 2017 (fl. 61-62) este despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de RUBEN AROCA y en contra LA NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con ocasiéon de la condena impuesta a la demandada en sentencia
proferida por este despacho judicial en audiencia inicial de fecha 10 de octubre de 2013
(folios 5-6), y el auto aprobatorio de la liquidaciéon de las costas de fecha 03 de marzo
de 2015 (folio 44, cuaderno proceso ordinario), que asciende a la suma de $539.600 por
concepto de costas procesales, y los intereses de mora comprendidos entre el 10 de
marzo de 2015 y el 13 de diciembre de 2016 en cantidad de $292.324,25, mas los que
se generen hasta el pago total de la obligacion.

Con auto de fecha 18 de septiembre de 2017 (folio 82), se dispuso no dar tramite a las
excepciones propuestas por extemporaneas; ordenar seguir adelante la ejecucion;
requerir a las partes para que presenten la liquidacion del crédito y; condenar en costas
a la parte demandada.

En atencién a lo ordefado en auto precitado, el apoderado actor presenté la liquidacion
del crédito con fecha 'de corte 28 de septiembre de 2017, tasandola en la suma de
$429.952,84 (fls. 85-86) por concepto de intereses moratorios, de la cual se corrid
traslado a la demandada por tres (3) dias (fl. 88), término dentro del cual ésta guardo
silencio (fl. 89).

CONSIDERACIONES

El articulo 446 de la Ley 1564 de 2012, al cual‘ se acude por remision del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“Para la liquidacion del crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que resuelva
sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes
podré presentar la liquidacioén del crédito con especificacion del capital y de los intereses causados hasta
la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos,
de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento gjecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten,
si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se daré fraslado a la otra parte en la forma prevista en el articulo 110, por
el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo podré formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo tramite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se
precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto que solo sera apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitaré en el
efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al gjecutante en la parte
que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacién en los casos previstos
en la ley, para lo cual se tomaré como base la liquidacion que esté en firme.




Paragrafo.
El Consejo Superior de la Judicatura implementara los mecanismos necesarios para apoyar a los jueces
en lo relacionado con la liquidacién de créditos.”

En atencién a lo ordenado en auto precitado, el apoderado actor presento la liquidacion
del crédito con fecha de corte 28 de septiembre de 2017, tasandola en la suma de-
$429.952 84 (fls. 85-86) por concepto de intereses moratorios, de la cual se corrié
traslado a la demandada por tres (3) dias, en cumplimiento del numeral 2 del articulo
446 idem (fl. 88), término dentro del cual ésta guardé silencio (fl. 89).

De tal manera, teniendo en cuenta que la liquidacién de los intereses moratorios fue
tasada en la suma de $429.952,84, sumado el valor de $539.600 por concepto de
costas procesales, el total de la obligacion arroja la suma de $969.552,84.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito no fue objetada
y la misma se encuentra ajustada a derecho, éste despacho le impartira su aprobacion.

Por lo anteriormente dicho, 'e:l Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Neiva, . :

RESUELVE:

.PRIMERO. APROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante,

conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Secretario




Neiva, 7 - \
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DEMANDANTE: JOSE ALIRIO MORENO CARVAJAL
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN ANTONIO DE GIGANTE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00499 00
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 01 de marzo de 2017, se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
apoderada de la parte actora contra la sentencia de primera instancia, mediante el cual
se resolvié declarar probada la excepcion de caducidad del medio de control.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de noviembre de
20172, resolvi6 revocar la sentencia recurrida.

Ahora, encontrando que el superior en su parte motiva de la sentencia, respecto de la
condena en costas consideré6 que no se encontraban debidamente acreditadas, no
habra pronunciamiento por esta instancia en tal aspecto. -

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 22 de noviembre de 2017, a través de la
cual resolvid revocar la sentencia recurrida.
QUESE y CUMPLASE
- \
YW

EDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO D

P /
Por anotacién en ESTADO No. { ZQ ‘2 ifico a-ta r"/

7:00 a.m.

ofotak -
Neiva, de de 2018, el de de 2018 as“fﬁ'%n. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 151.
2 Folios 4.7, cuaderno Tribunal




Neiva, LRl

DEMANDANTE: DEILI CONSTANZA GUARNIZO PERALTA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PITAL — HUILA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170024800

. ANTECEDENTES

Con auto de fecha 15 de septiembre de 2017, este Despacho dispuso declarar la falta
de competencia para conocer del asunto y ordenar su remision al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Neiva (fl. 84-85), haciéndose efectivo el envio del
expediente mediante oficio No. 2323 de 22 de septiembre de 2017 (fl. 90).

El 18 de diciembre de 2017, el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva,

dispuso la devolucién del expediente a esta agencia judicial argumentando que “...se
trata de un proceso que pertenece a un “despacho permanente”, esto es, el Juzgado Sexto Administrativo
de Neiva, al que fue repartido con ocasién a la implementacion de los juzgados administrativos y por
ende avocé el conocimiento del 8 de septiembre de 2006; de suerte que, esa agencia judicial es la
encargada de continuar con el trémite pertinente; situacion juridica aclarada y definida mediante Acuerdo
No. CSJHUA17-496 del 31 de octubre de 2017, asi como por el Tribunal Administrativo del Huila al
resolver un conflicto de competencia dando aplicacion a las disposiciones contenidas en dicho Acuerdo.”

. CONSIDERACIONES

En primer lugar, es menester indicar que el articulo 168 de la Ley 1437 de 2011,
establece que en caso de falta de jurisdiccidén o competencia el juez ordenara remitir el
expediente al competente, en los siguientes términos: '

“En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos
legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la
remisién.”

Ahora bien, en caso tal que el Juez a quien se remita el expediente, determine que no
posee competencia para conocer el proceso, el articulo 139 de la Ley 1564 de 2012, al
cual se acude en virtud de la remisiéon normativa contenida en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, debera proponer el conflicto de competencia solicitando que se decida
por el superior funcional a ambos, asi: -

“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que
estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara
que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comiun a ambos, al que
enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que este Despacho se declaré sin
competencia para conocer del asunto mediante auto de fecha 15 de septiembre de
2017, y, que el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva hizo lo propio
mediante providencia de fecha 18 de diciembre de 2017, lo procedente era que ese
Despacho remitiera el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, a fin
de que como superior jerarquico de ambos funcionarios, resolviera el conflicto de
competencia, y no, devolverlo a esta agencia judicial, razbén por la cual se remitira para
lo pertinente.

1F'




Por otra parte, se reitera que el conocimiento de este proceso se encuentra asignado al
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Neiva, tal y como se precisé en
providencia de fecha 15 de septiembre de 2017, pues, ese Despacho, atendié y
obedecid lo resuelto por el Tribunal Administrativo del Huila2, mediante providencia de
fecha 08 de abril de 2016 disponiendo avocar el conocimiento del asunto, luego, a partir
de dicho momento esa agencia judicial asumié la competencia de dicho proceso y debe
mantenerla a fin de la garantia del principio procesal denominado “perpetuatio
jurisdictionis” “..en virtud del cual la competencia judicial tiende a perpetuarse a pesar de las
reformas legales...”, sin que le sea permitido ampararse en el Acuerdo No. CSJHUA17-
496 del 31 de octubre de 2017, para desprenderse del conocimiento del asunto,
maxime si se tiene en cuenta que el mismo data de fecha posterlor a la actuacién
judicial mediante la cual avoco el conocimiento del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- Proponer el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Neiva.

SEGUNDO: Ordenar la remisién del presente expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

RCUITO DE NEIVA

O\‘)’ ,/J "%//\3 de ?_Ws

- / . .
Por anotacion en ESTADO No. otifico a las pa |a prvidencia

7:00 a.m.

017’/6“@3%  E—

——EJECUTORIA >
Neiva, de de 2018, el de de 2,0.1-8~-a'lafs”'5”" p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
CPACA. _— ~
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles
Secretario

2 Prowdencna visible a folio 66.
3 Corte Constitucional. Sentencia C-755 de 2013 Magistrada Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Newa, |1 7 =i [0
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO TRUJILLO CHARRIA Y PAOLA ANDREA
CERQUERA DUSSAN
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170031400

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de reforma de demanda vista a folios 79-80 del
expediente.

L. CONSIDERACIONES _ ‘
|

Mediante auto de fecha 21 de noviembre de 2017, el Despacho resolvio librar mandamiento
de pago a favor de CARLOS HUMBERTO TRUJILLO CHARRIA Y PAOLA ANDREA
CERQUERA DUSSAN, y en contra del MUNICIPIO DE NEIVA por la suma de $32.257.826 y
los intereses de mora entre el 05 de mayo de 2016 y el momento en que se realice el pago
de la obligacion (fl. 75-76), disponiéndose entre otras, la notificacidon personal de dicha
providencia a la parte demandada de conformidad con lo establecido en el articulo 290
numeral 1 de la Ley 1564 de 2012 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

Ahora bien, con memorial calendado el 30 de noviembre de 2017 (fl. 79-80), el apoderado
actor manifiesta reformar la demanda en cuanto a las pretensiones, hechos y pruebas,
prescindiendo de la pretensién principal, porque el ente territorial pago el capital de la
obligacién el 21 de noviembre de 2017, empero, insistiendo en el reconocimiento de los
intereses de mora desde el 05 de mayo de 2016 hasta el 21 de noviembre de 2017,
liguidados sobre la suma de $32.257.826, a la tasa fijada por el articulo 4, numeral 8, inciso 2
de la Ley 80 de 1993 y el articulo 885 del Cédigo de Comercio.

A propésito de la reforma de la demanda, el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, precisa sus
requisitos o presupuestos, asi:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las .
siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado
de la demanda. De la admisién de la reforma se correra traslado mediante notificacién por estado y
por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admision
de la demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correra traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podréa sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.” (Destacado por
el Despacho)

Asi las cosas, una vez analizado el escrito presentado por el apoderado actor se encuentra
que reune los requisitos establecidos en la norma precitada, porque realiza una modificacién
parcial de los hechos, pretensiones y pruebas.

En ese orden, teniendo en cuenta que la pretension principal se contrae a la liquidaciéon de
los intereses moratorios comprendidos entre el 05 de mayo de 2016 hasta el 21 de
noviembre de 2017, sobre el capital que asciende $32.257.826, es menester tener en cuenta
lo indicado por el articulo 4, numeral 8, inciso 2 de la Ley 80 de 1993, que a su tenor literal
establece:




“Sin perjuicio de la actualizacién o revision de precios, en caso de no haberse pactado intereses
moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés legal civil sobre el valor histérico
actualizado.”

Sobre la forma de calcular los intereses moratorios en los contratos estatales, se pronuncié
la Corte Constitucional en sentencia C-965 de 2003, asi:

“... el sistema de liguidacién de intereses de mora consagrado en el inciso 20. del numeral 8o. del
articulo 4o. de la Ley 80 de 1993, que le reconoce al contratista la actualizacion y un interés de mora
promediado en el doble del interés legal civil, es decir, del doce por ciento (12%) anual, en la medida
en que no incorpora un factor para compensar la pérdida de poder adquisitivo de la moneda, no
conlleva una doble actualizacion en detrimento del patrimonio pablico. Por el contrario, la formula
acogida por el régimen de contratacién, al no estar basada en el interés bancario, es concordante con
principio de responsabilidad estatal y con los principios de equidad, igualdad, buena fe y garantia del
patrimonio particular; especificamente, por cuanto su objetivo no es penalizar al Estado por su
actuacion reprochable ni otorgarle al contratista un provecho econémico per se, sino reconocerle a
este dltimo una indemnizacion proporcional al dafio antijuridico de que ha sido victima y restablecer la
equivalencia econémica del contrato. En este contexto, se repite, la tasa del doble del interés legal
busca amparar al acreedor por el dafio antijuridico que le representa el retardo injustificado de la
entidad en el pago de la obligacién, pero sin consideracion a su poder adquisitivo.

Esta posicion coincide plenamente con el criterio jurisprudencial adoptado por el Consejo de Estado y
la Corte Suprema de Justicia, quienes sobre el tema en discusion han conceptuado:

“...que la obligacion deberd pagarse debidamente actualizada con sujecion a los indices de precisos
del consumidor por cada afio debido (del primero de enero al 31 de diciembre) o fraccion de afio; y
que los intereses de las sumas asi actualizadas anualmente, ante el no pacto de intereses moratorios,
se liquidaran a una tasa equivalente al doble del interés legal civil...” (Consejo de Estado Seccion
Tercera, Radicacion 13064 de 22 de octubre de 1997, M.P. Dr. Carlos Betancur Jaramillo).”

De esta manera, para liquidar la suma correspondiente se empezara por actualizar la suma
de dinero correspondiente a capital, esto es, $32.257.826,00, aplicando la formula:

VR = VH x (1.P.C. actual/l.P.C. inicial)

VR: Corresponde al valor a reintegrar.

VH: Monto cuya devolucion se ordend inicialmente.
|.P.C: indice de Precios al Consumidor

VR = $32.257.826,00 * 138,8/131,95 = $33.932.445,99

Subsiguientemente, se calculan los intereses de mora de la siguiente forma:

CAPITAL FECHA IPC IPC FINAL | VR [ DIAS | TASA VR.

VR VTO INICIAL | (LIQUIDACION) | HISTORICO MORA | INTERES INTERESES

HISTORICO | (F (VCTO ACTUALIZADO (12%ANUAL) | (LEY 80/93)
INICIAL) | CUENTA)

32257826 | 21/11/2017 | 131,95 138,8 33.932.44599 | 565 | 0,03% 6.390.611

De este modo, los intereses moratorios corresponden a la suma de $6.390.611

En esta instancia, es necesario tener en cuenta lo correspondiente a la forma de imputacion
de los pagos realizados por el deudor, segun lo dispuesto por el articulo 1653 del Codigo
Civil, asi: “IMPUTACION DEL PAGO A INTERESES. Si se deben capital e intereses, el pago se
imputara primeramente a los intereses, salvo que el acreedor consienta expresamente que se impute
al capital.

Si el acreedor otorga carta de pago del capital sin mencionar los infereses, se presumen eéstos
pagados.”

Bajo dichos derroteros, toda suma que cancele el deudor primero debera imputarse a
sufragar los intereses causados y posteriormente a capital, no obstante, en el sub lite el
apoderado actor, manifiesta en su escrito de reforma que “.../a parte ejecutante descarta la
pretension primera de la demanda inicialmente instaurada, como quiera que la Entidad Territorial
gjecutada, el pasado 21 de noviembre de 2017 pagé el capital, sin el reconocimiento de los
respectivos intereses moratorios ni costas procesales que atn no ha determinado el despacho.”, por
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lo tanto, al consentir que dicho pago se impute a capital, solamente se reconocera el valor de
los intereses sobre el periodo de mora en cuestién, es decir, la suma de $6.390.611.

Finalmente, frente a la forma de notificacion de la reforma de la demanda establecida en la
parte final del numeral 1 del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, habida consideracién que
dentro del proceso de la referencia no se ha surtido la notificacién del auto de fecha 21 de
noviembre de 2017, entonces, se dispondra la notificacién de la presente providencia en la
forma establecida en el articulo 290 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012 y 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR [a reforma de la demanda presentada por CARLOS HUMBERTO
TRUJILLO CHARRIA y PAOLA ANDREA CERQUERA DUSSAN, en contra del MUNICIPIO
DE NEIVA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los ejecutantes CARLOS
HUMBERTO TRUJILLO CHARRIA y PAOLA ANDREA CERQUERA DUSSAN, en contra del
MUNICIPIO DE NEIVA, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido por el
siguiente concepto:

A) Por el valor de SEIS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS ONCE
PESOS ($6.390.611), correspondiente a los intereses de mora desde el 05 de mayo de
20186, es decir, finalizado un (1) mes siguiente al dia de liquidacién bilateral del contrato,
hasta el 21 de noviembre de 2017, fecha en que el ente territorial realizé el pago del
capital de la obligacion.

TERCERO: ORDENAR |[a notificaciéon personal de esta providencia a la parte demandada de
conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa advertencia de que
dispone del termino de cinco dias para cancelar el valor adeudado y diez dias para proponer
excepciones.

/

7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PA.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

47 ewe 2018
Neiva, L1 L ©
DEMANDANTE: LEONIDAS CALDERON PALOMAR
DEMANDADO: UGPP ‘
PROCESO: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062013 00370 00

CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliacién de sentencia realizada en fecha 18 de junio de 2015" se
resolvié conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera
instancia de fecha 23 de abril de 20152.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 28 de noviembre de
20173, resolvié el recurso de apelacién presentado por la parte actora. -

Por otro lado, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P.,
para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado. En consecuencia la fijacién de las agencias en
derecho en primera instancia se realiza conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887 de
2003. :

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 28 de noviembre de 2017, a través de la cual
resolvié el recurso de apelacion presentado por la parte actora contra la sentencia de
primera instancia de fecha 23 de abril de 2015. '

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de UN
MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1.400.000.00) MCTE, las cuales deberan
incluirse al momento de realizar la liquidacion de las costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

1 Folios 247, cuaderno 2
2 Folios 223-230, cuaderno 2.
3 Folios 54 — 60. cuaderno sequnda instancia.
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JUZGADO SEXTO

g - ’ .
ngtifico a las faptes laprovideficia An hoy % 04294/\3 de 2018 a las

DMINISTRATIVO,0OR

Por anotacion en ESTADO No.O 3
7:00 am.

——-—'17(/" %AECUIOR[A
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o0 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
7 e 00
[opiG v
Neiva, " L
DEMANDANTES: ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA
DEMANDADOS: SUSAN YISELLY CABRERA DIAZ y GORETTY KARINA SOTO ORTIZ
MEDIO DE CONTROL: REPETICION ’ ‘
RADICACION: 41001333300620180000500

CONSIDERACIONES

Réunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Repetiéién,
mediante apoderado judicial por la ESE CARMEN EMILIA OSPINA DE NEIVA en contra de las
sefioras SUSAN YISELLY CABRERA DIAZ y GORETTY KARINA SOTO ORTIZ.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011..

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A las demandadas notifiquesele personalmente, conforme lo dispuesto en los articulos 290 y
291 y siguientes de la ley 1564 de 2012, concordante con lo establecido en el articulo 200 del
C.PACA.

B) Al Ministerio Publico de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

C) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Realizar el pago de $80.000, por concepto de notificacion, los cuales deberan ser
consignados en la cuenta del Juzgado Sexto Administrativo - Gastos Ordinarios Cuenta
de Ahorros No. 439050025111 Codigo de Convenio No. 11560 del Banco Agrario, de lo
cual allegara el original y dos (2) copias del mismo.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011. ’ a

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. ANDRES CAMILO MORENO BETANCOURTH,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 254.755 del C .S. de la J. para que actie como
apoderado de la entidad demandante en los términos del poder obrante (folio 27) del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ




MEDIO DE CONTROL: ACCION DE REPETICION
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00005 00

Por anotacion en ESTADO NO.

%{ﬁ\)
de 2018 alas 7:00 a.m.

504

Neiva, de
244 C.P.CA.
A

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles

/y/ v
~—EJECUTORIA—
de 20%’:;2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o

Ejecutoriado: SI_~ NO__ Pasa al despacho Sl NO

Secretario

Neiva, de

TERMINOS AUTO

de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.

Atendié
No atendié

Pasa al despacho SI___ NO___ Dias inhabiles

Secretario




