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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

ESTADO NO. 007 FECHA DE PUBLICACION: 31 DE ENERO DE 2018
CLASE DE P FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO C. FL.
410013333006 20170020100 N.R.D. MARLENY LAGUNA ALDANA UGPP AUTO RECHAZA DEMANDA . ORDENA ARCHIVAR 30/01/2018 1 51
EXPEDIENTE
410013333006 20170032100 R.D. HECTOR WILLIAM CARDENAS Y OTROS RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA 30/01/2018 1 169

o AUTO RECHAZA DEMANDA , ORDENA ARCHIVAR
410013333006 20170032200. N.R.D. HUBEINAR ORDONEZ TRUJILLO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL 30/01/2018 1 56

EXPEDIENTE - ORDENA DEVOLUCION DE ANEXOS

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO POR

410013333006 20180001100 EJECUTIVO MARIELA ESPERANZA VARGAS NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL OBLIGACION DE HACER - Y POR SUMAS DE | 30/01/2018 | 1 17
MAGISTERIO DINERO
" 410013333006 20180001300 CONTRACTUAL SU PISCINA LTDA EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA S.A. E.S.P. AUTO ADMITE DEMANDA 30/01/2018 | 1 50
7 V)
ol / 4
DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE - SE FIJA HOY 3y DE ENER® DE 201 ‘,ﬁ RESPELTIVO ESTADO POR ERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE

DESFIJA EN LA‘MISMA A LAS $:00 P.M /DEL DI




JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva 3 0 ENE 207

DEMANDANTE: MARLENY LAGUNA ALDANA )
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
‘ CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170020100

Mediante providencia del 21 de noviembre de 2017 (fl. 47), éste Despacho resolvio
en el presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacién al articulo 170
de la ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacién de la demanda.
Vista la constancia secretarial a folio 50 del expediente se advierte que la parte
interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar Ia
correspondiente adecuacion de la demanda.
En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

SE y CUMPLASE
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/
OD/ ) NOIIFICACION / / . .
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las es lafprovidencig arfterigr, hoy-2 - M //
7.00 a.m. // ] / {

’ .,' VA
\/$k/d’t/ v )/
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Neiva, de de 2018, el “de de 2018 a las &80 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244

CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADM%N!STRAT%VO ORAL DEL C!RCUETO JUDICIAL DE.NEIVA

Neiva, 3 9 E”E 2018

RADICACION: 41001333300620170032100
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: HECTOR WILLIAM CARDENAS Y OTROS

DEMANDADO: - - LANACION-RAMA JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE LA NACION
' CONSIDERACIONES.

Se encuentra que en el escrito de subsanacién presentado el 05 de diciembre de 2017 (FI.
161-166), el apoderado actor suministré la direccion de notificacién de los demandantes,
allegd poder .especial conferido por SHIRLEY KATHERINE CARDENAS ALVIRA, e hizo
entrega de copia de los anexos para el archivo del juzgado, por los cuales se procedi6 a la
inadmision de la demanda mediante auto del 21 de noviembre de 2017 (FI. 159).

En ese orden de ideas y verificado que se retinen todos los requisitos formales y legales
para su admisiéon de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de reparacion
directa, mediante apoderado judicial por HECTOR WILLIANM CARDENAS, NEYRA YOLANI
ALVIRA, JENNIFER VALENTINA CARDENAS ALVIRA, HECTOR DAVID CARDENAS
ALVIRA, KAREN TATIANA CARDENAS ALVIRA, SHIRLEY KATHERINE CARDENAS
ALVIRA, JOSE DAVID CARDENAS ALVIRA e IRMA LIZCANO contra LA NACION-RAMA
JUDICIAL y LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulps 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO.. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte de correo a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

A



MEDID DE CONTROL REPARAGION DIRECTA
RA 41001 3333 006 2017 69321 60

SEXTO. RECONOCER personeria al abogado ALEXANDER ALARCON CAMACHO
portador de la Tarjeta Profesional No. 88.733 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la parte demandante, ‘en los términos y para los fines del poder conferido a
folio 4 y 167 del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NOO

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

8 0 ENE 2018

Neiva,
DEMANDANTE: HUBEINAR ORDONEZ TRUJILLO .
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620170032200

. ASUNTO

Mediante providencia del 21 de noviembre de 2017 (fl. 39), éste Despacho resolvié
en el presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacién al articulo 170
de la ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacién de la demanda.

Vista la constancia secretarial a folio 55 del expediente se advierte que la parte
interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar la
correspondiente adecuacién de la demanda, asi como excusa sustentada de la

siguiente forma: “...debido a mis condiciones de salud que estuve padeciendo durante el mes de
noviembre me fue imposible esta vigilante de mis procesos y realizar las debidas subsanaciones, ya
que se me diagnostico conjuntivitis viral no identificada en ambos ojos; en donde como consecuencia
estuve aproximadamente un mes incapacitado debido a mis estado de salud y de la gravedad de la

infeccion...” Sic., asimismo, allega copia de dos incapacidades médicas de fecha 23
de octubre de 20172 y 07 de noviembre de 20173, cada una por el termlno de 15 dias,
por el diagnostico de conjuntivitis viral no especificada.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, prevé que: “Se inadmitiré la demanda que carezca
de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazaré la demanda.”

Como puede apreciarse de la norma precitada y su tenor literal, el término concedido
a efectos de subsanar los yerros de la demanda, es preclusivo y no tiene
excepciones que permitan prorrogar, suspender o interrumpir dicho término, por
ende, su incumplimiento tiene como consecuencia légica y drastica el rechazo de la
demanda.

Sin perjuicio de lo anterior, el articulo 159 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude
en virtud de la autorizacién concedida por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
establece las causales de interrupcion del proceso, dentro de las cuales enlista la
enfermedad grave adquirida por el apoderado judicial de alguna de las partes, asi:

“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

(..)

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del apoderado judicial de alguna de las
partes, o por inhabilidad, exclusién o suspensién en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcién solo se produciré si el motivo
afecta a todos los apoderados constituidos.

(..)

! Folio 41
2 Folio 49
3 Folio 54



La interrupcion se produciré a partir del hecho que la origine, pero si éste sucede estando el
expediente al despacho, surtiré efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie
seguidamente. Durante la interrupcién no correrdn los términos y no podra ejecutarse ningtn acto
procesal, con excepcioén de las medidas urgentes y de aseguramiento.”

El H. Consejo de Estado se pronuncié sobre la operancia de la causal de interrupcion
del proceso en providencia de fecha 08 de septiembre de 2016, en la cual preciso:

“...la enfermedad grave del apoderado judicial es una de las causales legalmente contempladas para
que se produzca la interrupcién del proceso. Esta figura, que opera por ministerio de la ley, impide la
continuidad del mismo con el fin de garantizar la contradiccion y defensa de una de las partes como
manifestacion esencial del derecho fundamental al debido proceso. Esta Corporacion ha sefialado en
reiteradas oportunidades que la enfermedad grave del apoderado judicial como causal de interrupcion
del proceso es la que imposibilita al profesional del derecho el oportuno y debido cumplimiento de las
funciones inherentes al mandato judicial que le ha sido encomendado, de forma tal que se afecta por
completo la posibilidad de ejercer el derecho de postulacion. De acuerdo a lo anterior, tanto la
jurisdiccion de o contencioso administrativo como la ordinaria han concluido que no cualquier afeccion
de salud tiene la virtualidad de dar paso a esta causal de interrupcién del proceso, pues debe fratarse
de una condicién médica insuperable e irresistible, de manera que el abogado se vea impedido para
sobreponerse al padecimiento que lo afecta en pro de la defensa de los intereses que representa.”

Ahora bien, respecto de la valoracién probatoria sobre la existencia de una
enfermedad grave, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo precisé que
es el Juez quien determina, con fundamento en las pruebas allegadas para el efecto,
si la enfermedad es de aquellas que enviste gravedad, de manera que le impida al
profesional del derecho ejercer de forma proba el mandato, asi:

“Conviene reiterar que no basta con el padecimiento de cualquier afeccién o condicion médica, ya que
es indispensable que ésta pueda catalogarse como grave en los términos arriba anotados. En estas
condiciones no le es posible a la Sala tener por acreditado el padecimiento de una enfermedad grave
respecto del apoderado de la parte actfora y por consiguiente, es diafano que no ha operado la
interrupcion del proceso. No le asiste razén a la parte recurrente cuando afirma que la calificacion de
la enfermedad como grave no es del resorte del juzgador porque escapa a su ambito de conocimiento.
Siendo el méximo director del proceso, al juez le corresponde decidir si se configura o uno una
determinada causal de interrupcién y ello, en este caso, implica resolver si el apoderado judicial se vio
sometido a una enfermedad que pueda catalogarse como tal. Es cierto que la ciencia médica es una
disciplina ajena a la esfera de competencias del juez, sin embargo no es acertado entender que este
usurpa las funciones propias del galeno solo porque a él corresponde tomar dicha decision. No lo es
porque en cualquier caso, su veredicto se basa en las pruebas aportadas al expediente, dentro de las
cuales las médicas (historia clinica, dictamenes, certificados de incapacidad, entre ofros) seran
determinantes, sin que esto excluya la posibilidad de confirmar o descartar la gravedad de la
enfermedad con fundamento en otros medios. Asi pues, es claro que la conclusion a que llegue el juez
respecto de la configuracién de la causal de interrupcion no deviene de sus propias elucubraciones
médicas sino del resultado de la valoracion conjunta de las pruebas que para tales efectos se le han
puesto de presente.”

Por otra parte, el inciso 6 y 8 del articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, establece que:

“Podra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

(..

Quien sustituya un poder podrd reausmirlo en cualquier momento, con lo cual quedara revocada la
sustitucion.”

Precisado lo anterior, mediante providencia del 21 de noviembre de 2017 (fl. 39),
éste Despacho resolvid en el presente proceso inadmitir la demanda, la cual fue
notificada al correo electronico faridrioscastro@hotmail.com en la fecha de emision* y
por estado No. 106 el dia 22 de noviembre de 20175, [uego, el término de 10 dias de
que trata el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, empezdé a correr el 23 de
noviembre hasta el 6 de diciembre de 2017.

4 Folio 40
5 Folio 39 vto.



MEDIO DE CONTROL. NULIDAD ¥ RESTARLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 501 33 33 008 2017 (032200

Con memorial de fecha 19 de diciembre de 2017, el apoderado actor manifiesta
subsanar la demanda y presenta excusa médica por encontrarse superado el término
para el efecto. Como pruebas anexa dos incapacidades médicas, asi:

FECHA INCAPACIDAD TERMINO PERIODO

23 DE OCTUBRE DE 2017 15 DIAS 23/10/17 A 06/11/17
07 DE NOVIEMBRE DE 2017 15 DIAS 0711117 A 211117

" Luego, se puede colegir que los dos periodos de incapacidad comprende el lapso
entre el 23 de octubre y el 21 de noviembre de 2017, quiere ello decir que dicho
término vencié el mismo dia de emision del auto de inadmisién de la demanda por lo
que durante [a totalidad del término de 10 dias para presentar la subsanacion del
libelo inicial, el apoderado actor no se encontraba gozando de periodo de
incapacidad alguna. '

De otro lado, la documental aportada registra como motivo de incapacidad médica un
diagnostico de “conjuntivitis viral no especificada™, documentos que no ofrecen al
despacho mayor explicacion sobre la gravedad de la enfermedad padecida, la cual,
segun las reglas de la experiencia, es una enfermedad comun en zonas tropicales
como la nuestra que no comporta una condicién médica insuperable e irresistible,
de manera que el profesional del derecho se viera impedido para sobreponerse al
padecimiento que lo afecta en beneficio de la defensa de los intereses que
representa, maxime si se tiene en cuenta que dicha alteracion de salud comporta
una sintomatologia localizada en el érgano de la vision y la actuacién procesal que le
imponia una carga al apoderado, era de aquellas que no implicaba un esfuerzo
extremo, pues podia valerse de las tecnologias informaticas o de terceras personas,
bien sea mediante la sustitucién de poder, tal y como lo precisa el articulo 75 de la
Ley 1564 de 2012, o, a la asistencia de una persona en la labor de digitacién,
impresion y envio del memorial a efectos que se hiciera dentro del término procesal.

Asi las cosas, en cualquier evento es improcedente la solicitud del apoderado actor,
pues, no se encontraba en periodo de incapacidad durante el término de
subsanacion de demanda, y, los elementos de prueba no permiten colegir que la
enfermedad tuviera la caracteristica de gravedad que entrafiara una causal de
interrupcién del proceso, que en todo caso por el periodo de incapacidad, anterior a
la notificaciéon del auto de inadmision, hubiese sido inocua, razén por la cual se
procedera al rechazo de la demanda.

Aunado a lo anterior, el Despacho halla la solicitud del apoderado actor temeraria
incumpliendo los deberes contenidos en los articulos 78 y 79 de la Ley 1564 de 2012
y el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por ende, se compulsara copias a la Sala
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Huila, para que investigue la
conducta del profesional del Derecho FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.117.507.402 y la Tarjeta Profesional No. 238.575 del
Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

6 Folio 41
7 Folios 49, 54




RAEDIO DE CONTROL. NULIDAL MECIMHENTO OEL GERECHO

RADICACION 410013332

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.
TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

CUARTO: COMPULSAR copias la SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL HUILA, para que investigue la conducta del
profesional del Derecho FARID JAIR RIOS CASTRO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.117.507.402 y la Tarjeta Profesional No. 238.575. del Consejo
Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

NOTIFIG?

Por anotaciéon en ESTADO NO. 00 }notlf ico a las p
7:00 a.m.

U $é’ére(t’a rio\

"~ EJECUTO /
Neiva, de de 2018, el de a Ias 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244

CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

9 0 ENE 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARIELA ESPERANZA VARGAS
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620180001100

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago, en contra de
la  NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor de la sefiora MARIELA
ESPERANZA VARGAS, por obligaciéon de hacer consistente en reliquidar una pensién de
jubilacién y la obligacién del pago de sumas de dinero por concepto de las diferenciales
pensionales de jubilacion, a partir del 17 de julio de 2011 y hasta que se haga efectivo el
pago, los intereses moratorios liquidados a partir del dia siguiente a la fecha de ejecutoria de
la sentencia judicial de fecha 16 de agosto de 2016 emitida por el Juzgado Sexto
Administrativo de Circuito de Neiva, y hasta el dia en que se haga efectivo el pago, por las
costas procesales liquidadas en la suma de 546.850 y; por las agencias en derecho y costas
que se generen con la presente ejecucion (fls. 8-12).

II. CONSIDERACIONES

Por disposicién del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 jbidem preceptua que si la obligacidén consiste en pagar una suma
liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacion aritmética.

Ahora bien, el aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el juez
puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la
forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

En el caso de autos el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia de primera instancia emitida
por este Despacho el 16 de agosto de 2016 (fls. 8-12), que en su parte resolutiva establece:

“PRIMERO: APLICAR Ia excepcion de constitucionalidad del articulo 4 frente al articulo 162 de la ley
1437 de 2011 para integrar como pretension la Resolucion 3389 del 24 de septiembre de 2012,

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 650 del 08 de noviembre de 2005, /a
nulidad del oficio 2014EE6549 del 17 de julio de 2014 y la nulidad parcial de la resolucién 3389 del 24
de septiembre de 2012, segun las consideraciones expuestas.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través de la entidad correspondiente, efectuar una nueva liquidacién de la
pension de Jubilacién de la sefiora MARIELA ESPERANZA VARGAS, feniendo en cuenta los factores
ya computados en la Resolucién No 650 del 08 de noviembre de 2005, incluyendo los factores de
prima de alimentacion, navidad y vacaciones conforme al porcentaje que la normatividad regula al
respecto al afio previo al estatus pensional, y efectuar el pago de las diferencias que surjan en las
mesadas entre lo ya reconocido y lo ordenado en esta providencia a partir 17 de julio de 2011 y hasta
el 30 de enero de 2012, y efectuar los descuentos por los aportes correspondientes a los factores
Salariales cuya inclusién se ordena y sobre los cuales no se hubiere efectuado deduccién legal, como
de los valores por aportes que por la ley corresponda hacer al pensionado en su mesada pensional,
teniendo como base la diferencia entre la mesada reconocida y la liquidacion aqui ordenada, todos
ellos debidamente indexados.



CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través de la entidad correspondiente, efectuar una nueva liquidacion de la
pensién de Jubilacion de la sefiora MARIELA ESPERANZA VARGAS, teniendo en cuenta los factores
ya computados en la Resolucion No 3339 del 24 de septiembre de 2012, incluyendo los factores de
prima de navidad y vacaciones conforme al porcentaje que la normatividad regula al respecto al afio
previo al retiro del servicio y efectuar el pago de las diferencias que surjan en las mesadas entre lo ya
reconocido y lo ordenado en esta providencia entre el 30 de enero de 2012 y el momento de
cumplimiento de esta sentencia y a posterior con la modificacion de la base pensional, y efectuar el
descuentos por los aportes correspondientes a los factores salariales cuya inclusion se ordena y sobre
los cuales no se hubiere efectuado deduccion legal, como de los valores por aportes que por la ley
corresponda hacer al pensionado en su mesada pensional, teniendo como base la diferencia entre la
mesada reconocida y la liquidacién aqui ordenada, todos ellos debidamente indexados.

QUINTO: DECLARAR de oficio la excepcién de PRESCRIPCION, conforme a la parte motiva de la
presente providencia, de las mesadas anteriores al 17 de julio de 2011.

SEXTQ: A esta providencia se le dard cumplimiento dentro de los términos establecidos en el Art. 171
numeral 4, 187, 192, Art. 195 inciso 4 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar las agencias en derecho en esta
instancia en la suma de quinientos mil pesos mcte. ($ 500.000)

OCTAVO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez hechas las anotaciones
en el Software de Gestion.”

2.1. Sobre la obligacion de hacer consistente en efectuar una nueva liquidacién de la
pension de jubilacién.

Mediante memorial visto a folio 5 del expediente, el apoderado actor acredita que radicé el
25 de enero de 2017, ante la demandada la solicitud de cumplimiento de la sentencia de
fecha 16 de agosto de 2016, emitida por este Despacho dentro del proceso radicado No.
41001333300620140060200, solicitando la inclusién en némina de pensionados, el pago del
retroactivo pensional y las costas procesales, sin que hasta la fecha la Entidad haya emitido
el correspondiente acto administrativo de cumplimiento de la orden judicial y/o haya
efectuado algun pago por dicho concepto’.

Asi las cosas, en cumplimiento del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, segun el
cual una vez presentada la demanda acompafiada de documento que preste merito
ejecutivo, el juez librarda mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en
la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal, este despacho
procedera a librar mandamiento ejecutivo por la obligacién de hacer consistente en efectuar
una nueva liquidacion de la pensién de Jubilacion de la sefiora MARIELA ESPERANZA
VARGAS, en la forma establecida en los numerales 3 y 4 de la parte resolutiva de Ia
sentencia de fecha 16 de agosto de 2016 (fl. 11 vto.).

2.2. Sobre la obligacion de dar una suma de dinero

Ahora bien, aunado a lo establecido en el acapite 2.1 de la presente providencia se dispone
librar mandamiento, previas las siguientes consideraciones:

El articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo atinente al cumplimiento de las sentencias
judiciales por parte de las entidades publicas, asi:

“Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucién de una
cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del término de
treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades ptblicas consistentes en el pago o devolucién de una suma de
dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
efecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago
correspondiente a la entidad obligada.
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Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o
que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la
respectiva sentencia o del auto, segun Ilo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatoric y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion- de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud. : :

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo
por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el
reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales,
disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitiré los oficios correspondientes.”

Por su parte, el numeral 4 del articulo 195 ibidem, dispone la forma en que se calculan los
intereses moratorios de las sumas de dinero reconocidas en providencias judiciales, asi:

“4, Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion, devengaran intereses moraforios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que ftrata el inciso
segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior,
lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito
judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas causarén un interés moratoria a la lasa
comercial.”

- De las normas transcritas, se puede colegir:

1.- El beneficiario de la condena debera presentar solicitud de pago ante la Entidad Publica
obligada. '

2.- La entidad publica tiene un plazo maximo de diez (10) meses contados a partlr de la
ejecutoria de la providencia, para efectuar el pago de la suma de dinero.

3.- Las sumas de dinero reconocidas en providencia judicial, devengaran intereses

_moratorios a partir del dia siguiente de la ejecutoria de la providencia que la estipule a una

tasa equivalente al DTF por los 10 meses de que trata el numeral 2 del articulo 192 de la Ley
1437 de 2011, y, una vez vencido dicho término de no haberse realizado el pago, se
causaran intereses moratorios a la tasa comercial.

4.- Lo estipulado en el numeral anterior, tendra aplicacién siempre y cuando cumplidos 3
meses desde la ejecutoria de la providencia, los beneficiarios hayan solicitado ante la
entidad pubhca su cumplimiento, pues de no hacerlo, cesaré la causacion de intereses desde
ese momento hasta que se presente la solicitud.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la ejecutoria de.la sentencia data del 02 de
septiembre de 20162 y que la solicitud de cumplimiento de la sentencia data del 25 de
enero de 2017, venciéndose el término de los tres (3) meses de que trata el inciso 5 del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el despacho, al tenor de lo estipulado en el articulo 430
de la Ley 1564 de 2012, librara mandamiento de pago, en los siguientes términos:

1.- Las sumas de dinero correspondiente a las diferencias que surjan en las mesadas entre
lo ya reconocido y lo ordenado en esta providencia a partir 17 de julio de 2011 y hasta el 30
de enero de 2012, y efectuar los descuentos por los aportes correspondientes a los factores

2 Folio 13



salariales cuya inclusion se ordena y sobre los cuales no se hubiere efectuado deduccién
legal, como de los valores por aportes que por la ley corresponda hacer al pensionado en su
mesada pensional, teniendo como base la diferencia entre la mesada reconocida y la
liguidacién aqui ordenada, todos ellos debidamente indexados.

~ 2.-Por los inte'r,eses moratorios a la tasa DTF, entre el 03 de septiembre y el 03 de diciembre
de 2016, vy, entre el 25 de enero de 2017 y el 03 de julio de 2017, segun lo establecido en el
numeral 4 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011.

3.- Por los intereses moratorios a la tasa comercial, desde- el 4 de julio de 2017 hasta la
fecha en que se efectle el pago de capital, segun lo establecido en el numeral 4 del articulo
195 de la ley 1437 de 2011.

4.- Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE ($546},,850), por concepto de costas procesales.

Finalmente, respecto a que se condene en costas a la parte ejecutada, en su oportunidad
procesal se resolveg,a Jo pertlnente de conformldad con lo establecido en el articulo 440 de la
Ley 1564 de 2012. K

Por lo antenormente expuesto el Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral de Nelva
R ESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO respecto de la obligacién de hacer de
efectuar una nueva liquidacion de la pension de jubilacion de la sefiora MARIELA
ESPERANZA VARGAS por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
provndenma A . .

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la ejecutante MARIELA
ESPERANZA VARGAS A en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO
NACIONAL DE 'PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido por los siguientes conceptos:

A) Las sumas de dinero correspondiente a las diferencias que surjan en las mesadas
entre lo ya reconocido y lo ordenado en esta providencia a partir 17 de julio de 2011y
hasta el 30 de enero de 2012, y efectuar los descuentos por los aportes
correspondientes a los factores salariales cuya inclusiéon se ordena y sobre los cuales
no se hubiere efectuado deduccién legal, como de los valores por aportes que por la
ley corresponda hacer al pensionado en su mesada pensional, teniendo como base la
diferencia entre la mesada reconocida y la liquidacién aqui ordenada, todos ellos
debidamente indexados.

B) Por los intereses moratorios a la tasa DTF, entre el 03 de septiembre y el 03 de
diciembre de 2016, y, entre el 25 de enero de 2017 y el 03 de julio de 2017, segun lo
establecido en el numeral 4 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011.

C) Por los intereses moratorios a la tasa comercial, desde el 4 de julio de 2017 hasta la
fecha en que se efectlie el pago de la obligacién, segun lo establecido en el numeral
4 del articulo 195 de la ley 1437 de 2011.

D) Por la suma de QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS M/CTE ($546.850), por concepto de costas procesales.

TERCERO: TRAMITAR la demanda por el procedlmlento previsto en los 422 y 3|gu1entes del
Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR la notificaciéon personal de esta providencia a ia parte demandada de
conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del C.G.P. y 199 de la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012, previa advertencia de que
dispone deI termino de cinco dias para cancelar el valor adeudado y diez dias para proponer
excepcmnes

QUINTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:



a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de

los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la

Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(S v
UGUSTOMEDINA RAMIREZ

7:00 a.m.

Por anotacién en ESTADO NO. %tif@;ﬁ ) terior, hoy ?/ "~ %‘Q/// OL
I A

[ [ )[Sebretarie/

Neiva, de
CPACA.

Reposicidn
Apelacién
Dias inhabiles

VUEUEQUT,ORIA
de 2018, el de 18 a las 5:00’p ~ concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244

e

Ejecutoriado: SI__ NO____ asa al despacho Sl NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO. O§AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva3 U E NE 2018
DEMANDANTE: SU PISCINA L'I:DA.
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA S.A. ES.P.
MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 41001333300620180001300

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admisién de la demanda, de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de controversias
contractuales mediante apoderado judicial por SU PISCINA LTDA contra
EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA S.A. E.S.P.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de

2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién

. electronica.

'CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en

el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.
QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,

- SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte local a Neiva y un (1) porte a Yaguara para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado JESUS MARIA VARGAS
CADENA con tarjeta profesional No. 55.191 del C.S. de la J., en los términos y para
los fines del poder conferido a folio 6-7 del expediente.

SE y CUMPLASE

5o



MEGIO BE CONTROL: CONTRACTUAL
RADICACION: 41 007 33 33 006 2018 001300

. o, /
Por anotacién en ESTADO NO. fi notificoa las pards I/ providec i / Va //,M/? (/dL7:OO am.
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as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

Neiva, de de 2018, el de

CPACA. -

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




