ESTADO NO. 008

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 02 DE FEBRERO DE 2018

CLASE DE : FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION AUTO FL.
AUTO CONCEDE RECURSO DE APEALCION
- ONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
410013331006 20080024100 R.D. CLARA ISABEL LEAL ROJAS Y OTROS ESE HOSPITALDIVINO NINO DE RIVERA Y OTRO ¢ EN : 31/01/2018 0
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20130005900 EJECUTIVO RUBEN AROCA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO 01/02/2018 90
MAGISTERIO
410013333006 20130024900 N.R.D. MARIA EDITH FALLA MENDEZ COLPENSIONES AUTO ORDENA PAGO DEPOSITO JUDICIAL 01/02/2018 122
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR MEDIANTE LA CUAL EMITIDO
- NUEVA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN
410013333006 20130034300 R.D. MIRIAM ORDONEZ Y OTRO MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL A A 01/02/2018 173
CUMPLIMIENTO A FALLO DEL CONSEJO DE
ESTADO REVOCANDO PARCIALMENTE LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
410013333006 20130037000 N.R.D. LEONIDAS CALDERON PALOMAR UGPP AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS 01/02/2018 263
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
0l 10 DIANTE LA CUAL REVOCO
410013333006 20140026900 N.R.D. MARIA DILIA MORA RODRIGUEZ COLPENSIONES POR EL SUPERIOR MEDIANTE LA CUAL REV 01/02/2018 151
- LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - AUTO
APRUEBA LIQUIDACION COSTAS
AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
410013333006 20140043700 N.R.D. UGPP AIDA LIGIA ORDONEZ DE PENA POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 18 DE | 01/02/2018 216

DICIEMBRE DE 2017




AUTO DECRETA SUSPENSION PROVISONAL DE

.R.D. COLPENSIONES FRANCELINE MURILLO AVILES
410013333006 20170026900 N.R.D LOS EFECTOS DE ACTO ADMINISTRATIVO. 01/02/2018 6
:
. UTO NO REPONE DEC
: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR AUTO NO REPONE DECISION DEL 23 DE
410013333006 20170033400 N.R.D. RUBY CASTILLO VARGAS Y OTRA | \CBF NOVIEMBRE DE 2017 Y RECONOCE PERSONERIA | 01/02/2018 101
! JURIDICA
i
{
N
410013333006 20180001900 NULIDAD GUILLERMO LEIVA AGUIRRE | MUNICIPIO DEL PITAL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 273
A
) AUTO DAR EN TRASLADO POR EL TERMINO DE
410013333006 20180001900 NULIDAD GUILLERMO LEIVA AGUIRRE MUNICIPIO DEL PITAL CINCO DIAS A LA PARTE DEMANDAD SOBRE | 01/02/2018 7
SOLICITUD MEDIDA CAUTELAR
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20180002300 N.R.D. SIMON LOSADA SANTA CRUZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 48
MAGISTERIO
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20180002400 N.R.D. CARLOS ARTURO DIAZ LOPEZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 46
MAGISTERIO
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20180002700 N.R.D. BETTY ROCHA HERRERA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 46
’ ) MAGISTERIO
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20180002800 N.R.D. EMELINA TEJADA DE CASTRO , NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 45
. + MAGISTERIO
0 H
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
410013333006 20180002900 N.R.D. CECILIA PERDOMO ESQUIVEL NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 42

MAGISTERIO




‘| MINISTERIQ D CIONAL - FONDO
410013333006 20180003000 N.R.D. MARINA SALAS RAMOS L ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIMLES DEL

AUTO ADMITE DEMANDA 01/02/2018 | 1 44
s MAGISTERIO

DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE




SUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QQ’T\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,3 1 ENE 2018

DEMANDANTE: CLARA ISABEL LEAL ROJAS Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL DIVINO NINO DE RIVERAY OTRO
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620080024100

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 14 de noviembre de 2017 (fls. 443-452), se resolvié por
parte de juzgado negar las pretensiones de la demanda, para lo cual mediante escrito
del 06 de diciembre de 2017 (fls. 456-468), el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia dictada por este despacho.

De conformidad con el Articulo 212 del Decreto 01 de 1984 modificado por el Articulo 67
de la Ley 1395 de 2010, el despacho encuentra procedente el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora contra la sentencia y por tanto lo concedera ante el
Tribunal ContenCIoso Administrativo del Huila-Sistema Escritural, en el efecto
suspensivo. ‘

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso de apelacnon interpuesto por el apoderado de la
parte demandante contra la sentencia del 14 de noviembre de 2017, ante el Honorable
Tribunal Contencmso Administrativo del Huila — Sistema- Escrltural previo registro
en el Software de Gestién.

~ “SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el

expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema escritural, para lo
de su-competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \
Ny N
EDINA RAMIREZ

7:00 a.m.

Por anotacion en ESTADO NO. d z notifico A 4 gnterior, hoy 6-2((4;6{"3//.4&

Neiva, de de 2018, el
C.P.A.CA.

de 2018 3 lag-500'p.m. concluyd termino articulo 318 C.G. P. 6 244

Reposicion Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

= 1 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: RUBEN AROCA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620130005900

En atencién a la constancia secretarial que antecede, se advierte que en el presente
asunto esta pendiente fijar agencias en derecho, puesto que en providencia del 18 de
septiembre de 2017 (fl. 82-83), se condend en costas a la entidad ejecutada.

CONSIDERACIONES

En atencion a lo dispuesto en el Acuerdo 1887 de 2003, se procede a fijar las agencias
en derecho de conformidad a los criterios contenidos en el articulo 3 del mencionado
acuerdo, entre otras como la cuantia de las pretensiones, tipo de proceso, tipo de
actuaciones surtidas.

En este .orden de ideas se tiene que, el numeral 1.8, del articulo 6 del Acuerdo
referenmado -estipula que en procesos ejecutivos de primera instancia se fijara “Hasta
el qumce por clento (15%) del valor del pago ordenado 0 negado en la pertinente orden
judmal S ,

En efecto y tenlendo en cuenta que las pretenswnes accedldas ascnenden a la suma de
$969.552,84, segun liquidacion del crédito aprobada mediante providencia del’ 17 de
enero de |a presente anuahdad 'se fuara el 10% de dicho valor.

Por lo anterlormente dIChO el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito Judicial de
Nelva

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR las agencias en derecho en la suma de NOVENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($96.955) MCTE, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—9




f
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O{%AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA \

& 1 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA EDITH FALLA MENDEZ
DEMANDADO: ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 00 249 00

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior, se procede a verificar y se halla
memorial (fl. 113), mediante el cual COLPENSIONES, informa sobre la consignacion
realizada a fin de pagar las costas procesales aprobadas dentro del presente proceso.

Asi las cosas y atendiendo lo solicitado por el apoderado actor (fl. 120), se procedié a
verificar encontrando que el mandatario de la demandante cuenta con la facultad para
recibir (fl. 11), y por tanto es procedente ordenar el pago del deposito judicial constituido
en el proceso, segln reporte (fl. 117).

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el pago del deposito judicial No..‘4'39050000873750, por'valor
de UN MILLON CUATROCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHO PESOS

-($1.415.908) ‘MCTE, “a-favor del apoderado demandnate Dr. ANDRES FERNANDO

ANDRADE PARRA, identificado con CC 12.135.854 de Neiva.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADOQ.S 'O ADMINISTRATIVO ORZ

CIRCUIT ‘ z / Q
Por anotacién en ESTADO No. i notifico’a_las parteg/ia i ig anfe ' p - de 2018 a las
7:00 a.m. ‘ , v

i 1%

EJECUTORIA
Neiva, de de 2018, el de 2018 s 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

- | FEB 2018
Neiva, =
DEMANDANTE: MIRIAM ORDONEZ Y OTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333100620130034300

CONSIDERACIONES

Con oficio No. OD. 02 de fecha 06 de octubre de 2017, la Sala Cuarta de decisién del
Tribunal Administrativo del Huila, solicité de forma urgente el envio del expediente de la
referencia (fl. 170), razén por la cual, por medio de oficio No. 2424 de 06 de octubre de
2017, se remiti6 el expediente completo a dicha corporacion.

Ahora bien, con providencia de 18 de octubre de 2017 (fls. 140-149 C. Tribunal), se
emitié6 nuevamente sentencia de segunda instancia, en cumplimiento de fallo de tutela
proferido por la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 11 de febrero de
2016 (fls. 126-134 C. Tribunal), revocando parcialmente la sentencia proferida por este
Despacho el 20 de junio de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del C|rcu1to JudlClal de
Neiva, ‘

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia de fecha 18 de octubre de 2017, mediante la
cual se emiti6 nuevamente sentencia de segunda instancia, en cumplimiento de fallo de
tutela proferido por la Seccion Segunda del Consejo de Estado de fecha 11 de febrero
de 2016, revocando parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 20 de
junio de 2014.

JUZGADO SEXTO

v ITO DE NEIVA
— Ny,
Por anotacion en ESTADO No: notifico(a las partes |£ pyovidencia antefiorf/ hoy _{ / - de 2016 a las
7:00 a.m. / - (/ /
/

[ [ferdthr

VEJ CQ]’OR
Neiva, de de 2018, el de 2018 a las 5:00 p. ohflﬁ?é termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa ald NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, [ 1 FER 2018

DEMANDANTE: LEONIDAS CALDERON PALOMAR

DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620130037000 b

CONSIDERACIONES

En atencidn a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liqguidaciéon de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho en primera instancia fijadas en
providencia del 17 de enero de 2018 (fl. 257), procede el despacho a impartir
aprobacién de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria..de este
Juzgado por un valor total UN MILLON CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE -MiIL
SETECIENTOS PESOS ($1.437.700,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a
la parte motiva de este proveldo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotaciéon en ESTADO No.
7:00 a.m.

de 2018 a las

ECUTORIA ] Y

[ Tsddias - T~
VAV,

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a D0-p. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




: i

nE <

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, =1 FER mnig

DEMANDANTE: MARIA DILIA MORA RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140026900

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 29 de abril de 2016 (fl. 147) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia, fallada en
audiencia inicial del dia 7 de abril de 2016.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 14 de diciembre de
20177, resolvio revocar la sentencia de primera instancia.

Por otro lado, en atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los
montos de la liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra
acreditado en el expediente que corresponden a los gastos de notificacion, arancel
judicial y las agencias en derecho fijadas en sentencia de segunda instancia, procede el
despacho a impartir aprobacion de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 14 de diciembre de 2017, a través de la cual
resolvié revocar la sentencia de primera instancia fallada en audiencia inicial del dia 7
de abril de 2016.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECISIETE PESOS ($787.717) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte
motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LN

I
MIGUE STO MEDINA RAMIREZ
ez

jos 30-38. cuaderno segunda instancia.




Por anotacién en ESTADO No. n

o7

V#' fdez

alas

Dias inhabiles

7:00 a.m. /
EJECUTORIA J
Neiva, de de 2016, el de A las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E‘&i FEB Qm%

DEMANDANTE: . UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL DE GESTION
: PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES

DEMANDADO: AIDA LIGIA ORDONEZ DE PENA

PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00437 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 29 de abril de 2016 (fl. 213), este despacho concedié ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra la sentencia del 06
de abril de 2016 que se dicté en audiencia inicial (Fls. 1195-196).

En virtud de lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del
18 de diciembre de 2017 (Fls. 18-23 cuad. Segunda Instancia), resolvidé confirmar la sentencia
apelada; ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 18 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO N 02 notifico a lad~pdArté /

alas 7:00 a.m.

/| Ay A %
’ ECUTORIA
Neiva, _ de de 2018, el de d as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretaria




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, §1 FEB 2018

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
DEMANDADO: FRANCELINE MURILLO AVILES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170026900
ANTECEDENTES

En el escrito de la demanda’, la Entidad publica demandante solicita como medida cautelar,
lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, solicito a su Despacho el
decreto de la medida cautelar consistente en la suspension provisional de la resolucion GFNR-149658
del 21 de mayo de 2015, proferida por la Administradora Colombiana de PENSIONES-
COLPENSIONES, mediante la cual se reconocié y ordené el pago de una sustitucion pensional con
ocasion del fallecimiento del sefior Luis Carlos Murillo Avilés, con un porcentaje del 100%, en cuantia
de $644.350.00 y un retroactivo de $1.933.050. Quien ingresé en la némina del periodo 201506. Lo
anterior, atendiendo a que se cumplen la totalidad de los requisitos para su decreto de conformidad
con lo establecido en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011.

La demanda se encuentra razonablemente fundada en derecho, toda vez que la Resolucion GNR
149658 del 21 de mayo de 2015, proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, por cuanto a la beneficiaria reconocida no le asiste el derecho de la sustitucion
pensional.

La anterior resolucién es contraria al ordenamiento juridico, por cuanto la beneficiaria no acredité el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley y una vez analizadas y revisadas cada una de las
pruebas aportadas, se establecio que no existi6 convivencia real y efectiva como compafieros
permanentes entre Luis Carlos Garcia y Franceline Murillo Avilés, durante los cinco afios anteriores al
fallecimiento del causante.

Asi mismo se debe sefialar que el pago de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales, atenta igualmente contra el principio de estabilidad financiera del Sistema General
de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 1 de 2005 como una obligacién del Estado,
entendido como el manejo eficiente de los recursos asignados a dicho sistema con el objetivo de
garantizar a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las
decisiones que afecten dicho sistema, como el reconocimiento de prestaciones, se adopten teniendo
en cuenta que esta conformado por recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las
necesidades de la poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos legitimamente se hagan
efectivos.

Es asi como este perjuicio inminente en contra de la estabilidad del Sistema General de Pensiones, se
configura en la medida en que dicho sistema debe disponer de un flujo permanente de recursos que
permitan su mantenimiento y adecuado funcionamiento. Por lo tanto el continuar con el pago de una
prestacion a favor de una persona que no acredita todos los requisitos para su reconocimiento afecta
gravemente su capacidad de otorgar y pagar las prestaciones a los afiliados que si tienen derecho a
su reconocimiento, vulnerando como consecuencia el principio de progresividad, y el acceso a las
pensiones de todos los colombianos. (...)"

CONSIDERACIONES
La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el

articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la ley
1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41 801 33 33 008 2017 08283 00

1

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo 231
ibidem preceptua:

“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacién de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice
en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de

perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.. 2

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos gque
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspensién
provisional dentro del ambito de la nueva legislacién que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i} anéalisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas, o, ij) del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe
solicitar, ya con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrifo separado. Enfonces, lo que en el nuevo Cédigo
representa variacion significativa en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension
provisional de los efectos del acto administrativo acusado, con relacién al estatuto anterior, radica en
que ahora, la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este
momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°)
realizar anélisis entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda
estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En este punto esencial es donde radica la innovacion
de la regulacién en el CPACA de esta institucién de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado, estaba
sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspensioén provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa

con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud...”
Ahora bien, no obstante que la_nueva requlacion como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la suspensién provisional lleve a cabo andélisis de Ia sustentacién de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la_medida
‘cautelar no implica prejuzgamiento”, es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde
moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique fomar partido definitivo en el
juzgamiento del acto ni prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el
eleqgido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para
la_decisién final se consideren sus argumentos y valoren sus medios de prueba...” (Subrayado
nuestro).

El articulo 233 ejusdem, establece:

“ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES. La
medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier estado del
proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la
solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrifo separado
dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correrd en forma independiente al de la contestacién
de la demanda.

Esta decision, que se notificard simultdneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto
de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se daré fraslado a la ofra parte al dia
siguiente de su recepcién en la forma establecida en el articulo 108 del Codigo de Procedimiento Civil.

(..)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicaciéon numero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA

L




-
MEDID DE CONTROL: NULIDAD . ' 3
RADICACION: 41 001 33 33 006 2017 00263 00 !

Precisado lo anterior, es menester indicar que mediante providencia del 21 de noviembre de
2017, el despacho ordend correr traslado de la medida cautelar (fl. 4 c. de medida cautelar).
Dicha providencia fue notificada personalmente a la demandada el 12 de diciembre de 2017
(fl. 65 c. principal), ante lo cual la demandada guardé silencio en el término concedido segun
el informe secretarial (fl. 5 c. de medidas cautelares).

Ahora bien, la esencia de la peticién de suspension de los efectos de la GNR 149658 de 21
de mayo de 20153 recae en el no cumplimiento por parte de la sefiora FRANCELINE
MURILLO AVILES, de los requisitos establecidos por ley para la sustitucion de la pension
que percibiera el sefior LUIS CARLOS GARCIA (Q.E.P.D.)%, esto es, no existencia de
" convivencia real y efectiva como comparieros permanentes durante los cinco afios anteriores
al fallecimiento del causante que se produjo el 18 de enero de 2015°.

Asi las cosas, una vez auscultados los documentos allegados con el libelo introductorio, se
puede verificar que segun Oficio de fecha 28 de julio de 2004 dirigido a la Direccion de
Pensiones del Instituto de Seguros Sociales y suscrito por LUIS CARLOS GARCIA
(Q.E.P.D.) se informa que una vez fallecido solicita que su pensién sea subrogada a su
compafiera marital desde hace 20 afios sefiora MARIA RUBIELA SANCHEZ SUAREZS,
Asimismo, obra copia de la denuncia penal identificada con numero Unico
410016000586201504884 de fecha 21 de agosto de 2015, delito Estafa, formulada por
DIEGO FERNANDO GARCIA SANCHEZ, hijo del causante, en contra de la hoy demandada
FRANCELINE MURILLO AVILES, en la que se indica que nunca cohabité con el causante
pues éste no tenia comparera permanente y que su domicilio era el Municipio de Pitalito
donde residia con su esposo’, para lo cual allegdé declaracién extraprocesal de la sefiora
MYRIAM CAMACHO, quien confirma que el fallecido no tenia compariera permanente y que
vivia con su Unico hijo DIEGO FERNANDO GARCIA SANCHEZ®,

En ese orden de ideas, para el Despacho se cumplen los requisitos para acceder al decreto
de la medida cautelar solicitada de suspension provisional de la Resolucion GNR 149658 de
21 de mayo de 2015, de conformidad con lo establecido por el articulo 233 y ss., de la Ley
1437 de 2011, toda vez que de las pruebas allegadas a la solicitud se puede colegir
validamente que los supuestos facticos y juridicos para el reconocimiento de la sustitucion
pensional en favor de la sefiora FRANCELINE MURILLO AVILES, tienen su fuente en la
calidad de compafiera permanente del sefior LUIS CARLOS GARCIA (Q.E.P.D.), las cuales
se ponen en serias dudas con la documental referenciada anteriormente, allegada por la
Entidad demandante, luego, se concluye que la continuidad en el pago peridédico de la
mesada pensional del extremo pasivo dentro del presente proceso, podria consolidar una
importante lesién al erario, maxime si se tiene en cuenta que tal y como lo afirma la
demandante, a la fecha de presentacion de la demanda se habrian cancelado indebidamente
$24.836.763°.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la Resolucion
No. GNR 149658 de 21 de mayo de 2015, “POR LA CUAL SE RECONOCE UNA
SUSTITUCION”, expedida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

3 Folios 5-6
“Folio 17

5 Folio 20

5 Folio 21

7 Folio 34-36
8 Folio 37
Mien
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Por anotacién en ESTADO NO. notifico(a las pa
a.m.

02?/& f/de 2018 a las 7:00

Neiva, de de 2018, el de

Dias inhabiles

:00 p.m. concluyo termino articulo 318 C.G.P. 0 244

C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl
Apelacion

Secretario

NO




JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,Ei FEB 2018

RADICACION: 41001333300620170033400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBY CASTILLO VARGAS y ELIZABETH PUENTES ZAMORA

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
ASUNTO

La apoderada de la entidad demanda interpone recurso de reposicion' contra la
providencia de fecha 23 de noviembre de 20172 mediante la cual se admitio la
demanda en su contra dentro del presente proceso, por lo que el despacho
procedera a resolver.

CONSIDERACIONES

La apoderada manifiesta su inconformismo con el argumento de que la demanda no
cumple con los requisitos formales para su admisioén, por cuanto el numeral 1 del
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 prevé los requisitos previos para demandar y de
lo cual se preceptia que cuando el asunto sea conciliable, el tramite de la
conciliacién prejudicial constituird requisito de procedibilidad como como en el
presente medio de control; asi como expone que en aplicacion del numeral 1 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996 es deber de esta autoridad respetar, cumplir y
hacer cumplir la Constitucion, las leyes y los reglamentos. De igual manera, trae a
colacién la transcripcion literal y parcial de lo resuelto en sentencia del Honorable
Consejo de Estado - Seccién Tercera, M.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO,
RADICACION 25000233600020160129101 (58990), de cuya interpretacion se
vislumbra la exigencia de la realizacion de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad; pero sin especificar el asunto discutido de “contrato realidad” que

4\ .’
nos ocupa con la presente accion.

Del recurso de reposicién se corrié traslado a la parte demandante, quien en
memoriales visibles a folios 98-99 solicita no conceder el recurso de reposicion
interpuesto por la parte demandada, aduciendo que la parte demandada omiti6 leer
el acapite de “oportunidad de la accion” de la demanda, donde alli se ilustré el tema
que nos ocupa, y que segun lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
jurisprudencia que alli enuncid, no es exigible el agotamiento de la concitacion
extrajudicial como requisito previo para demandar.

Besultando pertinente precisar que el contenido del auto admisorio de la demanda es
explicito al consagrar que una vez reunidos los requisitos formales y legales de que
tratan los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, se procedio en ftal
sentido, y bajo tal apreciacién, la admisién de la demanda es un mecanismo de
encausamiento procesal al cual se accede cumplida los requisitos previstos para ello.

En este caso, la decision de fecha 23 de noviembre de 2017 es acorde por cuanto la
parte actora cumpli6 los requisitos legales para que se procediera de esta manera,
donde los argumentos de la parte demandada no son de recibo para este despacho,
en la medida que el asunto involucrado en la presente controversia (contrato
realidad) corresponden a derecho ciertos e irrenunciables, ciertos e indiscutibles y

' Folios 92-93 cuaderno 1.
2 Eolj no 1.
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por ende, no conciliables, exceptuandose de tal manera a lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, y, como asi lo establecié el Consejo de
Estado, Secciéon Segunda, en sentencia del 25 de agosto de 2016, M.P. Carmelo
Perdomo — Radicacién 23001233300020130026001 (00882015), expresada también
por la parte actora en su demanda y al descorrer el traslado’ del recurso de
reposicion, como bien este despacho ha acogido dicha postura.

En tal sentido, las consideraciones expuestas en el recurso no desvirtian las
consideraciones del despacho que provinieron a la admisiéon de la demanda, pues
por regla general son requisitos formales y legales, por lo que se mantendra
incélume la decisién recurrida.

Por lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. NO REPONER la decisién del 23 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. NANDY IMMA IVETH
ACUNA SEGURA, portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 211.718 del C .S. de
la J. para que actlle como apoderada de la entidad, en los términos del poder
obrante (fls. 94) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

fEDINA RAMIREZ

iof, éy Wfk%(?;k%ma.m.

7

Por anotacion en ESTADO NO.OCD? notifico a [aS-partgs14/pr

{ Bcretario |4 <

1%
Y
“EJECUTORIA

Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelaciéon _ -

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva,
RADICACION: 41001333300620180001900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: GUILLERMO LEIVA AGUIRRE
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PITAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
NULIDAD y en causa propia por el abogado GUILLERMO LEIVA AGUIRRE en contra
del MUNICIPIO DEL PITAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Pablico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER personeriaal Dr. GUILLERMO LEIVA AGUIRRE, portador de

la Tarjeta Profesional No. 63.016 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura
para actuar en causa propia como demandante en el presente asunto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M O MEDINA RAMIREZ
' JUEZ
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Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___
Apelacion

Pasa al despacho Sl NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180001900 -
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
DEMANDANTE: GUILLERMO LEIVA AGUIRRE
DEMANDADO: MUNICIPIO DEL PITAL

CONSIDERACIONES

La parte actora solicita como medida cautelar' la suspensién provisional del acto
administrativo enjuiciado Decreto 077 de 2014.

Por ende el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de la medida cautelar al
demandado para que se pronuncie sobre ella en escrito separado conforme al
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: Dar traslado por el termino de cinco (5) dias a la parte demandada sobre
la solicitud de medida cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

D3N

AL
Por anotacién en ESTADO NO. 1jdr, hoy ! de Z%as 7:00
a.m.
—
—"EJECUTORIA i
Neiva, de de 2017, el de S 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__~ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelaciéon

Dias inhabiles

Secretario

! Folios 1-6 cuaderno de medida cautelar.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORM DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, @;ﬂ m m

DEMANDANTE: SIMON LOSADA SANTACRUZ

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180002300

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.17-19), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior SIMON LOSADA
SANTACRUZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
~ estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme a! numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

E! incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacién de la demandante conforme al poder obrante a folios 17-19.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva,
DEMANDANTE: CARLOS ARTURO DIAZ LOPEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180002400

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (f.17-19), ante lo cual el Juzgado procederda a reconocer
personeria para actuar unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por el sefior CARLOS ARTURO
DIAZ LOPEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 17-19.

NOTIFi@CUMPLASE
QD
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, = Fa
DEMANDANTE: BETTY ROCHA HERRERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180002700

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.17-19), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora BETTY ROCHA
HERRERA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 17-19.

NOQHFIQUESEY CUMPLASE

(D

MIGUE JGUSTOMEDINA RAMIREZ
Juez

{

78
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Ei FEB 2018 |

DEMANDANTE: EMELINA TEJADA DE CASTRO

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180002800

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora EMELINA TEJADA
DE CASTRO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 16-18.

7O MEDINA RAMIREZ
Juez

v




JUZGADO $§ O ADMINISTRATIVO

2018 alas 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 CP.ACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OFQAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

k.1 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: CECILIA PERDOMO ESQUIVEL
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: , 41001333300620180002900

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.18-20), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora CECILIA
PERDOMO ESQUIVEL en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 18-20.

GﬁE Y CUMPLASE

| UGUSTO MEDINA RAMIREZ
Juez

(/?,




Por anotacién en ESTADO NO!. iotifico a las

2018 alas 7:00 a.m. ¢ I/
(A [l eretoric " ~_
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EJECU
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.A.CA. . ’
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dfas inhabiles

Secretario
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO O};{AL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, [‘" 1 FEB 2018

DEMANDANTE: MARINA SALAS RAMOS ~

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180003000

CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora MARINA SALAS
RAMOS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direcciéon electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandad'a, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

E! incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 16-18.

WE%

UG O MEDINA RAMIREZ
Juez

VY




Por anotacion en ESTADO N@ Zwtiﬂco alas

2018 a las 7:00 a.m.
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Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.ACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl ' NO
Apelacién

Dias inhdbiles

Secretario




