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ESTADO NO. 019 FECHA DE'PUBLICACION: 08 'DE MARZO DE 2018 .
CLASE DE I ' B , ’ : FECHA
PROCESO DEMANDANTE [ DEMANDADO . ACTUACION AUTO C. FL.
! ‘ . . AUTO OBEDECASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
i ’ . , POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DE
410013333006 20140051700 N.R.D. ANA MARIA MANRIQUE FIERRO Y OTRO UGPP REN PR 07/03/2018 | 1 51
. o SEGUNDA INSTANCIA - SE ORDENA ADMITIR LA
' DEMANDA
R AUTO FUJA FECHA PARA EL DIA 12 DE MARZO DE
" ' 2018 A LAS 03:00 P.M. PARA AUDIENCIA
410013333006 20160044900 N.R.D. JAIRO ALDEMAR ANDRADE RAMIREZ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO TRAMITE Y DECISION INCIDENTE 07/03/2018 | 1 316
ST SANCIONATORIO EN CONTRA DE CLAUDIA
h PATRICIA VARGAS CEDENO
_ CIDAD
410013333006 20180001800 R.D. SERGIO HORACIO GUTIERREZ OLAYA Y OTROS RAMA JUDICIAL - DIRECCION BJECUTIVADE | AUTO RECHAZA DEMANDA POR CADUCIDAD | ) 110 15515 | 4 60
- ADMINISTRACION JUDICIAL MEDIO DE CONTROL
‘ AL'- DIRECCIO
410013333006 20180006400 N.R.D. LUIS ABELARDO ACOSTA COBOS RAMA JUDICIAL - DIRECCION BIECUTIVA DE AUTO ADMITE DEMANDA 07/03/2018 | 1 83
. ADMINISTRACION JUDICIAL
CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - - R
410013333006 20180006700 N.R.D. : COMFAMILIAR SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD AUTO ADMITE DEMANDA 07/03/2018 | 1 61
410013333006 20180006800 R.D. YEISON DANIEL RESTREPO OCAMPO MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 07/03/2018 | 1 125
410013333006 20180007100 N.R.D. JHON FREDDY MORA RIOS MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 07/03/2018 | 1 29
. UTO REC DEMANDA MEDIO DE CONTROL
410013333006 20180008000 NULIDAD GERARDO ERNESTO GARRIDO GOM X MUNICIPIO DE AUTO RECHAZA 07/03/2018 | 1 25
/ - ' NUUIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
/W . - N

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 20/1%?‘:.5 FiJA O-ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B.7 MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ANA MARIA MANRIQUE FIERRO Y HERNAN MANRIQUE TAFUR
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
- CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140051700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 28 de noviembre de 2014 (fl. 48) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra el auto que rechazé la demanda (fls. 35-36)

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en auto del 14 de febrero de 2018', resolvié
revocar el auto de fecha 28 de noviembre de 2014 y dispuso remitir el expediente para lo de su
competencia.

En ese orden de ideas, y verificado que se retinen todos los requisitos formales y legales para
la admisidn de la demanda, de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 24 de enero de 2018, resolvié revocar el auto del 14 de febrero de
2018 y dispuso remitir el expediente para lo de su competencia.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada a través del medio de nulidad y restablecimiento
del derecho mediante apoderado judicial por HERNAN MANRIQUE TAFUR y ANA MARIA
MANRIQUE FIERRO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP.

TERCERO: ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

QUINTO: SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpllmlento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar portes dos (2) portes nacionales a Bogotd, y un (1) porte local a Neiva para
. efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

1 Folios 8-9. cuaderno segunda instancia.



SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado WILLIAM BALLEN NUNEZ portador de la
Tarjeta Profesional No. 567.832 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folios 1-2 del

expediente.

Por anotacion en ESTADO No.Ol i notifico a [a

7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion ~ Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles .

PR, - A - - 3

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.7 MAR 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160044900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - INCIDENTE
SANCIONATORIO EN CONTRA DE CLAUDIA PATRICIA VARGAS
CEDENO
DEMANDANTE: JAIRO ALDEMAR ANDRADE RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NAIONAL Y OTRO

CONSIDERACIONES

En Auto dictado en audiencia de pruebas de fecha 01 de marzo de 2018 (fl. 310), se dio
apertura a incidente sancionatorio para evaluar la conducta de la profesional CLAUDIA
PATRICIA VARGAS CEDENO otorgandose el termino de tres dias a la profesional para
que presentara sus descargos, siendo radicado para tal efecto, oficio ante la oficina de
correspondencia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el dia 02
de marzo de 2018 (fl. 312).

Dentro del término otorgado, mediante memorial de fecha 05 de marzo de 2018, la
Profesional Especializada Forense allegd escrito excusandose de la inasistencia a Ia
referida diligencia judicial.

Segln lo contempla el inciso 3° del articulo 129 de la ley 1564 de 2012 una vez
vencidos los tres dias de traslado para que la parte se pronuncie el juez convocara a
audiencia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. SENALAR la hora de las 03:00 P.M. del dia lunes 12 de marzo de 2018,
para la realizacion de la audiencia de que trata el inciso 3° del articulo 129 de la ley
1564 de 2012, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4 No. 12-37
de la ciudad de Nieva — Huila.

SEGUNDO. LIBRAR CITACION a la Dra. CLAUDIA PATRICIA VARGAS CEDENO a la

direccion que repose en el expediente para que se sirva comparecer a la diligencia. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) MEDINA RAMIREZ
Juez




DE CONTROL: NUI
AGION: 41 001 23 3

DY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADQ SEXTO A
Por anotacién en ESTADO NO. /nZiﬁcé a las parteg™a { ig /Zf/a Igspoo a.m.

L/(///Ségfeia(ia i

JECUTORIA

Neiva, de de 2018, el de 8 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B.7 MAR 2018

Neiva,
Demandante: SERGIO HORACIO GUTIERREZ OLAYA'Y OTROS
Demandado: RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA
Radicacioén: . 41001333300620180001800
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial el sefior SERGIO HORACIO GUTIERREZ OLAYA Y
OTROS, actuando a través de apoderado judicial impetro demanda a través del
medio de control de Reparacion Directa contra la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE NEIVA, para que
se declare responsable a la entidad por la declaracién de insubsistencia del cargo de
profesional Universitario grado 11, y como consecuencia de tal declaracion solicita
que se ordene su reintegro a un cargo similar o de mayor jerarquia, se le reconozcay
pague los salarios, y demas acreencias laborales, los aportes a salud y pension,
ademas del pago de indemnizacién por perjuicios de orden moral y material a cada
uno de los demandantes.

Bajo tal contexto, mediante providencia de fecha 06 de febrero de 2018 (folio 46) se
procedié a inadmitir la presente demanda por cuanto las pretensiones de la parte
actora derivan del ejercicio de medios de control diversos, y paro lo cual no se dio
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011 para la
debida acumulacién de pretensiones.

Seglin memoriales (folios 49-58) allegados por la parte actora dentro del término
concedido para que procediera a corregir las falencias advertidas (constancia
secretaria a folio que antecede), subsana la demanda adecuando el presente asunto
al medio de control de Reparacion Directa.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, este despacho estima necesario determinar si la demanda fue
presenta de manera oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del
término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accién, o
si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad; para luego resolver (si
hay lugar a ello) sobre la admisién de la demanda, por lo que se procede a realizar la
siguiente valoracién en este sentido:

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal i), el cual establece lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:
(.-)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido
en la fecha de su ocurrencia. (...).




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 B3N8 00

Verificadas las pruebas arrimadas al proceso, se constata a folios 29-34 la decisién
adoptada en fecha 12 de noviembre de 2015 por la FISCALIA ONCE DELEGADA
ANTE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO de inhibirse de iniciar instruccién
en contra del aqui demandante, por inexistencia del delito; decisiébn que cobro
ejecutoria en fecha 24 de noviembre de 2015 y para lo cual se dejé constancia a folio
34 del expediente.

En este caso, la ocurrencia de la accidn u omisiéon causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, se predica del momento en
el cual quedod ejecutoriada la decision que declard la inhibiciéon de iniciar instruccion
por inexistencia del delito proferida por la FISCALIA ONCE DELEGADA ANTE LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO, adelantada en contra del actor; y al
pretender la parte actora que se declare administrativamente responsable a la
entidad demandada de los dafios morales y de vida en relacion, se somete a los
términos de caducidad del medio de control de Reparacion Directa ya citada y
empleada por la parte actora.

En atencion a la norma trasladada, se procede a determinar si operé o no la
caducidad en el presente caso de la siguiente manera: j) la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo (ejecutoria de la decision que declaré la inhibicién de iniciar
instruccién) ejecutoriada en fecha 24 de noviembre de 2015 (segun constancia
secretarial visible a folio 34, y asimismo lo afirma el actor en_el-acapite-denominado
“NO CADUCIDAD DE LA ACCION"), ii) la presentacién de la solicitud de concnhacnon
prejudicial fue radicada el 10 de noviembre de 2017 (fl. 35); iii) la Constancia de. > NO
Conciliacién fue: expedida el 19 de. diciembre de 2017 (fl. 36); y, flnalmente /v) la

demanda fue presentada el 23 de enero de 2018 (fI 44) : t\\

i

En ese ‘orden de.ideas,.€s ewdente que en el caso sub examlne ha operado eI
fenémeno de la caducidad, asi: ' S
L - vy L .

e El término empez6 a correr - desde el 25 deé noviembre de 2015; prologandose
hasta el 10 de noviembre de 2017; es decir, transcurrié 1 afio, 11 meses y 15
dias.

e A partir del 10 de noviembre de 2017, se suspendi6 el término producto de
haberse presentado solicitud de conciliacion prejudicial, esto es, faltando 15
dias para vencerse el término de caducidad de 2 afios.

Al dia siguiente del dia 19 de diciembre de 2017, fecha en que se expidio la
constancia de no conciliacion, se reanuda el término de los 15 dias faltantes
para vencerse el término de caducidad de los 2 afios del medio de control de
Reparacién Directa.

e Al computar el término de los 2 afios, éstos se cumplen el d|a 04 de enero de
2018.

e Teniendo en cuenta que el término fenecié en un dia inhabil para la Rama
Judicial fruto de la vacancia judicial, la demanda debi6 ser interpuesta en el
primer dia habil siguiente en que se reanudaron las labores, esto es, el dia 11
de enero de 2018.

Asi las cosas, habiéndose formulado la demanda sélo hasta el 23 de enero de 2018,
el término fijado por el Legislador a la parte demandante para acudir al Juez
Contencioso Administrativo para debatir a través del medio de control de Reparacion
Directa, se encuentra palmariamente superado.

Llama la atencién a este despacho la interpretacion errada de la parte actora en
considerar que la vacancia judicial interrumpe el término de caducidad de la accion,

I
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MEDIO DE CONTROL:

RADICACION: 41 001 33 33 (05 2018 CU

por cuanto existe una posicion pasiva del CONSEJO DE ESTADO' que considera
que el término de caducidad no se interrumpe con la vacancia judicial:

“Finalmente, en relacion con el argumento de las actoras relativo a que durante el paro y la vacancia
judicial se mantenia suspendido el término de caducidad y, por lo tanto, a partir del 13 de enero de
2015, aun contaban con 15 dias para instaurar la demanda, se advierte que esta Sala ya tuvo la
oportunidad de pronunciarse en un asunto similar, a través de proveido de 4 de agosto de 20112, en el
que se considerd que cuando el término contemplado en la norma esta expresado en meses, para su
contabilizacién no se tienen en cuenta los dias de vacancia judicial, o los que, por cualquier causa, el
Despacho deba permanecer cerrado, como ocurre con el paro judicial, los cuales no suspenden ni
interrumpen el término de caducidad, de suerte que si el vencimiento del mismo ocurre en aquellos
drias, el término se extendera al primer dia héabil siguiente.”

Por el mismo camino, el articulo 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 62. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los plazos de dias que se sefialen en las leyes y
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo
contrario. Los de meses y afios se computan segun el calendario; pero si el dltimo dia fuere feriado o
de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia hébil.”

El articulo 118 del C.G.P., dispone:

“..Cuando el término sea de meses o de arfios, su vencimiento tendra lugar el mismo dia que empez6
a correr del correspondiente mes o afio. Si este no tiene ese dia, el término vencera el dltimo dia del
respectivo mes o afio. Si su vencimiento ocurre en dia inhébil se extendera hasta el primer dia habil
siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que por
cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

Por lo anterior, la presente demanda serdA RECHAZADA segun lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Reparacion
Directa ha incoado los sefiores SERGIO HORACIO GUTIERREZ OLAYA Y OTROS
confra la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE NEIVA por haber operado la caducidad.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gesti6én siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota, D. C., treinta y uno
(31) de agosto de dos mil quince (2015). CONSEJERA PONENTE: DOCTORA MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ. REF:
Expediente nim. 2015-00155-01.

2 Expediente ntim. 2009-00093-01. Consejera ponente, doctora Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.




MEDIO DE
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ONTROL: REPARACION DIRECTA
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’ NOTIFICACION
Por anotacion en ESTADO NO.(9 f
7:00 a.m.
Neiva, de de 2018, el de d 8 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA. /
Reposicién Ejecutoria'do: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, El M}\R ZD‘nB

RADICACION: 41001333300620180006400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ABELARDO ACOSTA COBOS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA — SECCIONAL

ADMINISTRACION JUDICIAL

CONSIDERACIONES

El Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. Seccion
Segunda del seis de febrero de 2018 (fl. 79) resolvié declararse improcedente para
conocer del proceso de la referencia, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
156 de la ley 1437 de 2011 que establece la regla de competencia de asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de asuntos laborales, remitiéndose el proceso a los
Juzgados Administrativos de Neiva (fl. 80), correspondiéndole por reparto al Juzgado
Sexto Administrativo de Neiva.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUIS ABELARDO
ACOSTA COBOS en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA - SECCIONAL ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de [a Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso: '

a. Allegar tres (3) portes nacionales a Bogotd, para efectuar el traslado de la
demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.



Sl NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
’5") O OENY

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. MARTHA LUCIA MURILLO
GARCIA portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 90.144 del C .S. de la J. para que
actue como apoderado del demandante en los términos de los poderes obrantes a fls. 1
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las partey/lg

8arfés 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244

Neiva, de de 2016, el de

C.P.CA.

Reposicidn Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO R
Apelacion ) '\

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E.J MAR 2018

Neiva,

DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA — COMFAMILIAR
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180006700

-,

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda de
conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA - COMFAMILIAR en contra de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

" a. Allegar dos (2) portes nacionales Bogota y 1 porte local Neiva para el traslado de la
demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

Se debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la ejecutoria
de ésta providencia.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dra. LISBETH JANORY AROCA ALMARIO,
portadora de la Tarjeta Profesional Numero 190.954 del C .S. de la J. para que actie como
apoderada de la parte actora en los términos del poder general obrante (folios 23-27) del
expediente.
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Por anotacién en ESTADO NO.  Notificé ava

Neiva, de de 2018, el de_- & "5:00=p-rrT-concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .7 MAR 2018

RADICACION: 41001333300620180006800

MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: YEISON DANIEL RESTREPO OCAMPO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Previo a resolver sobre la admisiéon de la demanda, observa el Despacho que son
requeridos tres traslados de la demanda y sus anexos asi: para la entidad demandada,
para el Ministerio Publico y para la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, no obstante, en los anexos de la demanda se observan dos traslados que
comprenden copia fisica de la demanda y sus anexos y un CD en el que reposa
archivos de la demanda, pero no obran los anexos completos. Se requerira a la parte
actora para que allegue el traslado faltante, advirtiendo que con el incumplimiento a tal
requerimiento se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
Reparacién Directa, mediante apoderado judicial por YEISON DANIEL RESTREPO
OCAMPO, MARIA OLIVA OCAMPO, FREDDY MUNOZ VELA, EVELIN YULIANA
MUNOZ OCAMPO, SEBASTIAN DAVID OCAMPO ROJAS Y JHONY ESTEBAN
RESTREPO OCAMPO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte local a Neiva, y dos (2) portes nacionales a Bogota, para
- efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

~ Adicionalmente debera allegar una (1) copia de la demanda y sus anexos para la

notificacion a las partes.
De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. KAROL TATIANA NARVAEZ
BASTIDAS portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 256.034 del C .S. de la J. para



que actiie como apoderado del demandante en los términos de los poderes obrantes a
fls. 1-3 del expediente.

-

Por anotacién en ESTADO NO. / dencid af OW%}O//KTOO a.m.
eAretaria V ’

Neiva, de de 2016, el de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO __ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, “LT? MAR 2018

RADICACION: 41001333300620180007100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON FREDDY MORA RIOS

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
CONSIDERACIONES

El Juzgado Cuarenta y Ocho Administrativo del Circuito Judicial de Bogota D.C. en
providencia del veintitrés de enero de 2018 (fl. 24) resolvid declararse improcedente para
conocer del proceso de la referencia, atendiendo lo dispuesto en el numeral 3° del articulo
156 de la ley 1437 de 2011 que establece la regla de competencia de asuntos de nulidad
y restablecimiento del derecho de asuntos laborales, remitiéndose el proceso a los
Juzgados Administrativos de Neiva (fl. 26), correspondiéndole por reparto al Juzgado
Sexto Administrativo de Neiva.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JHON FREDDY MORA
RIOS en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso: '

a. Allegar tres (3) portes nacionales a Bogotd, para efectuar el traslado de la
demanda, de lo cual allegaré el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

De llegar a incumplirse estos requerimientos'se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CLAUDIA PATRICIA AVILA
OLAYA portadora de la Tarjeta Profesional Numero 216.713 del C .S. de la J. para que




BIENTO DEL DERETHO

actlie como apoderado del demandante en los términos de los poderes obrantes a fls. 1
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

f //f/’ /C‘!ﬁ |

Neiva, de de 2016, el de de 2018 a [as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B 7 MAR 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180008000
PROCESO: NULIDAD
DEMANDANTE: GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

Mediante apoderado judicial, el sefior GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ
impetré demanda a través del medio de control de Nulidad contra del MUNICIPIO DE
NEIVA, para que se declare la nulidad de la resolucion ejecutiva No. 044 de enero de
2005, proferida por EMVINEIVA en liquidacién, mediante la cual se dio en venta a
MIRIA GOMEZ MORENQO, el lote ejidal de la avenida la Toma No. 3 A-28 de esta
ciudad, y “...A consecuencia de lo anterior se ordene al Registrador de Instrumentos Publicos de
Neiva, cancelar la anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 200-185148. 3. Igualmente,
ordenar al Alcalde municipal de Neiva, que ajuste a derecho la actuacion y_escriture el lote
ejidal, que tiene matricula inmobiliaria No. 200-185148, de la oficina de registro de instrumentos

publicos de Neiva, ubicado en la calle 17 No. 3 A — 28 (hoy avenida de la toma), a favor de
GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ Y SUS HERMANOS”

Ahora bien,‘el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, establece el medio de contro! de
nulidad bajo los siguientes derroteros:

“Toda persona podré solicitar por sf, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los
actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o
mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio y de los actos de
certificacion y registro. '

Excepcionalmente podré pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en
los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se genere
el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico,
politico, econdémico, social o ecolégico.

4. Cuando la ley.-lo consagre expresamente.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento automatico de un
derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente.”

En ese orden de ideas, una vez verificado el contenido del acto administrativo
acusado (fl. 19), se colige que se circunscribe a la venta de un lote de terreno
propiedad de EMVINEIVA EN LIQUIDACION en favor de la sefiora MIRIA GOMEZ
MORENO, por valor de $7.364.196, luego, por sus caracteristicas se trata de un acto
administrativo de contenido particular, que sélo puede ser sometido a control judicial
por via del medio de control en los cuatros casos expuestos en el articulo precitado,
sin perjuicio, de que si del libelo inicial se desprende un restablecimiento de un
derecho automatico se debe tramitar a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que de las pretensiones de la demanda se puede
verificar una que se orienta a restablecer un derecho en favor del demandante y

terceros, esto es, “...ordenar al Alcalde municipal de Neiva, que ajuste a derecho la actuacion y
escriture el lote ejidal, que tiene matricula inmobiliaria No. 200-185148, de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Neiva, ubicado en la calle 17 No. 3 A — 28 (hoy avenida de la toma), a favor




MEDIO DE & DEL DERECHO

RADICADION: 41 ¢

de GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ Y SUS HERMANOS”, entonces, se le dara el
tramite a la demanda por el medio .de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Precisado lo anterior, es menester determinar si la demanda fue presenta de manera
oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del término legal con el que
cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accion, o si por el contrario ha
operado el fenébmeno de la caducidad; para luego anallzar (si hay lugar a ello) los
requisitos formales de la demanda.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal d), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

CRE e
i N

(..). L Tl

En atencion a la norma antes transcrita, es oportuno pre0|sar con el fln de determmar
si operé o ne la- caducidad-'en el presente caso que: i) el acto admlnlstratlvo

. demandado. (Resolumon Ejecutlva No. 044) es de fecha 31 de enero de-2005 (fl. 19)\

u) no. media constancia de notificacion, por tanto, se tendra como tal la fecha de
exped|Clon del acto -administrativo, ' jii) - no -media presentacion: de -solicitud de
conciliacion prejudicial que suspenda el término de caducidad; y - flnalmente v) la
demanda fue presentada el 05 de marzo de 2018 (fI 23). :

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso sub examine ha operado el
fenémeno de la caducidad, pues, el término empezé a correr desde el 01 de febrero
de 2005, prologandose hasta el 01 de junio de ese afo, y la demanda fue
presentada el 05 de marzo de 2018, es decir mas de 13 afios después, por ende,
habiéndose formulado la demanda sélo hasta dicha fecha, el término fijado por el
Legislador a la demandante para acudir al Juez Contencioso Administrativo para
debatir la legalidad del acto administrativo de caracter particular, se encuentra
ostensiblemente superado.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ha incoado GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ
contra el MUNICIPIO DE NEIVA por las razones expuestas.

1 Folio 4 |
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SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a l|a demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
| NN
GUSTO MEDINA RAMIREZ
uez

JUZGADS SEXTQ/ADMINISTRATIVOJORAL
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200r anotacién en ESTADO No. ' notifico a lagpartey |2

[ Bodtans I
VA | /

EJEC A

Neiva, de de 2018, el de

:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Ejecutoriado: SI ____ NO _ . Pasaal despacho_SI » NO __
Apelacién D T o — -

Dias inhabiles

Secretario
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