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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, = 8 HAR 2018

RADICACION: 41001333300620150032900
PROCESO: EJECUTIVO )
DEMANDANTE: LEONARDO ORDONEZ DELGADO

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
: PARAFISCALES - UGPP

Il ANTECEDENTES

Mediante auto del 02 de agosto de 2017 (fl. 68) este despacho libr6 mandamiento de
pago a favor de LEONARDO ORDONEZ DELGADO y en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, con
ocasion de la condena impuesta a la demandada -en sentencia de fecha 27 de agosto
de 2010, emitida por este despacho judicial y por los siguientes dineros:

A. Por la suma de SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO OCHENTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS SEIS PESOS M/CTE ($75.188.606,00) por concepto de
capital e intereses moratorios derivados de la sentencia proferida por este
despacho en fecha 27 de agosto de 2010, debidamente ejecutoriada el dia 25 de
enero de 2011, los cuales fueron causados desde el 26 de enero de 2011 hasta
el 31 de marzo de 2015, suma que debera ser indexada hasta que se verifique el
pago total de la misma.

Con memoriales visibles a folios 82-83, la entidad demandada manifiesta que propone
excepciones de mérito.

Surtido el tramite del traslado de la presente accion ejecutiva, en la medida que en
debida forma la entidad ejecutada propuso excepciones de mérito y en aplicacion al
tramite de las excepciones de que trata el articulo 443 de la Ley 1564 de 2012,
mediante providencia de fecha 16 de enero de 2018" se procedi6 a correr traslado al
ejecutante de las excepciones de mérito propuestas, para que se pronunciara sobre
ellas y pidiera o adjuntara las pruebas que pretenda hacer valer. '

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remisién del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“L a formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se funden las excepciones
propuestas y acompariar las pruebas relacionadas con ellas.
2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccion _aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusién, novacién, remisién, prescripcién o transaccion,
siempre_que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.
3. El beneficio de excusién y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacion del proceso
el juez adoptaré las medidas respectivas para que el proceso contintie o, si fuere el caso, concedera al
- gjecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,




so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado
y negrilla del Despacho).

En ese orden de ideas, verificada la contestacion efectuada por la entidad demandada
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
mediante memoriales (fls. 82-83) propone las excepciones denominadas
“INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA’, “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION”, “PRESCRIPCION”, “LA INNOMINADA O GENERICA”.

Asi las cosas, habida consideracion que en el sub lite se libr6 mandamiento de pago por
la obligacién de dar contenida en la sentencia de fecha 27 de agosto de 2010 emitida
por el este despacho judicial, como se esboz6 en los antecedentes de la presente
providencia, las excepciones propuestas por la demandada tenian el limite impuesto por
el numeral 2 del articulo 442 precitado; es decir, sb6lo podian interponerse las
denominadas pago, compensacion, confusién, novacién, remisidn, prescripcion,
transaccion, nulidad por indebida representacion o falta de notificacién y la pérdida de la
cosa debida; mandato legal que prima facie no tuvo en cuenta el extremo pasivo toda
vez que de las cuatro (4) nominaciones y contenidos de la excepciones propuestas, dos
(2) se pueden colegir validamente su correlacién con las mencionadas.

De tal manera, con el fin de resolver las excepciones de mérito propuestas
oportunamente, esto es, las denominadas “PAGO TOTAL DE- LA OBLIGACION" y
“PRESCRIPCION’, en aplicacion del art. 443, regla 2, del CGP, ante Ia controverS|a u
oposicion que ellas plantean el proceso ejecutivo debe pasar por el tramite de oralldad
ante lo cual el juez debe convocar para audiencia, que en el presente asunto sera la
prevista en la audiencia inicial del art. 372 del C.G.P. por tratarse de un proceso
ejecutivo-de-menor-cuantia. : : i

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Cifcuito Judicial de
Neiva; o “

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 a.m., del dia lunes 09 de abril de 2018,
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 372 de la Ley 1564 de
2012, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E'8 1A 2018

Neiva,
DEMANDANTE: INGRID FERNEY ROJAS VASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160048300

Vista la constancia secretarial del folio 133 C. Llamamiento, se dispone continuar con
el tramite procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora
para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437
de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 09:30 A.M., del dia lunes 9 de abril de 2018,
para la realizaciéon de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la: cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
- Administrativos Orales, ublcada en Ia carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Hulla - AP

SEGUNDO: NOTIFICAR esta prov1dencna a Ias partes en Ios termlnos de lo estatundo
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 - T AT T

_ \
= N 3\
'@ AUGUSYO MEDINA RAMIREZ
Juez

Por anotacién en ESTADO NO.
las 7:00 a.m.

L
Ofﬂ—//é/f/? de2018a
I 7

Neiva, de de 2018, el 18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO__ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OngL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

- 8 MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: CELSO RAMIREZ CEDENO
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620170010100

Mediante providencia de fecha 13 de diciembre de 2017 este despacho resolvi6 decretar
el embargo, secuestro y retencién de los dineros que posea o llegare a poseer la entidad
demandada POLICIA NACIONAL en la cuenta corriente No. 110-390-06082-0 del banco
POPULAR, hasta por el valor de doscientos noventa y cinco millones de pesos m/cte.
($295.000.000).

A folio 15 del cuaderno de medidas cautelares, el apoderado actor solicita requerir al
BANCO POPULAR para que de respuesta inmediata al Oficio No. 8 de fecha 15 de enero
de 2018 expedido por este despacho y radicado el dia 16 de enero de 2018 ante esa
entidad financiera con el fin de materializar el embargo decretado, por cuanto no se tiene
respuesta del mismo.

Asi las cosas, y como quiera que no se tiene respuesta del oficio radicado ante el BANCO
POPULAR, se hace necesario requerir a la entidad bancaria para que dé respuesta al
oficio, otorgandole el término de tres (3) dias.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la entidad bancaria BANCO POPULAR, para que en el término
de tres (3) dias proceda a dar respuesta al Oficio No. 8 de fecha 15 de enero de 2018
expedido por este despacho, y radicado ante esa entidad en fecha 16 de enero de 2018.

SEGUNDO: IMPONER como carga a la parte actora, la obligacion de retiro, entrega y
sufragar los gastos necesarios para el envié del oficio de este despacho, otorgandole un
plazo de cinco (5) dias, de conformidad con el articulo 125 de la ley 1564 de 2012. De
incumplirse este requerimiento, se dara aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EFDINA RAMIREZ

i




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4100133330062017 60101 60

020

Por anotacién en ESTADO NO. notifico

de 2018 a las 7:00 a.m.

Dias inhabiles

Neiva, de de 2018, el de

C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___
Apelacion

e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244

NO

Pasa al despacho SI___

Secretario

o
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 6§§\lw DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

E 8 MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: GUILLERMO LEIVA AGUIRRE
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL PITAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD
RADICACION: 41001333300620180001900
ANTECEDENTES

El actor solicitd en escrito separado la suspension provisional del Decreto numero 077
de 12 de diciembre de 2014, por medio del cual se adoptd “La revisién ordinaria para la
reformulacién del esquema de ordenamiento territorial del Municipio de El Pltal Huila™".

Aduce que, el decreto se profirid en forma irregular pues el mecanismo usado por el
Concejo Municipal de El Pital, para facultar al Alcalde para adoptar el proyecto de
Acuerdo No. 012 de 2014 “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION
ORDINARIA PARA LA REFORMULACION DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO
TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE EL PITAL” Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, fue conferida por medio de la proposicién niumero 028 de 29 de
noviembre de 2014, acto del Concejo que contribuye al proceso de formacién de las
decisiones, pero nunca ostentan la calidad de un acuerdo, luego, no es el acto idéneo
para facultar al Alcalde Municipal para adoptar una funciéon que es inherente al Concejo
Municipal.

Aunado a lo anterior, indica la presencia de falta de competencia por parte del Alcalde
Municipal para expedir el decreto acusado, porque la competencia para estudiar el Plan
de Ordenamiento Territorial corresponde Unica y exclusivamente al Concejo Municipal,
y, finalmente, se presenta un desconocimiento de audiencia, participacién de la
comunidad y falta de concertacién de los perjudicados en el ajuste del Plan de
Ordenamiento Territorial.

Por lo anterior, considera vulnerados el numeral 7 del articulo 313 de la Constitucion
Politica, articulo 33, 83 y 73 de la Ley 133 de 1994, articulo 12 de la Ley 810 de 2003 y
articulo 6 de la Ley 1551 de 2012.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a través del
auto calendado el 01 de febrero de 20182, se corrio traslado de la solicitud de cautela a
la parte demandada, quien por intermedio de apoderado® precisé que no es la
proposiciéon la que le otorga la facultad al alcalde para adoptar la reformulacion del
esquema de ordenamiento territorial, por cuanto el Concejo Municipal tiene un plazo
perentorio para analizar, discutir y aprobar el EOT, y en caso de no hacerlo en ese
lapso, la ley le concede esta competencia al alcalde para que lo adopte por Decreto.

Por ende indica que previo el cumplimiento de los postulados establecidos en el articulo
25 de la Ley 388 de 1997, el dia 15 de agosto de 2014 se present6 a consideracion el
proyecto de acuerdo “POR MEDIO DEL CUAL SE ADOPTA LA REVISION ORDINARIA
PARA LA REFORMULACION DEL ESQUEMA DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL

! Folio 1 cuaderno Medidas Cautelares.
2 Folio 7 cuadernos Medidas Cautelares.
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MEDIO DE CONTROL: KULIDAD
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 50018 09 2

DEL MUNICIPIO DE EL PITAL”, soportado con todos los documentos técnicos y
cartografia exigidos por el articulo 9 del Decreto No. 4002 de 2004, junto con las actas y
anexos de las concertaciones adelantadas con la autoridad ambiental competente y el
Consejo Territorial de Planeacion.

Adicionalmente, aunque el proyecto de acuerdo se presento en las sesiones ordinarias,
el ejecutivo municipal cité a la Corporacién a sesiones extraordinarias para el mes de
octubre de 2014, mediante decreto No. 053, para que se encargara del estudio y
aprobacioén de la reformulacién del EOT, asunto que fue asumido por el Concejo el dia
03 de diciembre del mismo afio, después de surtidas las sesiones ordinarias del mes de
noviembre, el Honorable Consejo Municipal remite la proposicion al Alcalde donde

- indica las actividades realizadas por la corporacién en los meses de septiembre,
octubre y noviembre de 2014, indicandole al ejecutivo que por ser el gestor del proyecto
y quien lo ha liderado en el proceso de socializacién y concertacién, debe adoptarlo por
Decreto conforme a la facultad contenida en el Decreto 4002 de 2004.

Arguye que basta con revisar la fecha en fue presentado a consideracion de la
corporacion el proyecto de acuerdo que data del 15 de agosto de 2014, y compararla
con la fecha en que fue enviada la proposicion, que trata el 03 de diciembre de 2014,
para establecer que los noventa (90) dias calendario de que trata el articulo 12 de la
Ley 810 de 2013, reglamentada por el Decreto Nacional 2079 de 2003, ya se habian
cumplido, es decir, que el plazo que tenia el Concejo para adoptarlo por Acuerdo
fenecio el 14 de noviembre de 2014, y el Decreto de la reformulacion del"EQT. No. 077
de 2014 fue expedido el dia 12 de diciembre de 2014, de donde se desprende que el
Alcalde si estaba facultado para expedirio por como lo hizo- en cumpllmlento de la Ley,
concluyéndose que lo hecho por el Consejo- con la propasicion, fue lavarse las manos
por no haber cumplldo dentro del termmo que le correspondla adoptarlo A

J T S E S — \

" ~Por’lo anterior, iguaimente, consndera que no hubo falta de competenma Yy que no se
desconoci6 la audiencia, partIC|paC|on de la comunldad y la concertamon con los
perjudicados en el ajuste del EOT. S :

N

CONSIDERACIONES: ~ ~-

| La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el
| articulo 238 de la Constitucién; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la
ley 1437 de 2011.

Sobre los requisitos requeridos para decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptua:

..Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus
efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del anélisis del acto demandado y
su confrontaciéon con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las
pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia
de los mismos...".

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“..La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°)
la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad
puede acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece
presente, desde esta instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como




HMEDIO DE CONTROL: NULIDAD 3 [
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00018 00 (

conclusion del: i) andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas, o, i) del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. 2°)
Ademds, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya con fundamento en el mismo
concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el demandante sustente al respecto en
escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo Codigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspension provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da
apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal
obtenga la percepcién de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar anéalisis
entre el acto y las normas invocadas como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las
pruebas allegadas con la solicitud. En este punto esencial es donde radica la innovacion de la
regulacion en el CPACA de esta institucion de la suspension provisional, pues la Sala recuerda
que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto con las disposiciones
invocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por
confrontacién directa con el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacién como ya se dijo permite que el juez previo a
pronunciarse sobre la_suspension provisional lleve a cabo anélisis de la sustentacion de la
medida y estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo
229 del CPACA (Capitulo XI Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual:_“La decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento’, es preciso entonces que el juez sea muy
cauteloso y guarde moderacion a fin que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar
partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a la autoridad pablica que lo produjo o al
demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacién se acusa), de que ejerzan
su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos y valoren sus
medios de prueba...” (Subrayado nuestro)®.

La esencia de la peticiébn de suspensién de los efectos del Decreto No. 077 de 2014
expedido por el Alcalde Municipal de El Pital, recae en que i) se realizd por delegacion
realizada por el Concejo Municipal mediante la proposicién No. 028 de fecha 29 de
noviembre de 2014, radicada en la Alcaldia de El Pital el 03 de diciembre de ese afio
bajo el radicado No. 3611 situacién que  provocaba, ii) una falta de competencia para
expedir el acto administrativo porque debio realizarse por medio de acuerdo municipal
y; ii) porque el ejecutivo municipal desconocié la audiencia, participacion de la
comunidad y la concertacion de los perjudicados en el ajuste del POT. ‘

Por su parte la entidad demandada, por intermedio de su apoderado, manifiesta que
dicho acto administrativo no se emiti6 con ocasion de la proposicién No. 028 de 29 de
noviembre de 2014, sino con base en las facultad conferida por el articulo 12 de la Ley
810 de 2003, pues entre el momento en que se presenté el proyecto de acuerdo, esto
es, el 15 de agosto de 2014 y la fecha en que se emiti6 el acto administrativo acusado,
12 de diciembre de 2014, habian transcurrido mas de los 90 dias de que trata la norma
mencionada, luego no existe falta de competencia y menos desconocimiento de
audiencia, participacion de la comunidad y concertacién con los perjudicados en el
ajuste del POT, pues, se le dio cumplimiento a los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de
1997.

Ahora bien, al analizar las condiciones facticas de la solicitud de medida cautelar de
suspension provisional, es prudente establecer que en la parte considerativa del
Decreto No. 077 de 2014, se precis6:

“En este orden de ideas, y en cumplimiento del articulo 25 de la Ley 388 de 1997, la
Administracion Municipal pone a consideracion el proyecto “‘POR MEDIO DEL CUAL SE
ADOPTA LA REVISION ORDINARIA PARA LA REFORMULACION DEL ESQUEMA DE

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
i B -00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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ORDENAMIENTO TERRITORIAL DEL MUNICIPIO DE EL PITAL-HUILA”, al Honorable
Concejo de El Pital-Huila el dia 15 de Agosto de 2014, con todos los documentos técnicos
de soporte y cartografia contemplados en el articulo 9 del Decreto 4002 de 2004, asi
como las actas y los anexos de concertaciones adelantadas con Ia autoridad amblental
competente y el Consejo Territorial de Planeacién.’”

Luego, en vista que el Concejo Municipal de El Pital, recepcioné el proyecto de Acuerdo
el dia 15 de agosto de 2014, al tenor de lo estipulado en el articulo 12 de la Ley 810 de
2003, contaba con 90 dias calendario para aprobar la iniciativa, so pena de facultar al
Alcalde a expedirla por decreto, asi:

‘Los Concejos Municipales y Distritales podran revisar y hacer ajustes a los Planes de
Ordenamiento Territoriales ya adoptados por las entidades territoriales y por iniciativa del
alcalde.

Si el concejo no aprueba en noventa (90) dias calendario la iniciativa, lo podra hacer por
decreto el alcalde.”

Asi las cosas, a mas tardar el 15 de noviembre de 2014, el Concejo Municipal de El
Pital, debia haberse pronunciado sobre la aprobacién o improbacién del proyecto de
acuerdo, no obstante, segun lo acreditado en la parte considerativa del acto
administrativo censurado, el 29 de noviembre de ese aho, se emite una proposicion
identificada con el nimero 28, notificada al ejecutivo municipal el 03 de diciembre,
mediante el cual se le faculta para adoptar el proyecto de acuerdo No.-12-de 2014, es
decir, seguin la documental obrante en el sub lite la corporacién no se pronunCIo sobre
la aprobacion de la reformulacion de esquema de ordenamiento territorial en el plazo
perentorio de 90 dlas calendano estlpulados en eI artlculo 12 de la Ley 810 de 2003:,

\1

-El-Decreto 07-7::de-2014 tal Yy cOmo su- parte conS|derat|va lo lndlca en atenmon a ‘Io
estipulado por la-Corte Constitucional en sentencia C 051 de 2001 y “...habiendo dado

cumplimiento a las d/SpOS/Clones sustancialés y procedimentales . de Ias leyes 388 de
1997, 810 de 2003, 902 de 2004 y deméas normas reglamentarias, se procede a adoptar

la presente revision ordinaria y general para la reformulac:on del Esquema de
Ordenamiento Territorial del municipio de El Pital-Huila.” -

Por lo cual la solicitud de la medida cautelar y su justificacion tiene un contrargumento
de habilitacién legal, por lo tanto no permite afirmar la vulneracién flagrante del
ordenamiento legal, pues se desdibuja la consideraciéon de una delegacion o falta de
competencia a una competencia propia.

Los ausencia de requisitos necesarios de audiencia e integracién de la comunidad no
fueron demostrados y por el contrario, en forma sumaria el mismo acto administrativo
enuncia su cumplimiento, por lo cual tampoco procede ante esta causal la medida
cautelar solicitada.

Finalmente, frente a los efectos del Acto Administrativo Decreto 77 de 2014, se debe
afirmar que el mismo lleva mas de tres (3) afios surtiéndolos, sin que se presente
situacién o hecho que permita afirmar la generacién de un dafio grave, irreparable o
irremediable.

Asi las cosas, se torna improcedente la solicitud de suspension provisional del acto
administrativo, habida consideracion que de la confrontaciéon de su contenido con las
normas superiores invocadas como violadas no se vislumbra en esta instancia la
mentada violacion. :

’Folio 25 C. 1
¢ Folio 27 C. 1 [
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En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR suspension provisional del Decreto No. 077 del 12 de diciembre de
2014 “Por medio del cual se adopta la revision ordinaria para la reformulaciéon del
esquema de ordenamiento territorial del Municipio de El Pital-Huila.

. . JuzGADO SE NISTRATIVO ORAL
H Por angtacion ESTADO No.z?__ fififo aNgs_la_providencia anterior, hoy |
W @2 ~%" 265;(; g—\éa las 7:00 am. v BVAVAD S
AN 4 ~ Vi N
Neiva, de de 2018; de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé
termino articulo 318 C.G.P. 0 244 C.P.A.C.A.
Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl
NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva E{:‘S MAR 2018

DEMANDANTE: LAURA MARIA ALVAREZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
PROCESO: EJECUTIVO _
RADICACION: 41001333300620180005400
I ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago, en
contra de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP vy a
favor de los sefiores LEONOR GONZALEZ, ANTONIO LLANOS SEMANATE,
LAURA MARIA ALVAREZ DE RAMIREZ, GRACIELA CANO VDA DE RIOS Y
ELVIRA ORTIZ DE SALAMANCA, por obligacion del pago de sumas de dinero
correspondiente a la indexaciéon de la primera mesada dejada de cancelar por la
entidad ejecutada tal como lo ordena la Corte Constitucional en sentencia SU-168 del
16 de marzo de 2017, e intereses legales.

Como titulo base de la ejecucion el actor allega, copia de las sentencias judiciales,
en donde se reconocio la prestacion pensional y los actos administrativos proferidos
por la entidad ejecutada mediante los cuales se da cumplimiento a los fallos
judiciales.

Il CONSIDERACIONES

La ley 1437 de 2011, preceptiia en su articulo 104:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estéa instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
confratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
Jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades”.

La misma normatividad en su articulo 297 sefala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad ptblica al pago de sumas dinerarias”.

En efecto, en el caso concreto, se tiene que lo pretendido por el actor es la ejecucién
derivada de una sentencia judicial proferida por la misma jurisdicciéon. Ante lo cual es
procedente el tramite ejecutivo invocado.

Ahora bien, por su parte el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse
gjecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia

judicial (...)".




Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptia que si la obligacion consiste en pagar
una suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en
una cifra numeérica precisa o que sea liquidable por operacién aritmética.

El aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el juez
puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere
legal. Tal legalidad, indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se
pretende ejecutar.

En el caso bajo estudio se advierte que el titulo ejecutivo esta constituido por la
sentencia emitida en esta jurisdiccion y cada uno de los actos administrativos en
donde la entidad acat6 la decision judicial.

Ahora bien, la normatividad antes sefialada consagra que el titulo ejecutivo debe
contener la obligacion de manera clara, expresa y exigible. En el presente caso, si
bien se advierte que la parte resolutiva de las sentencias, no orden6 la indexacién de
la primera mesada, también es cierto que al respecto existen diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional’ que zanjo el derecho a la indexacién
de la primera mesada como mecanismo para garantizar el poder adquisitivo ante la
inflacién, que ocurre en el lapso de tiempo que transcurre entre la fecha del
cumplimiento de requisitos (status) y la fecha del retiro laboral, asi
recientemente la Corte Constitucional unificé el criterio en sentencia SU-168 de 2017,
en la cual ratificé que es un derecho fundamental, y que la indexacion-de la primera
mesada pensional se predica de todo tipo de pension, es, de0|r tiene el caracter de
universal. o 4 T

N
\n

De ofra parte és preC|so tener en cuenta que segun lo dlspone el artlculo 14 ley 100

.. -de-1993-todas-las-pensiones seran reajustadas cada afio segun el |nd|ce de precnos

t

- >aI consumldor (IPC) certlflcado por eI DANE DR |

Descendlendo al caso bajo estudlo se tiene que el actor, solicita a través de. la
demanda ejecutiva el pago de la indexacion de la primera mesada pensional de cada
uno de los actores, para lo cual aporta la sentencia judicial y el acto’ administrativo
mediante el cual se acaté la orden judicial por parte de la entidad demandada. De
los documentos allegados se advierte lo siguiente: :

Respecto de la demandante Leonor Gonzalez, beneficiaria de la pensién reconocida
a José Meyer Rivas Montero, se halla, que el Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion (fl. 10-31), ordeno reconocer y pagar la pension, teniendo en cuenta
el 75% de los factores salarlales devengados entre el 01 de junio de 1991 al 30 de
mayo de 1992. ’

Ahora bien, Resoluciéon RDP 039022 del 23 de agosto de 2013 (fl. 59-63), mediante
la cual se dio cumplimiento a la anterior sentencia reconocié la pension gracia, segun
lo ordenado en el fallo judicial es decir tomando en cuenta el promedio de los
factores salariales devengados en el afio 1991 y 1992, seglin se evidencia tabla del
folio 62. EI mismo acto en el numeral 2 reconoci6 el reajuste correspondiente, razén
por la cual no procede la indexacion reclamada por el apoderado actor.

Que el Tribunal Administrativo del Huila, ordené reconocer, liquidar y pagar al sefior
Antonio Llanos Semanate, la pension de jubilacion a partir del 1 de noviembre de
2001, y que mediante Resolucion RDP 013306 del 07 de abril de 2015 (fl. 118-122),
se rellqwdo la pension de vejez del sefior Antonio Llanos Semanate, Que el
demandante adquirié el status el 09 de mayo de 1998, y el retiro del servicio sucedio

1 Gorte Constitucional SU-120 de 2003, Sentencia SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015, Sentencia T-082/17,
entre otras. |
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el 01 de noviembre de 2001, para la liquidacion de la prestacién se tuvo en cuenta
los factores devengados entre el afio 2000 y 2001, IBL que fue actualizado segun la
tabla vista (fl. 120-121).

En cuanto a la sefiora Laura Maria Alvarez de Ramirez, se observa que mediante
Resolucion RDP 021962 del 29 de mayo de 2015 (fl. 180-183), la entidad reliquida la
pension de vejez en cumplimento al fallo judicial proferido por el Tribunal
Administrativo del Huila, que ordend efectuar una nueva liquidacion de la pension de
la actora a partir del 12 de junio de 1998, para la liquidacién se tuvo en cuenta los
factores salariales del afio 1999 (fl. 181). Es preciso anotar que a la sefiora Laura
Maria Alvarez de Ramirez, segun el acto de reconocimiento Resolucion 2780 del 28
de octubre de 1998 (fl. 172-175), la demandante adquiri6 el status el 20 de octubre
de 1996, y el retiro del servicio fue el 30 de diciembre de 1999. Ademas que el
numeral 2 de la Resolucion reconoci6 el reajuste correspondiente (fi. 182).

Respecto de la sefiora Graciela Cano Viuda de Rios, se evidencia que la sentencia
del Tribunal Administrativo (fl. 187-207), ordeno que se reconozca, liquide y pague la
pension de jubilacion de la demandante a partir del 2 de enero de 2002, que
mediante Resolucion RDP 005353 del 14 de febrero de 2017 (fl. 238-247), se dio
cumplimiento a la sentencia y se re liquidé la pensién tomando en cuenta los factores
salariales devengados durante el afio 2001, los cuales fueron actualizados como se
muestra en la tabla (fl. 244). La accionante adquiri6 el status pensional el 17 de julio
de 1997 y se retiré del servicio 30 de diciembre de 2001. Es mas el mismo acto
administrativo en los numerales quinto y sexto ordeno el pago del retroactivo a que
hubiere lugar, asi como la indexacion.

En relacion con la sefiora Elvira Ortiz de Salamanca, se advierte que mediante
Resolucion RDP 019145 del 09 de mayo de 2017 (fl. 308-317), se da cumplimiento al
fallo judicial proferido por el Tribunal Administrativo del Huila, el cual ordené la
reliquidacion de la pension desde el 01 de octubre de 2006, tomando en cuenta los
factores salariales durante el tltimo afio de servicio esto es 01 de octubre de 2005 al
1 de octubre de 2006; asi fue reconocido en el acto administrativo como se observa
en la tabla (fl. 314).

Segln el acto de reconocimiento de la pensién de la sefiora Elvira Ortiz de
Salamanca, resolucion 47739 del 05 de octubre de 2007 (fl.294-299), la accionante
adquirié el status el 25 de junio de 2006, y fue retirada del servicio el 28 de
septiembre de 2006. Es mas el mismo acto administrativo en los numerales sexto y
séptimo ordeno el pago del retroactivo a que hubiere lugar, asi como la indexacion.

De lo sefalado anteriormente, puede apreciarse que en todos los casos, la entidad
demandada acaté la orden judicial y se hicieron los ajustes oportunos a la
actualizacién de la prestacion, por tanto no existe en caso alguno lapso o periodo
entre el reconocimiento y el retiro del servicio, pues Ia liquidacion se realizo tomando
en cuenta los factores devengados en el lltimo afio de servicio.

En virtud de lo anterior considera el despacho que la presente demanda carece de

fundamento legal y factico, pues como se relacioné anteriormente no encuentra el
despacho el fundamento de las pretensiones en concordancia con la orden judicial y
el acat6 por parte de la entidad demandada de los fallo mencionados.

- Ante lo cual el apoderado ejecutante debera realizar una liquidaciéon e indicar la
forma como surgen los valores pretendidos con la demanda ejecutiva, ello en
comparacion con la liquidacion realizada por la entidad y explicando la inconformidad
de la misma e indicandole al despacho de manera clara como segin su entender
debe realizarse la liquidacién de las prestaciones con fundamento en los fallos
judiciales. Todo lo anterior debera ajustarse a los pardmetros de la.jurisprudencia




PRIMERO: _MINADMITIR Ia demanda de conformldad con la parte motiva del

constitucional’, en especial lo relacionado con la prescripciéon, ya que segun la
sentencia SU-1073 de 2012, la corporacién indico que dicho término debe
contabilizarse a partir de la fecha de expedicion de la sentencia que declara el
derecho.

De otra parte y de los requisitos formales de la demanda segun lo dispuesto en el
articulo 162 ley 1437 de 2011, en concordancia con lo preceptuado en el articulo 82
ley 1564 de 2012, se advierte que en la demanda no se hizo la estimacion razonada
de la cuantia, la cual es necesaria para determinar la competencia del Juzgado.

Desconocimiento de lo dispuesto en el numeral 7 articulo 162 ley 1437 de 2011, y el
numeral 10 del articulo 82 ley 1564 de 2012, por cuanto no se aporté la totalidad de
las direcciones en donde los demandantes recibiran notificaciones.

Asimismo, se advierte la falta de dos traslados para la notificacién de la demanda, si
bien fueron allegados dos, son cuatro los requeridos asi: para el archivo, la entidad

‘demandada, el ministerio publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Por lo anterior, hay lugar a la inadmision de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA otorgando el término correspondiente.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral deI C|rcu1to Jud|0|al de

Neiva, ¥ ~

DISPONE: o N\

.”preéente proveldo . - s

SEGUNDO DAR APLICACION al artlculo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accién con la respectiva copia electronica completa, con |gual ‘ndmero de
copias y anexos para las partes e intervinientes.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS EDUARADO
CARDOZO ORDONEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 87.7695.0221 del C.
S. de la J., para actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los
fines de los poderes otorgados y que obrante en el expediente.

2 Sentencia SU-168 de 2017 I
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

.8 MAR 2018

RADICACION: 41001333300620180007400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE LEONARDO GOMEZ CHAVARRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL

Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, sea del caso advertir sobre la
necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, en la
medida que menciona la misma direccién de notificacion tanto para el apoderado como
para los poderdantes, siendo necesaria la identificacion de la direccion real de los actores.

De otra parte, observa el Despacho que a fl. 10 reposa poder conferido por el demandante
al Dr. DIEGO ALBEIRO LOZADA RAMIREZ y a la Dra. LORENA RAMIREZ TOVAR, no
obstante, segun lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 75 del C.G.P. (por remision del
articulo 306 de la ley 1437 de 2011) “en ninguin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona”, por lo que esta instancia judicial
reconocera personeria para actuar dentro del presente asunto al primero de ellos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JORGE LEONARDO
GOMEZ CHAVARRO en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
A). A la entidad pUblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccjén electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y uno (1) a la ciudad de Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.
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| WIEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHC |
RADICACION: 41 00133 33 006

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de incorporar la direcciéon real de los
poderdantes. '

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ portador de la Tarjeta Profesional Numero 251.541 del C .S. de la J. para que

actie como apoderado del demandante en los términos de los poderes obrantes a fls. 10
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

% X

l AUGUSTO'MEDINA RAMIREZ
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Por anotacién en ESTADO NO.

| Nejva;:~ de~ -~ -de2018, el_-_.de.
Reposicion ____ Ejecutoriado: SI__" - NO__"* ' ~.. Pasa al despacho SI __NO'__
Apelacién - e i —
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E’f 8 MAR 2018

RADICACION: 41001333300620180007500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA AMPARO TELLEZ PARDO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.17-19), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de' los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma:

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA AMPARO
TELLEZ PARDO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacién Municipal de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo de la
demandante con destino a este proceso.

'QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIC DE CONTROL: NUL DAD Y RESTABLECRMENTC DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 23 33 406 2013 00075 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Ntimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actiie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 17-
19) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segln lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO
Por anotacién en ESTADO NO.  Notificé a las

/
I [ / /Sp’dretby(o

Neiva, de de 2018, el d e 2018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 '

244 C.P.CA.

Reposicién ) ) Ej;cutoriado: SI__ NO_ Pasa al despacho SI NO
Apelacion  ____ . -
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva B 8 MAR 2018

RADICACION: 41001333300620180007600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| DEMANDANTE: MARIA DORIAM GONZALEZ DIAZ
| DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.17-19), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultdaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA DORIAM
GONZALEZ DIAZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

~ A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacién de la Gobernacion de Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo de
la demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 G076 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Namero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 17-
19) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ORA|

;'f/%go/a/la{m

Por anotacién en ESTADO NO.

—=

~EJECUTORIA
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA. ‘ :
Reposicién - ) Ejécutoriado: SI__ NO_ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

= 8 MAR 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180007700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE ZULUAGA COVALEDA .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JORGE ZULUAGA
COVALEDA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo -
175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacion
Municipal de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
solicitar que allegue copia del expediente administrativo del demandante con destino a este
proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. CARLOS ALBERTO RIVAS DUSSAN portador de la

Tarjeta Profesional Nimero 91.779 del C .S. de la J. para que actie como apoderado del
demandante en los términos del poder obrante (fl. 10) del expediente.

" NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(O

%

: : )
7 uez

A

IREZ

24



MEDIC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTA
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 Q0077 00

ABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por anotacion en ESTADO NO.

-

alas 7:00 am.

Dias inhabiles

Neiva, de de 2018, el

244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI __
Apelacién

NO__ Pasa al despacho Sl

Secretario

NO




a5 0

\,t‘,
@‘f%’» oy

s};%é

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV

EB MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: SORLEY CARDOSO CHACON
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO:’ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180007800
CONSIDERACIONES

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-17), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora SORLEY
CARDOSO CHACON en contra del MINISTERIO DE EDUCACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, y librese por secretaria solicitud a la dependencia
territorial respectiva los antecedentes administrativos.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley 1437 de
2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de
los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia y T.P. No. 112.907 del C.S.J., para
actuar en representacion de la demandante conforme al poder obrante a folios 16-17.

<3




JUZGAPG SEXTO ADMINISTRATIMQ ORAL

i g P/(/ / e
Por anotacién en ESTADO NO. notifico aNlas pajte idg ahterior\ hoy 0 /?O{ /(/ de

2018 alas 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.ACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




