ESTADO NO. 022

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 14 DE MARZO DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADBO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410012331006

20110016400

R.D.

JAIME TOVAR RAMIREZ Y OTROS

INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO - OBEDEZCASE Y
CUMPLASE LO RESUELTO POR EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA EN PROVIDENCIA
DEL 18 DE DICIEMBRE DE 2017 QUE RESOLVIO
LA SEGUNDA INSTANCIA

12/03/2018

122

410013333006

20130057600

R.D.

LEONEL MARROQUIN

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO OBEDEZCAE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 19 DE
FEBRERO DE 2018 QUE CORRIGIO EL NUMERAL
PRIMERO DE LA PARTE RESOLUTIVA DE LA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

13/03/2018

192

410013333006

20150015000

N.R.D.

WILLIAM ALBEIRO FREITTE CISNEROS

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 21 DE
FEBRERO DE 2018 QUE RESOLVIO MODIFICAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA FALLADA EN
AUDIENCIA INCIAL

13/03/2018

112

410013333006

20160035600

N.R.D.

MARIA CUSTODIA CARDENAS DE CASTILLO

UGPP

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

118

410013333006 -

20160043300

N.R.D.

MARIA FRINETH MARTINEZ CANTILLO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

143




410013333006

20160044400

N.R.D.

ALVARO ROJAS

MINISTERIO DE DEFENSA

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

81

410013333006

20170000400

N.R.D.

FLOR FIERRO RIOS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

138

410013333006

20170008800

N.R.D.

MERY PENA LEON

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

88

410013333006

20170011500

N.R.D.

OLGA MOTTA HERNANDEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

13/03/2018

87

410013333006

20180007300

N.R.D.

JOSE LIBARDO GOMEZ ROJAS

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
[ONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA -
PROVOCA COMFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ORDENA REMITIR SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA CONSESO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA PARA LO DE SU
COMPETENCIA

13/03/2018

119
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL BEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,ﬂ.z MAR 2818

RADICACION: 41001333300620110016400
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: JAIME TOVAR RAMIREZ Y OTROS

DEMANDADO: ~INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES

Segun constancia secretarial que antecede (fl. 121), ingresa al despacho el presente
asunto una vez resuelta la sentencia de segunda instancia por el Tribunal
Administrativo del Huila, proceso iniciado con auto admisorio de la demanda de fecha
17 de Agosto de 2018 (fl. 23) proferido por este Despacho y culminado con sentencia
de primera instancia dictada por el Juzgado Quinto Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Neiva (fl. 69-85). '

El ACUERDO No. CSJHUA 17-496 del martes 31 de octubre de 2017 por el cual se
adoptan unas medidas para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en el Distrito
Judicial de Neiva, resolvié en su Articulo 2, Literal a. que los procesos con decision de
segunda instancia, que hayan sido remitidos por los Juzgados de Descongestion,
deberan someterse a reparto de la siguiente manera:

a. Si el despacho de descongestion recibio el proceso de un despacho permanente, el
proceso debera continuar su trémite en el despacho permanente que admitié la
demanda.

Bajo tales circunstancias, se procedera a avocar el conocimiento del presente asunto

y obedecer lo resulto por el superior, en la medida que este despacho admiti6 la
demanda en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 18 de diciembre de 2017, a través de la

cual resolvi6 la segunda instancia.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez hechas
las anotaciones en el Software de Gestién.




MEGIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 00133 31 008 ! 2

6

Por anotacion en ESTADO No. notifico
alas 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de e 2018 a las 5:00 p.m. concluyd termind'articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.

Reposicién Pasa al despacho SI NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhéabiles

Secretario




JUZGADOC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU}TO JUDICIAL DE NEIVA
M 3 MaR 2018
m\ LU b

Neiva,
DEMANDANTE: LEONEL MARROQUIN
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
PROCESO: ORDINARIO- REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130057600

CONSIDERACIONES

Mediante auto adiado el 13 de diciembre de 2017 (fl.186) se resolvié remitir el
expediente ante nuestro superior con el fin de que en caso de considerarlo corrigiera
sentencia de segunda instancia de fecha 24 de octubre de 2017, segun peticion de la
parte actora (FL. 179).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 19 de febrero de
2018 (fls. 78 c. 2da instancia) resolvié corregir el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia de segunda instancia.

De otra parte y de acuerdo a la constancia secretarial del folio anterior, se procedio a
verificar los montos de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se
encuentra acreditado en el expediente que corresponden a los gastos judiciales y las
agencias en derecho, fijadas en sentencia de primera y segunda instancia, procede
el despacho a impartir aprobacion de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable
Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 19 de febrero de 2018, a traves
del cual corrigié el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de segunda
instancia proferida por esa corporacion el 24 de octubre de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liguidacion de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de UN MILLON CIENTO OCHENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS DIECISIETE PESOS($1.182.617, 00) mcte, por ajustarse en derecho
conforme a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

B

EDINA RAMIREZ




Por anotacién en ESTADO No. noti
7:00 a.m.

1

y 77(/;;79 de 2018 a las

Hidotais
ARUEE:

- by

Neiva, de de 2018, el de de 2018 /aS’S:’OO*p.m., concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA -

Reposicién Pasa al deépacho Si NO

Apelacion Ejecttoriado - Sl NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

o 3 MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: WILLIAM ALBERTO FREITTE CISNEROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150015000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 22 de mayo de 2017 (fl. 108) se resolvié conceder ante
nuestro Superior, los recursos de apelacion en el efecto suspensivo interpuestos por
ambas partes, contra la sentencia de primera instancia, fallada en audiencia inicial del
dia 19 de abril de 2017.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 21 de febrero de
2018, resolvio modificar la sentencia de primera instancia, en el sentido de revocar el
numeral 3 de la sentencia proferida por este despacho y en su lugar disponer que no
hay condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

I - RESUELVE:
PRIME{RO: ‘OBEDEZCASE y CUMPLASE'.IO' resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 21 de febrero de 2018; resalvié medificar.la
sentencia de primera instancia, fallada en audiencia inicial del.-dia.19.de.abril de.2017...

;

7:00 a.m. /

JUZGADO SEXT MINISTRATIV® ORAL
7 /Z/ ] DE NEIVA
. S ' / o
Por anotacién en ESTADO No. notifisp a las p, &g/l providgnglg apferior, hoy Jé 7) de 2018 a las

l///ll/// ¥ Bdcrbtario

= —*R
Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA )
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folios 27-33, cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL BE NEIVA

'i 3 tﬂaé\g‘ .‘iﬁgg

Neiva,
DEMANDANTE; MARIA CUSTODIA CARDENAS DE CASTILLO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160035600

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' presenté y sustentd en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia emitida en audiencia inicial de fecha 14 de febrero de 20182,

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida en audiencia inicial del 14 de
febrero de 2018, ante el Honorable Tribunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Huila-Sistema Oral,
previo registro en el Software de Gestlon
o SEGUNDO En consecuencia de lo anterior, una ‘vez ejecutorlado este auto enwese “el
\\  expediente al- Tribunal Contencxoso Administrativo del HU|Ia SIstema “Oral; pa'ra To~de™su
\ competencia. : : - .

\‘ . ‘;‘ :;.’ PR " N ’ b
N . o . NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

DINA RAMIREZ

Por anotacién en ESTADO NdD no&alaﬁ 7provu engig/anterior, hoy\ /(/f’/}74‘p’79// tVOO a.m.
1 / /
é( ¢

//’.V )
Neiva, de de 2018, el de 2018 al :00 p.m. concluyé termino articulo .

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

! Folios 108-116 C. 1
2 Folios 101 C. 1

R R
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, @3 MAR 2018

DEMANDANTE: MARIA FRINETH MARTINEZ CANTILLO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001233100020160043300

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustentd en término
el recurso de apelacion', interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

AT ~ DISPONE:

: PRIMERO CONCEDER en eI efecto suspenswo eI recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida por este’ despacho en-audiencia‘'del 14
i de febrero de 2018, ante el Honorable Tribunal Administrativo del. Huna -Sistema. Oral
" previo registro en el Software de Gestion.

ARN SEGUNDO: En consécuencia dé lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
"\.';jel expedlente aI -Tribunal Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competenCIa

7:00 a.m.

Por anotacion en ESTADO NW_E( notifico’\s . I pr igen 4rior, hgy /;///%‘//“ //,A
4 / /

Neiva, de de 2018, el as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 133-141
2 Segtin Acta de audiencia inicial. Fls. 127




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR‘AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

d 3 WAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ALVARO ROJAS
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160044400

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' presenté y sustenté en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia emitida en audiencia inicial de fecha 20 de febrero de 20182,

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia emitida en audiencia inicial del 28 de
febrefo de 2018, ante el Honorable Tribunal ContenCIoso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
prevno reglstro en el Software de Gestlon o o

SEGUNDO En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutorlado este auto -enviese el
expediente al Tribunal Contencnoso Administrativo- deI Huila-s S|stema Oral para lo de su
competenCIa T ”‘

i\ o /" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

UK offhatit~
VV 'U A

Neiva, de de 2018, el de ; ;e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo .

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

' Folios 69-74 C. 1
2 Folios 67 C. 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR:’\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i3 MAR 208

Neiva,
DEMANDANTE: FLOR FIERRO RIOS
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001233100020170000400

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presenté y sustentd en término
el recurso de apelacién’, interpuesto contra la sentencia proferida en el presente
proceso?, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia
y por tanto lo concedera ante el Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el
efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

) DISPON E
-_PRIMERO CONCEDER en el efecto suspenswo ‘el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia, proferida por este despacho en.audiencia del 14
i de febrero de 2018, antej el Honorable Tribunal Admlnlstratlvo del. Hu1|a Slstema Oral
T prewo registro en el Software de Gestion. /
3 x.,, SEGUNDO' En conseCuencia de Io anteridr una vez éj)éél‘jtbriédbveste auto, enviese
eI expediente al -Tribunal Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competenma

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.
7:00 a.m.

/Y /%«77?/ 78
[/

V{ ,ﬁ(JECUTORIA ———

Neiva, de de 2018, el de o tas-5:00-p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA T

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria

! Fls. 131-136

2 SegUn Acta de audiencia inicial. Fls. 125
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

M3 Map 2038
Neiva, Co
DEMANDANTE: MERY PENA LEON
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170008800

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora’ presenté y sustentd en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia emitida en audiencia inicial de fecha 14 de febrero de 20182

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la.parte demandante contra la sentencia emitida en audiencia inicial del 14 de
febrero de 2018, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo'registro en‘ el Software de Gestién

SEGUNDO En consecuencia de lo. anterior, una vez eJecutonado este auto enviese el
expediente al Tribunal Contencwso Administrativo del Huila-sistema_ Oral para lo de su
competenma ; T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE =

/
Por anotacion en ESTADO NO@ notlflco a la%%wde c:
—

(////A&én_%rm f

EJECUT ORI
//
Neiva, de de 2018, el de \"‘;’d’/2018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhébiles
Secretario

! Folios 82-86 C. 1
2Folios 75 C. 1




7y

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR/\L DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

ﬂf‘
;u.

Neiva,
DEMANDANTE: OLGA MOTTA HERNANDEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170011500

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora’ presenté y sustenté en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia emitida en audiencia inicial de fecha 14 de febrero de 20182,

De conformidad con el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de: la- parte demandante contra la sentencia emitida en audiencia inicial del 14 de
febrero de 2018, ante el Honorable Trlbunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema Oral,
previo reglstro en el Software de Gestlon

SEGUNDO En consecuencia de lo anterlor una ;vez ejecutonado este auto enwese el
expedlente al Tribunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Huila-s S|stema Oral " para lo de su
competencia. T T

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~“~ ~

N Y

b -
= EJECU
Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo .

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

R R

1 Folios 77-85 C. 1
2 Folios 69 C. 1
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0.3 MAR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE LIBARDO GOMEZ ROJAS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: _ 41001333300620180007300
ANTECEDENTES

El sefior JOSE LIBARDO GOMEZ ROJAS instaur6 demanda ordinaria laboral en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO con el fin de que se declare tiene
derecho a que se le reconozca y pague sancién mora por el no pago oportuno de
cesantias.

La demanda correspondio por reparto al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Neiva,
resolviendo mediante proveido del 20 de noviembre de 2014 rechazar la demanda (fl.
37), decision contra la cual el apoderado actor interpuso recurso de apelacion.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila al desatar el recurso de alzada (fl. 4-5 c.
oralidad — apelacion auto) resolvié inicialmente el 26 de junio de 2015 declarar la falta de
jurisdiccién y ordenar la remisiéon del expediente a la Oficina Judicial de Neiva para ser
repartido entre los jueces laborales del circuito de Neiva. ‘

El mismo Tribunal, en razén a que el Juzgado Laboral a quien correspondié por reparto
el proceso se declaré sin competencia (fls. 50-71), mediante decisién del 4 de diciembre
de 2015 (fls. 12 c. oralidad — apelacién auto) propuso conflicto negativo de competencia
y ordené fuera remitido a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura.

Dicha Corporacion segin decisién de fecha 25 de mayo de 2016 (fl. 5-18 c. consejo
superior de la judicatura) se resolvié dirimir el conflicto suscitado asignado asignando el
conocimiento del presente asunto a la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral y en consecuencia
remitir el presente proceso al conocimiento del juzgado tercero laboral del circuito de
Neiva. '

Por su parte, el juzgado tercero laboral del circuito de Neiva, en el curso del proceso,
luego de adecuado el libelo en los términos de un proceso ejecutivo (fls. 76-79) declard
probada la exceptiva falta de requisitos del titulo ejecutivo, inexistencia de la obligacion
con fundamento en la ley e improcedencia del proceso ejecutivo para el reconocimiento
de sancién moratoria (fl. 114-115), y se concedi6 recurso de apelacion interpuesto en la
misma audiencia, ante el Tribunal Superior de Neiva.

En decision de fecha 19 de febrero de 2018 (fl. 10-11 C. No. 5) proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva resolvié ordenar el envio del proceso, por
competencia, a la oficina judicial de Neiva para el reparto del asunto entre los juzgados
administrativos de la ciudad.

La motivacién argtiida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial del Neiva — Sala Cuarta
de Decision Civil Familia Laboral guardé relacion con el cambio jurisprudencial de la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en decision proferida el 16 de febrero
de 2017 al dirimir conflicto de competencia suscitado entre un Juzgado Administrativo y
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uno Laboral, resolviendo que la competencia para dirimir asuntos en los que se pretenda
el reconocimiento de la sancion moratoria prevista en la ley, por via judicial, en virtud del
pago inoportuno de las cesantias reconocidas por parte de la entidad demandada es la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en razén a que el titulo ejecutivo debe estar
compuesto por el acto administrativo en que la administracién reconozca dicha
obligacion, y de no existir aquel, lo procedente resultaba acudir a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, tal como acontece en el sub lite.

Segun acta de fecha 28 de febrero de 2018 (fl. 117), el proceso remitido correspondié por
reparto a este Despacho.

CONSIDERACIONES

No desconoce esta instancia la existencia de pronunciamiento por parte del Consejo
Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria? que zanj6 la discusion
existente respecto de la autoridad competente para conocer de las demandas en las que
se pretenda la declaratoria de mora en el pago de las cesantias, y en la que se resolvié
que la misma correspondia a la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, tal como
ocurre en el presente asunto en el que expresamente se pretende se declare que el
demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la sancién por mora
establecida en la ley 244 de 1995, modificada por la ley 1071 de 2(_),065(-ﬂi.l.1?)-.

Sin embargo, existe una circunstancia que no puede pasarse por alto, y guarda relamon
con que, tal como quedd expuesto en los antecedentes de la presente actuacion, la’ Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo ‘Superior de la Judlcatura2 en decision de fecha
-==25-de-mayo-de=2046=al dirimir conflicto negativo de competenCIas suscitado, entre el
- + Tribunal' Administrativo del Huila y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Nelva
resolvié dirimir el conflicto susmtado asmnando el conocimiento a la Jurisdiccion Ordinaria
Laboral.

En esa ocasion asi se concluyo:

“En efecto, ante el hecho indiscutible de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible contenida
en un titulo ejecutivo complejo, se tiene que la asignacion de jurisdiccién y competencia en los casos en
que se pretenda el pago de la sancion o indemnizacién moratoria por el no pago o pago tardio de las
cesantias a cargo de una entidad estatal, estara en cabeza de la Jurisdicciéon Ordinaria Laboral.”

Sobre la normatividad a ser aplicada por la Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial del Neiva en razén de su declaraciéon de
incompetencia, el articulo 139 de la Ley 1564 de 2012, dispone sobre el tramite a seguir
cuando surjan conflictos de competencia, lo siguiente:

“ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso
ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez
incompetente solicitaré que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional
comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas decisiones no admiten recurso.

El juez no podra declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio de
las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

El juez que reciba el expediente no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido
por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo auto ordenara remitir el
expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que desempefien
funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, debera resolverlo el superior de la autoridad
Judicial desplazada.

! Consejo Superior de la Judicatura - Sala Disciplinaria, Sentencia 11001010200020160179800, Febrero 16 de 2017.
2 Fls. 5-18 Cuaderno Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria




v
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 4105133330062018007300

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta entonces.” (Destaca
el Despacho)

La expresion “superior funcional” para el caso de conflictos de competencia que ocurran
entre distintas jurisdicciones (como acontecié en el sub lite) debe entenderse en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 6° del articulo 256 de la Constitucién Politica
y el numeral 2° del articulo 112 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), seglin los cuales le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura dirimir los
conflictos de competencia que ocurran entre distintas jurisdicciones.

Ademas, no se puede dejar de lado, la aplicacion del principio perpetutatio jurisdictionis
segun el cual no se puede modificar la competencia que un juez tiene para conocer de
un asunto en virtud de reglas que surjan con posterioridad.

La Corte Constitucional sobre la aplicaciéon de este principio, en Sentencia C- 755 de
2013 expuso:

“La Constitucion prevé expresamente que '[n]adie podré ser juzgado sino [..] ante juez o tribunal
competente” (CP art. 29). No basta enfonces con ser juzgado por un juez, sino que este debe ademas tener
competencia para conocer el asunto y resolverlo. La Corte ha dicho que esta competencia debe contar,
entre otras, con una calidad: la“inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de un proceso
(perpetuatio jurisdictionis)”.[19] Eso lo sostuvo en una sentencia en la cual no estaba de por medjo un cargo
por violacién del principio de inmodificabilidad de la competencia. Luego ha reproducido esa misma
caracterizacién en numerosos pronunciamientos. No hay duda entonces de que esta es una caracteristica,
o principio regulativo, de la competencia judicial.

(...)

En efecto, una variaciéon de competencias aplicable a procesos pendientes, cuando infroduce un cambio
en la especialidad del juez (civil a laboral, o viceversa), puede suponer cambics de criterio en la
interpretacion del derecho, por estar cada ramo de la justicia ordinaria encabezado por salas de casacion
distintas en la Corte Suprema de Justicia (civil o laboral, segun el caso). Los cambios de criterios en la
interpretacion y aplicacién del derecho no estan del todo prohibides, pero inciden en la estabilidad que en
principio debe tener la administracion de justicia en un Estado de Derecho, y como efecto de eso interfieren
en la eficacia de los principios de confianza legitima y —posiblemente- de seguridad juridica e igualdad. La
trasferencia de expedientes en procesos en curso, puede a su vez impactar la celeridad procesal, y el
cumplimiento de las oportunidades previstas en la ley, objetivos que si bien tampoco son absolutos, y
admiten ser ponderados, si conducen a que la competencia de procesos pendientes se alfere cuando haya
razones suficientes para ello. La eficacia de las pruebas, asegurada enire ofros por el principio de
inmediacion, puede igualmente ser impactada por las variaciones de competencia en el curso del proceso
Jjurisdiccional. La inmodificabilidad de la competencia es entonces una garantia instrumental, al servicio de
ofros fines constitucionales del proceso.”

El Consejo de Estado?® en sentencia de en sede de tutela se pronuncié en una situacion
con muy similares supuestos facticos al que nos convoca. En esa oportunidad, la Seccién
Quinta del Alto Tribunal confirmé la decision proferida por la seccion cuarta de la misma
Corporaciéon mediante la cual ampard los derechos a la igualdad y de acceso a la
administraciéon de justicia de la actora, quien present6 accién de tutela en contra del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién A, con el fin de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia e igualdad, asi como de los principios de seguridad juridica y. confianza legitima
a su parecer vulnerados por esa autoridad judicial, por invalidar la sentencia proferida por
el Juzgado 10° Administrativo de Descongestiéon y ordenar remitir el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

Asi lo consideré en ese momento el Organo de Cierre de esta Jurisdiccion:

3 Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, sentencia de 19 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-2015-02375-
01(AC)
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“En criterio de la Sala, no tienen vocacion de prosperidad los argumentos expuestos en la impugnacion,
pues si bien, quien dirime los conflictos entre las jurisdicciones es el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria, también es cierto que en el presente asunto no existié tal conflicto pues el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestion avocé el conocimiento del asunto, sin presentar reparo alguno
frente a su competencia, méaxime si se tiene en consideracién que la postura reinante para la fecha de
presentacion de la demanda, establecia que el conocimiento de los procesos en los que se reclamaba la
sancion por mora en la consignacién de las cesantias definitivas de los docentes, era el contencioso
administrativo, a traves de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Aunado a lo anterior, en aras de garantizar el principio de la perpetuatuio jurisdiccionis, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca debié continuar con el tramite de la segunda instancia del proceso
presentado por la sefiora Gilma Inés Ramirez de Méndez. Lo anterior por cuanto, esta Corporacion, ha
sefialado que “segun el principio de la perpetuatio jurisdictionis, es la situacién de hecho existente
en el momento de admitirse la demanda la determinante de la competencia para todo el curso del
proceso, sin que las modificaciones posteriores puedan afectarla®, por lo que no le era dable al
accionado cambiar las reglas en el proceso iniciado en vigencia de otra postura jurisprudencial.

Asi, esta Sala en varios pronunciamientos’ ha reconocido que uno de los principios fundantes de la
administracion de justicia, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas que acuden a este
servicio con la finalidad de que se resuelvan sus controversias, entendido como la necesidad de
consistencia en sus pronunciamientos lo que a su vez garantiza el derecho a la igualdad de los ciudadanos.

Bajo la optica expuesta, en el caso concrefo la vulneracién de la confianza legitima se presenta en conjunto
con el desconocimiento del principio de la perpetuatio jurisdiccionis, pues a pesar de que se inicié un
proceso bajo la conviccion de que determinado juez asumi6 la competencia para tramitarlo v llevarlo hasta
su_terminacion, posteriormente invalido la sentencia de primera instancia y remitic el-expediente a otro
funcionario judicial, sin atender siquiera a que la competencia ya habia ‘sido aceptads y- fuada por la
jurisdiccién administrativa y que la sentencia que tomé como fundamento,para la remisién del proceso era
del 3 de diciembre del 2014, que no estaba wgente a la fecha de presentac:/on de la demanda. .,

s\
N
\\

Es asi, como en el. asunto bajo estudlo el Tribunal Administrativo de Cundinamarca vulneré el prmc:plo ala
+_~—confianza legitima.y,.con.ello, los derechos fundamentales a la igualdad y de acceso a la admm:strac:on de
just/CIa de la_actora, puesto que para el 15 de agosto del 2014, fecha en la cual radic su demanda’ \de
- ..nulidad y restablecimiento del derecho en contra del Ministério de Educacién Nacional, Fondo Nacional de
Prestaciones Socialeés del Magisterio, la posicion juridica de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura era que tratdndose del reclamo de la sancién por mora en el reconocimiento de

las cesantias, la jurisdiccion que debia coriocer del proceso era la contenciosa administrativa.

Es por lo anterior, que para la Sala no era dable a la Seccién Segunda, Subseccion “A” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declarar que carecia de jurisdiccion y, por ello remitiera el expediente a
los jueces laborales del circuito de Bogota, toda vez que la tesis reinante en el Consejo Superior de la
Judicatura para el momento en que la actora radicé su demanda, se reitera, sefialaba que era la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo la facultada para tramitar procesc de nulidad y restablecimiento del
derecho, razén por la cual, la autoridad judicial accionada al haber acudido a un cambio de postura posterior
acerca del juez competente para conocer del reclamo de la sancién por mora y, con fundamento en ello,
invalidar la sentencia dictada en primera instancia y remitir la_accion a la justicia ordinaria laboral_limité el
derecho de acceso a la administracion de justicia de la parte accionante.

Ahora bien, bastan las anteriores consideraciones para confirmar el amparo de los derechos fundamentales
a la igualdad y de acceso a la administracién de justicia de la accionante, sin entrar a examinar los demés
argumentos presentados por el impugnante. Sin embargo, la Sala debe sefialar su disparidad de criterio
en torno a lo manifestado por el a quo, pues para esta Seccion las posturas fijadas por el Consejo Superior
de la Judicatura si son aplicables en esta jurisdiccion, asi sea otra la maxima autoridad Contenciosa
Administrativa, pues como se indicé anteriormente la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, es la encargada de dirimir los conflictos que se susciten entre las diversas jurisdicciones, por lo
que ellas resuelvan les es de obligatorio cumplimiento.” (Se destaca)

Conforme lo que precede, en aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad de
quienes acuden a la administracion de justicia para la resolucién de sus conflictos, cuando
exista de por medio una posicidn fija sobre la asignacién de competencias de cierto
asunto, no le resulta dable al juez que haya conocido del mismo en un primer momento,

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de marzo del 2007, C.P. Mauricio Fajardo Gémez.
* Consgjo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de febrero de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 2015-02380-01, Consejo de
Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 31 de marzo de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. 2016-00539-00.
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desprenderse de su deber de tramitarlo por esa via excusandose en la posterior variacion
de postura que resulte aplicable sobre reglas de competencia.

Por lo que mal podia, como lo consider6 la Sala Cuarta de Decisién del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva en decision del 19 de febrero de 2018° desatar nuevamente
una discusion que ya se surtid, y en donde el Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria (superior funcional en materia de conflictos de competencia
entre distintas jurisdicciones) asign6 el conocimiento del presente asunto a la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral.

Convalidar la tesis del Tribunal remitente, seria permitir que el presente tramite sea objeto
de sucesivas controversias entre diferentes instancias de estas dos Jurisdicciones (tal
como ha venido ocurriendo en el sub judice), a merced del cambio de postura que pueda
llegar a adoptar el Consejo Superior de la Judicatura sobre la jurisdiccion competente en
tratandose de demandas para que se ordene la cancelacién de la sancién moratoria por
el no pago oportuno de cesantias.

Por consiguiente, en aplicacion del inciso 3° del articulo 139 de la Ley 1564 de 2012 y el
principio perpetutatio jurisdictionis, para este Despacho, la Sala Cuarta de Decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva no podia remitir por competencia este
expediente, y al resultar claro que la competencia para el conocimiento del presente
asunto radica exclusivamente en cabeza de la jurisdiccion ordinaria, se propondra
conflicto negativo de competencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112
numeral 2° de la Ley 270 de 1996, y se ordenara la remision del expediente a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que dirima el
conflicto aqui trabado.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido. '

SEGUNDO. Provocar el conflicto negativo de competencia, en consecuencia remitase el
proceso a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para
lo de su competencia.

TERCERO. Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

SE Y CUMPLASE

6 Fls. 10-10 Cuaderno No. 5 — Tribunal Superior Distrito Judicial de Neiva — Sala Civil Familia Laboral — Ejecutivo Laboral
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