ESTADO NO. 025

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
FECHA DE PUBLICACION: 11 DE ABRIL DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20170017300

N.R.D.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

FLOR MARIA ALMARIO CASTRO
COLPENS!IONES

AUTO FIIA FECHA PARA CONTINUACION
AUDIENCIA INICIAL EL 09 DE MAYO DE 2018 A
LAS 08:00 A.M.

10/04/2018

131

410013333006

20180005000

N.R.D.

DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE

ANGELICA MARIA CONTRERAS ORJUELA
EDUCACION DEPARTAMENTAL

AUTO RECHAZA DEMANDA POR HABER
OPERADO CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL
ORDENA EL ARCHIVO DE LA DEMANDA

10/04/2018

115-116

410013333006

20180008000

N.R.D.

GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL
EFECTO SUSPENSIVO CONTRA LA PROVIDENCIA
QUE RECHAZO LA DEMANDA - ORDENA
REMISION DEL EXPEDIENTE AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA PARA LO DE SU
COMPETENCIA

10/04/2018

29

410013333006

20180009500

DESPACHO
COMISORIO

RUTH ROMERO DE CAMARGO MUNICIPIO DE MELGAR Y OTROS

AUXILIESE LA COMISION CONFERIDA POR EL
JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE IBAGUE TOUMA MEDIANTE

DESPACHO COMISORIO 435 DEL 07 DE MARZO
DE 2018 - SE FIJA FECHA PARA LA PRACTICA DE
PRUEBA RECEPCION DE TESTIMONIO EL 09 DE
MAYO DE 2018 A LAS 09:00 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 DE LOS JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA CARRERA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA -
IMPONER LA CARGA DE LA PRUEBA A LA PARTE
DEMANDANTE PARA LA COMPARECENCIA DEL
TESTIGO DECRETADO A SU FAVOR

10/04/2018

71

410013333006

20180009900

N.R.D.

RAMA JUDICIAL - DIRE SEECIONAL D
ANA VALDERR GUZMAN 1AL CCION JONAL DE

AUTO ADMITE DEMANDA

fDMlNISTRAClON JUBIC]AL DE NEIVA

10/04/2018

368

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE




b1

\ 0 ABR 207

Neiva,
DEMANDANTE: FLOR MARIA ALMARIO CASTRO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170017300

Segun constancia secretarial visible a folio 128, la parte demandante cumpli6 con la
carga impuesta cuyo fin es resolver la excepcién previa de FALTA DE
JURISDICCION Y COMPETENCIA, segun decision adoptada en la audiencia inicial
que se realizd en fecha 02 de marzo de 2018 (folios 127-128).

De tal manera, lo procedente sera disponer continuar con el tramite procesal
siguiente, en consecuencia, se procedera a fijar nuevamente fecha y hora para la
continuacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto; eI«Juzgédo Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; .
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia miércoles 09 de mayo de
2018, para la continuacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila. '

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. _

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MINISTRATIYO ORAL

vy "

Por anotaciéon en ESTADO NO. notifico a A

las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2017, el de 7" las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Repaosicion Ejecutoriado: SI __ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion  ____

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
Neiva, b 0 ABR 2018

DEMANDANTE: ANGELICA MARIA CONTRERAS ORJUELA

DEMANDADO: . DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

PROCESO: , NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180005000

CONSIDERACIONES

Mediante apoderado judicial, la accionante impetré6 demanda en uso del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el DEPARTAMENTO DEL
HUILA — SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, para que se declare
nulas las Resoluciones No. 004 de fecha 23 de enero de 2015 y No. 0611 del 22 de
diciembre de 2016, mediante las cuales se sancion6 a la accionante con destitucion
del cargo, e inhabilidad para ejercer cargos publicos por un término de 10 afios.

- En providencia de fecha 28 de febrero de 2018' se requirié a la entidad demandada

para que allegara las constancias de su publicacién, comunicacién, notificacion o
ejecucion de los actos administrativos enjuiciados, y de lo cual se obtuvo respuesta
en debida forma2.

Precisado lo anterior, es menester determinar si la demanda fue presenta de manera
oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del término legal con el que
cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accién, o si por el contrario ha
operado el fendmeno de la caducidad; para luego analizar (si hay lugar a ello) los
requisitos formales de la demanda.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal d), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse

‘dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién,

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

(...).

En atencidén a la norma antes transcrita, es oportuno precisar con el fin de determinar
si operd o no la caducidad en el presente caso que: i) el acto administrativo
demandado (Resolucion 0611 del 22 de diciembre de 2016) fue notificado en fecha
10 de enero de 2017 (fl. 113), ii) la Resolucién 0084 del 17 de marzo de 2017 por la
cual se hace efectiva la sancion disciplinaria fue notificada por aviso el 23 de marzo
de 2017 (constancias allegadas a folios 101 y 102), jij) la presentacion de la solicitud

de conciliacion prejudicial fue radicada el 21 de febrero de 2017 (fl. 78); iii) la

Constancia de no Conciliacién fue expedida el 18 de abril de 2017 (fl. 78); y
finalmente iv) la demanda fue presentada el 23 de enero de 2018 (fl. 80).

! Folio 93.
2 Folios 97 - 113.

§




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 60T 33 33 005 2018 D00SO 50

Sobre el asunto que nos concierne, el Consejo de Estado definié los eventos en que
la caducidad de la accion contenciosa en materia disciplinaria debe computarse a
partir del acto de ejecucion, en las siguientes palabras?:

%2.3.2 Eventos en que la caducidad de la accién contenciosa en materia disciplinaria debe
computarse a partir del acto de ejecucion. Reiteracion de tesis. El pleno de la seccién segunda de
esta Corporacion unificé criterios en la materia, en torno al siguiente precedente:

En definitiva, es claro que en aquellos casos, en los que haya sido emitido un acto ejecutando una
sancién disciplinaria de retiro temporal o definitivo del servicio, y éste materialice la situacion laboral
del servidor piblico, debe preferirse la interpretacién segin la cual el término de caducidad de la
accién contenciosa debe computarse a partir del acto de ejecucién, en la medida en que ésta
constituye una garantia para el administrado y una forma de facilitar el control de los actos de la
administracion.

Distinto ocurre cuando no se presenta el escenario antes descrito, esto es, cuando o bien no existe un
acto que ejecute la sancién disciplinaria de retiro del servicio, o cuando dicho acto no tiene relevancia
frente a los extremos temporales de la relacién laboral, situaciones que impiden aplicar el criterio
expuesto en esta providencia y frente a las cuales debe contarse el término de caducidad a partir de la
ejecutoria del acto definitivo que culminé el proceso administrativo disciplinario. [...]

La anterior consideraciéon se justifica’ por cuanto, como se afirmé en los acépites precedentes,
solamente en aquellos casos en los que el acto de ejecucién tiene incidencia efectiva en la
terminacién de la relacion laboral administrativa, puede afirmarse que dicho acto tiene relevancia
frente al conteo del término de caducidad de las acciones ante la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo.4”. '

En ese orden de ideas, no obstante no haberse demandado el acto administrativo
mediante el cual se hace efectiva la sancion disciplinaria, el mismo tiene incidencia
efectiva en la terminacion de la relacién laboral administrativa, por lo que se tomara
como referencia dicho acto para el computo de los 4 meses calendarios referidos,
asi: :

o FEl término empez6 a correr desde el 24 de marzo de 2017, es decir al dia
siguiente de efectuarse la notificacion por aviso; pero, en la medida que al
momento de notificarse el acto de ejecucién (23 de marzo de 2017) ya se
habia presentado la solicitud' de conciliacion extrajudicial (21 de febrero de
2017), la contabilizacién del término se encontraba suspendido producto de
haberse presentado la solicitud de conciliacion extrajudicial, y por lo que se
entiende reanudado en la fecha en que se profirid6 la constancia de no
conciliacion (18/04/2017) o hasta que trascurran tres (3) meses, lo que suceda
primero®. I

e Reanudado el término desde-el 19 de abril de 2017, es decir, al dia siguiente
de expedirse la constancia de no conciliacion, al computar el término de los 4
meses, éstos se cumplen el dia 19 de agosto de 2017.

Asi las cosas, habiéndose formulado la demanda en fecha 23 de enero de 2018, el
término fijado por el Legislador al demandante para acudir al Juez Contencioso
Administrativo para debatir la legalidad de!l acto administrativo de caracter particular,
se encuentra ostensiblemente superado.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA SUBSECCION B,
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, Bogota, D. C., veintisiete (27) de julio de dos mil diecisiete (2017).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2011-00060-00(0185-11), Actor: JUAN BAUTISTA ROMERO MENDOZA, Demandado:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, Accién: Nulidad y restablecimiento del derecho, Temas: Sancién disciplinaria de
multa; estructuracién de la falta disciplinaria Actuacion: Sentencia ((nica instancia).

4 Sala de lo contencioso-administrativo, seccién segunda, auto de 25 de febrero de 2016, expediente 11001-03- 25-000-2012-
00386-00 (1493-2012), M.P. Gerardo Arenas Monsalve.

5 Providencia del 23 de abril de 2015 de la Consejera Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez de la Seccién Cuarta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, dentro del expediente con radicacién nimero: 11001-03-15-000-2014-04398-00, al
resolver una accion de tutela de la demandante Patricia Elena Vega Ortega en contra det Consejo de Estado-Seccion Segunda-
Subseccion B.




SHIENTO DEL DERECHO

WMEDIO DE CONTROL: Nt
RAGICATION: 41 G0t 3

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segun lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el'Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ha incoado ANGELICA MARIA CONTRERAS
ORJUELA contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL, por haber operado. la caducidad.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2 \
) 3\
UGUSTOMEDINA RAMIREZ
uez

N

//JUZGA SEXTOADMINIST TlfO ORAL

CIRQYITQ'PE NEJV. . 4L
br, hoy //A // las 7:00 a.m.

0<)

20or anotacién en ESTADO No. notifico a las partey/| viflenetg/a

-

[

[ ,L [skitide _—7 _—

JECUTORIA

8 a las 5:00 p.m. concluyo termino articulo 318 CGP o 244

Neiva, de de 2018, el de

CPACA

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

O
3.0 ABR 2018

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180008000
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GERARDO ERNESTO GARRIDO GOMEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

CONSIDERACIONES

De manera oportuna el apoderado de la parte actora presentd y sustenté el recurso de
apelacion, interpuesto contra la providencia del 07 de marzo de 2018 (folio 25 - 26)
mediante la cual se rechazé la demanda.

Respecto a la procedencia de los recursos en esta jurisdiccion, el articulo 242 de la
Ley 1437 de 2011, refiere que el recurso de reposicion procede contra los autos que
no sean susceptibles de apelacién o de suplica. Por su parte el articulo 243 ibidem,
sefala:

ARTICULO 243.-APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y
de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los
jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y desacato
en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso. :

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judlCIa/eS recurso que solo podra ser interpuesto por
el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seréan apelables
cuando sean proferidos por los tribunales administrativos en primera instancia.

(..)

Al tenor de lo dispuesto en la normativa transcrita, es factible deducir que el auto
incoado se encuentra enlistado dentro de las providencias susceptibles de apelacion,
y por tanto, el recurso que procede contra el mismo es el de apelacién, por lo que en
aplicacion del paragrafo del Articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 corresponde al juez
tramitar la impugnacién por el recurso procedente siempre y cuando haya sido
interpuesto en oportunidad.

Asi las cosas, el despacho encuentra procedente el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la referida providencia y procedera a concederlo ante el
Tribunal Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anteridr, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto
por la parte actora contra el auto que rechazé la demanda, ante el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion.




REDIO DE CONTR(
RADICACION 4100

AECIENTO OEL DERECHO

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese
el expediente al Tribunal Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su
competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ?}/
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a la
7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de las 6:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI ___ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 19 ABR 7013

DEMANDANTE: RUTH ROMERO DE CAMARGO
DEMANDADO:. MUNICIPIO DE MELGAR Y OTROS
PROCESO: DESPACHO COMISORIO

RADICACION: 410013333006 2018 00095 00

Por reparto correspondi6 a este despacho la comision de la referencia, procedente del
Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Ibagué, Tolima — Despacho Comisorio No.
435 del 07 marzo de 2018, para recepcionar la declaracién del sefior ANIBAL
RODRIGUE/Z, en los términos solicitados en el acapite de pruebas de la reforma de la
demanda’ decretado a favor de la parte demandante, dentro del proceso Radicado bajo
el No. 730013333751 2015 00276 00, en la Accién de Nulidad, promovida por la sefiora
RUTH ROMERO DE CAMARGO y OSCAR JULIAN DELGADO PANTOJA en contra del
MUNICIPIO DE MELGAR y OTROS.

Con observancia de los articulos 37 y siguientes del C.G.P. que establecen la normativa
aplicable a la comisién, expresando taxativamente en el articulo 39 idem que ‘“La
providencia que confiera una comision indicara su objeto con precision y claridad.”; por lo que la

- presente comision se realizara para el cumplimiento de [a orden dictada en la audiencia

de pruebas de fecha 06 de marzo de 2018% mediante la cual el Juez Décimo
Administrativo del Circuito de [bagué, Tolima, ordené la comision para efectuar la
recepcidn de la declaracién del sefior ANIBAL RODRIGUEZ.

Ahora, revisado el plenario de la comision, se encuentra que no se aporta la direccion de
notificacion del testigo, y, en la medida que el Articulo 217 de la Ley 1564 de 2012 dispone
que la parte que haya solicitado el testimonio debera procurar la comparecencia del
testigo, se procedera a dar aplicacién a la norma imponiendo la carga de la prueba a la
parte demandante para la comparecencia del testigo decretado a su favor. De igual
manera, si la parte interesada requiere que por parte de este despacho se libre oficio
citatorio, procedera a informar los motivos en que se funda la solicitud y allegara la
direccion de notificacion donde pueda ser citado su testigo.

En mérito de lo expuesto y constatado el cumplimiento de los requisitos exigidos para la
practica de la comision, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: AUXILIESE la comisién conferida por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Ibagué, Tolima, mediante Despacho Comisorio No. 435 del 07 marzo de 2018
y recibido el 14 de marzo de 2018.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 9:00 A.M., del dia miércoles 09 de mayo de 2018
para la practica de la recepcion del testlmomo la cual tendra lugar en la sala de
audiencias No. 06 de los Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva,
ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: IMPONER la carga de la prueba a la parte demandante para la
comparecencia del testigo decretado a su favor, so pena de dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

' Visible a Fl. 38-39 del Despacho Comisorio.
2 Segun acta de audiencia allegada a Fi. 64-65 del Despacho Comisorio.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

CUARTO: Una vez cumplido el objeto de la comision DEVUELVASE el Despacho
Comisorio al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

07

Por anotacién en ESTADO NO. notifico a |as paftg
7:00 a.m. ’

//f/}%////ﬁa

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
CGP 0 244 CPACA '

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,’i {] ARR 9048

RADICACION: 41001333300620180009900

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA VALDERRAMA GUZMAN

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE

ADMINISTRACION JUDICIAL NEIVA

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

. PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANA VALDERRAMA GUZMAN
en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL NEIVA. '

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las éiguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpllmlento de lo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el traslado de
la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar apllcaC|on al artlculo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JOSE WILLIAM SANCHEZ PLAZAS,
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 54.884 del C .S. de la J. para que actie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 41-42) del expediente. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE |




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00093 00

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Difas inhabiles
Secretario

TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé terminé concedido en auto.
Atendié Pasa al despacho SI___ NO _ Dias inhabiles
No atendi¢

Secretario




