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JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 26 DE ABRIL DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACI()N

FECHA
AUTO

FL.

410013331006

20090019200

R.D.

MARLENY FIGUEROA Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO AVOCA CONOCIMEINTO DEL PRESENTE
ASUNTO - AUTO OBEDEZCASE Y COMPLASE LO
RESUELTO PMOR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA
QUE RESOLVIO LA SEGUNDA INSTANCIA

24/04/2018

552

410013333006

20140042500

N.R.D.

UGPP

MARIA INES VELASCO ALARCON

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 23 DE
FEBRERO DE 2018

25/04/2018

284

410013333006

20160005400

N.R.D.

ASCENSIO UJOSE RODRIGUEZ CADENA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL CASUR

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 07 DE
MARZO DE 2018 CONFIRMA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA SIN CONDENA EN COSTAS

25/04/2018

78

410013333006

20160028200

N.R.D.

JESUS ENRIQUE VASQUEZ AVILA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

25/04/2018

130

410013333006

20160032200

EJECUTIVO

EDUARDO ULLOA BRONQUIS

MUNICIPIO DE NEIVA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 12 DE
MARZO DE 2018 QUE REVOCA DECISION Y
ORDENA LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO -
AUTO ORDENA LIBRAR MANDAMIENTO DE
PAGO

25/04/2018

53

410013333006

20180012500

N.R.D.

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA -
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE A LOS JUZGADOS
LABORALES DEL CIRCUITO DE NEIVA

25/04/2018

45

CILIA BASTIDAS DE RINCON

SECRETARIO

ADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE
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JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIV
. i)

Neiva, %
DEMANDANTES: MARLENY FIGUEROAY OTROS
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333100620090019200

Segun constancia secretarial que antecede, ingresa al despacho el presente asunto
una vez resuelta la sentencia de segunda instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila', proceso iniciado con auto admisorio de la demanda de fecha
19 de agosto de 2009 proferido por este despacho? y culminado con sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Neiva®.

De tal manera, el ACUERDO No. CSJHUA 17-496 del martes 31 de octubre de 2017
- por el cual se adoptan unas medidas para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa
en el Distrito Judicial de Neiva, resolvié en su Articulo 2, Literal a. que los procesos
con decisién de segunda instancia, que hayan sido remitidos por los Juzgados de
Descongestion, deberan someterse a reparto de la siguiente manera:

a. Si el despacho de descongestion recibié el proceso de un despacho permanente, el
proceso debera continuar su tramite en el despacho permanente que admitio la
demanda.

Bajo tales circunstancias, se procedera a avocar el conocimiento del presente asunto
y obedecer lo resulto por el superior, en la medida que este despacho admiti6é la
demanda en primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO. AVOCAR el conocimiento del presente asunto.
SEGUNDO. OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, en providencia del 14 de febrero de 2018, a

través de la cual resolvié la segunda instancia.

TERCERO: En firme la presente providencia, archivese el expediente, una vez hechas
las anotaciones en el Software de Gestién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' Folio 34-44 cuaderno Tribunal.
2 Folio 128-129 cuaderno principal No. 1
3 Folios 495 — 517 cuaderno principal No. 3.




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA 7
RADICACION: 41 081 33 31 008 2008 09192 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO Noo 3/ notifico\g las p
alas 7:00 a.m.

/
Y W sedrétari

= EJ TORI
Neiva, de de 2018, el de d a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244 CPACA.
Reposicién Pasa al despacho SI NO -
Apelacién Ejecutoriado sl NO

Dias inhabiles

Secretario




DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -

UGPP
DEMANDADO: MARIA INES VELASCO ALARCON
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 201400425 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha del 29 de abril de 2016 (folio 277 cuaderno 2) este
despacho concedi6 ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia (folio 265-266 cuaderno 2).

En virtud de lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia
del 23 de febrero de 2018 (folios 18-22 cuaderno Tribunal) confirmé la providencia
recurrida.

Se avizora que por error de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Huila se remitio
el presente proceso al Juzgado Quinto Administrativo Oral de Neiva, cuando en la
sentencia de segunda instancia se resolvié devolver el proceso al Juzgado de origen el
cual corresponde a este despacho; por tanto, no hay lugar a suscitar algin tipo de
controversia sobre la competencia que le corresponde a este despacho, atendiendo lo
resuelto por el despacho que remite el proceso. '

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de.
Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 23 de febrero de 2018.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

y CUMPLASE

DINA RAMIREZ




MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTASLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 008 2014 00425 00

0%/

Por anotacién en ESTADO No. notifico a las p

[/

W Sebrdtria [ ——Ader

—=—"EJECUTORIA

:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244

SI NO

Neiva, de de 2018, el de

CPACA.

Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.5 AR 218

Neiva,
DEMANDANTE: ASCENCIO JOSE RODRIGUEZ CADENA
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160005400

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2017', se resolvié conceder ante nuestro-
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 07 de marzo de 20182
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.

Ahora, encontrando que el superior confirmé la sentencia de primera instancia y resolvi6
modificar el ordinal primero en el sentido' de no condenar en costas, no habra
pronunciamiento por este despacho y en esta instancia en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 07 de marzo de 2018, a través de la cual
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia y no hubo condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

 SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

. of/ X W
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las pay pvi ia gptgfior, hoy A de 2018 a las
7:00 a.m. /

Neiva, de de 2018, el de p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién Pa Spacho SI NO

Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 74.
2 Folios 27-40, cuaderno Tribunal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, EZ J ABQ 018

DEMANDANTE: JESUS ENRIQUE VASQUEZ AVILA ,

DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PROCESQO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160028200

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado
en el expediente que corresponden a las agencias en derecho fijjadas en
sentencia de primera instancia, procede el despacho a impartir aprobacién de la
liquidacién presentada por secretaria.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por un valor total de CIENTO TREINTA MIL PESOS M/CTE
($130.000,00), por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido.

NOT E y CUMPLASE

pf cCuTo DE NEIVA % /
Por anotacion en ESTADO NO()EZ i & g A4 previ i3 erior, hoy ?(/ /’klas 7:00

a.m.
/
e i
_~ EJECUTORIA
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

QD




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.5 ABR 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160032200
PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: EDUARDO ULLOA BROQUIS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 04 de octubre de 2016 (folios 49) se resolvié conceder
ante nuestro Superior, el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo interpuesto por
el apoderado de la parte ejecutante contra del auto de fecha 13 de septiembre de 2016,
mediante el cual se nego6 librar mandamiento de pago (folios 41-42). '

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 12 de marzo de 2018,
resolvi6 revocar la decisibn a efectos de que este despacho disponga el
correspondiente mandamiento de pago.

En cumplimiento del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, segun el cual una vez
presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez
librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma
pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal, este despacho procedera
a librar mandamiento de pago en la forma como lo peticiona el ejecutante; pero, con el
fin de aportar mayor claridad en el presente asunto se procede a especificar la fecha a
partir de la cual se causan intereses, asi como su tasa, en la medida que después de
ejecutado el contrato nace para la entidad la condicién de pago, sin embargo, no se
estipulé fecha por lo cual se hace necesario acudir a la premisa jurisprudencial de
aplicacion del plazo del Cédigo de Comercio, en palabras del Consejo de Estado?:

“Dado que las partes no pactaron ningin plazo para el pago de la obligacién, advierte la Sala que esta se

hizo exigible un mes después, por aplicaciéon del articulo 885 del Cédigo de Comercio, que establece:
“Todo comerciante podra exigir intereses legales comerciales de los suministros o ventas que haga al
fiado, sin estipulacién del plazo para el pago, un mes después de pasada la cuenta”, habida

consideracion de que la ejecutante es una sociedad comercial del tipo de las anénimas y en los términos

del articulo 22 del estatuto mercantil, cuya aplicacion también ha sido admitida por la Jurisprudencia de

esta Corporacion en materia de contratacion ptblica, cuando el acto sea mercantil para una de las pares

se regiré por la ley comercial. Como se observa, esta disposicién sélo se refiere a contratos de suministro

o de venta, no obstante en casos relativos a contratos de obra, como lo es el confrato cuyo obligacion se

demanda en este caso, la Sala también ha dado aplicacién analégica a este articulo, entre otras razones,

en virtud de lo dispuesto en el articulo primero del Cédigo de Comercio, segtin el cual, los comerciantes y
los asuntos mercantiles se regiran por las disposiciones de la ley comercial, y los casos no regulados
expresamente en ella serén decididos por analogia de sus normas. De acuerdo con lo anterior, se tiene
que el acta de liquidacion bilateral se suscribié el 30 de mayo de 1996 y, por no estar sujeta la obligacion

a condicién o plazo, se hizo exigible un mes después, esto es, a partir del primero de julio de 1996.”

De tal manera, teniendo en cuenta que la correspondiente cuenta de cobro fue radicada
en fecha 05 de diciembre de 20143, a partir de esa fecha se computara el mes que
regula el Codigo de Comercio para proceder a indexar o actualizar el valor del capital
adeudado, aplicando la variacién del indice de precios (IPC) certificado por el Dane
para el periodo transcurrido entre la fecha de exigibilidad y el de la sentencia, mas un
interés moratorio del 12% anual, que se calcula por periodos anuales sobre el valor
histérico actualizado a cada corte. Al respecto el Consejo de Estado* precis6 que el

! Folios 6-8, cuaderno Tribunal.
2 providencia del once (11) de octubre de dos mil seis (2006), Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2001-00993-01(30566).

3 Folio 25.
4 (P~ Anenin Aa Eetadn Carridn Tarcrara Cantancia RENNT2RR1000200200301 (R14231Y naov 27/12 C P Mauricio Faiardo Gomez)




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 0011 33 33 006 2016 00322 00

valor de los intereses se liquida con base en una tasa moratoria equivalente al doble del
interés legal civil (articulo 1617 del Cédigo Civil);

“En tratandose del incumplimiento contractual en el pago de obligaciones dinerarias en los contratos
regidos por la Ley 80 de 1993, a falta de pacto contractual , Ia jurisprudencia del Consejo de Estado ha
sido reiterada en la liquidacion de las condenas con base en la sumatoria de los montos liquidados
conjugando los dos conceptos: la indexaciéon o actualizacion del valor del capital adeudado (valor
actualizado) realizada con aplicacion de la variacién del indice de precios certificado por el DANE para el
periodo transcurrido entre la fecha de exigibilidad y el de la sentencia, mas el valor de los .intereses
liquidados para el mismo periodo con base en la tasa moratoria equivalente al doble del interés legal civil
establecido en el articulo 1617 del Cddigo Civil que regula la indemnizacién por mora en obligaciones de
dinero, es decir el interés moratorio del 12% anual, el cual se calcula por periodos anuales sobre el valor
histérico actualizado a cada corte anual, de acuerdo con las normas ya citadas.”

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 12 de marzo de 2018, a través de la cual
resolvidé revocar la decision a efectos de que este despacho libre el correspondiente
mandamiento de pago.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del ejecutante: EDUARDO
ULLOA BROQUIS, identificado con la cedula de ciudadania No. 7.702.433 de* Neiva
(Huila) y en contra del MUNICIPIO DE NEIVA (HUILA), con NIT 891.180.009-1 para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion personal de la presente
- _-providencia proceda a-realizar el pago de las S|gwentes sumas de dinero: :

A. Por la cantldad de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS M/CTE
($18.000.000.00), derivada. del contrato de: prestacion de servicios No 1260 de
fecha 04 de Septiembre de 2014, por concepto de capital. :

B. Que se paguen los intereses moratorios a la suma debida, segln lo preceptuado
en el art. 4° numeral 8° - inciso ultimo de la Ley 80 de 1993, en concordancia con
el articulo 1617 del Cédigo Civil, sobre capital indexado desde el 05 de enero de
2015, hasta que se verifique el pago total de la deuda.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y el Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 422 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA
como Gastos Ordinarios del.Proceso:

a. Allegar dos (2) portes locales a Neiva para efectuar el traslado de la demanda, de
lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos

2




MEDIO DE CONTROL: EJECUTVG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00322 60

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITD DE;NEIVA

0f

Por anotacion en ESTADO No. notifico a

Neiva, de ' de 2018, el de

CPACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si - NO

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

% 5 ABR 2018

WY

Neiva,
DEMANDANTE: CILIA BASTIDAS DE RINCON
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180012500

CONSIDERACIONES

La sefiora CILIA BASTIDAS DE RINCON, actuando a través de apoderado judiciél,
pretende el reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente que le fuere negada
por la entidad demanda en su calidad hermana del causante.

Se advierte del material probatorio allegado con la demanda que segln el acto de
reconocimiento de la pensién de jubilacion (folio 19) se especifica que el dltimo cargo
desempeiiado por el causante EFRAIN CERQUERA BASTIDAS fue el de OBRERO del
Distrito 11 del Ministerio de Obras Publicas.

Asfi las cosas, es menester traer a colacion el Decreto 3151 del 31 de diciembre 1990
por el cual se establece la planta de personal del Ministerio de Obras Publicas y
Transporte (que acopia e integra los Decretos 1173, 3038, 3447 y 3447 BIS de 1980 por

los cuales de modificd, reorganizé y adicion6 la Planta de Personal, vigentes al

momento del reconocimiento de la prestacion social), que en su Articulo 1 enumera las
dependencias del Ministerio de Obras Publicas y Transporte dentro de la cuales se
encuentra el DISTRITO DE OBRAS PUBLICAS NO. 11 — NEIVA; y en su Articulo 2
enlista la planta de personal de trabajadores oficiales dentro de la cual se encuentra
como denominacion del cargo u oficio el de OBRERO. '

Conforme a la descripcion legal y el material probatorio no cabe duda para el despacho
que el extremo activo del presente proceso tenia la calidad de trabajador oficial, dadas
las condiciones plasmadas en el Decreto 3151 del 31 de diciembre de 1990 de la
entidad “Ministerio de obras publicas y Transporte”, referente a la denominacion del
cargo “OBRERO” y su enumeracion dentro de la Planta de Personal de Trabajadores
Oficiales, por lo cual se debe proceder a declarar la falta de jurisdiccion en el presente
asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de
2011, indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia, de los

procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral “.. que no
provengan de un contrato de trabajo...”.

Asimismo, el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de caracter laboral surgidos
entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 ibidem dispone que la jurisdiccion
contenciosa conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico.

1 Wit Ihananas e1iinciniriecal anv eo/viewDaoctiment aen?id=1781010
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECHMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 44501333300620180012500

El numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 dispone “Los conflictos juridicos que
se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, seran competencia de la
jurisdiccion ordinaria”.

Finalmente, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reformé el numeral 4 del articulo
2° Cédigo Procesal del Trabajo, en relacién a la competencia atribuida a la Jurisdiccion
Laboral, sefiala, que:

“ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laborales y de
seguridad social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

En ese orden de ideas, superada la discusién de los trabajadores oficiales y que su

relacion prestacional esta regida por el régimen de transicién de la ley 100 de 1993, la |
competencia corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en palabras del Consejo de Estado, |
sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacion numero:
76001-23-31-000-2006-02548-01(1223-07):

“Respecto a la competencia de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para conocer de asuntos en
que se controvierten actos administrativos que se refieran al Sistema de Seguridad Social Integral, la Sala
ha dicho: “Ademés de este régimen exceptivo, expreso en criterio de la sala, también deben excluirse del
conocimiento de la jurisdiccion ordinaria laboral los regimenes de transicién previstos por el articulo 36 de
la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del sistema de seguridad social integral, por referirse a
normas anteriores a su creacion”. Asimismo_se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia C-
1027 de 27 de_septiembre de 2002, Magistrada Ponente Clara Inés Vargas: “(...) También deben
excluirse del conocimiento de la Junsd:cc:on Ordinaria Laboral, los regimenes de transicion prev:stos por
el articulo. 36 de la.ley 100 de 1993, ya que ‘tampoco .hacen parte del Sistema de Seguridad Social
Integral por referirse a normas anteriores a su creacion”. “Conviene precisar, que a contrario sensu, en lo
que no conforma el Sistema de Seguridad Social Integral -y pertenece. al régimen de excepcién de la
aplicacién de la Ley 100 de 1993 o los regimenes especiales que surjan de la transicién prevista en este
ordenamiento legal, se preservan las competencias establecidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo y Procesal .del Trabajo, sequn el caso, y por tanto se influye la naturaleza de la
relacién juridica y los actos juridicos que se controviertan en la forma prevista en los respectivos
estatutos procesales”. Del mismo modo se manifesté sobre este tema la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No. de Radicacion 25393, M.P. Javier Ricaurte Gémez, en los
siguientes términos: “En efecto, aun cuando para algunos fines las pensiones del régimen patronal directo
excepcionalmente se rigen por normas de la ley 100, a efectos de la competencia de la Jurisdiccion
Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que,
adicionalmente, no se reconocen en virtud de una relacion “afiliado” — “ente de seguridad social”,
sino _por un vinculo contractual laboral entre un “patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que
responda a unos postulados, a unas caracteristicas y una dindmica muy distinta de la gue informa
la_seguridad social. Y por similares razones debe concluirse que también estan excluidos los conflictos
Juridicos sobre prestaciones sociales de los empleados publicos cobijados por el régimen de transicién de

pensiones”.” (Resaltado propio).

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
expedicién de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional?, y
aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia®, deben ser conocidas
segln las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la relacién juridica.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en
decisién del 18 de agosto de 2015 Radicado 110010102000201403116-00, asi como,
en decisiéon del 30 de noviembre de 2015 Radicado 110010102000201503545-00,
dirimi6 el conflicto negativo de jurisdiccibn por competencia suscitado por éste
despacho y el Juzgado Primero Laboral, sefialando que al tener como demandada una

2C-1027 de 2002
3 Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral
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pretension pensional de un trabajador oficial, el cual estuvo vinculado mediante contrato

trabajo permite establecer que, “no queda duda que la competencia para resolver el litigio de autos
debe radicarse en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no se trata de un asunto de

seguridad social del servidor ptblico vinculado por relacion legal y reglamentaria”?

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacién, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacién laboral es de caracter contractual, es dable
concluir que ésta jurisdiccibn no tiene la potestad de conocer éste asunto,
correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccién ordinaria.

Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la
remision del expediente al dérgano competente, en este caso, a los Juzgados
Laborales del Circuito Judicial de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Laborales
del Circuito Judicial de Neiva-Huila (reparto), .conforme lo dispuesto en el articulo
168 deI C.PAC. A.

Por anotacion en ESTADO NO.

las 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién _. Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

4 Consejo Superior de la Judicatura, Conflicto entre jurisdicciones Administrativa y Ordinaria Laboral, Rad.11001010200020153545-
00 del 30/11/2015 M.P. Maria Mercedes Lopez Mora




