ESTADO NO. 033

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 30 DE ABRIL DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013331705

20090021100

CONTRACTUAL

YESID VALENCIA STERLING Y OTRA

TERMINAL DE TRANSPORTES DE PITALITO SA
SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA DE ORDEN
MUNICIPAL EN REESTRUCTURACION

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR QUE CONFIRMA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA SIN CONDENA EN
COSTAS

27/04/2018

380

410013333006

20130034300

N.R.D.

LAZARO VEGA RAMIREZ

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA -. AUTO APRUEBA LIQUIDACION
COSTAS

27/04/2018

181

410013333006

20140004900

N.R.D.

MARIELA PERDOMO SABI

UGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA -, AUTO FUUA AGENCIAS EN DERECHO
DE PRIMERA INSTANCIA

27/04/2018

215

410013333006

20140019900

N.R.D.

RAMONA JOVEL DE JOVEL

COLPENSIONES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN SENTENCIA DE SEGUNDA

DE PRIMERA INSTANCIA

INSTANCIA -. AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO |

27/04/2018

133

410013333006

20150043400

N.R.D.

MARIA DEL PILAR OCHOA JIMENEZ

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION BJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO DECRETA CIERRE ETAPA PROBATORIA Y
ORDENA A LAS PARTES PRESENTAR POR ESCRITO
ALEGATOS DE CONCLUSION

27/04/2018

139

410013333006

20150044300

N.R.D.

ELOY CAICEDO NAVIA Y OTROS

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR QUE CONFIRMA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA SIN CONDENA EN
COSTAS

27/04/2018

279

410013333006

20160013300

N.R.D.

HUVENAL TOVAR BAHAMON

CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR QUE MODIFICA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

27/04/2018

135




410013333006

20160013600

N.R.D.

JOAQUIN PULIDO OLAYA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR QUE CONFIRMA SENTENCIA
DE PRIMERA INSTANCIA SIN CONDENA EN
COSTAS

27/04/2018

66

410013333006

20160031000

N.R.D.

DORELY MALAGON

. CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR QUE MODIFICA SENTENCIA DE
PRIVIERA INSTANCIA SIN CONDENA EN COSTAS

27/04/2018

131

410013333006

20170019300

N.R.D.

JUVENAL TOVAR BAHAMON

¢

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

27/04/2018

109

410013333006

20180012600

EJECUTIVO

MARIA DLIA NAVARRO DE RODRIGUEZ

5

PREVISORA S.A.

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA -
PROVOCA COMFLICTO NEGATIVO DE
COMPETENCIA ORDENANDO REMITIR
EXPEDIENTE AL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL
HUILA

27/04/2018

96

410013333006

20180013000

EJECUTIVO

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA -
ORDENA REMITIR EXPEDIENTE JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

27/04/2018

11

410013333006

20180013100

EJECUTIVO

JOSE NORVEY FERLA Y OTROS

- ICBF

AUTO LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

27/04/2018

67

STADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y SE




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2.7 ABR 2018

DEMANDANTE: YESID VALENCIA STERLING Y OTRA

DEMANDADO: TERMINAL DE TRANSPORTES DE PITALITO S.A. SOCIEDAD DE ECONOMIA
MIXTA DE ORDEN MUNICIPAL EN RESTRUCTURACION

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

RADICACION: 41001333170520090021100

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 12 de julio de 2017', se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 28 de febrero de 20182
resolvid el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora.

Ahora, encontrando que el superior confirmo la sentencia de primera instancia y tampoco
condeno en costas en esa instancia, no habra pronunciamiento por este despacho y en
esta instancia en tal aspecto.

En mérito de lo éx_puesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
- RESUELVE:

|, PRIMERO:: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io' fesuelto_por_el_Honorable_Tribunal
.+ Administrativo del Huila, en providencia del 28 de febrero de 2018, a través de la cual
‘\_‘\\ resolvié confirmar la sentencia de primera instancia y:no hubo condena en costas.

\\\\ g {, o

QUESE y CUMPLASE

JUZGA

Por anotacién en ESTADO No. notifico a Isg partes /4 idencia anteli ' de 2018 a las
7:00 am. .

U Y/lsecétario ~J_
Neiva, de de 2018, el de 5700 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO
Dfas inhabiles

Secretario

' Folio 376 cuaderno 2.
2 Folios 41-50, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, '2 7 ABR 2018

DEMANDANTE: LAZARO VEGA RAMIREZ

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
PROCESO: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2013 0034300

CONSIDERACIONES

En audiencia de conciliaciéon de sentencia celebrada el dia 31 de julio de 2014 (Fl. 149 y 150
C1), este despacho concedio ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, en efecto
suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada contra la
sentencia del 20 de junio de 2014 que se dicté en audiencia inicial (Fls. 114 a 117 C1), en la
cual se accedi6 parcialmente a la pretensiones de la demanda.

En virtud de lo anterior, el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 17 de
noviembre de 2015 (Fls. 112 a 119 cuad. Segunda Instancia), resolvié realizar una adicién a la
sentencia apelada, confirmé en [o demas y condend en costas a la entidad demandada.

Ahora bien, con providencia de 18 de octubre de 2017 (fls. 140-149 C. Tribunal), se emitié
nuevamente sentencia de segunda instancia, en cumplimiento de fallo de tutela proferido por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 11 de febrero de 2016 (fls. 126-134 C.
Tribunal), revocando parcialmente la sentencia proferida por este Despacho el 20 de junio de
2014, y condenando en costas en segunda instancia a la parte demanda, por lo cual en
‘providencia de fecha tres (3) de abril de 2018 (folio 167 cuaderno Tribunal) el Tribunal
Administrativo del Huila fijé las agencias en derecho.

Por otro lado, en atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos
de la liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a los gastos judiciales y agencias en derecho fijadas en sentencia
de segunda instancia, procede el despacho a impartir aprobacion de la liquidacién presentada
por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia 18 de octubre de 2017, a través de la cual resolvié el recurso de
apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante y la apoderada de la parte-
demandada contra la sentencia de primeéra instancia emitida el dia el 20 de junio de 2014.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este Juzgado por
un valor total de UN MILLON QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y DOS PESOS ($1.561.342,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de
este proveido. X '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




Por anotacién en ESTADO No. notifico

7:00 a.m.

TO ADMINISTRATI
CIRCUITO DE NEIVA

viderciasanférior, h

Neiva, de
CPACA

Reposicion

Apelacion
Dias inhabiles

i /EJECUTTO A

de 2018, el _ de a las 5:00 pm concluyé termino articulos 318 CGP o 244
Pasa al despacho Sl NO
Ejecutoriado Sl NO

. TN
Secretario s




277 ABR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARIELA PERDOMO SABI .
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES -
UGPP _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2014 00049 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 25 de julio de 2016 se resolvié conceder ante nuestro Superior,
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia emitida el dia 29 de junio de 20162

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de marzo de 2018°
resolvid el recurso de apelacién presentado por la apoderada de la parte demandante
revocando la sentencia de primera instancia y condenando en costas en ambas instancias a la
parte demandada, e incluyendo un salario minimo legal mensual vigente de agencias en
derecho en la decision de segunda instancia.

Bajo tal aspecto, tendiendo en cuanto que el superior revoco la decisiéon de primera instancia y
decidié condenar en costas en ambas instancias a la parte demandada; asimismo, segun lo
resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 19 de septiembre
de 20174 (decision adoptada en otro proceso tramitado por este despacho), mediante la cual
resolvié revocar la decision adoptada por este despacho en su momento y ordené rehacer la
liquidacion de costas con inclusién de las agencias en derecho correspondientes a la primera
instancia y las cuales se deben fijar por este despacho cuando se revoca la sentencia de
primera instancia y se condena en costas a la parte demandada en segunda instancia, en esta
oportunidad se procedera a obedecer y cumplir lo resulto por el superior y se fijaran las
agencias en derecho correspondientes de la primera instancia.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para
la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada
por el apoderado. En consecuencia la fijacidn de las agencias en derecho en primera instancia
se realiza conforme a lo establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 13 de marzo de 2018, a través de la cual resolvio el recurso de
apelacion presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en priméra instancia el valor de UN MILLON
CIEN MIL PESOS ($1’100.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento de realizar
la liquidacién de las costas procesales.

' Folio 211.

2 Folio 200 — 204.

3 Folios 24-31, cuaderno segunda instancia.
4 Folios 5 — 7, cuaderno apelacién auto dentro del proceso con radicacion 20120024600 tramitado en este despacho.
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JUZGADO SEXTQ INISTRATIVO OR
0 5 j CIRE{ITO DE NEIVA
g(? /ﬁ/
Por anotacién en ESTADO No. notifico a lag’pa ﬁ;ﬂde ciglarterior, hoy de 2018 a las
7:00 a.m. =

a
Sgare
VEJEC

Neiva, de de 2018, el de 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al des NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles
Secretario
s
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

e 27 ABR 2018

Neiva, .

DEMANDANTE: RAMONA JOVEL DE JOVEL

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: - 410013333006 2014 00 189 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 18 de julio de 2016" se resolvié conceder ante nuestro Superior, -
el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia de primera instancia emitida el dia 24 de junio de 20162

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 13 de marzo de 2018,
resolvi6 el recurso de apelacion presentado por la apoderada de la parte demandante
revocando la sentencia de primera instancia y condenando en costas en ambas instancias a la
parte demandada, e incluyendo un salario minimo legal mensual vigente de agencias en
derecho en la decisién de segunda instancia.

Bajo tal aspecto, tendiendo en cuanto que el superior revocé la decisiéon de primera instancia y
decidié condenar en costas en ambas instancias a la parte demandada; asimismo, segun lo
resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 19 de septiembre
de 20174 (decision adoptada en otro proceso tramitado por este despacho), mediante la cual
resolvié revocar la decisién adoptada por este despacho en su momento y ordené rehacer la
liquidacién de costas con inclusiéon de las agencias en derecho correspondientes a la primera
instancia y las cuales se deben fijar por este despacho cuando se revoca la sentencia de
primera instancia y se condena en costas a la parte demandada en segunda instancia, en esta
oportunidad se procedera a obedecer y cumplir lo resuilto por el superior y se fijaran las
agencias en derecho correspondientes de la primera instancia.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo 366 del C.G.P., para.
la fijacidon de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura, atendiendo la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado. En consecuencia la fijacion de las agencias en derecho en primera instancia
se realiza conforme a |o establecido en el Acuerdo 1887 de 2003.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo
del Huila, en providencia del 13 de marzo de 2018, a través de la cual resolvio el recurso de
apelacién presentado por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de NOVECIENTOS
MIL PESOS ($900.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento de realizar la
liquidacion de las costas procesales

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MEDINA RAMIREZ
Juez

' Folio 130.

2 Folios 110 —118.

3 FOIIOS 38-45, cuaderno segunda instancia.
= cion auto dentro del proceso con radicacion 20120024600 tramitado en este despacho.




Por anotacion en ESTADO No. notifico

7:00 a.m.

de 2018 a las

Neiva, de
CPACA

Reposicién

Apelacién

Dias inhé&biles

P
de 2018, el d de 2018 a las 5;

Ejecutoriado

espacho SI___ NO

p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

Sl NO

Secretario

N ——




|
|
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
. 2 7 hBR 2018
Neiva,
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR OCHOA JIMENEZ 4
DEMANDADO: LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150043400

CONSIDERACIONES

Recaudada la prueba documental decretada de oficio en la audiencia inicial (fl. 122), y
habiéndose corrido traslado de la misma a las partes en fecha 19 de febrero de 2018
(fl. 136) y sin encontrarse mas pruebas por practicar, lo procedente es decretar el cierre
de la etapa probatoria y correr traslado a las partes para presentar por escrito los
alegatos de conclusion dentro del término legal de 10 dias, de conformidad con el
articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
| ‘ RESUELVE:

P'RkleI-ERO.NPECRETAR el cierre de la etapa probatoria.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes presentar por escrito los alegatos de conclusion

dentro del término de los 10 dias a la ejecutoria- de la_presente- providencia, -de
conformidad con el Articulo 181 de la Ley 1407 de 2011.

o 4

... NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS FERNAN d@g}z GiRCIA
CONJUEZ
—

Por anotaciéon en ESTADO NOOj notifigo a las p,
7:00 a.m.

i 3
JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL GIRSUITO DE NEIVA e/
J - e ror LA 7] £
anteribr, hoy / k/ alas

U/«
JECUTOR)
Neiva, de de 2018 el de! e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Ejecutoriado; SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

| Neva, 127 ABR 2018

DEMANDANTE: ELOY CAICEDO NAVIA y OTROS

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 0044300

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 07 de junio de 2017", se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de marzo de 20182
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora.

Ahora, encontrando que el superior confirmo la sentencia de primera instancia y resolvié
modificar el ordinal segundo de la sentencia de primera instancia en el sentido de no
condenar en costas, no habra pronunciamiento por este despacho y en esta instancia
en tal aspecto. :

En ‘mérito de Io expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelva o

| ' RESUELVE:
PRIMERO OBEDEZCASE -y CUMPLASE Iog resuelto por eI Honorable Tnbunal
. Administrativo del Hu1|a/ en prowdenCIa del 22 de marzo. ‘de 2018, -a través de la cual

N\ \\\resolwo confirmar la sentenma de primera instancia y no hubo condena en costas.
™ R

NS 7" NOTIEIQUESE y COMPLASE

e e e

Por anotacién en ESTADO No.B

7:00 am.
£ | <
e
) TORIA
Neiva, de de 2018, el d 018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folio 275 cuaderno 2.
2 Folios 41-50, cuaderno Tribunal.




Neiva, -
DEMANDANTE: JUVENAL TOVAR BAHAMON
DEMANDADO: CAJA DE RETIROS DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160013300
CONSIDERACIONES

Mediante Acta de Conciliacion del 14 de Junio de 2017", se resolvio, conceder
ante nuestro superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto
por la parte Demandada, contra la sentencia de primera instancia mediante Ia cual
se declar6 la Nulidad del acto administrativo y restablecimiento del derecho, al
igual que la condena en costas

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, en providencia del 7 de Marzo de
20182 resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la Demandada, Modificando
la sentencia dictada en audiencia el 19 de Abril de 20178.

En mérito de lo expuesto, el Juez sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 07 de marzo de 2018, a través de Ia
cua'l resolvié Modificar la sentencia.

Por anotacion en ESTADO No.
7:00 am.

de 2018 a las

Neiva, de 00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINKSTRA?!VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.7 ARR 2018

Neiva,

DEMANDANTE: JOAQUIN PULIDO OLAYA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160013600

N

LI
V“\

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2017, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia, mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 14 de marzo de 20182
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora.

Ahora, encontrando que el superior confirmé la sentencia de primera instancia y resolvio
modificar el ordinal tercero de la sentencia de primera instancia y en su lugar dispuso
que no hay condena en costas, no habra pronunciamiento por este despacho y en esta
instancia en tal aspecto.

En merlto de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Nelva :

RESUELVE

PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE lo- resuelto ‘por el Honorable Trlbunal
Administrativo del Huila, ‘en provndenCIa 'del 14.de marzo de 2018,.a través de la cual-

., resolvid, conflrmar la sentenma de’primera‘instancia y 'no hubo‘condena en costas.

\\
~ R

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) T
N

e
i

0
Por anotacién en ESTADO No.
7:00 a.m.

EJECUTORIA
de 2018, el de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

Neiva, de

CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folio 62.
2 Folios 28-34, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

@7 ARR ™4

Neiva,
DEMANDANTE: DORELY MALAGON
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160031000
CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 14 de junio de 2017, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la entidad
demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 07 de marzo de 20182
resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

Ahora, encontrando que el superior modificé la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas en primera instancia y tampoco condend en costas en esa
instancia, no habra pronunciamiento por este despacho y en esta instancia en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
| RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 07 de-marzo de 2018, a través de la cual

resolvié modificar la sentencia de primera instancia y no hubo.condena en costas.

i

1

NOTIFIQUESE . CUMPLASE, . ..

N\ . N\
3 N
EDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

&3 G \\ = 0f s
Por anotacién en ESTADO No. notifieo a las parief/|4 i ia Aantdrior, hoy de 2018 a las

7:00 am.

Neiva, de de 2018, el de

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario

' Folio 122 proferida en el transcurso de la audiencia de conciliacién de sentencia.
2 Foliog 26-35, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 ABR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JUVENAL TOVAR BAHAMON
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
PROCESO: " NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170019300

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
instancia mas los gastos de notificaciones, procede el despacho a impartir aprobacién de
la liquidacién presentada por la secretaria. '

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR Ila liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
Juzgado por el valor total de TRESCIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS PESOS
($322.500,00) MCTE, por ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este
proveido. " ‘

Jo~ ,//
Por anotacion en ESTADO No. notifico fa las part rgvidengia antgjior, ho de 2018 a las
7:00 am. | ’

Neiva, de de 2018, el de

as 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244 CPACA

Reposicién atdespacho Si NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, @;7 ﬁBR 2[”8

DEMANDANTE: MARIA DELIA NAVARRO DE RODRIGUEZ
DEMANDADO: PREVISORA S.A.

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 410013333006 2018 00126 00

CONSIDERACIONES

El presente proceso ordinario fue radicado y tramitado por el Juzgado Sexto
Administrativo de Neiva desde el 4 de diciembre de 2009 hasta el 29 de junio de 2012,
en cumplimiento de la incorporacién a la oralidad segin acuerdo PSAA12-9451 (f.520)

El proceso fue asignado mediante reparto al Juzgado Quinto Administrativo de
Descongestion de Neiva (fl.521) y emitié la sentencia de primera instancia el 30 de
agosto de 2013 (fl.526).

Se desato el recurso de apelacién contra la sentencia y el 15 de junio de 2016 se emitid
sentencia de segunda instancia ordenando la remision al juzgado de origen (fl.108
C.2.instancia)

En la medida que los juzgados de descongestién fueron suprimidos se sometié a
reparto el proceso siendo asignado al Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Neiva
quien AVOCO el conocimiento y ordeno OBEDECER Y CUMPLIR la decisién de
segunda instancia con decision del 5 de octubre de 2016 (f1.565)

Mediante cartulario entregado el dia 3 de abril de 2018 al Juzgado Séptimo
Administrativo Oral de Neiva se manifiesta iniciar proceso ejecutivo, y ese despacho
resuelve con providencia del 9 de abril de 2018 desconocer su competencia y ordena la
remision a este despacho.

Se debe recordar que la orden judicial de avocar conocimiento, ordenar, obedecer y
cumplir la decision del superior no es un simple acto enunciativo, formal o figurativo, es
un acto sustancial y procesal de asumir la competencia del proceso y con elio la
potestad y deber de impulsar y tramitar el proceso, como de todas las demas
obligaciones legales que se impongan.

Esa obligacién corresponde al cumplimiento del principio procesal perpetutatio
jurisdictionis segun el cual no se puede modificar la competencia que un juez tiene para
conocer de un asunto en virtud de reglas que surjan con posterioridad.

La Corte Constitucional sobre la aplicaciéon de este principio, en Sentencia C- 755 de
2013 expuso:

“La Constitucion prevé expresamente que “[n]adie podré ser juzgado sino[...] ante juez o tribunal
competente” (CP art. 29). No basta entonces con ser juzgado por un juez, sino que este debe ademas
tener competencia para conocer el asunto y resolverlo. La Corte ha dicho que esta competencia debe
contar, entre otras, con una calidad: “la inmodificabilidad porque no se puede variar en el curso de
un proceso (perpetuatio jurisdictionis)”.[19] Eso lo sostuvo en una sentencia en la cual no estaba de por
medio un cargo por violacién del principio de inmodificabilidad de la competencia. Luego ha reproducido
esa misma caracterizacion en numerosos pronunciamientos. No hay duda enfonces de que esta es una
caracteristica, o principio regulativo, de la competencia judicial.

(..



En efecto, una variacion de competencias aplicable a procesos pendientes, cuando introduce un cambio
en la especialidad del juez (civil a laboral, o viceversa), puede suponer cambios de criterio en la
interpretacion del derecho, por estar cada ramo de la justicia ordinaria encabezado por salas de casacion
distintas en la Corte Suprema de Justicia (civil o laboral, segtn el caso). Los cambios de criterios en la
interpretacion y aplicacion del derecho no estan del todo prohibidos, pero inciden en la estabilidad que en
principio debe tener la administracién de justicia en un Estado de Derecho, y como efecto de eso
interfieren en la eficacia de los principios de confianza legitima y —posiblemente- de seguridad juridica e
igualdad. La trasferencia de expedientes en procesos en curso, puede a su vez impactar la celeridad
procesal, y el cumplimiento de las oportunidades previstas en la ley, objetivos que si bien tampoco son
absolutos, y admiten ser ponderados, si conducen a que la competencia de procesos pendientes se
altere cuando haya razones stuficientes para ello. La eficacia de las pruebas, asegurada entre ofros por el
principio de inmediacion, puede igualmente ser impactada por las variaciones de competencia en el curso
del proceso jurisdiccional. La inmodificabilidad de la competencia es entonces una_garantia
instrumental, al servicio de otros fines constitucionales del proceso.” (Resaltado propio)

El Consejo de Estado’ en sentencia de en sede de tutela se pronuncié en una situacién
con muy similares supuestos facticos al que nos convoca:

“En criterio de la Sala, no tienen vocacion de prosperidad los argumentos expuestos en la impugnacion,
pues si bien, quien dirime los conflictos entre las jurisdicciones es el Consejo Superior de la Judicatura,
Sala Disciplinaria, también es cierto que en el presente asunto no existié tal conflicto pues el Juzgado
Décimo Administrativo de Descongestion avoc6 el conocimiento del asunto,—sin—presgntar reparo
alguno frente a su competencia, maxime si se tiene en consideracion que “la~postura relnante para la
fecha de presentacién de la demanda, establecia que el conocimiento de los procesos en los\que se
reclamaba la sancién por mora en la consignacion de las cesantias def/nlt/vas de IOSvdocentes era el
contencioso administrativo, a- traves de la acc:on de nul/dad V! restab/eCIm/ento del derecho NN

Aunado a lo anterlor,ﬂen aras de garant/zar el pr/no/plo de Ia perpetuatwo jurISdICCIonIS el Tr/bunal
Administrativo de  Cundinamarca .debi6 continuar con el trémite de la segunda instancia del proceso
presentado por la sefiora Gilma Inés Ramirez de Méndez. Lo anterior por cuanto, esta Corporacion, ha
sefialado que “segun el principio. de la perpetuatio jurlsd/ct/onls es, la situacién de hecho existente en el
momento de admitirse la demanda la determinante de la’ competenCIa para todo el curso del proceso,_sin
que las modificaciones posteriores puedan afectarla®, por lo_que no lé era dable al accionado

cambiar las reglas en el proceso iniciado en vigencia de otra postura jurisprudencial.

Asi, esta Sala en varios pronunciamientos3 ha reconocido que uno de los principios fundantes de la
administracién de justicia, es el que se refiere a la confianza legitima de las personas que acuden a este
servicio con la finalidad de que se resuelvan sus controversias, entendido como la necesidad de
consistencia en sus pronunciamientos lo que a su vez garantiza el derecho a la igualdad de los
ciudadanos.

Bajo la dptica expuesta, en el caso concreto la vulneracién de la confianza legitima se presenta en
conjunto con el desconocimiento del principio de la perpetuatio jurisdiccionis, pues a pesar de que se
inici6 un proceso bajo la conviccién de que determinado juez asumi6 la competencia para tramitario y
llevarlo hasta su terminacion, posteriormente invalidé la sentencia de primera instancia y remitio el
expediente a otro funcionario judicial, sin atender siquiera a que la competencia ya habia sido aceptada y
fiilada por la jurisdiccién administrativa y que la sentencia que tomé como fundamento para la remision del
proceso era del 3 de diciembre del 2014, que no estaba vigente a la fecha de presentacion de la
demanda.” (Se destaca)

Y se debe afirmar categéricamente que al momento de avocar conocimiento del
proceso el Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad de Neiva, lo hizo en pleno
ejercicio de competencia, no se puede hablar de error alguno, pues al momento de su
creacién se dictaron reglas de competencia especifica para conocer de los procesos
tanto de primera instancia como de aquellos provenientes de segunda instancia que no
habia emitido la sentencia del sistema escritural

' sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Quinta, sentencia de 19 de septiembre de 2016, radicado No. 11001-03-15-000-
2015-02375-01(AC)

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de marzo del 2007, C.P. Mauricio Fajarde Gémez.

s Consejo de Estado, Seccion Quinta, Sentencia del 4 de febrero de 2016. C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Rad. 2015-02380-01,
Consejo de Estado, Seccién Quinta, Sentencia del 31 de marzo de 2016. C.P. Alberto Yepes Barreiro. Rad. 2016-00539-00.
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Se recuerda que ad portas de entrar a regir la ley 1437 de 2011 este despacho fue
designado para el conocimiento de la oralidad segtn acuerdo PSAA12-9451 del 22 de
mayo, y en consecuencia fue separado de forma absoluta del conocimiento del
sistema escritural y se ordené la entrega de esos procesos:

“ARTICULO 7°- Redistribucién de procesos que continian rigiéndose por el régimen juridico anterior al
previsto en la Ley 1437 de 2011. La Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura quedara
facultada para redistribuir los procesos entre los despachos permanentes y de descongestion que
continuaran con los procesos del régimen juridico anterior, teniendo en cuenta, entre otros los siguientes
criterios, la antigtiedad, complejidad, duracién, tipologia, procesos para fallo y tramite.”

| Y en la medida que existian procesos que se encontraban surtiendo la segunda
instancia, era necesario establecer la separacion absoluta de los sistemas,
incluyendo el tramite posterior a la segunda instancia, por lo cual se emitié el
Acuerdo PSSA12-9552 del 21 de junio, reglamenté:

“ARTICULO 5°.- Conocimiento de las acciones constitucionales y procesos electorales. Las acciones
constitucionales y los procesos electorales en curso y recibidas antes del 30 de junio de 2012 en los
despachos que ingresan a la oralidad no seran objefo de redistribucion. En consecuencia seguiran a
cargo de los despachos que vienen conociendo de los mismos, hasta su culminacion.

PARAGRAFO.- Los procesos ordinarios sujetos a tramites posteriores a la_sentencia seran
redistribuidos a los despachos que atenderan el tramite de procesos que continuaran con el
régimen juridico anterior a la Ley 1437 de 2011.” (resaltado propio)

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, expidié el Acuerdo
PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015, por el cual se crean con caracter
permanente, trasladan y transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el
territorio nacional, de lo cual especificamente se crearon tres Juzgados Administrativos
en Neiva, segln el Articulo 92, Numeral 19, de la siguiente manera:

ARTICULO 92.- Creacién de Juzgados Administrativos. Crear en los siguientes Distritos
Judiciales Administrativos, los despachos que se enuncian a continuacion:

19. Tres (3) Juzgados Administrativos en Neiva, Distrito Judicial Administrativo del Huila, cada
uno conformado por Juez, un (1) cargo de Secretario, dos (2) cargos de Profesional
Universitario grado 16, dos (2) cargos de Sustanciador y un (1) cargo de Citador.

Juzgados denominados como 7,8 y 9 administrativos de Neiva y se fijaron reglas de
competencia de conocimiento del sistema escritural con el Acuerdo No. PSAA15-
10414 de Noviembre 30 de 2015, en el Articulo 5, asi:

“ARTICULO 5°.- Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes y existen despachos
de descongestion con namero diferente. Cuando se crean despachos permanentes, y existen en el
Distrito, Circuito o Municipio despachos de descongestién de la misma categoria y especialidad, en
numeros diferentes, los despachos de descongestion cuya vigencia finalice remitiran Ia totalidad de
los procesos que tengan en su inventario a los despachos permanentes creados, de conformidad
con la relacion 1 a 1 — despacho que entrega y despacho que recibe — que determine la correspondiente
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, teniendo en cuenta los inventarios finales de
los despachos de descongestién y buscando la equivalencia de cargas de trabajo de los despachos
permanentes antiguos con los nuevos despachos creados, de conformidad con lo previsto en el paragrafo
del Articulo 4° del presente Acuerdo.” (Resaltado propio)

Y siguiendo con los mismos parametros, en el articulo 7 idem, se dispuso:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestiéon que venian conociendo
de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del

mismo nivel, categoria y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema
escrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta su terminacién.” (Resaitado propio)




Se recalca que el proceso llego al Juzgado Séptimo Oral de Neiva por reparto y segun
las reglas de competencia vigentes en ese momento, y por tanto le corresponde el
tramite y conocimiento de las actuaciones requeridas en la actualidad.

Es mas lo regulado en el acuerdo CSJHUA17-496 de 2017, son nuevas reqglas de
reparto, frente a hechos nuevos y futuros de procesos que apenas culminan la segunda
instancia y estan sometidos a actos posteriores como el avocar el conocimiento y
ordenar lo pertinente, mas no una revocatoria de las reglas anteriores y mucho menos
una nulidad, para pretender aplicar en forma retroactiva sus mandatos, se debe
recordar que los actos administrativos como una manifestacién del poder publico
genera efectos hacia el futuro y nunca hacia el pasado.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido

SEGUNDO. Provocar el conflicto negativo de competencna en consecuencia remltase

el proceso al Tribunal Contenmoso Admmlstratlvo del HU|Ia en acato del artnculo 158\de
la ley 1437 de- 2011 T e ,;, L /" :
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' :TERCERO Haganse Ias anotacnones de rlgor en eI software de gestlon
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Por anotacién en ESTADO No notificoNg Afes la g anferion\ hoy de 2047 a las
7:00 a.m. p 7

é/E&EC’UTORIA
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
CPACA. :
Reposicién . Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado . Sl NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,@n? AE?{ ?G4§

DEMANDANTE: JAVIER ALONSO LOZANO Y OTROS
DEMANDADO: PREVISORA S.AY OTRO
PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 410013333006 2018 00130 Q0

CONSIDERACIONES

La jurisdicciéon contencioso administrativa conoce de procesos ejecutivos provenientes
de contratos y sentencias judiciales emitidas por la propia jurisdiccion.

En este caso, se afirma la existencia de una sentencia de la jurisdiccion administrativa y
acto administrativo de cumplimiento, Resolucién 819 del 5 de marzo de 2018, donde el
radicado del proceso que se informa es 2005-00916-00 (f1.6)

Verificado el radicado en el sistema de informacidén web de la rama judicial se encontré
el radicado 41001233100020050091600, que corresponde a las partes, tipo de proceso
e informacion de las pretensiones de la presente demanda.

Ademas se evidencia que dicho proceso esta asignado su conocimiento y competencia
al Juzgado Octavo Administrativo de Neiva, segun anotacion del 2 de febrero de 2017,
mediante la cual se avoco el conOCImlento y reposa en su archivo segun nota del 17 de
febrero.de 2017 como en la en nota‘del 30 de enero de 2017 que dice:.

g‘, | “NEIVA 30 DE ENERO DE 2077 = SE DEJA CONSTANCIA QUE CONFORME ALO ESTABLECIDO
% EN EL ACUERDO PSAA 15 - 10414 DEL 30 DE. NOVIEMBRE .DE 2015, PROFERIDO POR EL
CONSEJO SUPERIOR DE/LA JUDICATURA, SE RECIBIO  EL PRESENTE PROCESO DEL JUZGADO
\PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGEST/ON SEGUN SUSCRITA EL 15 DE ENERO DE 2016.
EL\PROCESO SE ENCONTRABA EN TRAMITE POSTERIOR PENDIENTE DE ARCHIVO, Y EL 27 DE
ENERO DELAEF\’ESENTE ANO SE RECIBIO UNA SOLICITUD DE COPIAS AUTENTICAS POR PARTE
DEL SECRETARIO DE EDUCACION MUNICIPAL. PASA A DESPACHO PARA RESOLVER LO QUE EN
DERECHO CORRESPONDA.”

En la medida que los juzgados de descongestion fueron suprimidos, sus expedientes
fueron sometidos a reparto, entre los juzgados 7,8 y 9 en acato del acuerdo PSAA15 -
10414 del 30 de noviembre de 2015, que dictaminé:

“ARTICULO 5°.- Distribucién de procesos cuando se crean despachos permanentes y existen despachos
de descongestion con numero diferente. Cuando se crean despachos permanentes, y existen en el
Distrito, Circuito o Municipio despachos de descongestion de la misma categoria y especialidad, en
numeros diferentes, los despachos de descongestion cuya vigencia finalice remitiran Ia totalidad de
los procesos que tengan en su inventario a los despachos permanentes creados, de conformidad
con la relacion 1 a 1 — despacho que entrega y despacho que recibe — que determine la correspondiente
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, teniendo en cuenta los inventarios finales de
los despachos de descongestién y buscando la equivalencia de cargas de frabajo de los despachos
permanentes antiguos con los nuevos despachos creados, de conformidad con lo previsto en el paragrafo
del Articulo 4° del presente Acuerdo.” (Resaltado propio)

Y siguiendo con los mismos parametros, en el articulo 7 idem, se dispuso:

“ARTICULO 7°.- De la jurisdiccién contencioso administrativa. Los despachos de Magistrados y Jueces
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa permanentes y de descongestién que venian conociendo
de procesos escritos, y aquellos en descongestion que pasaron a ocupar un despacho permanente del
mismo nivel, categoria y especialidad en dicha jurisdiccion, continuaran con los procesos del sistema

escrito, oral o mixto que venian conociendo, hasta su terminacién.” (Resaltado propio)

——




Por tanto, el acto de ser entregado mediante reparto y en cumplimiento de las reglas
fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura corresponde el conocimiento del
proceso ejecutivo a ese despacho, simese a ello la regla fijjada por el Consejo de
Estado':

#3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacién de las normas
a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento de determinar la
competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirié la sentencia de condena20 haya desaparecido para el
momento en que regresa el expediente del trémite de segunda instancia21, caso en el cual la
competencia la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacion que se haya

dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior o

Seccional de la Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que profirié la
condena22, la competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se
determine de acuerdo con el reparto que efectie la oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito
Judicial o Distrito Judicial, segtin el caso. “

Por lo cual no existe duda que el competente para el conocimiento del tramite
reclamado sea el Juzgado Octavo Oral Administrativo de Neiva.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,

'conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Juzgado Octavo Oral Administrativo de Neiva.

TERCERO. Haganse las anotaciones de rigor en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

! Radicado 11001-03-25-000-2014-01534-00, Auto interlocutorio [.J1. 0-001-2016 del 25 de julio de 2016




JUZGADO

Por anotacion en ESTADO No.a Z notifico a las parfes
7:00 a.m. /
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Neiva, de de 2018, el de 18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
CPACA.

Reposicién Pasa al despacho Sli NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 ARR 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE NORBEY FERLA Y OTROS
DEMANDADO: ICBF
PROCESO:’ EJECUTIVO:
RADICACION: 41001333300620180013100

L. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la procedencia de librar mandamiento de pago, en contra
del ICBF y a favor del sefior JOSE NORBEY FERLA Y OTROS.

. CONSIDERACIONES

Por disposicion del articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, “Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o
de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 ibidem preceptla que si la obligacién consiste en pagar una suma
liguida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en una cifra numérica
precisa o que sea liquidable por operacién aritmética. :

Ahora bien, el aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el juez

puede librar mandamiento de pago ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la

forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere legal. Tal legalidad,
indudablemente versa con relacién al contenido del titulo que se pretende ejecutar.

En el caso de autos el titulo ejecutivo lo constituye la sentencia de primera instancia emitida
por este Despacho el 14 de enero de 2015 (fls. 13-45), como la providencia de segunda
instancia del 3 de marzo de 2017 (f.46-58).

Segun se observa el acto administrativo de cumplimiento de la sentencia judicial Resolucion
4004 del 22 de junio de 2017 reconocié el 50% de la condena (fl.6-8), por lo cual se
evidencia en principio el motivo de insatisfaccion de la obligacion por parte de los
gjecutantes.

En la medida que el mandamiento de pago debe ser preciso, se determinaran las sumas
objeto del proceso ejecutivo seguin las cuantias ya reconocidas en sede administrativa que
corresponden al 50% insoluto de la sentencia judicial, y los intereses de mora segun lo
solicitado.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de los ejecutantes y en contra del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por las razones expuestas en la
parte motiva de este proveido por valor de CINCUENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS, segun los
siguientes conceptos:

DANOS

NORBEY FERLA LOPEZ $36.885.850
JOSE NORBEY FERLA GARCIA $ 4.610.731
DEICY LOPEZ RODRIGUEZ $ 4.610.731

JOSE ANDRES FERLA LOPEZ $ 1.844.293




O

MAICOL FERLA LOPEZ $ 1.844.293
JUAN CAMILO FERLA LOPEZ $ 1.844.293
JOSE DE LOS SANTOS FERLA $ 1.844.293
COSTAS

NORBEY FERLA LOPEZ $ 481.627,57
JOSE NORBEY FERLA GARCIA $ 481.627,57
DEICY LOPEZ RODRIGUEZ $ 481.627,57
JOSE ANDRES FERLA LOPEZ $ 481.627,57
MAICOL FERLA LOPEZ $ 481.627,57
JUAN CAMILO FERLA LOPEZ $ 481.627,57
JOSE DE LOS SANTOS FERLA $ 481.627,57

Por los interés moratorios a partir del 2 de noviembre de 2017 y hasta que se verifique el
pago' de la obligacién, interés moratorio a la tasa comercial, de conformidad con lo
establecido por el articulo 192, numeral 5y 195 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los 422 y siguientes
del Codigo General del Proceso, y agréguese por secretaria el proceso ordinario a este
tramite.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de esta providencia a4/ajp’éﬁe dem\ndada de
conformidad con lo establecido en el articulo 290 numeral 1 del-C.GP. y 199 de'la ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 de la ley 1564 de 2012 previa advertencna‘de que
dispone deI termlno de cmco dlas para cancelar el vanr adeudado Y diez dias- para proponer
excepciones. BE e , \Y

%‘«

CUARTO: Conformie al nurmeral 4° del artlculo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso: .

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para efectuar
el traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocoplas de
los mismos. .

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de Ia
Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7:00 a.m.

EJECUTOR]
Neiva, de de 2018, el de_ de S 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




