ESTADO NO. 054

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 25 DE JUNIO DE 2018

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA

AUTO

FL.

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

410013333006 20150017400

N.R.D.

JOSE DEL CARMEN ROJAS MORENO

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 06 DE

DE PRIMERA INSTANCIA REVOCA EL NUMERAL
SEGUNDO Y DISPONE QUE NO HAY CONDENA
EN COSTAS

JUNIO DE UE CONFIRMA LA SENTENCIA
2018 QUE 22/06/2018

75

410013333006 20150044900

R.D.

JAINOVER ANDRES REBELLON CLAROS Y OTROS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE PITALITO Y
OTRO

AUTO REQUIERE A LAS PARTES INTERESADAS EN
LA REALIZACION DE DICTAMEN PERICIAL
ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA PARA
QUE DENTRO DEL TERMINO DE CINCO DIAS
PROCEDAN A SUFRAGAR EN SU TOTALIDAD LOS
GASTOS QUE ACARREA SU REALIZACION Y
ALLEGUEN CUESTIONARIO A RESOLVER POR EL
PERITO - VENCIDO EL TERMNO DE CINCO DIAS
SIN QUE SE LOGRE LO ENUNCIADO SE TENDRA
POR DESISTIDA LA PRUEBA PERICIAL DECRETADA

22/06/2018

315

410013333006 20160004900

R.D.

JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS

ESE CARMEN EMILIA OSPINA Y OTRO

AUTO ORDENA REQUERIR A LA PARTE

DEMANDADA PARA QUE SUFRAGUE LOS
COSTOS QUE OCASIONA LA PRUEBA PERICIAL
DECRETADA A SU FAVOR CONFORME LO
INFORMADO POR EL PERITO Y LOGRAR CUMPLIR
LA PRACTICA DE LA PRUEBA - SE OTORGA
TERMINO DE CINCO DIAS A LA PARTE PARA
ACREDITAR SU CUMPLIMIENTO E INFORMAR AL
DESPACHO

22/06/2018

1 406

410013333006 20170036400

N.R.D.

ANIE SANMIGUEL ORTIZ

MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL

AUTO DEJA SIN EFECTOS LA PROVIDENCIA DEL
11 DE MAYO DE 2018 MEDIANTE LA CUAL SE
DECLARO EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA - SE ORDENA SEGUIR CON EL
TRAMITE DEL PROCESO

22/06/2018




HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO

AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
QUE HACE LA ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA

A LA PREVISORA SA COMPAR(A DE SEGUROS - | 22/06/2018 72
410013333006 20180000700 R.D. ISLENDY ALEXANDRA OLAYA ROJAS Y OTRO MONGALEANG PERDOMO DE NEIVA Y OTRA /06/
AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
QUE HACE LA CLINICA MEDILASER A ALLIANZ
SEGUROS SA
AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE
22/06
410013333006 20180010200 N.R.D. GUSTAVO POVEDA PERDOMO UGPP ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS /06/2018 85
. e - . - - - e - ORDENADOS
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDo | AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
E ORIGUEZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE | /1 > 118 25
410013333006 20180010300 N.R.D. EDITH RODRIGUEZ RESTACIONE : ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
L ORDENADOS
i ) g FINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - Fonpo || AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
Y 'NACIONAL DE PRESTACIONES S0CIALEs DL | QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE 22/06/2018 27
410013333006 20180010800 NR.D. MARINA CORTES MUNOZ AGISTERIO : ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
: i " ORDENADOS
- MINISTERIO DE EDUCACION NA-(;iON'AL Fonpo | AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
RO 8O ‘ 05 - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL | CUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE | o, 0518 41
410013333006 20180011200 NRD. - | JAIRO BURBANO COLLAZOS 1 NAL RESTACONES SOCALESDEL ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
L N . L b O v i
v o 5 S ORDENADOS
l oo MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL = Fonpo | AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
1A NUR ACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE | /0> 118 49
410013333006 20180011500 N.R.D. MARIA NURY MENDEZ MENDEZ N RESTACIONES SOCIALES ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
' ORDENADOS
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - Fonpo | AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL ‘| QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE 22/06/2018 32
410013333006 20180011700 N.R.D. AMIRA GUERRERO ARDILA . RESTACIONE ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
: ORDENADOS
: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO, | AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
' NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL | QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE 22/06/2018 50
410013333006 20180011800 N.R.D. MARIELA ARDILA DE TRUJILLO RESTACIONE ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
. RS . F - s - P ORDENADOS
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO | 7O REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
CIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL | CUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE | ) /0016 37
410013333006 20180012800 N.R.D. LUCELIDA MONTES OLIVEROS NA RESTACIONE ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
ORDENADOS
CTERIO DE EDUCACION NACIONAL . FONDO | AUTO REQUIERE PARTE DENMANDANTE PARA
MINI i QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE
410013333006 20180012900 N.R.D. SANDRA BELLO RAMIREZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 22/06/2018 36

MAGISTERIO

ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
ORDENADOS




MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
QUE DE CUMPLIMIENTO A PROVIDENCIA QUE

410013333006 20180013700 N.R.D. LUZ ALBA LUGO RAMIREZ NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 22/06/2018 40
ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
MAGISTERIO
ORDENADOS
AUTO REQUIERE PARTE DEMANDANTE PARA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO |\ 10 o C(SMPU!IEVIPIENT 0 A PROVIDENCIA QUE
410013333006 20180013800 N.R.D. ALBA LUZ VILLAREAL MORENO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 22/06/2018 37
ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
MAGISTERIO
ORDENADOS
IE AN PARA
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO Qﬁgzsiﬁbpzﬁwﬁéﬁ—z DAE:/FI(OV?I;\E'\:\ITCEIA QuE
410013333006 20180013900 N.R.D. . CESAR AUGUSTO CHARRY PARRA - - NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 22/06/2018 36
SRR S e s A -~ -ANTECEDE SUFRAGANDO LOS GASTOS
MAGISTERIO
ORDENADOS
A MINISTERIO DE EDUCACION.NACIONAL - FONDO -
410013333006 20180018100 N.R.D. 1 " ANTONIO ARDILA NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 22/06/2018 28
s - - “MAGISTERIO i
S MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO [+, ;
410013333006 20180021300 N.R.D. AURA ELENA MUROZ CAMPOS ‘NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL AUTO ADMITE DEMANDA 22/06/2018 20
. ) ) MAGISTERIO
. . P ’ . 3 1
N ; NE A (o NDA DUCIDAD
410013333006 20180021400 R.D. CONSORCIO COLOMBIA MAYOR Y OTRO ' | MUNICIPIO DE NEIVA kA AUTO RECHAZA DEMANDA POR CA 22/06/2018 147
: ) . ! DEL MEDIO DE CONTROL
.
N B
sl MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO :
410013333006 20180021600 N.R.D. 3 CIONES SOCIALES DEL . AUTO ADMITE DEMANDA 22/06/2018 31
- _ MAGISTERIO




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA .

Neiva, 2 2 J]JN 2-(}'58

DEMANDANTE: JOSE DEL CARMEN ROJAS MORERA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150017400

Mediante providencia de fecha 22 de mayo de 2018, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 06 de junio de 20182
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. :

Ahora, encontrando que el superior confirmé la sentencia de primera instancia y resolvid
revocar el numeral segundo y en su lugar disponer que no hay condena en costas, no
habra pronunciamiento de este despacho en tal aspecto y en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, '

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 06 de junio de 2018, a través de la cual

resolvié confirmar la sentencia de primera instancia, revocar el numeral segundo y en
su lugar disponer que no hay condena en costas. :

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L ¥

Por anotacién en ESTADO No.

Neiva, de de 2018, el de 700 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicion NO

Apelacién Ej NO

Dias inhébiles

Secretario

1 Folio 71.
2 Folios 28 — 36, cuaderno Tribunal.



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

) re 4
Neiva, 20 JUN 7713

‘DEMANDANTE: | JAINOVER ANDRES REBELLON CLAROS Y OTROS

DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE PITALITO Y OTRO
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2015 00449 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 31 de mayo de 2018' se dispuso designar a la
ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA como perito en el presente proceso, con
el fin de realizar la prueba pericial decretada en la audiencia inicial realizada el dia 16
de febrero de 2018; otorgar el término de 5 dias a PARTE DEMANDANTE, el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y la ASOCIACION
SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”, para que
procedan a informar a este despacho la voluntad para la realizacién de la prueba
pericial, su disponibilidad para asumir los gastos que acarrea su realizacion y
~alleguen el cuestionario a resolver por el perito;:vencido el término de 5 dias

inicialmente concedido, se concedié el término de 5 dias para que la PARTE.

DEMANDANTE, el HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO vy la
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”
procedieran a sufragar los gastos que acarrea la realizacion del dictamen pericial.

Bajo tal disposicién, se considerd que si las partes en forma conjunta no logran
sufragar los gastos del peritaje, se habilitd para que una sola de las partes a favor de
la cual fue decretada la prueba pericial procediera a sufragar los gastos en su
totalidad, para lo cual, el perito procedera Unicamente a resolver el cuestionario por
él planteado.

De tal actuacion, el apoderado de la parte actora? manifiesta su disposicion para
cancelar el- 25% del dictamen pericial y allega el cuestionario, y el apoderado de la
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED™
informa que su representada no cuenta con los recursos para sufragar los costos de
la pericia, y los demas mteresados guardaron silencio. :

En atencioén a lo acontecido, se reiterara lo expuesto en la providencia de fecha 31
de mayo de 2018, en la cual se considerd que si las partes en forma conjunta no
logran sufragar los gastos del peritaje, se habilita para que una sola de las partes a
favor de la cual fue decretada la prueba pericial proceda a sufragar los gastos en su
totalidad, para lo cual, el perito procedera Gnicamente a resolver el cuestionario por
él planteado. Vencido el término de 5 dias sin que se logre tener manifestacién o
actuacion de la parte interesada, se procedera a asumir por desistida la prueba
pericial decretada.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a las partes interesadas en la realizacion del dictamen

pericial del cual se ha designado como perito a la ASOCIACION COLOMBIANA DE

CIRUGIA, para que en el término de cinco (5) procedan a sufragar en su totalidad los
gastos que acarrea su realizacion y alleguen el cuestionario a resolver por el perito,

TFI. 308.
2F. 311-312.
3 Fl.313.

/3



para lo cual, el perito procedera Unicamente a resolver el cuestionario por él
planteado.

SEGUNDO: Vencido el término de los 5 dias concedidos sin que se logre tener
manifestacion o actuacion de la parte interesada, se procedera a asumir por desistida
la prueba pericial decretada. Una vez efectuado lo anterior, procédase a ingresar al
despacho el presente proceso con el fin de resolver lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

nterior) hoy PfWEL /'F
4 ?

i

; f\/
Por anotacién en ESTADO No.d) noti
7:00 a.m. '

2 proviglen fia

/

Neiva, de de 2018, el de a las 5:00 p.m. concluyo fermino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA : ‘ . .

Reposicién ;‘ Ejecutoriado: SI _ NO__ . Pasa al despacho: SI ¢ NO

Apelacién ' - . ) '

Dias inhabiles

" ¢+ 'Secretario

o L

::\‘”'“.»,A §




Q'rgw'cl‘c‘
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i, JUN 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JUAN FRANCISCO DIAZ VERGARA Y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINAY OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333006 2016 00049 00

CONSIDERACIONES

Segln constancia secretarial que antecede, ingresa al despacho el presente asunto
informando que el perito que realizé el dictamen pericial allegé escrito’ mediante el cual
expone el costo de sus honorarios por la realizacion de la experticia, fijandolos en la suma
de $1.562.484.00 M/CTE.

De tal manera, teniendo en cuenta que se tiene fijada fecha y hora para la realizacion de
la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia
16 de julio de 2018 a la hora de las 08:00 A.M. en la cual se debe practicar la sustentacion
y contradiccion del dictamen pericial rendido, y, en la medida que no se acredita en el
expediente el pago de la prueba pericial aportada?, se procedera a requerir a la parte
demandada para que proceda a sufragar los costos que ocasiona la prueba pericial
decretada a su favor, con el fin de lograr cumplir con la practica de la prueba.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parteddemandada para que proceda a sufragar los costos

que ocasiona la prueba pericial decretada a su favor, conforme lo informado por el perito

a folio 370 del expediente y lograr cumplir con la practica de la prueba. Se otorga el
término de cinco (5) a la parte para acreditar su cumplimiento e informe a este despacho. -

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ

! Folio 370.
2 Folios 371 - 398.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 088 2015 00048 00

oo /(P

a las 7:00'a.m.

} Neiva, de
| C.PACA.
|

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles

de 2018, el de 2018

Ejecutoriado: SI___ NO___

Pasa al despacho Sl

as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P o 244

NO

; - - -Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

@2 Ju 2018

ANIE SANMIGUEL ORTIZ :
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

MEDIO DE CONTROL:“NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION:

abril.de 2018".-

medida que la
procesales, y a

que la parte pu

En ese orden d

41001233100020170036400

CONSIDERACIONES

Se evidencia el vencimiento temporal del término concedido en auto de fecha 03 de

Por consngwente medlante prowdencna de fecha 11 de’ mayo de 20182 se dispuso
declarar en el ’presente asunto el de5|stlm|ento tacito de la demanda pero, en la

parte segun obra»a folios! (44),,aporto lo requendo referente gastos
tendiendo la; Imea Junsprudenmal del Honorable Consejo de Estado®,

basta que no éste ejecutorlada la deC|S|on que ordena el desnstlmlento tacito para

cde cumpllr con su' ?

P mﬂ N

e ideas y atendlendo”el;pronuncnamlento del alto Tribunal, el Juzgado

Sexto Administ

PRIMERO: DE

ativordel Circuito U

- : Vo
1{%, . i

=i

L
(f’ w7

zf:‘}}
JAR SIN EFECTOS la xprowdenma de’fecha 11 de mayo de 2018

mediante la cue;l se declaro eI deSlStlmlentO tamto,de 1a demanda

if

f{‘ ‘,:\;\) ‘

r‘»—/',

|
SEGUNDO: ORDENESE ala secretana segwr con el tramite del proceso.

H #

%

Y NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. !
v;’{jof /,\Y mwv;ﬁ \ﬁf@f’}/ﬁjyvn;/mw; % .
|

et ‘./{ PP T

- 770
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= TNC JGUSTO -MEDINA RA EZ

' Folio 39.
2 Folio 42.
3Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013




AQCION: RULE Y RESTAB
RADICACION: 410013333008 2

i

JUZGADO SEXTO AD¥ 4 RCUITO DE NEIVA

drio\ hoy ?erV""//fa las 7:00 a.m.
. g

Neiva, de

Reposicién Ejecutoriado: SI____ NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion E— —
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDiClAL DE NEIVA

Neiva,,22 JUN 2018

RADICACION: 41001333300620180000700

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ISLENDY ALEXANDRA OLAYA ROJAS Y EDWIN NOE GUTIERREZ
. AGUIRRE

DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO

DE NEIVA'Y CLINICA MEDILASER S.A.

. ASUNTO

Decide el despacho la-admision ‘de ‘las “solicitudes de llamamiento en garantia
propuestas por las demandadas ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA Y CLINICA DE MEDILASER SA.

1.1. ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA1 3 '

Llamé en garantla a la PREVISORA S AWCIA DE SEGUROS ¢on fundamento en la

Péliza de seguro de responsabllldad civi "*No 1@)015612 de la. cual manifiesta el llamante
que se ha renovado - perlodlcamente yique. ,Ia epoca de ocurrenC|a de los hechos
trascurrié en wgente de Ia péliza de seguros ‘ : -

TIEL T TR P
w e Sy

a4
LA ;j
I :

P
‘¢~~1 1?

1.2 CLINICA MEDILASER S.A3

Llamé en garantla a ALLIANZ SEGUROS S A con fundamento en Ia Pdliza de seguro
de responsabllldad civil profesnonal clinica y hospltales No. 0218800574, con vigencia
desde el 01 de enero de 2016 hasta: ‘el 31-de- d|C|embre de 20165, lapso que en su sentir
los hechos que se discuten con la presente accion trascurrieron en vigencias de amparo

l

. de la pdliza de seguros : 0

! !
¥ 5 \& 2 L/ i

En cuanto al IIamamlento en garantla dlspone eI amculo

N
)
A.,, ;
i
!
|

1225 del Cédigo de

SO — e g - - ?

“Articulo 225 Qu:en aflrme tener derecho IegaI o contractual de ex:glr a un tercero la reparacioén

integral del perjuicio que lleqgare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso .

se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del términé de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
- demandando, se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi mismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a

1 Fls. 1-40 C. llamamiento.
2 FlIs. 13-40 C. llamamiento.
3 Fls. 41-71 C. llamamiento.
4 Fls. 43-59 C. llamamiento.
5 Fls. 45 C. llamamiento.




MEOIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 005 208 0007 00

formulario, y Ia existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte

para invocar cada uno de los llamamientos, el despacho arriba a las siguientes
conclusiones:

-. Frente a PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, el llamante en garantia la
ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE
NEIVA, es menester precisar que éste se efectué en virtud a la Pdliza de seguro de
responsabilidad civil No. 1001561, la cual se ha renovado periédicamente y cuenta con
vigencia en el lapso entre el 19 de febrero de 2016 y el 16 de septiembre de 20165,
situacion que conlieva a dar por sentado el vinculo contractual, dado que la ocurrencia
de los hechos concurre con la fecha amparada en la mentada péliza de seguros.

-. Frente a ALLIANZ SEGUROS S.A, el llamante en garantia CLINICA MEDILASER
S.A. invoca con fundamento en la Péliza de seguro de responsabilidad civil profesional
clinica y hospitales No. 021880057, con vigencia desde el 01 de enero de 2016 hasta
el 31 de diciembre de 20167, al considerar que trascurrié en el momento de acaecer los
hechos que sirven de sustento a lo pretendido en la demanda; y una vez analizados los
argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte para realizar el
llamamiento en garantia, es menester precisar que tal situacion conlleva a dar por
sentado el vinculo contractual, dado que la ocurrencia de los hechos concurre con la
fecha amparada en la mentada pdéliza de seguros.

En este orden de ideas, se admitira el lamamiento en garantia que ha formulado la ESE
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y de igualmente se admitira
el llamamiento en garantia que ha formulado la CLINICA MEDILASER S.A. a ALLIANZ
SEGUROS S.A, conforme las consideraciones expuestas.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme las consideraciones
expuestas. '

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia hecho por la CLINICA MEDILASER
S.A. a ALLIANZ SEGUROS S.A, conforme las consideraciones expuestas.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, el llamamiento efectuado por la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, y a ALLIANZ SEGUROS S.A el
llamamiento efectuado por la CLINICA MEDILASER S.A, de manera personal y
electronica, segun lo establecido en el articulo 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, a
través de su representante legal o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

CUARTO: ADVERTIR a los llamados en garantias PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS y ALLIANZ SEGUROS S.A, que disponen de quince (15) dias para
responder el llamamiento a partir de su notificacion conforme el articulo 225 de la Ley
1437 de 2011.

8 Folio 31 y 33 adverso C. llamamiento en garantia.
" Fls. 45 C. liamamiento.




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
REDICAGION: 41 001 32 33 008 2018 0007 00

QUINTO: Para efectos de la notificacion se ordena a la ESE HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA y a la CLINICA
MEDILASER S.A., allegar cada uno un (1) porte nacional a Bogota, para efectuar el
traslado del llamamiento, de lo cual debera allegarse el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. Dando cumplimiento a este requisito en el término de
- ejecutoria a la notificacién de esta providencia, so pena de dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la Dra. ANA BEATRIZ QUINTERO POLO con T.P.
No. 192.017 del C.S. de la J. para actuar en representacion de la ESE HOSPITAL
"UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, conforme al
poder conferido a folio 145 Cuaderno principal.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la Dra. MARIA PAZ YUCUMA GUZMAN con

T.P. No. 260.755 del C.S. de la J. para actuar en representacion de la CLINICA
MEDILASER S.A., conforme al poder conferido a folio 123 Cuaderno principal.

E y CUMPLASE

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

X7
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JUZGADO SEXTO ADMIN!STRAT!VO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NE!VA

Neiva |2 2 JUN 2018

RADICACION: 41001333300620180010200

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GUSTAVO POVEDA PERDOMO -
DEMANDADO: A UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES (UGPP).

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a traves
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por GUSTAVO POVEDA PERDOMO en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES (UGPP).

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley-
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva' para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocoplas de los
mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme -
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes qumce dias (15),
so pena de disponer la terminacion del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogoté y un (1) porte local a Neiva, para efectuar el
traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. .

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva LQ 2 JUN 2018

RADICACION: 41001333300620180010300
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDITH RODRIGUEZ -

‘ DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por EDITH RODRIGUEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes: ‘

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas.para la notificacion de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
s0 pena de disponer la terminacién del proceso. '

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogot4 y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUMPLASE

Q\v)\

-1-‘“9 MEDINA RAMIREZ

Sl

Juez
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

O
2 2 JUN zms

Neiva
RADICACION: 41001333300620180010800
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARINA CORTES MUNOZ
DEMANDADO: * MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018 se resolvié admitir la demanda presentada a traves
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por MARINA CORTES MUNOZ en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-
MAGISTERIO.

En la parte resoluﬁva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaré el recibo onglnal y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacion de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a Ia parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva pafa efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaré el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L)

MEDINA RAMIREZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva 22 JUN 2018

RADICACION: ~ 41001333300620180011200

MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: .. JAIRO BURBANO COLLAZOS - )
DEMANDADO: A MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto de! 18 de abril de 2018 se resolvié admitir la demanda presentada a traves
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por JAIRO BURBANO COLLAZOS en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes: -

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaré el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que de cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaréa el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. :

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del

articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

y CUMPLASE

)\
AN

DINA RAMIREZ
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22 JUN I

Neiva
RADICACION: 41001333300620180011500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA NURY MENDEZ MENDEZ .

DEMANDADO: - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
o PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018 se resolvié admitir la demanda presentada a traves
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por MARIA NURY MENDEZ MENDEZ en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

Enla 'parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaré el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacion de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaréa el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

GUSTO’MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folio 46.

17
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 05‘1\"/’-\1. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

a9 JuN 2018

Neiva
RADICACION: 41001333300620180011700 )
MEDIO DE CONTROL: . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - AMIRA GUERRERO ARDILA '

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
- PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
.apoderado judicial por AMIRA GUERRERO ARDILA en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) ' Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificaciéon de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)

dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

29 JUN 2018

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
; PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

Neiva s &
RADICACION: 41001333300620180011800 ‘ .
- MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - - MARIELA ARDILA DE TRUJILLO &

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por MARIELA ARDILA DE TRUJILLO en contra del MINISTERIO DE-
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. '

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales.a Bogota y dos .(2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
s0 pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 18 de abril de 2018, asi:
a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2) '
fotocopias de los mismos.

Porel incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.2 JUH 2018

Neiva
RADICACION: - 41001333300620180012800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: S LUCELIDA MONTES OLIVEROS v

DEMANDADO: ' MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
: ' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 26 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a través
del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por LUCELIDA MONTES OLIVEROS en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —~- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaréa el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumpli6 con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacion de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15)

SO pena de dlsponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR ala parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 26 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el I'eCIbO original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimienfo se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

g9 JuN 2018

Neiva

RADICACION: 41001333300620180012900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE:: SANDRA BELLO RAMIREZ

DEMANDADO: MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL - 'FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

.g\

Mediante auto del 26 de abril de 2018" se resolvié admitir la demanda presentada a través

del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por SANDRA BELLO RAMIREZ en contra de! MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fuaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegaré el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificaciéon de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)

dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda, .

el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacion del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 26 de abril de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

) BN
MIG GUSTO’MEDINA RAMIREZ
Juez

! Folio 33.




MEDIO DE CONTROL NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 (06 2018 00128 00

S

JUZGADO SEXTQ-ADVINISTRAJIVO ORAL
~ RCUITO DE NEIVA
J _ .
Por anotacion en ESTADO NO. notiﬁco a lgs parigs or, hoy 8/ //ﬁ; las 7:00 a.m.
. R
—
Neiva, de de 2018, el de 18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles - ’ T
. '~ Secretario



JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 JUN 2018

Neiva
RADICACION: 41001333300620180013700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: , LUZ ALBA LUGO RAMIREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES -

Mediante auto del 02 de mayo de 2018 se resolvié admitir la demanda presentada a-
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por LUZ ALBA LUGO RAMIREZ en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogoté y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 02 de mayo de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADM&N%STRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T ! ? A
Neiva 22 JUH 2018
RADICACION: 41001333300620180013800
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ' ALBA LUZ VILLAREAL MORENO |
DEMANDADO: - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL = FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

%

Mediante auto del 02 de mayo de 2018 se resolvié admitir la demanda presentada a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por ALBA LUZ VILLAREAL MORENO en contra del MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo orlglnal y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de Ios siguientes quince dias (15),
s0 pena de disponer la terminacioén del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado

mediante auto del 02 de mayo de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

1 Folio 34.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO o JRAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA.
27 JUN 203
Neiva | 2
RADICACION: 41001333300620180013900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO CHARRY PARRA
DEMANDADO: , MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES ‘SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 02 de mayo de 2018 se resolvié6 admitir la demanda presentada a
través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho por intermedio de
apoderado judicial por CESAR AUGUSTO CHARRY PARRA en contra del MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

En la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley
1437 de 2011 se fijaran como gastos ordinarios del proceso y cargas al demandante los
siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumpli6 con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacion de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (15),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 02 de mayo de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. .

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO QRA{. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

22 Jun 2018

Neiva,
RADICACION: ~ 41001333300620180018100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANTONIO ARDILA )
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

- NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Se encuentra que la parte actora subsanoé los defectos que adolecia la demanda’, como
también allegd copias de la subsanacién de la demanda y subsanacién de la demanda
en medio magnético, reuniendo todos los requisitos formales y legales para su
admision, conforme lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANTONIO ARDILA en
contra de la NACION — MINISTERIO- DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario

sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a Ias siguientes partes procesales:‘

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para

2d

la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de |

2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo diépuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica. '

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

‘a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda vy la solicitud, de lo cual allegara el recibo
~original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El lncumpllmlento a estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacion- al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

1 Folios 19 — 26.




MIENTC DEL DERECHO

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ
portador de la Tarjeta Profesional Nimero 178.834 del C .S. de la J. para que actue
como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.
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vova 2 JUN 2018

k)

RADICACION: = -. ' 41001333300620180021300

MEDIO DE CONTROL: ~ NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: " AURA ELENA MUNOZ OCAMPO
DEMANDADO: _ -~ NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisidon de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por AURA HELENA MUNOZ
OCAMPO en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
solicitar que allegue copia del expediente administrativo del demandante con destino a este
proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de.lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria al Dr. CESAR AUGUSTO CARDOSO GONZALEZ portador
de la Tarjeta Profesional Nimero 178.834 del C .S. de la J. para que actue como apoderado de
la demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.
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JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRGUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.2 JuN 2018

" Neiva,
‘DEMANDANTE: CONSORCIO COLOMBIA MAYOR Y OTRO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620180021400

'CONSIDERACIONES

-Mediante apoderado judicial los consorcios: PROSPERAR y COLOMBIA MAYOR
impetran demanda a.través_del_medio._de.control deMReparamon Directa contra el
MUNICIPIO DE NEIVA para que se les declare responsables de los perjuicios
ocasionados por el reintegro de recursos al Fondo de Solldarldad Pensional adscrito
~al Ministerio de Trabajo que, hablan 'SIdow,entregados en: calldad de subsidio a

i ;
b
Segun su-decir: eX|st|eron dosﬂcontratos e encargo fldumarlos asn

§ ! hY @, P ] §

% ) };Lila*

-Contrato No. 357 -de 2007 celebrado entre. e
Prosperar (fl. 23) =

Este contrato fue objeto de Ilqu1dac'dn como consta ensﬁ | acta de I|qu1daC|on el dia
26 de marzo de 2015:(ﬂ 58- 70) y con’ acta de modlflcamon del 18/03/16 (fI .75)

§
§

}

Este contrato er objeto de I|qu1da0|onv como consta en el acta de liquidacion el dia -

30 de septlemb“re de 2015 (fI 77- 85)

st

|

K ‘*“"? i

\ i 7de g/fue, presentada de manera oportuna, es
decir dentro del t&rmino Iegal con el qu, cuenta la parte aptora para ejercer su
derecho de acmon o’si'p

por/el contrarlofha ,operado’el fenomeno de la caducidad.
%e o

A S L LT e AR
Sobre la oportunldad ‘para presentarlademanda;-es- precnsé acudlr alo estlpulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser preéentada: .

(... ‘

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: "

(.0) | o |

i) Cuando se pretenda la reparac:on d/recta la demanda deberg presentarse dentro del termlno de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del

dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha poster/or'_

y siempre que pruebe la ImpOSIbI/Idad de haberlo conocido en Ia fecha de su ocurrenc:a

En atencién a la norma transcrita y una vez auscultado el escritode la demanda, se
observa que la parte no realiza analisis alguno frente’ a si ha operado 0 no la
cadumdad y como reallza su computo y fundamento. '



B EDIODE «uON""R(‘L REPARACION DIRECTA
RANICATION: 41 001 33 82 006 2018 0G214 D0

Prima facie es menester precisar que existe una distincion conceptual entre dafio y
perjuicio, toda vez que “El dafio, considerado en si mismo, es la lesion, la herida, la
enfermedad, el dolor, la molestia, el detrimento ocasionado a una persona en su
cuerpo, en su espiritu o en su patrimonio [mientras que] el perjuicio es el menoscabo
patrimonial que resulta como consecuencia del dafio; y la indemnizacién es el
resarcimiento, la reparacion, la sat:sfacc:on o pago del perjuicio que el dafio
ocasiono. ”1(Resaltado propio)

Asimismo, JUAN CARLOS HENAO sefiala que “el dafio es la causa de la reparacion
y la reparacién es la finalidad dltima de la responsabilidad civil (...)?, “se plantea con
claridad una relacién de causalidad entre el dafio —como hecho, como atentado
material sobre una cosa, como lesion- y el perjuicio —menoscabo patrimonial que
resulta del darfio, consecuencia del dafio sobre la victima™. Igualmente, ENRIQUE
GIL BOTERO distingue entre el dafio evento y el dafio consecuencia para referirse al
dafio y al perjuicio, respectivamente, lo cual s:gn/f/ca que “el perjuicio es la
consecuencia econémica del dano”"

La anterior distincién se torna relevante para poder identificar el momento exacto en
el que se configura el dafo a efectos de esclarecer el punto de partida del termino
para acudir a la jurisdicciéon contencioso administrativa en uso del medio de control
de Reparacion Directa. Al respecto el honorable. Consejo de Estado®, ha argtido:

“En efecto, definir temporalmente la manifestacion del dafio puede resulfar en algunos eventos un
asunto problematico, pues dada la naturaleza que puede llegar tener —instanténeo o continuado-, la
Jjurisprudencia y la doctrina han aceptado que no siempre son noforios y/o se consolidan en el mismo
instante al de la ocurrencia del hecho que los causa, cuandoquiera que en algunos puede existir una
imposibilidad para conocerlos, o —en otros- pueden extenderse en el tiempo.

Aunado a lo anterior, es posible que en especificas ocasiones el dafio se prolongue con posterioridad
al momento de acaecimiento de los hechos que sirven de fundamento para las pretensiones, sin que
esto signifique que el término de caducidad se postergue de manera indefinida, pues el inicio del
coémputo de la caducidad debera empezar a partir del dia siguiente a su configuracién, esto es, la
fecha en que fenece el suceso o fenémeno que genera el daio, de no ser asi se confundiria a
aquél con sus secuelas o efectos.

Asi pues, en estos eventos se ha establecido que el término de dos afios previsto en la ley deberé
contabilizarse a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad® -cuando esta uitima no
coincide con la causacién de aquel, es decir, cuando a pesar de haberse producido, la victima se
encuentra en la imposibilidad de conocerlo’-, o cuando aquel se entiende consolidado —en los eventos

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Negocios Generales, Sentencia del 13 de diciembre de 1943, M.P.: Anibal Cardoso
Gaitan. Citada en las siguientes sentencias del Consejo de Estado, Seccién Tercera: Sentencia del 9 de mayo de 2011, Exp.:
18.048, C.P.: Enrique Gil Botero; del 8 de junio de 2011, Exp.: 17.858, C.P.: Jaime Santofimio Gamboa.

2 HENAO, Juan Carlos, El dafio. 1998, p. 37.

% lbidem, p. 78.

4 GIL BOTERO, Enrique, “Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Il Edicién, Bogota: Librerfa Juridica
Comlibros, 2006, p. 55.

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejero ponente HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil dieciséis (2016).,
Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2013-02242-01(54792), Actor CORPORACION NUEVO ARCO IRIS Y OTRO,
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) Y OTRO, Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

8 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, Consejo de Estado, Secci6n Tercera, sentencias de 30 de abril de 1997,
exp. 11.350, C.P. Jests Maria Carrillo; 11 de mayo de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; 2 de marzo de 2006, exp.
15.785, C.P. Maria Elena Giraldo y 27 de abril de 2011, exp. 15.518, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

7 Condicién que, como se deriva de lo sostenido por la Sala Plena de la Seccién Tercera, debe analizarse de manera rigurosa.
En efecto, en palabras de esta tltima: “Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades, que
el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de la voluntad de los interesados para ejercer las
acciones sometidas a dicho término (nota n.° 9 del auto en cita: “Ver, entre otras, la sentencia del 24 de abril de 2008. C. P.
Myriam Guerrero de Escobar. Radicacién No. 16.699. Actor: Gilberto Torres Bahamén”), razén por la cual, en los casos en que
el conocimiento del hecho dafioso por parte del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el hecho en un momento anterior pues, si no
existen tales motivos, no hay lugar a aplicacién de los criterios que ha establecido la sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales”. Auto de 9 de febrero de 2011, exp. 38271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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en que el dafio se prolonga en el tiempo?®-, circunstancias que se analizan teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso.

Con todo, es pertinente advertir que, en ocasiones, tanfo el dafio instantaneo como el continuado
pueden llegar a provocar secuelas o efectos que se extienden en el tiempo, pero que, de todos
modos, pueden llegar a ser concurrentes -tracto sucesivo- y prolongarse mucho mas alla de cuando
adquiere notoriedad o se consolida, lo que no quiere significar que en esos precisos casos la
contabilizacion del término de caducidad deba variar.

En ese sentido, debe dejarse claro que no puede identificarse que el dafo que se proyecta en el
tiempo —continuado- sea equiparable a los efectos que éste pueda liegar a ocasionar, pues no puede
confundirse “la fuga constante de una sustancia confaminante en un rio, con los perjuicios que, en las
mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo, como por ejemplo, los efectos
nocivos para la salud que esto puede producir en los pobladores riberefios®°.

En ese orden de ideas, la Sala de la Seccién Tercera ha distinguido los conceptos de dafio continuado
e instantaneo con el fin de deferminar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el
término para ejercitar el derecho de accion, al respecto afirmé:

“En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato; y (2)
daro continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél que resulta
susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce perjuicios
que se pueden proyectar hacia el futuro, €l como tal, existe inicamente en el momento en que se
produce. A titulo de ejemplo puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion
de un comportamiento adm/nlstrat/vo (...

En lo que respecta, al (2) dano continuado o de tracto.sucesivo, se entiende por él, aquél que se
prolonga en el tiempo, sea de manera continua.o intermitente. Se insiste, la prolongacién en el
tiempo _no _se predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados, sino del
dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica comtinmente en relacion con conductas omisivas?.

Resulta importante también distinguir en este tipo de dafio, su prolongacion en el tiempo, de la
prolongacién en el tiempo de la conducta que lo produce; toda vez que, lo que resulta
importante establecer, para efectos de su configuracion, es lo primero. Ejemplo de dafio
continuado, se insiste, es la contaminacion a un rio, con ocasion de una fuga de sustancias
contaminantes, mientras qué como ejemplo de'la prolongacion de la conducta que produce el dafio,
puede sefialarse el caso de la agresion fisica a una persona que se extiende durante varios dias. En
el primer ejemplo es el dafio como tal .(la contaminacién) el que se prolonga en el tiempo; en el
segundo, el dafio estaria constituido por las lesiones personales producidas por una conducta que se
extendié en el tiempo™2.”

& Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. C.P.
Enrique Gil Botero. Sobre la diferencia entre el dano«y la agravacion del mismo, puede consultarse: Sentencia de 28 de enero
de 1994, Expediente No. 8610. M-P.: Dr: Carics Betancur-Jaramillo, . - ", -

® En este dltimo caso, el dafio se constata con la contaminacion; lo que se proyecta en el tlempo son los perjuicios que sufren
los pobladores cercanos al sitio contaminado. Sobre-la diferencia entre dafio-y perjuicio, en un sentido general, JUAN CARLOS -
HENAO sefiala: “En esencia dos consecuencias (de la diferencia entre dafio y perjuicio) merecen entonces ser tenidas en
cuenta desde la perspectiva que aqui interesa. “ “La primera (...) permite concluir que el patrimonio individual, es el que sufre el
perjuicio proveniente del dafio. El patrimonio no sufre dafio sino perjuicio causado por aquel. Lo anterior es de utilidad en la
medida en que se plantea con claridad una relacién de causalidad entre el dafio ~como hecho, como atentado materiat sobre
una cosa, como lesion- y el perjuicio —-menoscabo patrimonial que resulta del dafio, consecuencia del dafio sobre la victima-, lo
cual permite sentar la siguiente regla: se indemniza solo el perjuicio que proviene del dafio.” (...) “La segunda consecuencia, (...)
consiste en afirmar que existen perjuicios que no necesariamente se causan al patrimonio de quien reclama indemnizacién.
Desde este punto de vista se afronta uno de los problemas importantes de la materia, cual es el de la legitimacién para obrar.
La distincion asi concebida permite dar un “giro” a la responsabilidad civil, no tanto por su concepcién que viene desde el
derecho romano, como por su practica. Estudiados asf los conceptos se observa que la distincién tiene importancia cuando se
trata de explicar que la posibilidad de obtener indemnizaciones no radica solo en cabeza del propietario (...), sino tambien del
ser humano como titular de derechos colectivos. La accién de responsabilidad civil, bajo esta dptica, no estard entonces
exclusivamente permitida a un ser humano concebido de manera egocéntrica sino también a un ser humano socializado. Se
trata de resaltar, dentro de la responsabilidad civil, el tema de las acciones populares, del titulo de ciudadano legitimado en la
causa para actuar en un proceso, de los intereses colectivos o, para traer otro ejemplo, de la funcién de las ONG". Cit. p.p. 78 y
79.

19 Ejemplo traido textualmente de la Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de
2007, expediente AG-2001-00029. C.P. Dr. Enrique Gil Botero.

11 El ya citado autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados, entendiendo por los
primeros, no en estricto sentido “darfios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere a los
segundos como los ocurridos con ocasion de una “conducta normalmente omisiva — que comienza y permanece, produciendo
dafios continuados a lo largo de toda su duracién” como se observa, en esta conceptualizacién de dafio, se confunde a éste
entendido como circunstancia material, con la conducta que lo produce, aspectos estos diferenciados, como se dijo, por el
derecho positivo colombiano, con ocasién de lo previsto en el articulo 47 de la Ley 472 de 1998.

12 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado el 18 de octubre de 2007, expediente AG-2001-00029.
C.P. Enrique Gil Botero.
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El escrito de la demanda es muy claro.en la determinacion de los hechos en que
funda su afirmacion del dafio, en las pretensiones capitulo 2.2. Condenas, 2.2.1.1.,
literal a), identificando a 42 personas, el monto otorgado en forma mensual, el
nimero de meses entregado, el valor total entregado, y como elemento primordial de
este estudio, una fecha comun de tltima entrega de subsidio a 39 personas en
el mes de abril de 2013,y 3 personas orden 34, 38 y 39 en el mes de febrero de
2013.

Es decir, tenemos una.accion continuada sucesiva de pago del subsidio en forma
mensual pero que culmlno término y se extinguid en los meses de febrero y abril de
201 3

No es clara la entidad en manifestar como llegdé a la conclusiéon o conocimiento de
- que los-enlistados se encontraban en una causal legal de exclusion o pérdida del
derecho a la entrega del subsidio de orden legal por tener inmuebles. Pero en el
| hecho SEXTO (fl.10) indica que la Contraloria General de la Republica en informe de
| - auditoria para el periodo 2012 para la causal dicha manifesté un hallazgo de 2059
| - beneficiarios y por cuantia de $3.808.745.000 en el mes de diciembre de 2013,
allegando ademas copia del informe (f1.86) y en el que ademas se dice se entregé en

cuadro Excel de |a relacion de beneficiarios con mas de.un inmueble (fl.91).

Como se puede observar tenemos tres fechas, la inicial de pago del subsidi6, la final
de pago del subsidio y la fecha de conocimiento del evento irregular.

Segln el andlisis doctrinario y jurisprudencial no puede ser objeto de fijacion de
fecha de caducidad la primera pues el evento fue sucesivo y continuado, tampoco
puede ser la segunda en la medida que si bien ceso la accién perjudicial no se tiene
certeza el conocimiento del evento dafiino, por lo cual solo puede ser considerado la
ultima diciembre de 2013, por ser el momento concreto de conocimiento del
"hecho, sino porque el ente de control detallo cada evento, o asi se deduce de la
entrega en programa Excel de pagos y beneficiarios con mas de un inmueble.

~ Se menciona en la demanda la sentencia de tutela T-207 de 2013 0 expediente T-
3.717.271, en la cual la Corte Constitucional considerd que pese a una causal
objetiva de retiro del beneficio, el mismo no puede aplicarse de plano o sin
contradiccion, por el contrario debe existir una comprobacion del hecho (mas de un
inmueble), pero ademas desvirtuar la condicién de vulnerabilidad o pobreza, pues

~aun en el supuesto objetivo de exclusion legal, el adulto mayor no tiene la posnbllldad
de explotacién o generacmn de ingresos, en sus palabras:

“6.3. Aclarado lo anterior, se tiene que en el presente asunto las entidades accionadas adoptaron
la decision de retirar al accionante del programa de Proteccion Social al Adulto Mayor, al considerar
que se encontraba inmerso en la causal de ser propietario de mas de un inmueble (numeral 8 del

~ articulo 37 del Decreto Reglamentario 3771 de 2007), sin haber verificado las condiciones reales en
las que se encontraba. En consecuencia, adoptaron la medida desconociendo que: i) por el solo
hecho de estar en el programa era presumible su condicién de vulnerabilidad (pobreza y vejez); ii) los
predios que sustentaron la medida (matriculas 240-104514 y 240-104525) se encontraban con folios

- cerrados, lo cual implicaba que estos habian sido fraccionados o englobados y por ende no permitian
conocer la realidad acerca de los derechos de-dominio del sefior Maigual Maigual; iii) era una persona
de 82 afios con serias dificultades de salud (parkinson, enfermedades de la piel y pérdida casi total de
la vision y el oido); y iv) no percibe ingresos propios sino que depende de la ayuda que un hermano le
presta cuando puede.

()

6.4. Ahora bien, la Corte no desconoce que del material probatorio obrante en el expediente es
posible considerar la doble propiedad del actor, por lo que no se limitard a analizar la actuacién
relacionada en el parrafo anterior, sino que procedera a verificar si, dado el contexto general del caso
concreto, la expulsion del sefior Maigual Maigual también derivd en la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la vida digna y al minimo vital y, por ende, si es procedente ordenar su reinclusion.



(...)

En cuanto a los inmuebles que presuntamente son de propiedad del actor, debe hacerse una
precision. En primer lugar, es necesario sefialar que dentro del proceso de tutela existieron
pronunciamientos en sentidos opuestos al respecto. Por un lado, en la narracién de los hechos en la
solicitud de amparo y en la impugnacién de la sentencia de tutela de primera instancia, la parte actora
no desconocio que efectivamente los tuviera. En contraposicion a ello, en la declaracion juramentada
rendida por el hermano del sefior Romelio Artemio se afirmé que el segundo predio habia sido
enajenado desde el afio 1994, para lo cual se allegé un contrato de compraventa entre este y un
tercero, que luego aparece como vendedor en una anotacién posterior en el certificado de tradicion del
inmueble. De esta forma, la Sala considera que existe una duda razonable acerca de si efectivamente
el accionante tiene en propiedad el predio denominado “La Montaria”,

A pesar de ello, en aras de la discusion resulta pertinente plantear el escenario en donde Ia situacion
fuera la contraria. Es de decir en donde si tuviera la propiedad de ambos. En ese caso, si bien es
claro que la tenencia de dos inmuebles es un indicativo serio de que una persona no se encuentra en
situacion de indigencia o pobreza extrema, dicho aspecto no puede ser visto de manera absoluta,
en el sentido en el que por si solo no garantiza que se haya superado la condicién de pobreza
extrema. En efecto, puede ocurrir que de manera excepcional un beneficiario de un subsidio, a pesar
de tener otra propiedad adicional a la de su vivienda, se encuentre imposibilitado para percibir
algun ingreso proveniente de ésta, incluyendo la posibilidad de venderio o arrendario. Ese es el
caso de una persona de mas de 82 afios de edad, sin ingresos econémicos, gravemente enfermo, que
posee un lote de terreno en una zona de dificil acceso a la que solo puede llegarse en campero y
luego de dos horas a caballo. Asi, atin cuando en .gracia de discusion se aceptara que el sefior
Maigual Maigual efectivamente es el duefio de dos predios, es claro que no tiene ninguna
posibilidad de llevar a cabo accién alguna tendiente a obtener un beneficio de uno diferente al de
su vivienda. De esta forma, aunque la’ Corte no desconoce que la causal de la que se le acusa tiene
asidero I6gico, lo cierto es que de manera.extraordinaria pueden presentarse casos en los cuales
ello no implique la superacion de la situacion de vulnerabilidad y, por ende, no justifique la
exclusién del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor de un beneficiario. De allf que sea
necesario que las autoridades publicas encargadas de' llevar a cabo el reporte de las novedades de
exclusion, deban llevar a cabo un estudio mas minucioso y cauteloso de las condiciones reales de las
personas a retirar, en aras de evitar que con ello no solo se viole su derecho fundamental al debido
proceso, sino que ademas la-actuacion derive en una afectacion de la vida digna y del minimo vital de
sujetos de especial proteccion constitucional, como de hecho ocurrié.” (Resaltado propio)

Se realiza esta. referencia porque la entidad dice en hecho SEPTIMO que realizé una
actividad de verificacion exclusivamente del monto de recursos, y por ello contrato a
una firma de abogados y sometida a un revision y aprobacién, para luego pasar a la
evaluacion socioecondmica a que se referencio en la sentencia anterior, y que la
accién concluyo con eI reintegro de los recursos el dia 9 de mayo de 2017.

La existencia de esta actuamon postenor aI conoclmlento del hecho, detectado por
un ente de control no tiene la posibilidad de extender el término de caducidad, se
recuerda el hecho fue expresamente éncontrado 'y detallado, los actos posteriores
que quiera realizar los involucrados para una mayor conocimiento o determinacion no
condicionan el efecto legal, pues el conocimiento del hecho dafino ya se
presentd, por lo cual la caducidad debe computarse desde ese momento que es
diciembre de 2013 y su extremo es diciembre de 2015, permitiendo la configuracién
del fendmeno de la caducidad.

Llama la atencién del despacho una situacién material o sustancial que afecta la
demanda y es necesario presentar, y es que se pretende determinar la
responsabilidad de un ente territorial que no participa en un proceso contractual, que
asume una funcién por determinacion legal y que quien recibe los recursos es un
beneficiario particular.

Recordemos que el proceso de escogencia y seleccion del beneficiario es reglado
por el decreto 3771 de 2007, que determina en principio la obligacion en la entidad

territorial:

“Articulo 30.Requisitos para ser beneficiario de los subsidios de la Subcuenta de Subsistencia. Los
requisitos para ser beneficiarios de los subsidios de la Subcuenta de Subsistencia son:
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(..)

Paragrafo 2°. La entidad territorial o el resguardo, seleccionara los beneficiarios previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos. Con el fin de garantizar un mayor acceso, el Ministerio de la Proteccion
Social seleccionara los beneficiarios que residan en los Centros de Bienestar del Adulto Mayor, previa
convocatoria y verificacion de requisitos.”

Y la devolucién de los subsidios es reglado con respeto a los derechos
fundamentales, primero recordemos el mandato legal del mencionado decreto:

“Articulo 37. Pérdida del derecho al subsidio. EI beneficiario perdera el subsidio cuando deje de
cumplir los requisitos establecidos en la normatividad vigente y en los siguientes eventos:

{(...)
- 8. Ser propietario de mas de un bien inmueble.

Paragrafo. El procedimiento del trémite de novedades sera el establecido en el Manual Operativo del
Programa de Proteccion Social al Adulto Mayor, el cual debera garantizar el debido proceso.”

Y el manual operativo del Ministerio del Trabajo consultado via web en:
https://colombiamayor.co/pdi/anexo 2/ANEXO TECNICO No2 MANUAL OPERATI
VO.pdf, dice: o

“Se adiciona el subnumeral 4.6.9 al numeral 4.6 el cual quedara asi:

4.6.9. Debido Proceso para el Retiro de Beneficiarios Como referente para los entes terriforiales
acerca del respeto al debido proceso a continuaciéon se presentan apartes de la senfencia C980/10 de
la Honorable corte Constitucional en la que se pronuncia en relacion con este derecho fundamental en
los siguientes términos: '

(...

Aunado a lo anterior debe tenerse en cuenta la decision proferida en sentencia T 207 de 2013 en la
que se resuelve lo siguiente: .

“Sexto.- INSTAR al Ministerio de Salud y Proteccién Social para que en el menor tiempo posible
ajuste el contenido del Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor a lo dicho
en esta providencia. Especificamente, se llama la atencién acerca del respeto al debido proceso en
los tramites de reporte de novedades de retiro, en el sentido en el que es necesario verificar las
condiciones reales de cada persona antes de proceder a dar inicio a la actuacién.”. (Subrayado fuera
de texto).

Respecto de lo resuelto por la Honorable Corporacion es procedente indicar algunos apartes del
contenido de la sentencia asi: “Finalmente, existen ciertos casos en los cuales se pierde el derecho a
recibir el subsidio, lo cual se ejecuta a través del reporte de la novedad por parte del ente territorial.
Este tramite debe sujetarse al respeto al derecho fundamental al debido proceso, en el sentido en el
que esto no puede ser el agotamiento meramente formal de etapas procesales, sino que la condicion
de vulnerabilidad en la que en principio se encuentran los beneficiarios, le impone la obligacion a las
autoridades de verificar las condiciones reales de cada persona antes de iniciar los trémites
respectivos, en aras de evitar el incremento de la indefension y la posible comisién de arbitrariedades.
Esto a su vez se constituye en una garantia de los derechos fundamentales al minimo vital, a la vida
digna y a la igualdad material, a través de la materializacion de los principios de solidaridad y dignidad
humanas, y de la priorizacién del gasto piblico en materia social. (Subrayado fuera de texto).”

Y ademas, la propia Corte Constitucional exige la emision de un acto administrativo
por parte de la autoridad territorial que determine la exclusién y la OBLIGACION del
reintegro, dice primero el manual segun el anexo 2 numeral 4.6.9:

“A partir de lo expuesto, el ente territorial en la aplicacién de novedades de retiro de beneficiarios por
la causal ser propietario de mas de un bien inmueble, debe garantizar como ya se ha expresado en el
contenido del Manual Operativo del Programa de Proteccién Social al Adulto Mayor, hoy Colombia
Mayor, el debido proceso y el derecho a la defensa del adulto mayor afectado y adicionalmente, debe
proceder a realizar un estudio socio econdémico del adulto mayor con el fin de determinar las
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condiciones reales de la persona a retirar y no generar una afectacién de sus derechos. El estudio

.. socio econémico deberé realizarse para la aplicacion de retiros de beneficiarios o exclusiones de la

base de potenciales cuando se presuma que el adulto mayor se encuentra incurso en causal de retiro
0 que. no cumpla con alguna de las condiciones para ser beneficiario del programa o cuando el ente
territorial como instancia competente lo considere pertinente. En los eventos en los cuales se
determine del estudio socio econémico que las persona recibié subsidios sin tener las condiciones
socio econdémicas para hacerse acreedor, el ente territorial debe proceder a solicitar el reintegro

de_recursos, para tal fin debera solicitar al administrador - fiduciario del Fondo de Solidaridad

Pensional el nimero de cuenta de la Subcuenta de Subsistencia a la cual deben ser consignados los
recursos objeto de devolucion y debera hacer seguimiento del reintegro, mismo que se realizaréd
segin el acuerdo de pagos que se pacte entre la personas que recibié el beneficio y el.
respectivo ente territorial (alcalde o delegado). ‘

Y'la sentencia T-207 de 2013:

~ “De esta manera, para la Sala es claro que la decisién se adopté con violacién al debido proceso

que se debe seguir en este tipo de actuaciones, lo cual derivé también en una afectacién de sus
derechos fundamentales_a la vida_digna, al_.minimo_vital  y.ala _igualdad material, teniendo en cuenta
que todas las medidas de rétiro que alli se tomen recaen sobre persornas de las que es presumible el
estado de deb//ldad manifiesta (es un programa de protecc:on de adultos tmayores en condicién de

pobreza extrema) Asi, si bien el actor Interpuso rrecurso_de reposicion: contra Ia_resolucion que

determiné su echus:on el cual le fue, resuelto conflrmando la medida, la especial protecc:on de la que
era merecedor le: lmponla a las. ent:dades el deber de reallzar una mvestlgac:on preliminar antes

de iniciar de oficio’ la actuaCI En efecto, eI contenido: mater/al del derecho al debido proceso en este
tipo de actuaCIones no se“puede limitar -a. la venf:cac:on formal de etapas procesales en via
gubernativa, sino ,que ex1ge la necesrda AL respon abllldad por parte de Ia autoridad competente de
adoptar medidas!previas-antes de someter aﬁuna persona de las’ caracterlstlcas del actor, a una
actuacion admmlstratlva que seguramen‘t‘ dejsconoce y enla cuaI muy probablemente no va a poder

.contar con una defensa ‘técnica adecuada Eh @8 * sentldo haber: profendo y confirmado el acto

administrativo_incrementé la_situacion de indefension en Ia que ya se encontraba el actor,
generandose asi una afectacion no solode su derecho fundamental al deb/do proceso, sino también
de ofros lntereses superlores como el minimo wtal Ia vida dlgna y Ia /gualdad material de las personas
hecho alfmenos un estudio previo y

sumario de su s:tuac:on ré al:

£ T~

De otro lado, de Ia lectura dei Manual Operatlvo del Programa allegado por la alcaldia munICIpaI de
Pasto, se observa ‘que si bien s destina un-anexoa expllcar la manera en ’Ia cual deben realizarse las
novedades de retlro (anexo 7), lo c:ertO\es que alli no:se detalla la forma 'en la que debe surtirse el -
framite respecto de los beneficiarios. En"esamedida, la Corte encuentra que no existe concordancia
entre -el referido manual y lo ordenado por el articulo. 37 del Decreto Reglamentario 3771 de 2007

" citado en la pan‘e consrderat/va de esta providencia, referente a que estoszprocedlmlentos deben ser

respefuosos del debldo proceso. Por esta. razon, la Corte instara al M/n/ster/o de Salud y Proteccion
Social; para que' IIeve a cabo Ias actuaCIOnes\necesanasr para que *este;reglamento se sujete a lo
dispuesto en esta prowdencta e'"pec:flcamente en lo ’tocante con-él’ respeto al debldo proceso en los
casos de refiro de ‘benefl i

AL

, 1
Donde entonces PUEDE un contra |sta lmp ner una consecuencia de
EXCLUSION deun’ ‘beneficio y Tuego trasladar“la “obligacion’ de un PARTICULAR a
una entidad publica; pues del marco legal y'jurisprudencial referenciado, debe existir
un acto. administrativo que excluya al beneficiario, que debe ser emitido por la

-autoridad publica —entidad territorial- y el obligado es el particular, por lo cual, so

pretexto de mantener.un patrimonio intacto de las fiduciarias contratistas, no se
puede pretender el pretermitir la Constitucion y la ley para hacer exigible una
obligacion cuando por mandato legal, el procedimiento es reglado.

En ese orden de ideas, no es susceptible al usuario de la administracion de justicia el
amoldar o deformar el proceso judicial a sus propios. intereses, sino que debe
respetar las formas de la obligacién para poder hacerlas exigibles, pues si hizo el
reintegro de unos recursos por una exclusién de un subsidio, debe primero acreditar.
el acto administrativo que declara el hecho y con ello, quien es el obligado, y para la

satisfaccion de la obligacion debe hacerla segin las reglas procesales, que en el

caso de obligaciones fiscales es a través del cobro coactivo o el proceso ejecutivo.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial
de Neiva — Huila,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderado por

- CONSORCIO COLOMBIA MAYOR Y PROSPERAR contra MUNICIPIO DE NEIVA,

POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del medio de.control Reparacién Directa,
por las razones expuestas. . .

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y pfevio el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin neceS|dad de
desglose.

CUARTO. RECONOCER personeria a la abogada MARIANA ECHEVERRI GOMEZ
como apoderada de los CONSORCIOS PROSPERAR Y COLOMBIA MAYOR, segtn
los términos del poder.

" Por anotacién en ESTADO No.
7:00am. -

Neiva, de - de 2017, el

CPACA ) :

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién. - . e

Dias inhabiles

- Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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RADICACION: 41001333300620180021600

MEDIO DE CONTROL. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ISLENIA ROBAYO GUZMAN

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma.-poder 'y demanda y-negara el reconommlento como apoderado a
qulen le sigue en orden de firma.
Reunidos todos los requisitos formales y Iegales para su adm|5|on de conformidad con
lo previsto en los articulos 162"y siguientes de* la Ley 1437 de 2011 el Juez Sexto -
Administrativo Oral del Clrcwto JUdIClal de Nelva S

T 0
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PRIMERO. ADMITIR la-demanda presentada a traves del med|o de control de.Nulidad y
Restablecimiento ! del Derecho mediante apoderado judlciél por ISLENIA ROBAYO
GUZMAN en contra del MINISTERIO DE’ EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO. ORDENAR que la misma‘ se _tramite . por eI procedlmlento ordinario
sefialado en los artlculos 1681y sngwentes de.la Ley 1437 de 2011

3
i @

TERCERO. NOTIFICAR esta prowdenCIa a Ias sugmentes partes procesales

A). A la entidad publlca demandada, al Ministerio Publico y a la AgenC|a Nacional para -
la Defensa Jurldlca del Estado, de. conformldad con el.Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el artlculo 612 de a Ley 1564 d4é 2012/

B) A la parte actora de: acuerdo a- Io dlspuesto en el artlculo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado 1y con mensaje de datos siempre que haya sumlnlstrado direccién
electronlca

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




CIMIENTO DEL DERECHO

MEDIC DE CONTROL N
RADICACION: 41 00123 33

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Numero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o

Por anotacion en ESTADO NO.  Notificé a 14

, - =X
. -,
EJECUTORIA
Neiva, de de 2018, el de 18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion )

Dias inhabiles

Secretario




