ESTADO NO. 058

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 12 DE JULIO DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20150044900

R.D.

JAINOVER ANDRES REBELLON CLAROS Y OTROS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE PITALITO Y
OTRO

AUTO TIENE POR DESISTIDA PRUEBA PERICIAL
EN LA QUE SE DESIGNO A LA ASOCIACION
COLOMBIANA DE CIRUGIA - SE FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE PRUEBAS EL 27 DE AGOSTO DE
2018 A LAS 08 A.M.

11/07/2018

322

410013333006

20160014300

N.R.D.

EVIET RENGIFO LAVAO

MINSTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 22 DE
JUNIO DE 2018 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA REVOCAR EL
ORDINAL QUINTO Y EN SU LUGAR DISPONER
QUE NO HAY CONDENA EN COSTAS

11/07/2018

51

410013333006

20170010700

R.D.

DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA

EMGESA S.A. E.S.P. Y OTRO

AUTO RECHAZA REFORMA DEMANDA RESPECTO
DE NUEVAS PRETENSIONES - ADMITIR REFORMA
DEMANDA RESPECTO DE LAS PARTRES HECHOS Y
PRUEBAS DE LO CUAL SE REITERA SE EXCLUYE DE
LA PRESENTE ACCION A LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -
ORDENA CORRER TRASLADO DE LA REFORMA DE
LA DEMANDA MEDIANTE NOTIFICACION POR
ESTADO - NIEGA LLAMAMIENTOS EN GARANTIA
PROPUESTOS POR EMGESA SA ESP FRENTE AL
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES - MINISTERIO DE
MINAS Y ENERGIA

11/07/2018

410013333006

20180006600

R.D.

PABLO EMILIO VARGAS FIESCO Y OTROS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PADUA DE LA PLATA HUILA

AUTO INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
EFECTUADO POR LA ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE
LA PLATA HUILA A LA PREVISORA SA COMPANIA
DE SEGUROS - CONCEDE TERMINO DE DIEZ DIAS
PARA CORRECCION DE DEFECTOS DESCRITOS
ENTRE OTRO

11/07/2018

38




AUTO CORRE TRASLADO A LA PARTE
EJECUTANTE POR EL TERMINO DE DIEZ DIAS DE

410013333006 20180013100 EJECUTIVO JOSE NORBEY FERLA Y OTROS ICBF 11/07/2018 100
LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS POR
LA ENTIDAD EJECUTADA
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
410013333006 20180023300 N.R.D. YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA AUTO ADMITE DEMANDA 11/07/2018 46
ADMINISTRACION JUDICIAL
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - .
410013333006 20180023400 EJECUTIVO ISAURO CHAVARRO BERMEO FONPREMA N AUTO INADMITE DEMANDA 11/07/2018" 84
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
410013333006 20180023600 N.R.D. MARIA DALIA CERQUERA CERQUERA FONPREMA AUTO ADMITE DEMANDA 11/07/2018 31
INISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
410013333006 20180023700 N.R.D. FERMINA POLO RAMIREZ M FONPREMA AUTO ADMITE DEMANDA 11/07/2018 34
410013333006 20180023800 N.R.D. GUSTAVO PERDOMO CAMACHO FISCALIA GENERAL DE LA NACION AUTO ADMITE DEMANDA 11/07/2018 32
410013333006 20180024100 N.R.D. JOSE HILARIO LISCANO TIERRADENTRO CREMIL AUTO ADMITE DEMANDA 11/07/2018 32




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC;AL DE NEIVA

YL 018

Neiva,
DEMANDANTE: ~ JAINOVER ANDRES REBELLON CLAROS Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL DE PITALITO Y OTRO
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2015 00449 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 31 de mayo de 2018' se dispuso designar a la
ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA como perito en el presente proceso, con
el fin de realizar la prueba pericial decretada en la audiencia inicial realizada el dia 16
de febrero de 2018; otorgar el término de 5 dias a PARTE DEMANDANTE, el
HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y la ASOCIACION
SINDICAL DE: SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”, para que
procedan a informar a este despacho la voluntad para la realizacion de la prueba
pericial, su disponibilidad para asumir los gastos que acarrea su realizacion y
alleguen el cuestionario a resolver por el perito; vencido el término de 5 dias
inicialmente concedido, se concedidé el término de 5 dias para que la PARTE
DEMANDANTE, el HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO y la

ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED”

procedieran a sufragar los gastos que acarrea la realizacion del dictamen pericial.

Bajo tal disposicion, se consideré que si las: partes en forma conjunta no logran
sufragar los gastos del peritaje, se habilité para que una sola de las partes a favor de
la cual fue decretada la prueba pericial procediera a sufragar los gastos en su
totalidad, para lo cual, el perito procedera tnicamente a resolver el cuestionario por
el planteado.

De tal actuacion, el apoderado de la parte actora? manifiesta su disposiciéon para
cancelar el 25% del dictamen pericial y allega el cuestionario, y el apoderado de la
ASOCIACION SINDICAL DE SERVICIOS MEDICOS DE PITALITO “SERVIMED™
informa que su representada no cuenta con los recursos para sufragar los costos de
la pericia, y los demas interesados guardaron silencio.

En atencién a lo acontecido, en providencia de fecha 22 de junio de 2018* se

Y
o

procedio a reiterar lo expuesto en la providencia de fecha 31 de mayo de 2018, enla

cual se consideré que si las partes en forma conjunta no logran sufragar los gastos
del peritaje, se habilitaba para que una sola de las partes a favor de la cual fue

decretada la prueba pericial proceda a sufragar los gastos en su totalidad, para lo.

cual, el perito procedera Gnicamente a resolver el cuestionario por él planteado, ante
lo cual, vencido el término de 5 dias sin que se logre tener manifestacion o actuacion
de la parte interesada, se procedera a asumir por desistida la prueba pericial
decretada.

Ahora, teniendo en cuenta que el apoderado de la parte actora manifiesta la
imposibilidad de sus clientes para asumir el pago® y manifiesta que desiste de la
prueba se procedera en tal sentido a tener por desistida la prueba pericial.

TFl. 308.
2Fl. 311-312.
3FL. 313.
4Fl. 315.
S Fi. 320.




De tal manera, conforme lo considerado en la audiencia de pruebas practicada.en
fecha 02 de abril de 2018%, se procedera a fijar fecha y hora para la continuacién de
la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, con el fin
de practicar las pruebas faltantes.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

| PRIMERO: TENER POR DESISTIDA la prueba pericial de la cual se designé como
perito a la ASOCIACION COLOMBIANA DE CIRUGIA ‘

SEGUNDO: SENALAR Ia hora de las 08:00 A.M., del d|a lunes 27 de agosto de
2018, para la continuacion de la audiencia de pruebas que trata el articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011, la cual tendrd lugar en la sala de audiencias. No. 6, de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la Cra. 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a Ias partes en Ios términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. _

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO[{ADMINISTRA TIVO ORAL CIRGUITOPE NEIVA -

Por anotacién en ESTADO NO. 0f " notifico a s g prov dentia/ enor oy M‘D ///
7:00 a.m. , ' V4 '
. ’ I/’l.;_‘ ~

] Setrbtafio” e
/EJE%H 'y
Neiva, de de 2018, el de e 2018 las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.PACA. C ' Co
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ____ Pasa al despacho SI "~ NO .
Apelacién . :

Dias inhabiles

Secretario

8 Folios 296-297. .
e E—
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 JuL 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160014300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EVIET RENGIFO LAVAO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMA

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 2017', se resolvi6 conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la
parte la entidad demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 22 de junio de 20182
resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada.

Ahora, encontrando que el superior confirmé la sentencia de primera instancia y resolvio
revocar el ordinal quinto y en su lugar disponer que no hay condena en costas, no habra
pronunciamiento de este despacho en tal aspecto y en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 22 de junio de 2018, a través de la cual
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia, revocar el ordinal quinto y en su
lugar disponer que no hay condena en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

o2y

%TO ADMINISTRATIVOQRAL

<«
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las parje i ia gy , alas 7:00 a.m.
4
) 4

O

T/ SEkreldtio—1 “
UTORIA -
d a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244

Neiva, de de 2018, el de

CPACA

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Segun acta de audiencia de conciliacién de sentencia a folio 46.
2 Folios 18 — 27, cuaderno Tribunal.




Wiy
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

i 7 JuL 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620170010700
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO JIMENEZ ROCHA
DEMANDADO: EMGESA S.A. ES.P. Y AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS

AMBIENTALES — ANLA

I ASUNTO

Decide el despacho la solicitud de reforma de la demanda y la admision de las
solicitudes de llamamientos en garantias propuestos por la demandada EMGESA
S.A. E.S.P. frente al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA y el MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA.

1. CONSIDERACIONES

Observa el despacho que el apoderado actor dentro del término de ley presentd
escrito! con el fin de cumplir con el requerimiento realizado por el despacho respecto
de la reformar la demanda, de lo cual expone que no pretende introducir un nuevo
demandado (Municipio de Garzoén), y, respecto a la reforma de las pretensiones de la
demanda argumenta que no le asiste razon al despacho el exigir el requisito de
procedibilidad de la conciliacion prejudicial en la medida que ni el CPACA, ni el
Codigo General del Proceso contienen tal disposicion.

El articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, sefiala que el demandante podra adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, pero sélo podra referirse a las
partes, las pretensiones, los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas,
de la siguiente manera:

“Articulo 173. Reforma de la demanda. E/ demandante podré adicionar, aclarar o modificar Ia
demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podré proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la
demanda. De la admisién de la reforma se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la
mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la admisién de Ia
demanda y de su reforma se les notificara personalmente y se les correrd traslado por el término
inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que estas se
fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos de
procedibilidad.

La reforma podré integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el juez podra
disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda inicial.”

De tal manera, de conformidad con el numeral 3 de la norma trasladada, literalmente
se exige el cumplimiento del requisito de procedibilidad frente a nuevas pretensiones,
por lo que son fundadas las consideraciones de la providencia de fecha 14.de junio
de 20182 mediante la cual se procedi6 a inadmitir la reforma de la demanda, y, en la
medida que en la reforma de las pretensiones de la demanda se pretende el
otorgamiento de “capital semilla de $45.000.000 méas $3.000.000, para la formacion

1 Folios 224.
2 Folios 222.

R R ————————————————EEEEEG—GS—————————




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA o]
RADICACION: 41 081 33 33 006 201700107 68 -

- en la Escuela Para el Desarrollo Sustentable, asi como la pretension subsidiaria que

ahorg pretende reformar y que tampoco fue objeto en la solicitud de la conciliacion
extrajudicial inicial aportada (folios 32-35), se procedera a su rechazo frente a estas
nuevas pretensiones. :

Respecto de las partes, los hechos, y las pruebas, encuentra el despacho que la
peticion de la parte actora es procedente por reunir los requisitos formales y legales,
ante lo cual se dispondra la admision de la reforma de la demanda frente a tal
aspecto (se reitera .que se excluye de la presente accibn a LA AUTORIDAD
NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA), al tenor del numeral 2° del
articulo 173 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y se ordenara notificarla mediante estado de conformidad con el
numeral 1° idem.

Ahora, en cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, 0 el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la c:taCIon de aquel, para que en el

mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que seréa de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi
mismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo, y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica.

Donde el hecho de que existan obligaciones de orden legal en cabeza de diferentes
autoridades publicas, por si no genera un vinculo legitimo de transferencia,
solidaridad o amparo frente a la decision judicial, recordando que los procesos en
sus efectos como este es interpartes. .

Las pretensiones de la demanda se encuentran enfocadas en contra de EMGESA
S.A. E.S.P., con el fin de determinar su responsabilidad por el dafio antijuridico,
perjuicios morales y materiales causados al demandante con la construccion del
Proyecto Hidroeléctrico “El Quimbo”, de lo cual se funda el litigio en contra de esta
persona juridica en la medida que se discute el grado de afectacion del demandante
respecto de la actividad econémica que realizaba'y las medidas de compensacion
adoptada por EMGESA S.A. E.S.P.; por tanto, la manifestacion de la demandada
EMGESA S.A. E.S.P. no tiene susten_to alguno para los llamamientos en garantias,
no acredité qué norma o contrato determina que el MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA y el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, deban reintegrar
o reembolsar suma alguna en caso de una condena, y por el contrario parece tener
una confusion con la figura del litisconsorcio, que valga afirmar en este caso no tiene
la condicién de ser necesario y que impida un pronunciamiento del despacho, pues a
quien corresponde fijar los extremos del proceso es a la parte demandante y es
quien decide la persona sujeta de su pretension.

Al no encontrar acreditado derecho legal o contractual de exigir reparacion en los
llamamientos en garantias efectuados, el mismo se denegara. En meérito de lo
anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 33 33 008 2017006107 08

RESUELVE:

1°. RECHAZAR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
respecto de las nuevas pretensiones, conforme las consideraciones expuestas.

2°. ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte demandante,
respecto de las partes, los hechos, y las pruebas, de lo cual se reitera que se excluye
de la presente accién a LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
— ANLA, conforme las consideraciones expuestas.

3°. CORRASE traslado a las partes, de la admisiéon de la reforma de la demanda,
mediante Notificacién por Estado, de conformidad con el numeral 1° del Articulo 173
de la Ley 1437 de 2011.

4°. NEGAR los llamamientos en garantias propuestos por la demandada EMGESA
S.A. E.S.P. frente al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA y el MINISTERIO
DE MINAS Y ENERGIA., de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

f 3, Jﬂ". I-’ - 17
A "4
JECUTOR
Neiva, de de 2018, el de e 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

1 J0 8

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180006600
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: PABLO EMILIO VARGAS FIESCO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA
PLATA — HUILA

I ASUNTO

Decide el despacho la admisién de la solicitud de llamamiento en garantia propuesta
por la demandada ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE
LA PLATA — HUILA a la PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS.

" I.  CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia diépone el articulo 225 del Cddigo de
Procedimiento Administrativ_o y de lo Contencioso Administrativo:

“Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacién de aque/ para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un_tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. (...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de Ia cual el
demandando se vea obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asimismo,
quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del derecho a“
formularlo y la existencia y representacion legal del llamado, cuando éste se dirige
contra una persona juridica.

Una vez analizados los argumentos y el documental probatorio que sirven de soporte
para invocar el llamamiento, el despacho encuentra que aunque en el libelo del
llamamiento en garantia, acapite de los hechos, se manifiesta la existencia de pdliza
judicial con vigencia desde el dia 1 de marzo de 2016, hasta el 01 de marzo de 2017,
este despacho evidencia que no se aport6 tal pdliza, y en tal sentido se inadmitira éste
llamamiento, en la medida que el periodo que se acredita amparado en la péliza judicial
aportada no corresponde con las fechas de los hechos discutidos con la presente
demanda y lo cual puede ser corregido de parte.

En este orden de ideas, se inadmitira el llamamiento en garantia formulado por la ESE
-HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA — HUILA
frente a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, concediendo un término de
10 dias a la parte interesada para que subsane Ia falencia advertida.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,




MEDIO DE CONTROL: REPAR
RADICACION: 41 001 33 33¢

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la ESE HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA DE LA PLATA - HUILA a Ia
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme las anteriores
consideraciones. '

SEGUNDO: CONCEDER el término de diez (10) dias para la correccidn de los
defectos aqui encontrados.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada TALIA SELENE BARREIRO
IBATA, identificada con T.P. No. 218.756 del C.S. de la J. para actuar en
representacion de la ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PADUA
DE LA PLATA - HUILA, conforme al poder conferido a folio 87 Cuaderno Principal.

034 \//4/%/ AP/ 0

{7 —Sedietario

Neiva, de de 2018, de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. :
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

§1 JuL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JOSE NORBEY FERLA Y OTROS
DEMANDADO: ICBF
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41001333300620180013100

CONSIDERACIONES

Surtido como se encuentra el tramite del traslado de la presente accion ejecutiva’, y en
la medida que en debida forma la entidad ejecutada propuso excepciones de mérito, en
aplicacion al tramite de las excepciones de que trata el articulo 443 de la Ley 1564 de
2012, lo procedente sera correr traslado al ejecutante de las excepciones de meérito
propuestas, para que se pronuncie sobre ellas y pida o adjunte la pruebas que pretenda
hacer valer.

En virtud de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO. CORRER TRASLADO a la parte ejecutante y por el término de diez (10) dias,

de las excepciones de mérito propuestas por la entidad ejecutada, allegada al expediente
a folios 76 a 95.

W4Y; aérqltarib’

) CUTORIA

Neiva, de de 2018, el de de 2 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI____ NO___ Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

' Como asi se deja constancia a folio 98.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

vl 1 JUL 2018

RADICACION: . 41001333300620180023300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
‘ ADMINISTRACION JUDICIAL

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por YENNY MARITZA SANCHEZ
MURCIA en contra de LA NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL .

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica deméndada, al Ministerio Publico y a la -Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el traslado de i
la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos 'seA procedera a dar aplicacion él articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado EDUARDO PELAEZ MOLANO,
portador de la Tarjeta Profesional Niumero 246.210 del C .S. de la J. para que actlie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 11) del expediente.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 606 2018 00233 00 2

JUZGADO SEXTO-4 i/:' INISTRATIVO ORA
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las Ra alas 7:00 a.m.
Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI____ NO ____ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

BT JuL 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ISAURO CHAVARRO BERMEO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
' PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: EJECUTIVO :
RADICACION: 41001333300620180023400
I ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva remite por
competencia el presente asunto considerando que corresponde a este despacho su
conocimiento, en la medida que la sentencia de primera instancia fue proferida por
este despacho judicial, en tal sentido, corresponde determinar la competencia en el
asunto que atafie, y, en caso de corresponder a este despacho su conocimiento,
proceder a resolver la solicitud LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de LA
NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y a favor del sefior ISAURO
CHAVARRO BERMEO, por obligaciéon del pago de sumas de dinero correspondiente
a la indexacién de la primera mesada dejada de cancelar por la entidad ejecutada tal
como lo ordena la Corte Constitucional en Sentencia SU-168 del 16 de marzo de
2017, e intereses legales hasta el pago de la obligacién.

Como titulo base de la ejecucién, el actor allega copia de las sentencias judiciales, el
acto administrativo mediante el cual se reconocié la prestacién pensional y el acto
administrativo proferido por la entidad ejecutada mediante los cuales se da
cumplimiento al fallo judicial.

1. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucién de sentencias
judiciales en esta jurisdiccion, el Consejo de Estado en auto de importancia juridica®
definié su tramite y competencia, por lo que se concluye que atendiendo el factor de
conexidad corresponde a este despacho el conocimiento del presente asunto, debido
a la sentencia proferida en primera instancia de fecha 09 de febrero de 20112 y
confirmada por el Tribunal Administrativo del Huila mediante sentencia de segunda
instancia de fecha 17 de octubre de 20123, por lo que se procedera a avocar su
conocimiento.

De igual manera, determinados también los requisitos que debe contener la
demanda para que se profiera el correspondiente mandamiento ejecutivo en esta
jurisdiccién y definidos en el auto de importancia juridica referenciado, se procedera
a la evaluacion de las pretensiones del ejecutante, con las siguientes precisiones:

Segun lo analizado por el Consejo de Estado en el auto de importancia juridica
referido, la solicitud de ejecucién de la sentencia, implica que la parte ejecutante
especifique como minimo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud requlada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la ejecucion de la
sentencia a continuacion del proceso ordinario, por cuanto esta Gltima implica que la parte solicite que
se libre el mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo siguiente:

' Auto interlocutorio 1.J. 0-001-2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacién:
11001-03-25-000-2014-01534 00 Numero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. ’

2 Folios 8-19.

3 Folios 29-47.

H
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a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la

obligacion o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacién por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y

liquiden las sumas concretas no pagadas aun — en caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas
" de dinero -, o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.”

La ley 1437 de 2011, preceptua en su articulo 104:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en
la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

(..

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta
- jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades’.

La misma normatividad en su articulo 297 sefiala:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

En efecto, en el caso concreto, se tiene que lo pretendido por el actor es la ejecucion
derivada de una sentencia judicial proferida por la misma jurisdiccién. Ante lo cual es
procedente el tramite ejecutivo invocado.

Ahora bien, por su parte el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 prevé que “Pueden.
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de oftra

providencia judicial (...)".

Asi mismo, el articulo 424 ibidem precepttia que si la obligacién consiste en pagar
una suma liquida de dinero e intereses, debe entenderse como tal, la expresada en
una cifra numérica precisa o que sea liquidable por operacion aritmética.

El aparte final del articulo 430 del Cédigo General del Proceso, prevé que el juez
puede librar mandamiento de pago ordenando .al demandado que cumpla la
obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o por la suma que considere
legal. Tal legalidad, indudablemente versa con relacion al contenido del titulo que se
pretende ejecutar.

Ahora bien, la normatividad antes sefialada consagra que el titulo ejecutivo debe
contener la obligacion de manera clara, expresa y exigible. En el presente caso, si
bien se advierte que la parte resolutiva de la sentencia no ordend la indexacion de la -
primera mesada, también es cierto. que al respecto- existen diversos
pronunciamientos de la Corte Constitucional* que zanj6 el derecho a la indexacion de
la primera mesada como mecanismo para garantizar el poder adquisitivo ante la
inflacion, que ocurre en el lapso que transcurre entre la fecha del cumplimiento
de requisitos (status) y la fecha del retiro laboral; asi, recientemente la Corte
Constitucional unificd el criterio en sentencia SU-168 de 2017, en la cual ratificd que

4 Corte Constitucional SU-120 de 2003, Sentencia SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015, Sentencia T-082/17,
entre otras. .
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es un derecho fundamental, y que la indexacién de la primera mesada pensional se
predica de todo tipo de pensién, es decir, tiene el caracter de universal. :

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que la parte actora, solicita a través de
la demanda ejecutiva el pago de la indexacion de la primera mesada pensional, para
lo cual aporta las sentencias judiciales de primera y segunda instancia y el acto
administrativo' mediante el cual se acaté la orden judicial por parte de la entidad
demandada; documentos de los cuales se advierte lo siguiente:

Se observa que mediante Resolucion No. 984 del 28 de noviembre de 2013 (folios 71
- 75), la entidad reliquida la pensién de vejez del actor en cumplimento al fallo judicial
proferido por el Tribunal Administrativo del Huila que confirmé la sentencia de
primera instancia proferida por este despacho, mediante la cual ordené efectuar una
nueva liquidacién de la pension de jubilacion del actor, teniendo en cuenta los
factores ya computados en la Resolucién No. 310 del 30 de abril de 2004 y con la
inclusion de los factores prima de vacaciones, prima de navidad y prima mensual
de alimentacién, acreditados como devengados durante el afio anterior al momento
de la consolidacién del status pensional; de tal manera, para la liquidacién la entidad
tuvo en cuenta los factores salariales de los afios 2003 — 2004 (folios 72) y en el
mismo acto administrativo en el numeral segundo se ordené el pago de la
indexacién. Es preciso anotar que el sefior SAURO CHAVARRO BERMEO, segun el
acto de reconocimiento Resolucion 310 del 30 de abril de 2004 (fl. 66-69), el
demandante adquirio el status el 01 de enero de 2004. -

En principio, no tiene derecho a la indexacion pues los factores I|qU|dados
comprenden los devengados al momento del cumplimiento del status y no ocasiona
ruptura temporal; es mas, es preciso tener en cuenta que segun lo dispone el articulo
14 ley 100 de 1993, todas las pensiones seran reajustadas cada afo segun el indice
de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE siendo una disposicion legal
que es ajena a la sentencia.

En virtud de lo anterior considera el despacho que la presente demanda carece de
fundamento legal y factico, pues como se relacioné anteriormente no encuentra el
despacho el fundamento de las pretensiones en concordancia con la orden judicial y
el acato por parte de la entidad demandada de los fallos mencionados.

Ante lo cual, el apoderado ejecutante debera realizar una liquidacion e indicar la
forma como surgen los valores pretendidos con la demanda ejecutiva, ello en
comparacion con la liquidacion realizada por la entidad y explicando la inconformidad
de la misma e indicandole al despacho de manera clara como segun su entender
debe realizarse la liquidacion de las prestaciones con fundamento en los fallos
judiciales. Todo lo anterior debera ajustarse a los parametros de la jurisprudencia
constitucional’, en especial lo relacionado con la prescripcion, ya que segln la
sentencia SU-1073 de 2012, la corporacion indicé que dicho término debe
contabilizarse a partir de la fecha de expedicion de la sentencia que declara el
derecho.

Asimismo, se advierte la falta de dos traslados para la notificacion de la demanda, si
bien fueron allegados dos, son cuatro los requeridos asi: para el archivo, la entidad
demandada, el ministerio publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Por lo anterior, hay lugar a la inadmisién de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA otorgando el término correspondiente.

5 Sentencia SU-168 de 2017
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En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, ' -

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accidén con la respectiva copia electronica completa, con igual nimero de
copias y anexos para las partes e intervinientes.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado CARLOS EDUARDO CARDOZO
ORDONEZ, portador de la Tarjeta Profesional No. 95.022 del C. S. de la J., para
actuar como apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder
otorgado y que obra a folio 1 del expediente.

y CUMPLASE

\

EDINA RAMIREZ

N

i ~ -~ [/ / )
0 donciddhenty. hoy [ < s/ [}
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las pa terigr, hoy / [ Lg 7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el

as 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion . :

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ClRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

71 JuL 2018

Neiva,
RADICACION: . 41001333300620180023600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DALIA CERQUERA CERQUERA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo
Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y

- Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA DALIA CERQUERA
CERQUERA en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad pulblica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacion del
Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
solicitar que allegue copia del expedlente administrativo del demandante con destino a este
proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerlmientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
- 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada LEIDY ROCIO LATORRE SOLARTE

portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 296.189 del C .S. de la J. para que actie como .
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 10) del expediente.

+ CUMPLASE

ZDINA RAMIREZ
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K,%ZGA O SEXTO ADMINISTRATI¥O ORAL

) j’ A A ) : / y
Por anotacién en ESTADO N({.) Notificé a l ] i arnjterior, hoy /7?/[/ /fa las 7:00 a.m.

i~ TSecretario

<

JE RIA
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva i 1 JUL 2018

" RADICACION: 41001333300620180023700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : > FERMINA POLO RAMIREZ .
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma. '

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con

lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial-de Neiva,

'RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por FERMINA POLO
RAMIREZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -- FONDO
'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedlmlento ordinario
sefialado en los artlculos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las S|gu1entes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Mlnlsterlo Publico y a la Agencia NaC|onaI para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 dé la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica. : '

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, él cumplimiento de lo estipullado enel’

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4°-del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para

‘efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo

original y dos (2) fotocopias de los mismos.

~

El incumplimiento a estos requerlmlentos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actde como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dlspuesto enla parte considerativa del presente proveldo

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

/?/%// f s 700 2.

CUuTO
Neiva, __- de de 2018, .el . de ___de 2018 a las 5:00 p.m.-concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244CP.CA. : _
Rebosici()n + Ejecutoriado: SI___ No; . Pasa al despacho Sl _ NO
Apelacion } : .

Dias inhébiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ()‘gfﬁda DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .1 JUL 2018

RADICACION: | 41001333300620180023800

MEDIO DE CONTROL: - -NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: - GUSTAVO PERDOMO CAMACHO
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

- CONSIDERACIONES
Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Admlmstratlvo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
R E SUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por GUSTAVO PERDOMO
CAMACHO en contra de LA NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A)“'A' la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para

la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de -

2011, modlflcado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,

. SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

de la Ley 1437 de 2011.

El mcumpllmlento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ALBEIRO LOZADA

RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional Namero 251.541 del C .S. de la J. para
gue actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del
expediente.

I\

EDINA RAMIREZ




MEDIG DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00238 00
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Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado; SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ﬂ 1 JUL 2018

RADICACION: 41001333300620180024100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE HILARIO LISCANO TIERRADENTRO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL

" Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con

lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefor JOSE
HILARIO LISCANO TIERRADENTRO en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES (CREMIL).

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electronlca

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estlpulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. '

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ALVARO RUEDA CELIS, portador de

la Tarjeta Profesional Numero 170.560 del C .S. de la J. para que actie como

apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del expediente.

y CUMPLASE

DINA RAMIREZ




LECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO SEX¥O ‘l MINISTRAT]VO ORA

Neiva, de de 2018, el de

244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o




