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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

21 Sep Jppg

Neiva,
DEMANDANTE: ALBA LUZ GUARNIZO DE BARREIRO
DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: - 41001333300620170022400

En memoriales presentados por la parte actora’, solicita la correccién de la sentencia de
primera instancia en lo referente al computo de dias de sancion moratoria expuesto en
la parte considerativa de la sentencia y el numeral SEGUNDO de la parte resolutiva que
incluye el nimero de dias de sanciébn moratoria y su respectivo monto.

De tal manera, se evidencia que existe un error aritmético en la sentencia, pues si bien
se identifico el periodo de sancion (21/08/2013 — 10/04/2014), el numero de dias -
expuesto en la sentencia (354 dias) no corresponde a dicho lapso, en cambio si lo es
229 el numero de dias que lo comprende, situacién por la cual se debera corregir tal
aspecto al igual que el monto de la sancion, por tanto, en aplicacion del articulo 286 de
la Ley 1564 de 2012 se procedera a la correccién de la providencia, en la medida que
puede ser corregida por el juez que la dictd, en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud
de parte.

Aungue el apoderado actor expone que el nimero de dias son 231, tal afirmacién no es
cierta, pues es de recordar que los extremos del periodo de sancién, es decir, los dias
21/08/2013 y 10/04/2014 no cuentan dentro de los dias que se deben sumar al periodo
de sanciéon moratoria, pues el primero corresponde al Gltimo dia habil para pagar las
cesantias reclamadas, y el segundo representa la fecha de disponibilidad para su cobro.

En el mismo sentido, revisado nuevamente el plenario de la sentencia se encuentra que
existe otro error aritmético al momento de tenerse en cuenta el valor del dia de salario
para liquidar la sancion ($84.816), pues-el valor del salario mensual tenido en cuenta
fue $2.634.485, el cual al dividirlo por 30 arroja la cifra de $87.816,1666 y no como se
expuso en la sentencia, por lo que habra de corregir del mismo modo tal aspecto.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva; '
DISPONE:

.PRIMERO: CORREGIR el numero de dias de sancion moratoria expuesto en la parte
considerativa de la sentencia de primera instancia de fecha 13 de junio de 2018, en el
entendido que los dias que corresponden al periodo de sanciéon del 21/08/2013 —
10/04/2014 son 229 dias, y no 354 dias; de igual manera, se corrige el valor del salario
de cada dia de sancion el cual arroja la cifra de $87.816,1666.

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal SEGUNDO de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia de fecha 13 de junio de 2018, el cual quedara asi: .

“SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho ORDENAR a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, reconocer y pagar, con Sus propios recursos, a la
sefiora ALBA LUZ GUARNIZO DE BARREIRO, la indemnizacién moratoria
consagrada en la Ley 1071 de 2006 desde el 21 de agosto de 2013 al 10 de abril

1 Folios 91-92.
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de 2014, en los términos expuestos en la parte considerativa, esto es, la suma de
VEINTE MILLONES CIENTO NUEVE MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/CTE

($20.109.902).”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva, de de 2018, el - de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244CPA.CA. R

Reposicién Ejecutoriado: Si NO Pasa al despacho "8l NO

Apelacién . ;

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

o2 SEP 2018

Neiv

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

DEMANDADO: OLMEDO RODRIGUEZ GALINDO y ELECTRIFICADORA DEL HUILA
: S.A.E.S.P. :
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ~ LESIVIDAD
RADICACION: 41001333300620180014900
1. ASUNTO

Resolver sobre la medida cautelar peticionada por la apoderada actora’ consistente en
la suspension provisional del acto administrativo enjuiciado, Resolucion GNR 099119
del mayo 18 de 2013, proferida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, mediante la cual se reconoci6 y ordené el pago de la
pension de vejez al sefior OLMEDO RODRIGUEZ GALINDO.

2. ANTECEDENTES

El fundamento de la peticion de suspensién provisional del acto administrativo acusado
recae en que es contrario al ordenamiento juridico, toda vez que la pension reconocida

)

al sefior OLMEDO RODRIGUEZ GALINDO debida ser tramitada como una pension de -

caracter compartida, por cuanto al sefic OLMEDO se le reconoci6 una pension de vejez
de caracter convencional, y, que al no reconocer la pensién de caracter compartido se
genera una cuantia superior de la mesada pensional a la que en derecho le
corresponde al beneficiario, lo cual ocasiona un detrimento al erario publico y a la
sostenibilidad del Sistema General de Pensiones.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, a traves de
auto del 15 de mayo de 20182 se ordené correr traslado de la medida cautelar a los
litisconsortes necesarios de la parte demandada, la cual fue notificada personalmente
en fecha 19 de julio de 2018 y 27 de agosto de 20183, de lo cual, a través de apoderado
la entidad ELECTROHUILA S.A. E.S.P. en memoriales allegados en fecha 27 de julio
de 2018* presenta contestacion a la solicitud de medida cautelar, y el sefior OLMEDO
RODRIGUEZ GALINDO guardo silencio a la solicitud de medida cautelar.

Al respecto, la apoderada de ELECTROHUILA S.A. E.S.P. expone que al sefior
RODRIGUEZ GALINDO le fue reconocida la pension mensual vitalicia de jubilacion-por
parte de la entidad que representa mediante Resolucién 1114 del 22 de noviembre de

1994, y que, a partir del 01 de junio de 2013, previo al reconocimiento pensional por .

COLPENSIONES la empresa modificd la mesada pensional, por tanto, manifiesta

someterse a lo que este despacho disponga sobre la medida, toda vez que la entidad
actio conforme lo establecido por el articulo 3 de la Resolucion 1114 del 22 de
noviembre de 1994, teniendo como consideracion que el disfrute de la pension es
incompatible con el reconocimiento de la pensién asumida por el Instituto de Seguros
Sociales, quedando a cargo de la electrificadora tnicamente el excedente entre lo
recibido por pensién de jubilacion y lo que recibia. '

3. CONSIDERACIONES

La suspension provisional de los efectos de los actos administrativos tiene su origen en

el articulo 238 de la Constitucion; y se encuentra regulada en el articulo 229y s.s. de la .

ley 1437 de 2011.

1 visible a folio 4, punto 5 del libelo de la demanda.
2 Folio 37.

3 Folios 42y 78.

4 Folios 47 — 71.
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Sobre los requisitos requeridos:'r.:)ara decretar la medida cautelar invocada, el articulo
231 ibidem preceptua:

“...Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacién surja del analisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos...".

Por su parte, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos que
debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticion expresa al respecto que: 1°) la

- procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acfo que se acusa de nulidad puede
acontecer si la violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) anélisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, i) del estudio de

las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya

con fundamento en el mismo concepto de violacién de la demanda, o ya en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo Codigo esenta variacion
significativa en la regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspgnsoﬂprovms efectos

del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que, ahora, la.norma da
apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde,éste momento:procesal obfegga la
percepcion de,&qL,{emh!a%[/a‘i5\,/‘/;olgqéo’rlaqprn]gtqu{.J‘a‘[l,qga\‘qa’;;p,qc?%da: 1/;")' realizgr':'anélisis-"entrexel act‘o;}y las
normas invocad'assl(;deé*ﬁfr‘ag;n.s"g\rﬁe;didé,s;‘) yi2y que‘también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud. En este punto esencial es donde raadl\'cé;l_a_‘[nnova'éién’ de la regulacion en el CPACA de‘esta
~—institucionde la~suspension ‘provisional,” pues-ia; Sala-recuerda 'que en el anterior CCA -Decreto 01 'de
T 1984-articulo’ 152] Id procédeéncia; de. estaimedida-excepeional solicitada y sustentada de modo expreso

I R D eI o R N T T - L e i
en la demanda o en escrito separado, estaba sujeta o dependla de que la oposicion o la contradiccion del
acto con las disposiciones invocadas ;co,moﬂfupdamento;:dga;g’la suspensién: provisional fuera manifiesta,

. .z . LI IR TS PN PR . N . - Ty
- apreciada por confrontacion directa con el acto o con“documentos pliblicos aducides con la-solicitud. ..

Ahora bien, no obstante que la_nueva requlacién como ya se dijo. permite que el ‘juez previo a
pronunciarse sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la sustentacién de la medida y
estudie pruebas, ocurre que ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA
(Capitulo X| Medidas Cautelares- procedencia), conforme al cual: “La decisién sobre la medida cautelar
no implica prejuzgamiento”._es preciso entonces que el juez sea muy cauteloso y guarde moderacién a fin
que el decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni
prive a la autoridad publica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya
designacion se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decisién final se consideren
sus argumentos y valoren sus medios de prueba...” (Subrayado nuestro)®.

Como se enuncié en parrafos precedentes la Ley 1437 de 2011 conservé los requisitos
para la procedencia de la suspension provisional del acto administrativo, que se aprecie
una contradiccién normativa entre el acto demandado y las normas superiores, en este
caso, la parte demandante argumenta que el fundamento de la peticidbn de suspension
provisional del acto administrativo acusado es contrario a derecho y ocasiona un -
detrimento al erario plblico y a la sostenibilidad del Sistema General de Pensiones,
toda vez que con la Resolucidon GNR 099119 del 18 de mayo de 2013 proferida por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, mediante la
cual se reconocidé y ordend el pago de la pensién de vejez al sefior OLMEDO
RODRIGUEZ GALINDO, se ingresdé en némina de pensionados sin que haya sido
valorada la compatibilidad pensional®.

Referente a la figura de la compartibilidad y la compatibilidad pensional, la Honorable
Corte Constitucional en sentencia T — 462 del 18 de julio de 2017 se refirid en las
siguientes palabras:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
8 Folios 4 acapite de Medidas Cautelares.
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“5, | a figura juridica de la compartibilidad pensional. Reiteracion de jurisprudencia.

Frente a la nocién y finalidad de la pensién compartida, la jurisprudencia de esta Corporacion ha dicho lo
siguiente:

“La compartibilidad pensional consiste en la proteccién que se otorga al monto del ingreso
pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos para acceder al pago de la
pensién vitalicia de vejez, por parte de la entidad administradora de tales recursos. Lo anterior
ocurre, por ejemplo, cuando la entidad en la cual se encuentra laborando el trabajador prevé
condiciones mas favorables para acceder a la pension que las prescritas para la generalidad de los
trabajadores. En tales circunstancias, la empresa empleadora asume el pago de las mesadas hasta
tanto el empleado cumpla la edad y el tiempo de cotizacién exigidos por la ley para todas las

personas[41].°[42].

De este modo, cuando el Instituto de Seguros Sociales (hoy Colpensiones) reconoce la pension de vejez
al trabajador que acredité los requisitos legales exigidos para tal fin, “el empleador quedara relevado de
seguir cancelando la pensién de jubilacion si no hay un mayor valor que cancelar entre la mesada
pensional reconocida por el ISS y la que venia pagando la Empresa o Entidad’[43]

(..

Frente a la compartibilidad pensional, esta Corporacién ha sefialado que “consiste en la proteccion que
se otorga al monto del ingreso pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos
para acceder al pago de la pension vitalicia de vejez, por parte de la entidad administradora de tales
recursos. Lo anterior ocurre, por ejemplo, cuando la entidad en la cual se encuentra laborando el
trabajador prevé condiciones mas favorables para acceder a la pension que la prescritas para la -
generalidad de los trabajadores. En tales circunstancias, la empresa empleadora asume el pago de las
mesadas hasta tanto el empleado cumpla la edad y el tiempo de cotizacién exigidos por la ley para todas

las personas.” [48]

Cabe sefialar que el empleador no puede suspender de forma unilateral el pago de la pension que tiene a
su cargo, argumentando que el 1.S.S. le reconoci6 a la misma persona una pension de vejez justificando
su conducta en que no puede existir doble beneficio por el mismo derecho, desconociendo que se trata
de una prestacién compartida. Al respecto, ha dicho la Corte que “De ocurrir tal situacion se podrian
afectar derechos de rango constitucional, como serfa el de imponer una dréstica disminucién en la
pension, desconocer el derecho reconocido y llegar a la consecuente afectacion del minimo vital de esa
persona’[49]. En este sentido, debe afirmarse que el empleador podra liberarse de la obligacion asumida
tinicamente en lo relacionado con el monto que el 1.S.S. haya reconocido y nada més, subsistiendo una
obligacion dineraria Ginicamente respecto del excedente.

En conclusion, la compatibilidad y la compartibilidad son figuras juridicas que operan en distinta forma.
En virtud de la primera, el pensionado tiene derecho a recibir integralmente dos pensiones: la extralegal y
la reconocida por el 1.S.S.; mientras que con ocasion de la segunda, el empleador asume el pago de la
mesada pensional, hasta tanto el trabajador cumpla con los requisitos legales (edad y tiempo de
cotizacién), momento en el que dicho pago es asumido por la entidad de seguridad social, quedando a
cargo del empleador la diferencia existente entre la pension extralegal y la legal, en aquellos casos en los
que el valor de la primera sea mayor al de la ltima. En sentido contrario, si el valor de la pension legal
llega a ser mayor al de la extralegal, entonces el empleador seré totalmente relevado de su obligacion,
sin que quede a cargo de algun valor.”

Al realizar el analisis de la situacion factica de la demandada en concordancia con lo

normado en materia de reconocimiento pensional, como asimismo la afirma la entidad

accionante, mediante Resolucién GNR 099119 del 18 de mayo de 2013 se reconocio y

ordené el pago de la pensidn de vejez al sefior OLMEDO RODRIGUEZ GALINDO por

tener derecho a la vejez, en tal sentido, revisado el acto administrativo enjuiciado (folio
24), se expone en las consideraciones que en su momento el interesado acredita un

total de 1969 semanas y cuenta con 62 afios de edad, por lo cual acredita el

cumplimento de los requisitos para el disfrute de la pension de vejez con un valor de

mesada de 1.310.787 a 1 de junio de 2013. '

Por el mismo camino, se corrobora que la ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A.
mediante Resolucién 1114 del 22 de noviembre de 1994 (folios 29-31 y 56-58) procedio” -
al reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior OLMEDO RODRIGUEZ
GALINDO, en atencion a la convencion colectiva de trabajadores y el acta de
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-conciliacion 47 suscrita el 14 de octubre de 1994 ante el Centro de conciliaciéon y
Arbitramento de la Camara de Comercio. Por tanto, como lo argumenta la
electrificadora, en atencién al reconocimiento pensional por COLPENSIONES la
empresa modificé la mesada pensional, actuando conforme lo establecido por el articulo
3 de la Resolucién 1114 del 22 de noviembre de 1994, teniendo como consideracion
que el disfrute de la pensiébn es incompatible con el reconocimiento de la pensién
asumida por el Instituto de Seguros Sociales, quedando a cargo de la electrificadora
Unicamente el excedente entre lo recibido por pensioén de jubilacién y lo que recibia,
esto es, la suma de $136.583 para el afio 2018, por lo que aportd los respectivos
desprendlbles de pago desde junio de 2013 a julio de 2018 (folios 59-71).

Bajo tal apreciacion y teniendo en cuenta los referentes expuestos respecto de la figura
~de la compartibilidad y la compatibilidad pensional, se encuentra que a la
ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. le correspondia el pago de la pensién de vejez al
sefior OLMEDO RODRIGUEZ GALINDO hasta tanto el empleado cumpliera con los
requisitos de la edad y el tiempo de cotizacion exigidos por la ley para todas las
personas, y, en la medida que asi acontecié cumpliéndose con los mentados requisitos
conforme lo expuesto por la entidad COLPENSIONES en su propio acto administrativo
de reconocimiento de la prestacion (Resolucion GNR 099119 del 18 de mayo de 2013),
fue por tanto que la electrificadora procedi6 a efectuar el pago/dei ente que le
correspondia, por cuanto queda a cargo del empleador la /diferen/mgé;]gfént
pension extralegal y la legal. S J N,

: En ese order? dex;gggs n@n@lg‘aa/;si c@%dncnones fac/tlcas de la: soI|CItud de médlda
———cautelar-de-suspensién-provisional-es-prudente establecer que los argumentos sobre
BT losgcuales se»funda QoTestan\Jlamados a,rp\rgsperar pues conforme ‘la compartlbllldad
pensmnal que correspondeJe"ﬁ' ‘et presente astnto, )es una obllgaCIon en cabeza de Jla
ELECTRIFICADORA DEL HUILA,S= A‘Q deyla .cual solo\ se podra Ilbrar si‘el valor def la

pension legal llega a ser ma%raéfae Ia! ’extralegaIJpor lo que esa COLPENSIONES a

~d

/"r BN

de la obllgacmn pensional extralegal en cabeza de la entldad empleadora

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Admlnlstratlvo oral del Clrcwto Jud|0|al de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR suspensién provisional de la Resolucion GNR 099119 de 18.dev

mayo de 2013 proferida por la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, los motivos expuestos en la presente providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

C‘_/ '
NA RAMIREZ
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Neiva m1 SEP 2
21 SEP 2018

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES — UGPP
DEMANDADO: CECILIA POLO CERON
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LESIVIDAD
RADICACION: 41001333300620180018700

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha 16 de agosto de 2018' se puso en conocimiento de la
parte actora la certificacion de la empresa de correo certificado SURENVIOS, mediante -
la cual devuelve la citacion que fue enviada a la demandada, por la causal “destinatario
desconocido” y se requirio para que informara la nueva direccion donde su demandada .
pueda ser notificada o indicar el tramite correspondlente respecto a la carga procesal que

le asiste en tal aspecto.

Seglin memorial proveniente de la parte actora? informa la nueva direccion de la .
demandada RUBI CECILIA POLO CERON para que se realice la respectiva notificacion
conforme-lo ordenado en la providencia referida. Bajo tal apreciacion, lo procedente seréa

’ ordenar la notlﬂcamon de Ia demandada en Ia nueva direccién aportada.

(. ‘,‘ Ao ; N -
P

/ Em V|rtud de Io anterlor el’ Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de Nelva
i . - )

oy
TR

_,__,..."N

\ S : / ; R E S U E L V ) i —————— S
\ \ R j H s . . -
AN PRIMERO ORDENAR/Ia» not|f|ca0|on de Ia demandada en Ia nueva’ dlre00|on aportada,
\segun memorlal aIIegado por la parte actora a folio 381.
\\\ sty
SEGUNDO:-Por-secretaria, cimplase con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

' Folio 378 cuaderno 2.
2 Folio 381 cuaderno 2.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _ 2 1 SEP 2018

DEMANDANTE: MARTHA ISABEL CRUZ, CARLOS HERNANDO ROJAS
GUTIERREZ, ANA MARIA GARCIA :

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA
EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001-33-33-006-2018-00316-00

Mediante apoderado judicial, los sefiores MARTHA ISABEL CRUZ, CARLOS
HERNANDO ROJAS GUTIERREZ Y ANA MARIA GARCIA impetran demanda a
través del medio de control de Reparacion Directa contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, para que se declare
administrativamente responsable a las entidades demandadas de los perjuicios
‘morales y materiales , causados a los demandantes por la muerte del sefior
HERNANDO ROJAS PLAZAS, y quien fallecié el dia 30 de enero de 2016 en el
corregimiento de Guacacayo del Municipio de Pitalito— Huila.

En primer lugar, este despacho estima necesario determinar si la demanda fue
presentada de manera oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del
término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accion, o
si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad; para luego analizar (si
hay lugar a ello) los requisitos formales de la demanda, por lo que se procede a
realizar la siguiente valoracién en este sentido:

“ Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéd presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

(...).

Verificadas las pruebas arrimadas al proceso, se constata que el evento generador
del dafio se predica de la fecha de la ocurrencia de las heridas mortales que le
fueron propiciadas el dia 30 de enero de 2016, segln registro civil de defuncién
(folios 15-22), y asimismo lo expone la parte demandante en el libelo de la demanda,
numeral 5 del acapite de los aspectos facticos y en el apartado respectivo de las
pruebas documentales aportadas (folios 16-22). '

En este caso, la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo, o de cuando
los demandantes tuvieron o debieron tener conocimiento del mismo, se predica del
momento del homicidio ocurrido en el Municipio de Pitalito en el cual perdi6 su vida el
sefior HERNANDO ROJAS PLAZAS; y; al pretender la parte actora que se declare
administrativamente responsable a la entidad demandada de los perjuicios morales y
materiales producto del homicidio, se somete a los términos de caducidad del medio
de control de Reparacion Directa ya citada.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
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En atencién a la norma trasladada, se procede a determinar si operé o no la
caducidad en el presente caso-de la siguiente manera: j) la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio, o de cuando los demandantes tuvieron o debieron tener
conocimiento del mismo (homicidio) ocurrido en fecha 30 de enero de 2016
(confirmado con el registro civil de defuncién y certificacion de la Fiscalia 27
Seccional de Pitalito), ij) la presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial
fue radicada el 25 de enero de 2018 (fl. 18); Jij) la Constancia de no Conciliacién fue
expedida el 13 de marzo de 2018 (fl. 19); y finaimente iv) la demanda fue presentada
el 07 de septiembre de 2018 (fl. 85).

En ese orden de ideas, es evidente que en el caso sub examine ha operado el
fendmeno de la caducidad, asi:

e Eltérmino empezo6 a correr desde el 31 de enero de 2016, prologandose hasta
el 25 de enero de 2018; es decir, transcurrié 1 afio, 11 meses y 25 dias.

e A partir del 25 de enero del 2018, se suspendio €l término producto de
haberse presentado solicitud de conciliacién extrajudicial, hasta el 13 de
marzo de 2018, fecha en la que se expidi6 la constancia de no conciliacion.

e Al dia siguiente del dia 13 de marzo de 2018, fecha en que se expidi6 la
constancia de no conciliacién, se reanuda el término de 5 dias faltantes para
vencerse el término de caducidad de los 2 afios del medio de control de
Reparacién Directa.

e Al computar el término de los 2 afos, éstos se cumplen eI dia8¢ de .marzo de .
2018. e \\

ey
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Asi las cosas, habiéndose formulado |la demanda s6lo- hasta el 07 de septlembre\\de
2018, el termlno fuado por: el Leglslador a’la parte demandante para acudir al Juez
_ _Contencnoso Administrativo para debatir a través del medlo de control de Reparacnon
Dlrecta se encuentra ostensnblemente superado : :

r'
[

Por Io antenor la presente demanda sera: RECHAZADA segun o dlspuesto en eI
numeral 1° articulo 169 Ley 1437-de 2011,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Adm|n|strat|vo Oral deI Clrcwto JUdICIa|
de Neiva, ,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Reparacion
Directa han incoado los sefiores MARTHA ISABEL CRUZ Y OTROS, CARLOS
HERNANDO GUTIERREZ Y ANA MARIA GARCIA ROJAS contra LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA Y EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA, por haber
operado la caducidad. ’

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER a la demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

Juez




