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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=8 0CT 2018

Neiva,

RADICACION: 41001333300620180024300

MEDI!IO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA RINCON DE

: CONTADOR DEL MUNICIPIO DE PITALITO — HUILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO - HUILA y CONSTRUCTORA GOFER & ORTIZ
U.T.
ANTECEDENTES

La parte actora solicita dentro del mismo escrito de la demanda como medida cautelar
se suspendan todos los efectos en forma integral, de la Resolucién 100 del 21 de marzo
de 2017 “por medio del cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto
denominado condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”.

Mediante providencia del 22 de agosto de 20182 se corri6 traslado por el termino de 5
dias de dicha medida cautelar a la demandada y el 10 de septiembre de la misma
anualidad se radicé contestaciéon a la misma, oponiéndose a su prosperidad, pero los
mismos fueron presentados fuera del término de los 5 dias, teniendo en cuenta la
notificacién realizada en fecha 30 de agosto de 20183.

CONSIDERACIONES

La suspensién provisional de los efectos de los actos administrativos tiene origen en el
articulo 238 de la Constitucién; y se encuentra regulada en el articulo 229 y s.s. de la ley
1437 de 2011.

Respecto al tema, la jurisprudencia del Consejo de Estado* se ha referido en los
siguientes términos:

“La suspension provisional no es nada distinto a una medida cautelar de cardcter material, en tanto que,
con el decreto de aquélla se suspenden los atributos de fuerza ejecutoria y fuerza ejecutiva del acto
administrativo, en procura de la proteccion de derechos subjetivos o colectivos que se pueden ver
conculcados con la aplicacién del acto administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.”

Sobre los requisitos que debe cumplir la solicitud de medida cautelar el Consejo de
Estado ha sefialado que, :

“(...) la jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido que aparte de los requisitos previstos por
el C.C.A., también es necesario que en el escrito de suspension provisional se indiquen de manera expresa
y de forma especifica no solo las normas transgredidas, sino que también se deben exponer las razones
por las cuales el actor considera que dicha violacién reviste de caracter manifiesto.”

En igual sentido, el Consejo de Estado se ha pronunciado frente a los nuevos aspectos
que debe tener en cuenta el juzgador al momento de analizar una solicitud de suspension
provisional dentro del ambito de la nueva legislacion que rige la jurisdiccion:

“...La nueva norma precisa entonces a partir de que haya peticién expresa al respecto que: 1°) la
procedencia de la suspensién provisional de los efectos de un acfo que se acusa de nulidad puede

1 Visible a folio 13.

2FL71.

3FL73. . :

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Autos del 11 de octubre de 2006 y 7 de febrero de
2007. Expedientes: 88001-23-31-000-2005-00061-01(32609) y 11001-03-26-000-2006-00057-00(33214), MP: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez. :

5 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera Subsecciéon B, MP Danilo Rojas Betancourth, NR. 2076168 44001-23-31-000-2012-
00059-01 47605 Auto del 28 de mayo de 2015.
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acontecer si la violacion de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente, desde esta
instancia procesal - cuando el proceso apenas comienza-, como conclusion del: i) andlisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas, o, ij) del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que ef demandante sustente
al respecto en escrito separado. Entonces, lo que en el nuevo Cédigo representa variacién significativa en
la regulacion de esta figura juridico-procesal de la suspensioén provisional de los efectos del acto
administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora, la norma da apertura y
autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde este momento procesal obtenga la percepcién
de que hay la violacion normativa alegada, pueda: 1°) realizar anélisis entre el acto y las normas invocadas
como transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la solicitud. En este punto
esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el CPACA de esta institucién de la suspension
provisional, pues la Sala recuerda que en el anterior CCA -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia
de esta medida excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito separado,
estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto con las disposiciones invocadas
como fundamento de la suspensién provisional fuera manifiesta, apreciada por confrontacion directa con

el acto o con documentos publicos aducidos con la solicitud...”

Ahora bien, no obstante que la nueva requlacion como ya se dijo permite que el juez previo a pronunciarse
sobre la suspension provisional lleve a cabo andlisis de la_sustentacion de la medida y estudie pruebas,
ocurre gue ante el perentorio sefialamiento del 2° inciso del articulo 229 del CPACA (Capitulo XI Medidas
Cautelares- procedencia), conforme _al cual: “La decisiéon _sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento”, es preciso entonces gue el juez sea muy cauteloso y quarde moderacion a fin que el
decreto de esta medida cautelar no signifique tomar partido definitivo en el juzgamiento del acto ni prive a
la autoridad ptblica que lo produjo o al demandado (en el caso el elegido o el nombrado cuya designacion
se acusa), de que ejerzan su derecho de defensa y que para la decision final se consideren sus argumentos
y valoren sus medios de prueba...” (Subrayado nuestro)®.

T,
e T

Al respecto, si bien el despacho no evidencia dentro del esglto de la ae\manda una
exposicion expresa y especifica en la cual el demandante en documento lndependlente
o en el capitulo’de Iajdemanda@aya*motlvadofla ssolicitud de suspensmn prowsmnal del
acto administrativo demahdado se puede’ eVIderrCIar/que existe un Gnico argumento
“=—gimilar-al-presentado-de-la demanda*elﬁ,}desconomm|ento deI POT MunICIpal de Pltallto
Acu:e'fdoTO18"’de 2@07 artié“éenQ que dJceJ U C\J ; z ,v o A ;

Pt Lo

“ARTICULO 19. SUELO PARCEL%BLE yNG s permiteleliusoidel sue/o para parce/ac:ones e ) hmguna drea
del suelo rural.” g 1 N N A

"\ \.\';; .W,}' R
Y de alli asciende normativamente a la ley 388 de 1997 artlculos 14 numeral-7;. 99 frente
a la competencia y contenidos del POT, decretos 097 de 2006'y-1469.de 2010 sobre la

regulaciéon de expedicién de licencias de construccion.

Ante la contundencia de la contradicciéon de la norma de caracter territorial y la decision
del acto demandado, se encuentra acreditado el primer requisito para decretar la medida
cautelar solicitada.

Ahora bien, en el acto demandado se afirma aplicar una excepcion legal, la ley 160 de
1994 articulo 45 literal b), que permite la division de bienes inmuebles en extensiones
menores a la unidad agricola familiar si el uso del bien es distinto a la explotacién agricola.

Encontramos entonces que se aplicd una excepcion frente al mandato general del
Acuerdo 018 de 2007, bajo la posible prerrogativa legal de excepcién, siendo necesario
recordar que en el ordenamiento juridico colombiano no existe la excepcion de ilegalidad
como facultad de particulares o autoridades administrativas, en sentencia C-037 de 2000
dijo la Corte Constitucional:

“No hay en la Constitucién un texto expreso que se refiera al ejercicio de la excepcion de ilegalidad, ni a la
posibilidad de que los particulares o la autoridades administrativas, por fuera del contexto de un proceso
judicial, invoguen dicha excepcion para sustraerse de la obligacién de acatar los actos administrativos, sino

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012)
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2012-00042-00 C.P. SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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que la Carta puso en manos de una jurisdiccién especializada la facultad de deg:idir sobre la legalidad de
los mismos, ilegalidad que debe ser decretada en los términos que indica el legislador.”

Siendo entonces una facultad exclusiva y excluyente de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa el definir bien se Ia nulidad de una norma o en condicién de temporalidad
la inaplicacién en un caso concreto de una norma especifica, en palabras del Consejo de
Estado providencia del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciocho (2018), radicado
No.: 08001-23-31-000-2006-00871-01 (21911):

“2.-De la excepcién de ilegalidad contra actos particulares

2.1.- De conformidad con el articulo 12 de la Ley 153 de 1887, las 6rdenes y demas actos ejecutivos del
gobierno, expedidos en ejercicio de la potestad reglamentaria, tienen fuerza obligatoria, y deben ser
aplicados mientras no sean contrarios a la Constitucion, las leyes o a la docftrina legal mas probable.

De ahi que, aquellos actos que resulten contrarios a las leyes, puedan ser inaplicados. Asi, la excepcion
de ilegalidad es una manifestacién del principio de legalidad y del sistema jerdrquico normativo que rige en
Colombia.

2.2.- La Corte Constitucional® se pronuncié sobre la constitucionalidad de dicha norma, y concluyé que la
excepcion de ilegalidad que de ella se deriva, es ajustada a la Carta Politica, en la medida en que garantiza
la eficacia del sistema jerarquico del ordenamiento juridico colombiano.

Eso es asi, porque la figura permite que, en determinado caso concreto, y para efectos que recaen solo
sobre la situacion particular que examina el juez administrativo, puedan inaplicarse aquellos actos que por
ser contrarios a las normas de las cuales derivan su validez, dan lugar a la ruptura de la armonia normativa.

Por eso dijo la Corte-, que aunque la Constitucién no contemple expresamente la llamada excepcion de
ilegalidad, resulta obvio que las disposiciones superiores que consagran rangos y jerarquias normativas,
deben ser implementadas mediante mecanismos que las hagan efectivas, pero siempre bajo la idea que si
se trata de una infraccién de la carta politica- excepcion de inconstitucionalidad- cualquier funcionario
puede acudir a dicho medio de control y que, si se trata de una norma de rango de ley- excepcién de
ilegalidad-, solo puede hacerlo el juez administrativo. '

En ese sentido, la posibilidad de inaplicar las normas de inferior rango que resulten contradictorias a
aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional o legal deben subordinarse, se ajusta a nuestra
carta y a nuestra tradicion constitucional.

2.3.- Aunque en principio se ha utilizado en relacién con actos generales o de caracter reglamentario, tales
como circulares, acuerdos municipales, ordenanzas departamentales, entre otros, nada impide que
proceda frente a actos particulares.

En las sentencias 76001-23-31-000-2009-00555-01 de abril 15 de 2015, 68001-23-31-000-2002-00279-01
del 2 de mayo de 2013, y 63001-23-31-000-2001-00675-01 de enero 24 de 2008, las secciones primera y
cuarta del Consejo de Estado inaplicaron actos particulares que eran contrarios a las normas en que debian
fundarse o a las cuales estaban sometidos por virtud de la jerarquia normativa.

Todo, porque la naturaleza y deﬁn)'cién de la figura supone que las condiciones para su procedencia son,
de un lado, que se trate de un acto que vulnere los principios de legalidad y jerarquia normativa, y de otra
parte, que este incida o determine en forma directa la legalidad del acto o situacién objeto del juicio.

2.4.- Sobre ese ultimo aspecto-que incida en la legalidad-, debe recordarse que la excepcién no reemplaza
al juicio de validez propiamente dicho, y en esa medida, se repite, no podria recaer, con carécter general y
definitivo, sobre el acto directamente enjuiciado.

Este, como medio exceptivo que es, procede ante situaciones en las que €l juez evidencie (bien sea porque
las partes lo manifestaron, o porque el estudio del expediente lo lleve a esa conclusién) que para la solucién
del caso concreto es necesario dejar de aplicar un acto que guarda relacién directa con el objeto del litigio,
decision que solo produce efectos en el caso particular, y que no expulsa a aquel del ordenamiento
normativo.

En ofras palabras, “que la controversia sobre la legalidad o ilegalidad de la norma no es el punto principal
del caso, sino apenas un aspecto incidental dentro del [proceso] que se esta tramitando®.”
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Esa caracteristica no varié con la entrada en vigencia del CPACA, que en su articulo 148 consagro la
excepcion de ilegalidad como un medio de control, dentro de la idea del legislador de regularios o
codificarlos de manera integral’.

2.5.- Tratandose de actos particulares, es necesario que ademas de las condiciones anteriores, no se
haya realizado previamente un juicio de validez en el que se haya declarado su legalidad.

Todo, dado el caracter excepcional de la figura, que impide que recaiga sobre actos respecto de los cuales
ya existe un pronunciamiento judicial, que declaré su legalidad, siempre que en ambos casos se presenten
los mismos supuestos, atendiendo los efectos propios de la cosa juzgada, en sentencias de esa naturaleza
-articulo 189 del CPACA-.

Recuérdese que, al juez contencioso le estéa permitido inaplicar una norma o un acto administrativo, porque
es este el competente para conocer de los juicios de legalidad de los mismos y el dnico habilitado para
despojarlos de manera definitiva de la presuncién de legalidad, luego, también debe ser este quien
levante temporalmente dicha presuncion. Légica que responde al aforismo de “quien puede lo més, puede
fo menos”.

2.6.- Cabe agregar que, con todo y esas limitaciones, la excepcién de ilegalidad supone, por regla general,
un juicio sobre la base de la confrontacién de dos normas: una confenida en un acto administrativo y la otra
-regla o principio- en el ordenamiento de caracter superior, razén por la que cuestiones de orden factico
son, en principio, ajenos a este medio de control, habida cuenta de su ejercicio excepcional y particular, lo
que supone que aspectos probatorios, su aporte, regularidad, conducencia, pertinencia, contradiccién,
apreciacion, en sintesis la demostracion de los hechos sean ajenos a él, amén de que su incidencia en el
Juicio de valor que debe hacer el Juez para inaplicar el acto administrativo, tiene que ser directa y no por
via de inferencia.”

En este caso, como se dijo con anterioridad se evidencia ur)g/prmon agsoluta en la
norma territorial, la aplicacién por parte de la autoridad adrplnlstratlva de unarexcepcion
la cual no esta contenida en la norma.especifica del P@/T mumcupal de Pltallto yono es
fundamentoydertalracto;gomo-la: eXIsten0|a~de lotras normas del “orden riacional como los
decretos 097 de 20064 3660 de 2007 1469 de 2010,y;'|ey 388°de 1997 que: ratlflcan la
——=gondicion-de-habilitacion-del-POT-frente-al-uso- y“destmamon del suelo que. no permlten
B rieimentar Ia“no*contradlcmonfnormatlva‘ 0 \’“‘Tj‘@m , L S ]
mJ *'—‘ﬂ/’-/“ ;z«' h,_,i { ) > By VT Y ‘12‘ /,;‘ e f
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Por las consideraciones exp*ﬁggtgs,@ayilugar para.que este Iespacho proceda a'decretar
la medida cautelar solicitad dé suspeﬁsmn prov13|onal de lar Resolucnon No 100 del 21
de marzo de 2017, en la medida que se cumple con los \reqwsntes para-su decfeto; y,
teniendo en cuenta que la suspensidn provisional esta instituida: rpara evntar»que los actos
no ajustados al ordenamiento juridico surtan efectos mientras se-decide de fondo su
legalidad en el proceso judicial respectivo’ o que se puedan generar dafios o perjuicios
en caso de mantenerse durante la discusion judicial, por tanto, se procedera a tomar las

medidas pertinentes e impartir las siguientes ordenes:

¢ Al Municipio de Pitalito, que proceda a informar a la comunidad a través de la
pagina web de la entidad, de [a existencia del presente proceso y del decreto de
la suspensién provisional de los efectos de la de la Resolucién No. 100 del 21 de
marzo de 2017 “por medio del cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivisién del
Proyecto denominado condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito
Huila”, otorgada por el sefior Secretario de Planeacién del Municipio de Pitalito.

e A la Secretaria de Planeacion del Municipio de Pitalito, que proceda a informar a
la comunidad a través de la pagina web de la entidad, en caso de tenerla, de la
existencia del presente proceso y del decreto de la suspension provisional de los
efectos de la de [a Resolucién No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del
cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivision del Proyecfo denominado
condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior
Secretario de Planeacién del Municipio de Pitalito y abstenerse de dar tramite a
solicitud alguna frente a los inmuebles afectados con este acto.

7 Consejo de Estado en Auto de fecha 23 de febrero de 2017
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e A la Superintendencia de Notariado y Registro para que proceda a informar a sus
diferentes dependencias y notarias del pais sobre el tramite del presente proceso
y se informe a cualquier ciudadano o persona que tenga interés sobre su
existencia.

o Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pitalito, abstenerse de registrar
la trasferencia de dominio o propiedad de cualquier tipo de negocio juridico
producto de la Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del cual
se aprueba y autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto denominado condominio
Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior Secretario
de Planeacion del Municipio de Pitalito '

e Ala Union Temporal CONSTRUCTORA GOFER & ORTIZ U.T., NIT: 9009656345,
representada legalmente por el sefior DANIEL OROZCO GONZALEZ e integrada.
por GOFER D.R. SAS y LOMAFER SAS., que proceda a informar a la comunidad
a través aviso o valla que debera colocar en el area o lotes del proyecto
denominado “condominio Gofer Campestre” del Municipio de Pitalito Huila, de la
existencia del presente proceso y del decreto de la suspension provisional de los

" efectos de la de la Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del
cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivision del Proyecto denominado
condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior
Secretario de Planeacién del Municipio de Pitalito.

.En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

1°. DECRETAR la suspensién provisional de los efectos del acto administrativo
contenidos en la Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del cual se
aprueba y- autoriza el loteo y subdivision del Proyecto denominado condominio Gofer
Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior Secretario de
Planeacién del Municipio de Pitalito, conforme a la-parte motiva del presente proveido.

2°, ORDENAR al Municipio de Pitalito, a la Secretaria de Planeacioén del Municipio de
Pitalito, a la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de Pitalito, y a la Unién
Temporal CONSTRUCTORA GOFER & ORTIZ U.T., NIT: 9009656345, representada
legalmente por el sefior DANIEL OROZCO GONZALEZ e integrada por GOFER D.R.
SAS y LOMAFER SAS, la realizacion de las siguientes actuaciones:

e Al Municipio de Pitalito, que proceda a informar a la comunidad a través de la
pagina web de la entidad, de la existencia del presente proceso y del decreto de
la suspension provisional de los efectos de la de la Resolucién No. 100 del 21 de
marzo de 2017 “por medio del cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivision del
Proyecto denominado condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito
Huila”, otorgada por el sefior Secretario de Planeacién del Municipio de Pitalito.

e A la Secretaria de Planeacion del Municipio de Pitalito, que proceda a informar a
la comunidad a través de la pagina web de la entidad, en caso de tenerla, de la
existencia del presente proceso y del decreto de la suspensién provisional de los
efectos de la de la Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 ‘por medio del
cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto denominado
condominio Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior
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Secretario de Planeacién del Municipio de Pitalito y abstenerse de dar tramite a
solicitud alguna frente a los inmuebles afectados con este acto.

» Ala Superintendencia de Notariado y Registro para que proceda a informar a sus
diferentes dependencias y notarias del pais sobre el tramite del presente proceso
y se informe a cualquier ciudadano o persona que tenga interés sobre su
existencia.

e Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Pitalito, abstenerse de registrar
la trasferencia de dominio o propiedad de cualquier tipo de negocio juridico
producto de la Resolucién No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del cual
se aprueba y autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto denominado condominio
Gofer Campestre del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior Secretario
de Planeacién del Municipio de Pitalito

e Ala Unidén Temporal CONSTRUCTORA GOFER & ORTIZ U.T., NIT: 9009656345,
representada legalmente por el sefior DANIEL OROZCO GONZALEZ e integrada
por GOFER D.R. SAS y LOMAFER SAS., que proceda a informar a la comunidad
a través aviso o valla que debera colocar en el area o lotes del proyecto
denominado “condominio Gofer Campestre” del Municipio de Pitalito Huila, de la
existencia del presente proceso y del decreto de la suspensién provisional de los
efectos de la de la Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del
cual se aprueba y autoriza el loteo y subdivision de//Proyecto\denom/nado
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Por anotacién en ESTADO NO

7:00 am..

Neiva, de de 2018, el 18 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO _ __ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

£ § 0CT 2018

Neiva,
DEMANDANTE: \‘ RAFAEL IGNACIO LEGUIZAMON TORO y ANA CECILIA BERNAL TORO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180032500

Mediante apoderado, el demandante radicé demanda el 17 de septiembre hogafo en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Seria del caso proceder al estudio de la admisibilidad de la demanda, sino fuera porque
de la documental allegada no se pueda determinar el tltimo lugar donde el causante CT
(postumo) del Ejército Nacional RAFAEL GONZALO LEGUIZAMON BERNAL presto los -
servicios en la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, al tenor de lo
estipulado en el numeral 3 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, y como quiera que no se materializan los presupuestos suficientes para
definir la competencia para el conocimiento del presente proceso en ésta instancia, se -
requerira al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL para que certifique el ultimo lugar
donde el causante CT (postumo) del Ejército Nacional RAFAEL GONZALO
LEGUIZAMON BERNAL prest6 los servicios.

Es preciso advertir que la anterior actuacién procesal se surtira con cargo a la parte
demandante.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL a fin que certifiqué

el ultimo lugar donde el causante CT (pdstumo) del Ejército Nacional RAFAEL -

GONZALO LEGUIZAMON BERNAL prest6 los servicios.

SEGUNDO: IMPONER la carga a la parte actora la obligacion de retiro, entrega y

sufragar los gastos necesarios para el envio del oficio, otorgandole un plazo de cinco

(5) dias. De incumplirse este requerimiento, se dara aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

\

DINA RAMiRE>




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO . 2
RADICACION: 41001333300620180032500

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva, de de 2018, el de e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620180032600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO CALDERON MOLINA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, .esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con -
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto.

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y

i

Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por HUMBERTO

CALDERON MOLINA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes parfes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en él

articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de!

Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso. :

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales'a Bogota y dos (2) pbrtes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos. :

El incumplimiento a estos réquerimientos se procedera a dar aplicaci.()n al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segtn lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

Neiva, &8 0CT 20183

RADICACION: 41001333300620180032700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CRISTINA MORENO HERNANDEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-16), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ninglin caso podran actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA CRISTINA
MORENO HERNANDEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA

como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota'y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dér aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011. '
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MEDIOC DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Numero 112.907 del C .S. de la J. para
que actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
16) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segin lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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RADICACION: 41001333300620180032800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VIANETH MOTTA SIERRA ‘

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar (nicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningun caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma. :

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con B
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

R RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por VIANETH MOTTA -
SIERRA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica. . '

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011. ‘
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ

QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actle como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA

QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

IQUESE y CUMPLASE

\

EDINA RAMIREZ

Por anotacion en ESTADO NO.
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JUZGADO SEXTO ADM?N!STRATE\JO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=8 0CT 2018
Neiva,
RADICACION: 41001333300620180032900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL MANRIQUE GARCIA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningun caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ISABEL MANRIQUE
GARCIA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
senalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 .de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de Ila Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de ‘Educacién del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expedlente admlnlstratwo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Ntiimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO NO. a las 7:00 a.m.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

8 ocT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180033000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROOSVELT BELTRAN MARTINEZ
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisién del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho las siguientes
falencias:

No acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa el lugar y la direccién
donde la demandante recibira las notificaciones personales, pues se limita a registrar la
direccién de notificacién del apoderado y el demandante conjuntamente, desconociendo
que la ley exige informar el lugar donde las partes recibiran las notificaciones
personales; y ademas, es necesaria para diferentes efectos procesales.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se reunen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ROOSVELT BELTRAN
MARTINEZ en contra de LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el

"~ traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

b. Informar la direccion donde el demandante recibira las notificaciones personales
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 162 idem. '

2/




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00330 00

El mcumphmlento a estos requenmlentos se procedera a dar aplicacion al articulo 178

de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 251.541 del C .S. de la J. para
que actlie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

BInybaL @W % op

“llde
244 C P.CA.

Reposiciéon Ejecutonad
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Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

-8 001 2018,

<%,

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180033100
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: ESPERANZA BARON MORALES y OTROS
DEMANDADO: NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL
I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial y a través del medio de control de Reparacién Directa, el
sefior WILSON VARON PERDOMO presenta demanda a fin de que se declare
administrativamente responsable a la NACION — PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
~ MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL y POLICIA
NACIONAL, como consecuencia de la falla en el 'servicio — responsabilidad
extracontractual del Estado.

2. CONSIDERACIONES

Con el fin de decidir el tramite de la presente accion es importante traer a colacion el
siguiente marco normativo que regula la competencia del presente asunto,
determinada en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 que establece:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion de la competencia por razén
del territorio se observaran las siguientes reglas:

(..)

6. En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada a eleccion del demandante.”

A su vez, el Acuerdo No. PSAA06-3321 del 09 de febrero de 2006 por el cual se
crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, expedido por
la Sala Administrativa del consejo Superior de la Judicatura, en su articulo primero,
punto 15, regula la competencia territorial de la siguiente manera:

“ARTICULO PRIMERO.- Crear los siguientes Circuitos Judiciales Administrativos en el territorio
nacional:

(..
15 EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL HUILA:

El Circuito Judicial Administrativo de Neiva, con cabecera en el municipio de Neiva y con
comprension territorial Sobre todos los municipios del departamento del Huila.”

De igual manera, el mentado acuerdo en su articulo primero, punto 8, le asigna la
competencia territorial al Distrito Judicial Administrativo del Caqueta en los siguientes

términos:
(..)

“8. EN EL DISTRITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO DEL CAQUETA:

El Circuito Judicial Administrativo de Florencia, con cabecera en el municipio de Florencia
y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del Caqueta.

En el presente caso se observa como hecho determinante el homicidio del sefior
VAN DARIO SOTO BARON ocurrido en el “...Corregimiento Balsilla Caqueta, en el




montallantas que esta ubicado hacia San Vicente del Caguan™, y asimismo, segln
certificado de defuncién? se tiene como lugar donde ocurrié la defuncién el municipio
de San Vicente del Caguan — Caquetd, por tanto, es claro que frente a las reglas de
competencia territorial, la conducta que pretende reprochar atafie fisicamente a las
autoridades publicas que se sitian en el territorio de Caqueta y por ende la
competencia es de la autoridad judicial que le corresponde ese territorio.

Ahora, teniendo en cuenta que las entidades demandadas tienen su sede principal
en la ciudad de Bogota, y la norma que determina la competencia la asigna “al lugar
donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o
por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a eleccion del
demandante”, dando cumplimiento a la norma estara a elecciéon del demandante el
decidir en qué ciudad se tramite el presente proceso.

De tal manera, este Despacho carece de competencia para conocer del presente
asunto, y con lo dispuesto en el articulo 168 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara la remisiéon del
expediente al 6rgano competente, en este caso, al Tribunal Administrativo de
Florencia (Reparto), o al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), a
eleccion de los demandantes, en la medida que segun las pretensiones de la
demanda se reclama a titulo de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante, la suma de $626.607.720, cifra que sobrepasa ostensiblemente la
competencia por cuantia de 500 SMLMV atribuible a los jueces administrativos en el
medio de control de Reparacién Directa.

De esta manera, se le impone a la parte actora la cargd de allegar un (1) por{e para
la ciudad de FlorenC|a 0 para Ia C|udad devBogota p/ara el cerrespondlente envio del

expedlenieé"’ los! ’Maglﬂad competentes por reparto en/esas C|udades \\
/ i . 5
~—Por lo anterior, el J 7 Sexto Adm|n|§trat|vo Oral dél C|rcwto JUdICIa| de Nelva w
BINBOIDILL B] 9D IOLDANS OBSG0D) || | iy
e i e B Bl 5 B 5 iy e e /
RESUEL E iR N /

TRIOIDL] BLte /:
/

\\ . LT
PRIMERO. DECLARAR Ia faIta de competenma para conocer del presente asunto,
conforme a la parte motiva de éste proveido. \\ S

SEGUNDO. REQUERIR a parte actora para que allegue un (1) porte para la ciudad
de Florencia (Caquetd) o para la ciudad de Bogota para el correspondiente envio del
expediente, so pena de dar aplicacién al Articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. Se
debe acreditar el cumplimiento de ésta obligacion por la parte demandante a la
ejecutoria de ésta providencia.

TERCERO. Una vez cumplido con el punto nimero 2, se ordena la remisiéon del
presente expediente a los Tribunal Administrativo de Florencia (Reparto), o al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Reparto), a eleccibn de los
demandantes, conforme lo dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A.

y cUMPLAsg

N N

) éDlNA RAMIREZ

' Segun constancia de la Fiscalia 19 Seccional de San Vicente del Caguan — Caquetd, aportada a folio 52 del expediente.
2 Aportado a folio 51 del expediente.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

R 8 0CT 2018

RADICACION: 41001333300620180033400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO BOLANOS MUNOZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el -articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo .
que en ningin caso podran actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR Ia demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RODRIGO BOLANOS
MUNOZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). Ala entidad puiblica demandada, al Ministerio Publico y‘a la Agencié Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electroénica. '

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos. -

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Ntimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL- TATIANA
QUIZA GALINDO, segtn lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

| oo p——

ol

RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00334 00

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADO SEXTO,ADMINISTRATIVO ORAL
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Por anotacién en ESTADO NO.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

£ 8 00T 20%

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180033500 :
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JOSE JOAQUIN MARQUEZ GONZALEZ ,
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.18-20), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de:los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningdn caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocerd personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, |

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE JOAQUIN
MARQUEZ GONZALEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario

sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
- TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para

la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de

2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes.nacionales a Bogota y dos (.2) portes locales a Neiva paré
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

i




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y- RESTABLECIMIENTO DEL DERECKO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00335 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 18-
20) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segln lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

- NOTIEIQUESE y CUMPLASE

IEDINA RAMIREZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, = 8_OCT 2018

RADICACION: 41001333300620180033600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLARA IRIARTE DE QUINTERO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningun caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisiéon de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CLARA IRIARTE DE.
QUINTERO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacién del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00336 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Niimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actle como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segln lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, F 8 UCT st

RADICACION: 41001333300620180033700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FARID ROJAS VARGAS

DEMANDADO: ' MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.13-14), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningn caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por FARID ROJAS .
VARGAS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica derhandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para.
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00337 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Namero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 13-
14) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, E“‘:B 0CT 2018

RADICACION: 41001333300620180033800

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEYDI TATIANA MORA MEDINA

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.13-14), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningin caso podran actuar simultdineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LEYDI TATIANA
MORA MEDINA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. '

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccidn
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actle como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 13-
14) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5.8 0CT 2016

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160033900
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HIGINIO AVILEZ GUTIERREZ
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por el sefior HIGINIO
AVILEZ GUTIERREZ en contra de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR. :

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr. LIBARDO CAJAMARCA
CASTRO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 31.614 del C .S. de la J. para que-
actlie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva = 8 OCT 2018

RADICACION: 41001333300620180034000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AURA RUBIELA VALENCIA CEBALLOS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en hingUn caso podran actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por AURA RUBIELA
VALENCIA CEBALLOS en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. '

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion

" electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso: ‘

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y d-os (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos. ‘

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjéta Profesional Niimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 9

24 7 "f/
Por anotacién en ESTADO NO.(/ Notificé a lag p4 / j iafgnteri 0y<9 /e 'F alas 7:00 am.

AL

N ,w/\\\
- ' - ~ N
EJECUTO / / 5 5 \\
/7 T : "","‘ N N
Neiva, der rarawr —de 20185, el de s rwde! 18\a las 5:00p‘m. concluy6, termino articulo 318 C.GP, o
244CPCAww\%§ R i ) uluf W SFI e _.m«wu&L ; i/ PRI : \\\x
; , ) . o ‘
H ! H i
omz|=Reposicionr I mr i Ejecutoriado SIS T NO 22T RasE al defs’@acho Sl_- NO s H
Apelacnon — e e o ! Lo . ;
v g s 0 oy ST VS ; :
i “,.Dlaaslnhablles 1 d;i“'g SLER ENE S - V’QM ‘ \1 iR . |
t‘x Y ‘A“{ \x': TR
K “\ o ,:," - Lo e ‘
T~ P
. R S
hY \\ - ol




ezt
g ;
i -
=4 MR B
T A £3
2 &4
24 O
Aok &

JUZGADO SEXT-'O ADMNISTRA"YEVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

E8 ocT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180034100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CECILIA ARIAS NARVAEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ninglin caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrative.Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por CECILIA RIAS
NARVAEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrdnica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes.nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva péra
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actiue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

£8 007 20%

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180034200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TANY PATRICIA BALLEN TRIANA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

—DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho las siguientes
falencias:

No acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa el lugar y la direccién
donde la demandante recibira las notificaciones personales, pues se limita a registrar la
direccion de notificacion del apoderado y el demandante conjuntamente, desconociendo
que la ley exige informar el lugar donde las partes recibiran las notificaciones
personales; y ademas, es necesaria para diferentes efectos procesales.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admisién, encuentra este
despacho que se reunen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR [a demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por TANY PATRICIA
BALLEN TRIANA en contra de LA NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. .

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumpllmlento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogoté para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.




MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00342 00

b. Informar la direccién donde la demandante recibira las notificaciones personales,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 162 idem.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional Numero 251.541 del C .S. de la J. para
que actue como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 10)
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OEQQAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

=B 0CT 2018,

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180034400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESPERANZA LOSADA JIMENEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.13-14), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultdaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ESPERANZA LOSADA
JIMENEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR qué la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso. '

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00344 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 13-
14) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

& 8 0CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180034500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: NANCY ALVARADO DE LOSADA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Gnicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por NANCY ALVARADO
DE LOSADA en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales

del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del

demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO. f
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

~Neiva, L‘;:.B UCT 2018

RADICACION: 41001333300620180034600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: PATRICIA ORTIZ TRUJILLO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL

Mediante apoderado judicial, la sefiora PATRICIA ORTIZ TRUJILLO impetro
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, para que se declare la nulidad del acto administrativo contenido
en el Oficio identificado con radicacion de salida No. 2018RE3135 del 02 de abril de
2018 mediante el cual se negé a la accionante el reconocimiento y pago del costo
acumulado comprendido del 01 de enero de 2016 hasta el mes de agosto de 2017,
por la actualizacién que se realizé en el Escalafén Nacional Docente en el grado 3
del nivel A.

En primer lugar, este despacho determinara si la demanda fue presenta de manera

&

oportuna — requisito de procedibilidad —, es decir dentro del término legal con que .

cuenta la parte actora para ejercer su derecho de accion, o si por el contrario ha
operado el fenédmeno de la caducidad; para luego analizar (si hay lugar a ello) los
requisitos formales de la demanda, por lo que este despacho analiza el tema de la
caducidad de la siguiente manera:

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, es preciso acudir a lo estipulado en
la Ley 1437 de 2011, articulo 164 numeral 2) literal d), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

(..

2. Enlos sigdientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(..)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacién, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segtin el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales.

(...).

En atencién a la norma transcrita y segun los hechos alegados por la parte actora, en
virtud de los documentos allegados con la demanda este despacho encuentra que la
parte accionante discute el costo acumulado comprendido del 01 de enero de 2016
hasta el mes de agosto de 2017, por la actualizacién que se realizé en el Escalafén
Nacional Docente en el grado 3 del nivel A, conforme lo decidido en la Resolucion
4769 de 2017 expedida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila,
sin que con las solicitudes posteriores se revivan los términos para ejercer el medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

! Acto administrativo aportado a folios 17 —19.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00346 00

En tal sentido, por ejemplo, en el caso de reclamaciones de las cesantias el Consejo
de Estado tiene deflnldo que lo adecuado es demandar el acto que reconoce
cesantias?:

“En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo con la liquidacién de sus cesantias y
de las demas prestaciones sociales, ha debido demandar dentro de la oportunidad legal los actos que
efectuaron dicha liquidacién lo cual no ocurrié en este caso. De modo que al presentar un derecho de
peticion solicitando la reliquidaciéon de sus prestaciones y la inclusion de varios emolumentos
laborales en esa:liquidacion, lo que intentd la demandante fue revivir términos, conducta que merece
reproche a la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de proceder con
lealtad y buena fe en todos sus actos (articulo 71 del Cédigo de Procedimiento CiviP).

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub examine, que encontrandose en
firme las resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el propdésito
perseguido por el actor no es mas que el de la revocatoria de las decisiones administrativas
adoptadas en tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el término legal
que permita ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.”

Y, por el mismo camino, en tratandose de las solicitudes posteriores no se reviven
los términos de caducidad, como asi lo ha manifestado el Honorable Consejo de
Estado*:

“Frente al particular el Consejo de Estado se ha pronunciado en casos similares al presente, respecto
a que el hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debié ejercerse atacando el
acto que afectaba los derechos subjetivos del servidor, dentro del término de caducidad legalmente
propuesto, sin que sea posible demandar vencido este término, argumentando que se declaré nulo el

acto general del cual dependia el particular. /;“3\\\
Asli las cosas, no es posible aceptar que se pueda formular una nueva petICIOn»para revm/\germ/no
de caducidad y ejercer el medio de control extemporaneamente/ pues se insiste en que la afectac:on

al derecho. labqrat de(la c{emandante DENIS RAQUEL GONZALEZ se pl‘OdeO al momento en\que la
Administracién deCIde SUpPrimip eI~cargo~‘S/tuaCIon ‘qué-se. or/gmo a pan‘/r de septlembre de 1998 g \

. e [ o \4\

Yenwcasos de sollmtud‘de revocatorla(dlrecta5 . AU L

m ‘1-9‘\ y‘,n;,—xg $ ot ‘ M : ‘ ‘
e .1 I u% g LA w”u«,«i \ ‘u i | E : o .o ;
& 8 3 o Lt i . . i

“Sobre el punto en discordia IaACorporaCIo 6 » ha,sefialade que encontrandose en flrme /os actos que
no fueron recurridos ante la adm/nlstraCIon ise debe*dedumr que 14 fiueva soI/C/tud que sé presente
tiene por finalidad la revocatoria directa de las decisiones yen ta/ vm‘ud no- s admisible porque se
trata de una pretension con la finalidad de revivir términos. N T

TN "/,«"

“... En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo con IE‘IIqLiidé“é'ib’n«dé"sus cesantias
y de la demds prestaciones sociales, ha debido demandar denfro de la oportunidad legal los actos que
efectuaron dicha liquidacion lo cual no ocurrié en este caso. De modo que al presentar un derecho de
peticion solicitando la reliquidacion de sus prestaciones y la inclusién de varios emolumentos laborales
en esa liquidacion, lo que intentd la demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a
la luz de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de proceder con lealtad y buena
fue en todos sus actos (...)

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub examine, que encontrandose en
firme las resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el propdsito
perseguido por el actor no es méas que el de la revocatoria directa de las decisiones administrativas
adoptadas en tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el término legal
que permita ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del derecho...” “

O en el caso de reclamaciones laborales’;

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A, Consejero ponente: LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO,
Bogota D. C., seis (8) de junio de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2007-00755-01(1132-11)

3 Aplicable por remision expresa del articulo 267 del C.C.A.-

4 Providencia del cuatro (4) de febrero de 2016, Radicacion nimero: 08001-23-33-000-2015-00043-01(2688-15)

5 Providencia del treinta y uno (31) de marzo de dos mil dieciséis (2016), Radicacién nimero: 15001-23-33-000-2015-00500-
01(3960-15)

8 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién A. Consejero Ponente: Dr. Luis
Rafael Vergara Quintero. Sentencia de 6 de junio de 2012. Expediente No 0800123310002007755 01, No. Interno 1132-11.
Actor. Julia Esther Paez Pérez. :
7 Providencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015),Radicacién numero: 25000-23-25-000-2012-01415-
01(1177-14)
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“En este orden de ideas, considera la Sala, el acto administrativo que debié demandarse -dentro del
término sefialado por la ley para hacerlo- fue la Resolucién No. 8838 del 24 de agosto de 1994, en
virtud de la cual se le dejé de reconocer y pagar las primas, bonificaciones, subsidios y demas rubros
hoy pretendidos, o incluso -una vez la Corte Constitucional mediante sentencia C-417 de 1994 declaré

" inexequible el término ‘nivel ejecutivo” del Decreto Ley 41 del mismo afio- haber solicitado

oportunamente a la Policia Nacional su regreso al grado que ostentaba antes, si no estaba conforme
con su continuidad en el mencionado nivel, y no esperar que transcurrieran mas de 17 afios para
hacer reclamacién provocando un pronunciamiento de la administracion, pues se entiende que con la
peticién del 30 de enero de 2012 lo que buscé fue revivir términos, razén suficiente para revocar la
sentencia que negé las pretensiones de la demanda y, en su lugar, declarar probada de oficio la
excepcion de inepta demanda.”

De tal manera, como bien lo expone la parte actora en los hechos QUINTO y SEXTO
el accionante fue ascendido en el Escalafén Nacional Docente en el grado 3 del nivel
A, conforme lo decidido en la Resolucion 4769 de 2017 expedida por la Secretaria de

Educacion del Departamento del Huila8, por tanto, debe tenerse como fecha de inicio-

del computo de la caducidad del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho la fecha de notificacion de este acto administrativo, en la medida que se
controvierte la fecha de los efectos fiscales resuelto en ella, teniendo como fecha
cierta de notificacion personal el dia 24 de agosto de 2017°.

Por consiguiente el término para demandar culminaba el dia 25 de diciembre de
2017 no obstante el medio de control fue interpuesto el dia 28 septiembre de 2018 (fl.

42).

Aunque el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 contempla la posibilidad de que la
presentacidbn de solicitud de conciliaciébn extrajudicial suspenda el termino de
caducidad, en el presente caso la misma fue radicada el dia 27 de julio de 2018 (fl.
26) estando por fuera del término que finalizaba el dia 25 de diciembre de 2017.

Por lo anterior, la presente demanda sera RECHAZADA segln lo dispuesto en el
numeral 1° articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda que a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho ha incoado la sefiora PATRICIA ORTIZ TRUJILLO
contra el DEPARTAMENTO DEL HUILA - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL, por haber operado la caducidad.

SEGUNDO. ARCHIVAR la demanda, una vez en firme este auto y previo el registro
en el software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER' a la demandante los anexos si ésta los solicita, sin
necesidad de desglose.

N i SE Y CUMPLASE.
L\

) )
M UGU MEDINA RAMIREZ
Juez

8 Acto administrativo aportado a folio 17 — 19.
9 Notificacion personal visible al adverso del folio 19.
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oGroet J)
Por anotacién en ESTADO Noof notifico a\las tarior, hoy rd & /

7:00 am. /

ecretario 3
EJECUTO

Neiva, de de 2018, el de 018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244

CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI __ NO___ Pasa al despacho SI NO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,:-rB OCT 2018

RADICACION: 41001333300620180034700

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA YINETH MANOSCA PERDOMO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar anicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA YINETH
"MANOSCA PERDOMO en .contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrdnica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos. :

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00347 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actiie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a [a Dra. CAROL TATIANA
QUIZA GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

8 0CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180034800
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: HUMBERTO MENESES HERNANDEZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a

quienes se les otorgo poder (fl.16-18), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningdn caso podran actuar simultdneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por HUMBERTO
MENESES HERNANDEZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario

sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacion del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

<

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA.

como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Nelva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00348 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl. 16-
18) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA

QUIZA GALINDO, segln lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

T
Neiva, deys o mw,ideszm el pooe des o ge; 9'1? =a~lag 5:00 p m. concluygzéﬁnlno artlculo 318 C. G P 0
244 CP.CA & »%s (e i‘éJ «?:Jf»;ﬁy’ =T ﬁu\,&x&? QL ;{ i X
L3 9« R !
R T
Ejgcutorador SIomr NQ I T REgE Al despzécho SI - NO_ ¥ %
' .} : |

TRIAT ?ﬁ:‘m; {112; TTTENT
L H ﬁ_d Ll Y 2

& o
" Secretario

Gu-‘




