ESTADO NO. 089

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 31 DE OCTUBRE DE 2018

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410012331000

20140002400

R.D.

STELLA GARCIA DE ESCOBAR Y OTROS

ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. Y OTROS

AUTO SE FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION EL 08 DE NOVIEMBRE DE 2018 A
LAS 02:30 P.M. SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 6
DE LOS JUZGADOS ADMINSTRATIVOS ORALES DE

NEIVA CARRERA 4 No. 12-37 DE NEIVA HUILA

29/10/2018

472

410013333006

20140013300

N.R.D.

JOSE LEONARDO GUTIERREZS ROLDAN

uGPP

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

30/10/2018

220

© 410013333006

20140042900

N.R.D.

FABIO HERNANDO CARVAJAL OCHOA

CREMIL

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

30/10/2018

132

410013333006

20150045500

N.R.D.

ANDRES OCAMPO ARTUNDUAGA

CREMIL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y DISPUSO
NO CONDENAR EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

30/10/2018

169

410013333006

20160007500

N.R.D.

LIGIA POLANCO CASTRO

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

30/10/2018

73

410013333006

20160009200

N.R.D,

RODRIGO PERDOMO MOYANO

CREMIL

AUTO OBEDEZCASE Y COMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 03 DE
OCTUBRE DE 2018 QUE MODIFICA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y DISPUSO
NO CONDENAR EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

30/10/2018

114

410013333006

20160010700

N.R.D.

EDUARDO GOMEZ LLANQOS

CREMIL

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 28 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE RESOLVIO RECURSO
DE APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - APRUEBA LIQUIDACION
COSTAS

30/10/2018

102

410013333006

20160014200

EJECUTIVO

ANA YANETH HERRERA TAFUR Y OTRO

MUNICIPIO DE TELLO

AUTO NO APRUEBA LIQUIDACION DEL CREDITO
PRESENTADA POR EL EJECUTANTE - EL
DESPACHO MODIFICA LA LIQUIDACION DEL
CREDITO

30/10/2018

259




410013333006

20160024100

N.R.D.

CREMIL

-AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 10 DE
OCTUBRE DE 2018 QUE MODIFICOLA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANGIA Y DISPUSO
NO CONDENAR EN COSTAS EN SEGUNDA
INSTANCIA

30/10/2018

410013333006

20160024200

N.R.D.

UGPP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DE FECHA 08

' DE OCTUBRE DE 2018 - FiJA FECHA PARA
AUDIENCIA DE CONCILIACION EL 8 DE

NOVIEMBRE DE 2018 A LAS 11:15 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 DE LOS JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
NEIVA CARRERA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA

30/10/2018

266

410013333006

20160034400

N.R.D.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

30/10/2018

100

410013333006

20160034500

N.R.D.

FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - AUTO FUA
AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA

30/10/2018

58

410013333006

20160036100

N.R.D.

e

< MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

SN
~
\\

\A‘w,.

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - AUTO FIJA
AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA

30/10/2018

54

410013333006

20160039000

N.R.D.

. i v
_INSTITUTO DE‘T\RANSITO Y TRANSPORTE DE
: PITAL!TQ INTRAPITALITO
=

AUTO APRUEBA LIQUIDACION COSTAS

30/10/2018

121

410013333006

20160042000

N.R.D.

' S O
JAIME TORRES $ALAZAR: -
C oo T

. hl
— T
E ‘, }

]

" *MINISTERIO Ei]EDUCACION NACIONAL -

4 FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - AUTO FlIA
AGENCIAS EN DERECHO EN PRIMERA INSTANCIA

30/10/2018

81




410013333006

20160046500

N.R.D.

BELISARIO PENA PENA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE MODIFICA EL
NUMERAL TERCERO DE LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA

30/10/2018

80

410013333006

20160049300

N.R.D.

SERVIO TULIO MEJIA SANTACRUZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA DE
MANERA PARCIAL LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA - AUTO FIJA AGENCIAS EN DERECHO

30/10/2018

97

410013333006

20170000700

N.R.D.

ALONSO RAMOS ZURIGA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2018 QUE CONFIRMA LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA - AUTO FIIA
AGENCIAS EN DERECHO

30/10/2018

410013333006

20180003400

N.R.D.

ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS

EMGESA SA ESP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 01 DE
OCTUBRE DE 2018 QUE REVOCO EL AUTO
CALENDARIO EL 02 DE MARZO DE LA PRESENTE
ANUALIDAD - AUTO ADMITE DEMANDA

30/10/2018

259

410013333006

20180003900

N.R.D.

ROBINSON RODRIGUEZ

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO RECHAZA DEMANDA ORDENA
ARCHIVARLA

30/10/2018

128

410013333006

20180005300

N.R.D.

LUIS CARLOS BONILLA BARREIRO

CREMIL

AUTO FlA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 A
LAS 10:45 A.M. SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 6
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA
CARRERA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA

30/10/2018

131

410013333006

20180007800

N.R.D.

SORLEY CARDOSO CHACON

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 A
LAS 11 A.M. SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 6

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA
CARRERA 4 No. 12-37 'NEIVA HUILA

30/10/2018




410013333006

20180010900

N.R.D.

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE
CONCILIACION EL 8 DE NOVIEMBRE DE 2018 A
LAS 11 A.M. SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 6

JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA
CABRERA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA

30/10/2018

82

410013333006

20180022600

N.R.D.

e
i

ISABEL CRISTINA VARGAS QUIMBAYA

\ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONPREMA

AUTO DE!A SIN EFECTOS LA PROVIDENCIA DE
FECHA 10 DE OCTUBRE DE 2018 MEDIANTE LA
CUAL DECLARO EL DESISTIMIENTO TACITO DE LA
DEMANDA - ORDENA POR SECRETARIA SEGUIR
CON EL TRAMITE DEL PROCESO

30/10/2018

65

410013333006

20180023300

N.R.D.

RAMA JUDICIAL

AUTO ORDENA SECRETARIA CONTINUAR CON EL
TRAMITE QUE CORRESPONDA

30/10/2018

79

410013333006

20180024300

NULIDAD

+ e
JUNTA DE ACCION COMUNAL DE L& VEREDA
RINCON DE CONSTAR DEL MUNICIPIO;DE|

. MUNICIPIO DE PITALITO RHUILA Y OTROS

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA PROVIDENCIA DEL 08 DE OCTUBRE DE 2018
MEDIANTE LA CUAL SE DECRETO SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS EFECTOS DEL ACTO
ADMINISTRATIVO RESOLUCION NUMERO 100
DEL 21 DE MARZO DE 2017 - SE ORDENA AL
RECURRENTE EL SUMINISTRO DE LAS EXPENSAS
NECESARIAS PARA REPRODUCCION PIEZAS
PROCESALES ENTRE OTROS

30/10/2018

130

410013333006

20180030000

N.R.D.

AUTO REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE
PARA QUE CUMPLA LO ORDENADO MEDIANTE
AUTO DEL 5 DE SEPTIEMBRE DE 2018

30/10/2018

25

410013333006

20180032500

N.R.D.

/ £ Il

ANA GECILIA BERNALUTOR
. S

Ny, e
| S

aY oTrO

: sy
i MINISTERI(% DE DEFENSA NACIONAL
s !

N

21

AUTO ADMITE DEMANDA

30/10/2018

23

410013333006

20180035500

POPULAR

YANETH MARTINEZ Y-OTROS

aq-0 'MUNlle?lIODEIQUIRAHUILA

AUTO RECHAZA DEMANDA ORDENA
ARCHIVARLA

30/10/2018

18

410013333006

20180035800

EJECUTIVO

AUTO INADMITE DEMANDA

30/10/2018

63

410013333006

20180036000

N.R.D.

RAMIROHASSO HORTA" ~ *

JOSE HARVEY BARAJ)A;\S, VALLEIO

f

‘ // uGPp

MINISTEF}I{J/f)E EDUCACION NACIONAL -
4 FONPREMA

AUTO ADMITE DEMANDA

30/10/2018

56




i)

P lé p——
P /.'/f’
Vs - AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR
' L . -
410013333006 20180036100 N.R.D. OSCAR EFRAIN PINZON MORENo/‘,/ MINISTERIO DE DEFENSA'~ POLICIA NACIONAL FACTOR CUANTIA - ORDENA REMITIR EL 30/10/2018 122
/ R T . PRESENTE PROCESO AL TRIBUNAL
// ADMINISTRATIVO DEL HUILA
410013333006 20180036500 N.R.D, MARIA DEL CARMEN RAMlRE/z -~ AUTO RECHAZA DEMANDA ORDENA 30/10/2018 19
- 7 ARCHIVARLA
1Y 7
\
1
410013333006 20180036300 N.R.D. LUZ MARINA BOLAROS MINDA\‘\ AUTO ADMITE DEMANDA 30/10/2018 64
" N
5,
SN :
.. MINIS A -
410013333006 20180036600 “N.R.D. RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ FLOREZ ™™~ TERIO DE EDUCACION, NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 30/10/2018 14
) e ™~e..__ FONPREMA
] -
n < AUTO DECLARA FALTA DE JURISDICCION -
410013333006 20180036700 RD. JHON FREDY HURTADO REY Y OTROS NDUSTRIA MILITAR EM YRESA INDUSTRIAL Y ORDENA REMITIR EL PRESENTE EXPEDIENTE A 30/10/2018 36
. COMERCIAL DEL ESTADO INDUMIL LOS JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO JUDICIAL
' ; DE NEIVA HUILA REPARTO
I.', .
I Y
A o
. —
410013333006 20180036900 N.R.D. FANNY VALDERRAMA LOSADA N1I,VERSIDAD SURCOLOMBIANA AUTO INADMITE DEMANDA 30/10/2018 36
H
410013333006 20180037000 R.D. CESAR AUGUSTO ROJAS LIMA Y OTROS éMPREs' ‘S PU EL]EAS D GARZON Y OTROS AUTO ADMITE DEMANDA 30/10/2018 69

410013333006

20180037100

ORSAIN ILES ASTUDILLO

AUTO ADMITE DEMANDA

30/10/2018

410013333006

20180037200

ALIRIA CADENA AYALA

AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA POR
FACTOR CUANTIA - ORDENA REMITIR EL
PRESENTE PROCESO AL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL HUILA

30/10/2018

410013333006

20180037400

MARIA DEL ROSARIO CUENCA DOMO

AUTO ADMITE DEMANDA

30/10/2018




<5 “.G

JUZGADO 8EXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Nova 29 OCT 2018

DEMANDANTE: STELLA GARCIA DE ESCOBAR Y OTROS
DEMANDADO: ELECTRIFICADORA DEL HUILAY OTROS
PROCESO: ORDINARIO-REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410012331000 2014 00 024 00

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial (FL. 469), se advierte que de manera oportuna las
demandadas INDRA COLOMBIA LTDA (fl. 401-410), ELECTRIFICADORA DEL HUILA
S.A. E.S.P. (fl. 414-420), ACTIVOS S.A. (fl. 423-448), presentaron en término el recurso-
de apelacién, interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de septiembre de 2018
(f.376-397).

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que adiciona
un cuarto inciso al articulo 30 de la ley 640 de 2001, es necesario que previo a resolver
sobre la concesién de los recursos de apelacion contra la sentencia, se fije fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de conciliacién que trata la norma anterior.

En.mérito-de 16 anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE

L“ﬁ Jndicial
s 2:30 E M., del dia jueves 8 de noviembre de

~n

an eahzamon de‘ Lék u é 3@ de: concnhacnon que trata el artlcuIQJ(DI{de la

Ley 1395 de 2010 que adiciopa.u I]_ cuarto-inciso.-al- articulo-30.de-la;ley.-640.de-2001; la

cual tendra lugar en la s'ala del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Nelva ublcada en Ia’carrera 7 N 112137 dedatidddd do'Naiva Huila.

Neiya_a, de de 2018, el de de as 5:00 p.m. concluyé termino articulo

Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Si NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




DEMANDANTE: . JOSE LEONARDO GUTIERREZ ROLDAN

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCALES-UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620140013300

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacién de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
y de segunda instancia méas los gastos de notificaciones, procede el despacho a impartir
aprobacién de la liquidacion presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este

. Juzgado por &l ‘valor total de UN MILLON CIENTO VEINTISIETE MIL CUARENTA Y
- DOS PESOS ($1 127 042 00) MCTE ;PO | ajustarse en derecho conforme a la parte motiva

de este proveldo

JUZGADO SEXTQ
Por anotacién en ESTADO No. 0 {notlfco al
7:00 a.m.
<]
U Gécre

/Ej.EE
Neiva, de de 2018, el de las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP 0 244 CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacién Ejecutoriado Si NO-
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

30 0CT 2018

Neiva,
DENMANDANTE: FABIO HERNANDO CARVAJAL OCHOA
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620140042900

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
y de segunda instancia mas los gastos de notificaciones, procede el despacho a impartir
aprobacion de la liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este
A Juzgado por--el valor total de UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL
, DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($1. 331.242,00) MCTE, por ajustarse en

derech ) conforme a la parte motlva’de estes proveldo

o I g
~ ‘f'._/\‘|

T "
4";
s

JUZGADO SEXTOA RAL
- 0 i #-Alhe
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las payted 2 i ia‘antetior/ § de 2018 a las
7:00 am.
Neiva, de de 2018, el de 200 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP 0 244 CPACA
Reposicién Pasi NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




.

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OR»&L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B0 ocT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620150045500
MEDIO DE-CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ANDRES OCAMPO ARTUNDUAGA

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

Mediante providencia de fecha 14 de junio de 20171, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 28 de septiembre de
20182 resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Ahora, encontrando que el superior confirm6 la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas en segunda instancia, no habra pronunciamiento de este
despacho en tal aspecto.

En’t‘hé-rit'o aé lo..expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
~Neiva; -, :

’3",1, RE.SUE.LVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tnbunal

‘d\‘ Admlnlstratlvo del Huila én providencia-del-28 de-septiembre=de=2018a-través=de la
§

cual conflrmo a’ sentencna de prlmera mstancnaﬁy dlspuso no condenar en costas en
“*\\ segunda lnstanCIa f/.’ b A b
\.:'i\\ Yo //j‘j
\‘\Q » f')'/
e // ,
Nl y CUMPLASE

TN

Juez

d

01 as 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244

Neiva, de de 2018, el de

CPACA .

Reposicién Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folio 162, proferida en la audiencia de conciliacion de sentencia.
2 Folios 22 — 32, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, .0 vy <018

RADICACION: 41001333300620160007500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LIGIA POLANCO CASTRO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMA
CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
instancia mas los gastos de notificaciones, procede el despacho a impartiraprobacion de
la liquidacion presentada por la secretaria. '

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

B RESUELVE:
PRIMERO APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
'Juzgado por el valor total de QUINIENTOS VENTITRES QUINIENTOS PESOS
($523 500 00) MCTE por ajustarse en derechov. conforme a la parte motiva de este
proveldo Tl

A

JUZGADQ'SEXTO ADMINISTRATIVO
TODE NEIVA

CIRC /
Por anotacién en ESTADO NoO notifico a las pgrftes
7:00 a.m. l

j/(oﬁf/ // de 2018 a las

[/
/ . ! :
__—EeECuIeR]
Neiva, _ de de 2018, el de‘A/S‘A«?ﬂa/:::;p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP 0 244 CPACA
Reposicion Pasaaldespacho SI____ NO___
Apelacion __ ) Ejecutoriado SI_  NO__

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, @ U 0cT ?G?%

RADICACION: 41001333300620160009200

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RODRIGO PERDOMO MOYANO

DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Mediante providencia de fecha 14 de junio de 2017, se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 03 de octubre de
20182 resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

|

Ahora, encontrando que el -superior modificé el resolutivo primero y segundo de la
sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en segunda instancia,
no habra pronunciamiento de este despacho en tal aspecto.

En merlto de [} expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
- Nelva» e :
(* " «‘“m._,\

. PRIMERO‘:; OBEDEZCASE y CUMPLASE Io‘“resuelto por eI Hbﬁorable Trbunal
’ f;'\ Admmlstratlvo del Huila en providencia del-03-de-octubre=de=2048z=a=través-de fa=cual
\ modifico™ |a: sentenma de/prlm}era mstancna y dlspuso no andenar ‘en costas en segunda

instangia, . -~ < - // L RIS

S s '
Neiva, de de 2018, el E e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicion Pasa al despacho SI NO
Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 109, proferida en la audiencia de conciliacién de sentencia.
2 Folios 47 — 59, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

30 oCT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160010700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EDUARDO GOMEZ LLANOS
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 15 de junio de 2017" se resolvié conceder ante nuestro

Superior, los recursos de apelacion en el efecto suspensivo interpuestos por la parte,

demandada contra la sentencia de primera instancia de fecha 19 de abril de 2017.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 28 de septiembre de
20182, resolvié el recurso de apelacion interpuesto por la parte pasiva, modificando el
resolutivo tercero la sentencia apelada y no condenando en costas en esa instancia a la
entidad demandada.

Por otro lado, en atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los
montos de la liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra
acreditado en el expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en
sentencia de segunda instancia, procede el despacho a impartir aprobacién de la
liquidacién presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesfo, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 28 de septiembre de 2018, a través de la
cual resolvié el recurso de apelacién presentado por la parte demandada contra la
sentencia de primera instancia de fecha 19 de abril de 2017.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este

Juzgado por un valor total de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00) MCTE, por
ajustarse en derecho conforme a la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

DINA RAMIREZ

' Proferida en audiencia de conciliacién de sentencia, segln acta de audiencia a folio 95.
2 Folios 24-35, cuaderno segunda instancia.




Por anotacién en ESTADO No.C_% Zn ifi i i i y 3//90%// a las 7:00
71

a.m.

// SeCrelasio_

CPACA

Neiva, ____de 2018, el e_ﬂt s 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

Reposicion Pasa al despacho Sl
Apelacion Ejecutoriado si___ NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B0 o007 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ANA YANETH HERRERA TAFUR Y CRISANTO SOLANO VARGAS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TELLO
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2016 00142 00

CONSIDERACIONES

Agotadas las etapas de contradiccion del mandamiento de pago sin que la parte
ejecutada se haya pronunciado se dictd providencia el dia 20 de junio de 2018 de seguir
adelante la ejecucién y se dispuso la liquidacion del crédito de conformidad al articulo

446 del C.G.P.

La parte demandante en escrito del 24 de septiembre de 2018 presento la liquidacion
del crédito y manifestando un saldo insoluto a favor de CRISANTO SOLANO VARGAS
$3.187.525 y ANA YANETH HERRERA TAFUR $10.722.473.

Verificada la operacion de parte se observan discrepancias en su célculo al no modificar
la tasa de interés de mora regulado en forma mensual desde el mes de octubre de
2017, pero ademas las cifras presentadas mes a mes no permiten obtener el valor
informado tanto de manera mensual y total, por tanto procedera este despacho de
conformidad a las facultades concedidas en el numeral 3 del articulo 446 del C.G.P. a
MODIFICAR la liquidacion de parte asi:

ANA YANETH HERRERA TAFUR

CAPITAL $ 5.876.370
VENCIMIENTO 26-ago-2015
FECHA PAGO DEUDA 30-ago-2018
DIAS DE MORA 1.100
. ] TASA TASA VALOR

ANO MES DIAS| ANUAL | MENSUAL MES VALOR
| Agosto 6| 28,89% 2,41% 141.474 | $ 27.382
Septiembre 28,89% 2,41% 141.474 | $ 141.474
2015 | Octubre 29,00% 2,42% 142.012 | $ 142.012
Noviembre 29,00% 2,42% 142.012 | $ 142.012
Diciembre 29,00% 2,42% 142.012 | $ 142.012
Enero 29,52% 2,46% 144.559 | $ 144.559
Febrero 29,52% 2,46% 144.559 | $ 144.559
Marzo 29,52% 2,46% 144.559 | $ 144.559
Abril , 30,81% 2,57% 150.876 | $ 150.876
Mayo 30,81% 2,57% 150.876 | $ 150.876
2016 |Junio 30,81% 2,57% 150.876 | $ 150.876
Julio '32,01% 2,67% 156.752 | $ 156.752
| Agosto 32,01% 2,67% 156.752 | $ 156.752
Septiembre 32,01% 2,67% 156.752 | $ 156.752
Octubre 32,99% 2,75% 161.551 | $ 161.551
Noviembre 32,99% 2,75% 161.551 | $ 161.551
Diciembre 32,99% 2,75% 161.551 | $ 161.551
Enero 33,51% 2,79% 164.098 | $ 164.098
2017 |Febrero 33,51% 2,79% 164.098 | $ 164.098
Marzo 33,51% 2,79% 164.098 | $ . 164.098




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00142 00

Abril 33,50% | 2,79% 164.049 | $ 164.049
Mayo 33,50% | 2,79% 164.049 | $ 164.049
Junio 33,50% | 2,79% 164.049 | $ 164.049
Julio 32,97% | 2,75% 161.453 | $ 161.453
 Agosto 32,97% | 2,75% 161.453 | $ 161.453
Septiembre 32,22% | 2,69% 157.781 | $ 157.781
Octubre 31,73% | 2,64% 155.381 | $ 155.381
Noviembre 31,44% | 2,62% 153.961 | $ 153.961
Diciembre 31,16% | 2,60% 152.590 | $ 152.590
Enero 31,04% | 2,59% |  152.002 | $ 152.002
Febrero 31,52% | 2,63% 154.353 | $ 154.353
Marzo 31,02% 2,59% 151.904 | $ 151.904
Abril 30,72% | 2,56% 150.435 | $ 150.435
Mayo 30,66% | 2,56% 150.141 | $ 150.141
201g [Junio 30,42% | 2,54% 148.966 | $ 148.966
Julio 30,05% | 2,50% 147.154 | $ 147.154
| Agosto 29,91% | 2,49% 146.469 | $ 146.469
Septiembre 29,72% | 2,48% 145.538 | $ 145.538
Octubre 29,45% | 2,45% 144.216 | $ 144.216
Noviembre
Diciembre
TOTAL OBLIGACION _$-—5:876.370
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS .|'$ 4.363:000
TOTAL A PAGAR L7 8 ‘10 239. 370>
"Z'” - . ,‘?”5 G e i:/‘:/-;’ _— ‘\\
R L CAPITA‘L' 3 1.$ . " 1.746.899
VENCIMIENTO" [ " i} 26-110 -2015
FECHA PAGO DEUDA 30~ ago -2018
DiAS DE MORA T ...-1.100
_ . TASA TASA VALOR - I
ANO MES DiAS| ANUAL | MENSUAL MES ~ - VALOR
| Agosto 6| 28,89% | 2,41% 42.057 | $ 8.140
Septiembre 28,89% | 2,41% 42.057 | $ 42.057
2015 | Octubre 29,00% | 2,42% 42.217 | $ 42.217
Noviembre 29,00% | 2,42% 42.217 | $ 42.217
Diciembre 29,00% | 2,42% 42.217 | $ 42.217
Enero 29,52% | 2,46% 42.974 | $ 42.974
Febrero 29,52% | 2,46% 42.974 | $ 42.974
Marzo 29,52% | 2,46% 42.974 | $ 42.974
Abril 30,81% | 2,57% 44.852 | $ 44.852
Mayo 30,81% | 2,57% 44.852 | $ 44.852
2016 [2Unio 30,81% | 2,57% 44.852 | $ 44.852
Julio 32,01% | 2,67% 46.599 | $ 46.599
| Agosto 32,01% | 2,67% 46.599 | $ 46.599
Septiembre 32,01% | 2,67% 46.599 | $ 46.599
Octubre 32,99% | 2,75% 48.025 | $ 48.025
Noviembre 32,99% | 2,75% 48.025 | $ 48.025
Diciembre 32,99% | 2,75% 48.025 | $ 48.025
Enero 33,51% | 2,79% 48.782 | $ 48.782
Febrero 33,51% | 2,79% 48.782 | $ 48.782
Marzo 33,51% | 2,79% 48.782 | $ 48.782
2017 | Abril 33,50% | 2,79% 48.768 | $ 48.768
Mayo 33,50% | 2,79% 48.768 | $ 48.768
Junio 33,50% | 2,79% 48.768 | $ 48.768
Julio 32,97% | 2,75% 47.996 | $ 47.996




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00142 00

| Agosto 32,97% 2,75% 47.996 | $ 47.996
Septiembre 32,22% 2,69% 46.904 | $ 46.904
Octubre 31,73% 2,64% 46.191 | $ 46.191
Noviembre 31,44% 2,62% 45,769 | $ 45.769
Diciembre 31,16% 2,60% 45.361 | $ 45,361
Enero 31,04% 2,59% 45.186 | $ 45,186
Febrero 31,52% 2,63% 45.885 | $ 45.885
Marzo 31,02% 2,59% 45.157 | $ 45.157
Abril 30,72% 2,56% 44.721 | $ 44.721
Mayo 30,66% 2,56% 44.633 | $ 44.633

2018 Junio 30,42% 2,54% 44.284 | $ 44.284
Julio 30,05% 2,50% 43.745 | $ 43.745

| Agosto 29,91% 2,49% 43.541 | $ 43.541
Septiembre 29,72% 2,48% 43.265 | $ 43.265
Octubre 29,45% 2,45% 42.872 | $ 42.872
Noviembre
Diciembre

TOTAL OBLIGACION $ 1.746.899
TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS $ 1.297.000
TOTAL A PAGAR $ 3.043.899

DISPONE:

ANA YANETH HERRERA TAFUR

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacién presentada por la parte ejecutante del
crédito.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacion del crédito y determinar coémo valores insolutos
de la obligacién impuesta en sentencia judicial contra el Municipio de Tello:

TOTAL OBLIGACION

$ 5.876.370

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS $ 4.363.000

TOTAL A PAGAR $ 10.239.370
CRISANTO SOLANO VARGAS

TOTAL OBLIGACION $ 1.746.899

TOTAL INTERESES DE MORA LIQUIDADOS $ 1.297.000

TOTAL A PAGAR $ 3.043.899




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00142 00

JUZGADO SEX ORAL
Por anotacién en ESTADO No. notifico a las p. nterior} hoy / < gz//‘f a las 7:00
am. ’ /7
< EJECUTORIA’
Neiva, de de 2018, el de ﬁdE:ZO'rS a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o 244
CPACA.
Reposicion Pasa al despacho Si NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 0 OCT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160024100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: EIDER YAIMA CONDE
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL

Mediante providencia de fecha 14 de junio de 2017", se resolvié conceder ante nuestro
Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 10 de octubre de
20182 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Ahora, encontrando que el superior modificé el resolutivo primero y segundo de la-

sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en segunda instancia,

no habra pronunciamiento de este despacho en tal aspecto.

En merlto de lo expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
, Nelva oy

. PRIMERO OBEDEZCASE y —CUMPLASE Io resuelto por eI Honerable Trlbunal
{l?‘\ Admlnlstratlvo del Huila en providencia-del -10-de octubre=de-2048:a=través-de-la=cual

\\:\.\ mOdIflCO Ia sentenCIa de prlmera mstanma y dlspuso no condenar en costas en segunda
\), instancia.” 7 - A i ORI
\\\ _ "" /’:j/
\\ o

C

Por anotacién en ESTADO No.

Neiva, de de 2018, el de 018 S 5:00 p.m. concluyc’)'terminé articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 117, proferida en la audiencia de conciliacion de sentencia.
2 Folios 26 — 43, cuaderno Tribunal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O;i/—\l_ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva (@0 OCT 2018

DEMANDANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN FERNANDEZ DE VARGAS

PROCESO: NULIDAD'Y RESTABLECIMIENTO

RADICACION: 41001333300620160024200

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018, se concedi6 el recurso de apelacién
incoado por la parte actora contra la sentencia de primera instancia proferida el 05 de
abril de 20182. '

El Tribunal Administrativo del Huila, el ocho de octubre de 20183, advirtidé que no se agot6
la audiencia de conciliacidon como requisito de procedibilidad, segun lo dispuesto en el
articulo 192 ley 1437 de 2011, y dispuso devolver el expediente a este despacho a fin de
agotar dicho tramite.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el superior en providencia de
fecha 08 de octubre de 2018.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 11:15 A.M., del dia jueves 8 de noviembre de 2018,
para la realizaciéon de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192
de la Ley 1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 06 de los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito Judicial de Neiva, ubicada en la carrera 4
No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. : -

1 Fl. 262 cuaderno 2 del expediente.
2 Decision proferida en audiencia, Acta de Audiencia Inicial — fl. 255-256, cuaderno 2 del expediente.
3 Fl. 9 cuaderno




7:00 a.m.

Por anotacion en ESTADO NO.

Neiva, de
CPACA.

Reposicion
Apelacién
Dias inhabiles

de 2018, el

Ejecutoriado: SI ____

de

NO___

Pasa aldespacho SI____ NO

Secretario

€ 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
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Neiva, @—@ orT 2n49

DEMANDANTE: MARGOTH BARRAGAN MURCIA

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620160034400

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
instancia mas los gastos de notificaciones, procede el despacho a impartir aprobacion de
la liquidacién presentada por la-secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

) PRIMERO APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
» Juzgado por eI ‘Valor total de QUINIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS ($535.000,00)
MCTE por ajustarse en derecho conforme @ la,parte motiva de este proveido.

Por anotacién en ESTADO No.
7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el dejas : .m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244 CPACA

Reposicién Pasa al NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles :

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO Cii%AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEWVA

Neiva, _3 0 0oy 2018

RADICACION: 41001333300620160034500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: GENOVEVA VARGAS DE CUEVAS

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMA

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 20177, se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia?.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de
septiembre de 20183, confirmé la sentencia proferida por este despacho el dia 04 de
septiembre de 2017, aclarando que las sumas descontadas sobre los factores salariales
cuya inclusién se ordena, seran actualizadas en la forma prevista por el Consejo de
Estado.

Asimismo se evidencia que la sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada por
el Superior, condend en costas del proceso, encontrandose pendiente Ia fijacion de
agencias en derecho.

E_n.rﬁéritd delo '\axnterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

PRIMERO ‘\OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por; el Honorable -Tribunal
. Admlnlstratlvo del Huila ep prOV|denC|a “del 25 ‘de septlembre de’ 2018 ‘a traves de la
%\\ cual conflrmo Ia sentenCIa! de] prlmera lnstanCIa A =

/ ’, ‘.v - 1 ‘

); ){ ;§ I ;u ‘;

{“,L\

\SEGUNDO FIJAR como agenmas en dereéﬁb en‘ prlmera mstancna el valor de

G

DOSCIENTOS MIL - PESOS ($200.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al
momggto de reallzar la liquidacion de las costas procesales

7:00 am.

Por anotacién en ESTADO NO. _hotifico a las pArje l . =/ eriog, hoy 7/(& gé/ﬁ alas

v "ﬁécr’etér(o
EJEC RI
Neiva, de de 2018, el d de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P.0244CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: Si NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

' Acta de Audiencia de Conciliacion de Sentencia — fl. 54 del expediente.
2 Proferida en audiencia celebrada el 04 de septiembre de 2017, segtn Acta Audiencia Inicial — fl. 40-43
3 Fl. 39-44, cuaderno segunda instancia.
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\‘x\SEGGNDc}’:.; FIJAR como agencias en” derecho &n
\SESENTA‘;,Y CINCO/MIL PESOS ($65.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al

.Neiva, 3 0 @ET ‘2(3‘18

RADICACION: 41001333300620160036100

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DIANA ISABEL CABRERA BUSOTS
DEMANDADO; MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 20171, se resolvid conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia?.

E|l Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante .providencia del 25 de
septiembre de 20183, confirm6 la sentencia proferida por este despacho el dia 04 de
septiembre de 2017, aclarando que las sumas descontadas sobre los factores salariales
cuya inclusién se ordena, seran actualizadas en la forma prevista por el Consejo de
Estado.

Asimismo se evidencia que la sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada por
el Superior, condené en costas del proceso, encontrandose pendiente la fijacion de
agencias en derecho. '

4E'n rﬁéﬁto de Iot;mé'nterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
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"OBEDEZCASE Y: CUMPLASE;. . I,_Q).. ‘,.res’uelto -por el Honarable. Tribunal
Pyt e . TP . : b R RS G A B A D e L e e
Administrativo del Huila en providencia ‘del-25' de~septiembre de~2018; a través-de la.
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iRstancia el valor de
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7:00 am.

D \
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las\apte's/|3 i ig i alas
/| K

Neiva, de de 2018, el de, de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318
C.G.P.0244 CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

' Acta de Audiencia de Conciliacion de Sentencia - fl. 51 del expediente.
2 proferida en audiencia celebrada el 04 de septiembre de 2017, segiin Acta Audiencia Inicial - fl. 40-41
3 Fi. 19-25, cuaderno segunda instancia.




UZGAE}{Z} SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL C!RLU!TO JUDICIAL DE NEIVA

30 0CT 2018

Neiva,
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL C&B 2016
DEMANDADO: INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PITALITO
INTRAPITALITO
MEDIO DE CONTROL: ORDINARIO — NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160039000

CONSIDERACIONES

En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera

instancia, procede el despacho a impartir aprobacién de la IquIdaCIon presentada por la
secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:
PRIMERO: 'APROBAR |a liquidacion de las costas tasadas por secretaria de este

Juzgado poi-el valor total de TRES MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS
"00) MCTE _por ajustarsepen derecho conforme a la parte motiva de este

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO o]

Por anotacién en ESTADO No. f; notifico a las pagte. idencja anj rlm?/n’@‘%//' de 2018 a las

7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de 56700 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién Pasa al pacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O%AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

90 0CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160042000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JAIME TORRES SALAZAR
DEMANDADO: MINISTERIQO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 2017 (FL. 77), se resolvio conceder
ante nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia del dia 04 de septlembre
de 2017 (FL. 64-67).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de
septiembre de 2018 (FL. 19-25 C. Seg. Instancia), confirmé la sentencia proferida por
este Despacho aclarando que las sumas descontadas sobre los factores cuya inclusion
se ordena debian ser actualizadas en la forma prevista por el Consejo de Estado.

Asimismo se evidencia que en la sentencia de primera instancia, se condené en costas
del proceso, decisidén confirmada por el Superior encontrandose pendiente la fijacién de
agencias en derecho.

'_En merlto de Io anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

R G

L - DISP)ONE

! o C L ALGE SUTSTa

PRIMERO OBEDEZCASE Y CUMPLASE,,.,Io _resuelto . ipor-el Honorable _Lribunal
Admlmstratlvo del Huila en provudenCIa ‘del-25di *-'septlembre de" 2018 a traves—de la

1
i
+  cual conflrmo de manera*parCIal 1a sentencia- de prlmera mstancna
5\ o ‘

§‘w Ve \‘ﬂ"\} },; f. ‘i*i '5 \ ) :i

4 i !"':4‘

\‘.\ SEGUNDO FIJAR como agencnas en' dérecho en” p
\‘* CINCUENTA MIL PESOS ($50.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento
de reallzar la Ilquldamon de las costas procesales.

\ ”»...._.'”,,.r
i e

@9 o

ITEDINA RAMIEZ

7:00 am.

/EJ‘(/ECUTO )
Neiva, de de 20&8, el de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318

C.G.P.0244C.PA.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O{?AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B0 0CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160046500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RE§TABL§CIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: . BELISARIO PENA PENA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONPREMA

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 2017, se resolvi6 conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia?.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de
septiembre de 20183, modificé el numeral tercero de la sentencia proferida por este
despacho el dia 04 de septiembre de 2017.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:
PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, Io resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila en providencia del 25 de septiembre de 2018, a través de la
cual Modificé el nUmeral tercero de la sentencia de primera instancia.

TN LT

7:00 am.

EJECUTORIA

Neiva, de de 2018, el de
C.G.P.0244CPACA.

e 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318

Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Si NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

1 Acta de Audiencia de Conciliacién de Sentencia — fl. 74 del expediente.
2 Proferida en audiencia celebrada el 04 de septiembre de 2017, segun Acta Audiencia Inicial — fl. 59-61
3 Fl. 24-35, cuaderno segunda instancia.







JUZBADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3.0 00T 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620160049300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SERVIO TULIO MEJIA SANTACRUZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 2017 (FL. 94), se resolvié conceder
ante nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia del dia 04 de septiembre
de 2017 (FL. 83-84).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de
septiembre de 2018 (FL. 19-26 C. Seg. Instancia), aclaré el numeral segundo de la
sentencia proferida por este Despacho, revocéd el numeral tercero para en su lugar
declarar no probada la excepcién de prescripcion y confirmé en lo demas la sentencia
de primera instancia aclarando que las sumas descontadas sobre los factores cuya
inclusién se ordena debian ser actualizadas en la forma prevista por el Consejo de
Estado.

Asimismo se evidencia que la sentencia de primera instancia se condend en costas del
proceso, decision confirmada por el Superior, encontrandose pendiente la fijacion de
agencias en derecho.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila en providencia del 25 de septiembre de 2018, a través de la

cual confirmé de manera parcial la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: FIJAR como agencias en derecho en primera instancia el valor de

CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS ($460.000.00) MCTE, las cuales deberan

incluirse al momento de realizar la liquidacion de las costas procesales.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

\

7:00 am.

Neiva, de de 2018, el d de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318

C.G.P.0244 C.PACA.

Reposicién Ejecutoriado: Si NO Pasa al despacho SlI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

80 oot 2o

Neiva,
RADICACION: 41001333300620170000700
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALONSO RAMOS ZUNIGA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

'PRESTACIONES DEL MAGISTERIO

Mediante providencia de fecha 18 de octubre de 2017 (FL. 70), se resolvid conceder'
ante nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
entidad demandada contra la sentencia de primera instancia (FL. 57-60). :

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila, mediante providencia del 25 de
septiembre de 2018 (FL. 29-35 C. Seg. Instancia), confirmé la sentencia proferida por
este despacho el dia 04 de septiembre de 2017, aclarando que las sumas descontadas
sobre los factores salariales cuya inclusion se ordena, seran actualizadas en la forma
prevista por el Consejo de Estado.

Asimismo se evidencia que la sentencia de primera instancia, la cual fue confirmada por
el Superior, condend en costas del proceso, encontrandose pendiente la fijacion de
agencias en derecho.

~En .r'p‘é(ritq_d,je_—‘Ithn't'e'rior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

D LSO NEL

. 1 = N s

- PRIMERO: OBEDEZCASE Y/*CUMPLASE‘; flo resuelto or iel Honorable Trlbunal
Yi\ Admmlstratlvo del Huila en providencia-del-25- de: septlembre"de*zm8“a:trave8‘“de la
cual conflrmo Ia senten0|a des prlmera mstanCIa 1o nly
r’/” i i g "" 2 - -
\\SEGUNDO FIJAR .como agencias en derecho en primera instancia el valor de
@QL—IENTA MIL PESOS ($80.000.00) MCTE, las cuales deberan incluirse al momento
de Yealizarla llqwdaCIon de las costas procesales.

E Y CUMPLASE

Por.anotacion en ESTADO NO.

7:00 am.
EJEC RI
Neiva, de de 2018, el d de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318
C.G.P. 0 244 C.PA.CA.
Reposicién Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO

Apelacién
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO (5%3}%&. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

. = 20

o 30 OCT 2018

DEMANDANTE: ORSAIN ILES ASTUDILLO '
DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006201 700371 00

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para la admision de la demanda, de

conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho mediante apoderado judicial por ORSAIN ILES
ASTUDILLO contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES-CREMIL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. '

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado de conformidad con el Articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en.el articulo 201 de la Ley 1437 de

2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion

electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en
el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A.,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria para actuar al abogado ALVARO RUEDA CELIS
con tarjeta profesional No. 170.560 del C.S. de la J., en los términos y para los fines
del poder conferido a folio 1 del expediente.

5“-«.@\.{3}




SMEDIC DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADCACKINT 41 007 33 33 008 2018 8037100

PN

Por anotacién en ESTADO NO.(M notifico a |

Neiva, de de 2018, el de
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___
Apelacion

Dias inhabiles

2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

Pasa al despacho SI NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OE{AL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

30 OCT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180003400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

Mediante providencia del 02 de marzo de 201 81Z este despacho, concedi6 ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, el recurso de apelacion incoado por la parte
demandante contra la providencia que rechazo la g;iemandaz.

El 01 de octubre de 2018, el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, resolvio el
recurso de apelacion incoado, revocando el auto calendado 13 de febrero de 2018, y
ordend a este despacho, que procediera al estudio de la admisibilidad de la demanda
presentada en el ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho y provea lo pertinente®.

Asi entonces, al revisar la demanda se halla que la misma retne todos los requisitos
formales y legales para su admision de conformidad con lo previsto en los articulos 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, : :

RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 01 de octubre de 2018, a través de la cual

revocé el auto calendado 02 de marzo de la presente anualidad, mediante la cual se
adecud la demanda al medio de control de Reparacion Directa y se rechazd por
caducidad y dispuso que esta agencia judicial procediera al estudio de admisibilidad de
la demanda presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho.

SEGUNDO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ALVARO GALINDO
TRUJILLO Y OTROS contra EMGESA S.A. E.S.P.

TERCERO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011 ,'

en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

1 Fl. 255- cuaderno 2.
2 Fl. 244-247 ibidem.
3 aderno de segunda instancia.




MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41 001 28 33 008 2018 00034 00

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1).porte local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y Ia solicitud, de lo cual allegara el recibo

original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de

la Ley 1437 de 2011.

Por anotacion en ESTADO N
alas 7:00 a.m.
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Neiva, de de-2018.él! de ¢

Reposicion Ejecutoriado: SI __ =~ NO
Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0244 C.P.CA. - S

T Ll?a_sg;glﬁd’egb’a:cho

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

3 0 0CT 2018

)

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180003900
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ROBINSON RODRIGUEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
ANTECEDENTES

Admitido el presente medio de control (fl. 59), en audiencia inicial del 26 de septiembre
de 2018 (fls. 119-120) en la etapa de saneamiento, fueron puestas de presente algunas
inconsistencias de que adolecia la demanda y el poder con respecto de lo surtido en
sede administrativa.

De manera precisa se indico que con el presente medio del control se pretende la
nulidad del oficio 20173172199091 de fecha 07 de diciembre de 2017 emitido por la
direccion de personal del Ejército Nacional obrante a fl. 33 a través del cual se atendio
de manera desfavorable la peticién consistente en el reajuste del salario en un 20% de
acuerdo a lo establecido en el inciso 2° del articulo 1° del Decreto 1794 de 2000.

Se puso de presente que con la demanda se solicita en la pretension primera el
reajuste de la asignacién de retiro y con la pretension segunda el reajuste del
salario entre otros, pero que el poder que reposa a folio 7 se confirié con la finalidad de
demandar ese mismo acto a fin de obtener el reajuste de la asignacion de retiro.

En tal sentido se adujo la existencia de una incongruencia en sede administrativa con
respecto al poder, al tener que ser conferido en forma clara y precisa, ya que se
identifica el acto administrativo que se dice demandar pero frente a las condiciones
materiales de lo que involucra ese acto entre lo que se anuncia en el poder y lo que se
presenta en la demanda en forma parcial resulta incongruente al ser dos aspectos
diferentes salario y asignacion de retiro.

Se expres6 que al no esta fijada de forma clara el objeto de la demanda, la apoderada
carecia de poder, aspecto que debe ser corregido a fin de que se integre
adecuadamente las pretensiones de la demanda.

Por ende, se declaré la nulidad de lo actuado, incluso desde la admision de la
demanda, y en consecuencia se indamiti6 la misma a fin de la correccion de los
defectos formales de ausencia de poder, pretensiones o acumulacién de pretensiones,
determinacion de hechos y determinacion del concepto de violacion, y de ser del caso
de las partes al encontrarse el actor retirado del servicio.

CONSIDERACIONES

Dentro del término concedido a la parte actora para subsanar las falencias advertidas
de la demanda, a folios 121 — 126 se alleg6 escrito de demanda, en la cual se varid la
pretension primera de la demanda tendiente a que se declare la nulidad del oficio sin
numero con radicado No. 20173172199091 de fecha 07 de diciembre de 2017
consistente en el reajuste del salario devengado como soldado profesional entre el
2003 al 2011 correspondiente al 20% sobre el salario basico y en consecuencia al
reajuste de todas las prestaciones sociales canceladas al demandante.

T,

~.




EREOH

La misma resulta concordante con la pretensién segunda segun la cual se solicita se
ordene el reconocimiento y pago al sefior ROBINSON RODRIGUEZ del reajuste
salarial y prestacional del 20% equivalente a la diferencia que resulte entre el valor
devengado por concepto de salario mensual entre otros.

No obstante, se avizora que persiste la deficiencia plasmada en la decisién adoptada
por este Despacho el dia 26 de septiembre de 2018 por la que se declaré la nulidad de
lo actuado en lo que guarda relacién con los alcances del poder conferido (fl. 7), pues

en el mismo se lee que se otorgd “con el fin de que se declare la nulidad del oficio SIN NUMERO
emitido dentro del radicado No. 20173172199091 de fecha 7 de diciembre de 2017 mediante el cual el
Oficial de Nomina negé la reliquidacién solicitada consistente en el reajuste de la asignacion de retiro
con un 20%...”.

De tal manera, en los términos del escrito que ahora se allegd, la parte actora ha debido
arrimar nuevo poder al conferido de manera inicial a fin de que se acompasara con el
escrito de subsanacion de la demanda allegada.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

R E S U E L V E !_.r: ;’;"m,,,;wwwk\\ \\

PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda por no reunlr Ios requnsrtos formales'
para su admision. : : R % P

—
[N —
s

= SEGUNDG:—;QRDENAR:eI archlvo del- expedlente una vez en flrme esta decnsnon
TERCERO DEVOLVER‘Ios énexos della demanda ‘sin neceSIdad de desglose




TG DEL DERECHQ

Por anotacion en ESTADONO.

_((hlas?OOam

Neiva, . de’
244 CP.CA.

Reposicién .
Apelacion ___ [
Dias inhabiles -

" Ejecutoriado: 81 b

462018, ef e

~“de 2018_a las 5:00 p.m. conciuyo termino articulo 318 C.G.P. o

.. Pasaaldespacho SI_

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMI NiST%\A??VG OQAL DE iw IRGUITO JUDICIAL DE NEIVA

B0 6072

aorels.

Neiva,
DEMANDANTE: LUIS CARLOS BONILLA BARREIRO
DEMANDADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180005300

De manera oportuna los apoderados de la parte demandante! y demandada® presentaron y
sustentaron en término recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia del 26 de
septiembre de 2018%, emitida en audiencia inicial.

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién de los recursos de apelacion contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracion de la audiencia de conciliaciéon que trata la
norma anterior. '

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: SEN[:\LAR la hora de las 10:45 A.M., del dia JUEVES 8 DE NOVIEMBRE DE 2018,

para’la realiZacion de la audiencia de conciliacién que trata el inciso 4° del articulo 192 de la Ley

1437 de- 2011, -la cual tendra lugar en la sala del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
’ 'Jud|0|al de Nelva ublcada en la carrera 4 No 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

T l TET N6 ;

- £ |
SEGUNDO NOTIFICAR esta prOV|denC|a a Ia partes en Ios termlnos de Io estatUIdo en el
artlculo 201 de Ia Ley 1437 de 2011 . = oy

e

am.

Neiva, de de 2018, el d de 2018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P.
0244 CPACA. ' .

Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SlI NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

! Folios 124-127
2 Folios 128-129
3 Folios 121-123




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, _q_q act 2018

DEMANDANTE: SORLEY CARDOSO CHACON

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 41001333300620180007800

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderada de la parte actora (fls. 79-90) presenté y sustent6é en término el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 24 de septiembre
de 2018 (fls. 71-77).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebracién de la audiencia de conciliacion que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

- '”'5", B DISPONE:

" ,,A.‘

PRIMERO SENALAR la hora de las 11:00 A M., -del dia jueves 8 de noviembre de

2018 -para;la, reallza0|on dé 4 -audiencia’ de»concmamon que trata el inciso 4° del

artlculo 192° de Ia Ley 1437 de 2011,,Ia cuals tendra Iugar en. lasalaide, audlenC|as No.
, , 06 de los® Juzgados Administrativos*Orales del CIFCUItO Jud|C|aI de’ Neiva;-ubicada‘en la
carrera 4 No 12 37 de Iaféludad de Nelva Huila:— -~ - R

‘. .u/ . e ((; o ,.,,%\-z\
\: SEGUNDO NOTIFICAR esta prowdenCIa a Ias partes en Ios termlnos de lo estatuido
pY \en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
\‘\\\\&\\ Prgid

CUMPLASE

Por anotacién en ESTADO NO.() i‘t

7:00 am.

Neiva, de _de 2018, el

C.G.P.0244C.PACA

Reposicion Ejecutoriado: Sl NO Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

30 001 [ 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARINA SALAS RAMOS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180010900

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la
apoderado de la parte actora (fls. 69-80) presentd y sustent6 en término el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en audiencia inicial de fecha 24 de septiembre
de 2018 (fls. 63-67).

En cumplimiento a lo dispuesto al inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, es
necesario que previo a resolver sobre la concesién del recurso de apelacién contra la
sentencia, se fije fecha y hora para la celebraciéon de la audiencia de conciliacién que
trata la norma anterior.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO SENALAR la hora de las 11:00 A.M,,sdel dia jueves 8 de noviembre de

2018 para la__reallza0|on de 13- audiencia -de- conciliacion que trata el inciso 4° del
; aI‘tICUIO 192a e:la Ley 1437 de 2011, la cualitendra. lugar en la'salaide audiencias.No.
g 06 de los Juzgados Admlqlstratlvos Orales del”(_llrcq!fto“ﬂudlmal de Nelva ublcada en fa
\\ carrera 4 No 12 37 de Ia, cnudad de Nelva Huila: =" _

: ae oot

SEGUNDO NOTIFICAR esta provndenCIa a Ias panéé ein }Igs te)rm{mos de lo estatuido

\{erj el articuld 201 dezla Ley 1437 de 2011,
e P

\\ \ ,:::: P

~\

«-.._.._.._

Por anotacion en ESTADO NO. ____ notifico a las pq

7:00 am.

!- R —— '
EJECU |
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318

C.G.P: 0244 CPA.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

@0 ocT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180022600
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ISABEL CRISTINA VARGAS QUIMBAYA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

‘PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Se evidencia el vencimiento temporal del término concedido en auto de fecha 29 de
agosto de 2018".

Por consiguiente, mediante providencia de fecha 10 de octubre de 20182 se dispuso”
declarar en el presente asunto el desistimiento tacito de la demanda; pero, en la
medida que la parte segln obra a folio 63 aporté lo requerido referente a los gastos
procesales, y atendiendo los lineamientos Jurisprudencial del Honorable Consejo de
Estado?, basta que no esté ejecutoriada la decisién que ordena el desistimiento tacito
para que la parte puede cumplir con su carga.

En ese orden de ideas y atendiendo el pronunciamiento del alto Tribunal, el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia de fecha 10 de octubre de 2018
mediante la cual se declard el desistimiento tacito de la demanda.

SEGUNDO: ORDENESE, a la secretaria seguir con el tramite del proceso.

TERCERO: RECONOCER, personeria a la abogada CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO portadora de la Tarjeta Profesional No. 157.672 del C.S. de la J, como-
APODERADA PRINCIPAL, en los términos y para los fines del poder visible a folios

17-19.
NOTIFIQUESE Y- CUMPLASE.
AUGUST MEDINA RAM&EZ
JUEZ
! Folio 50.
2 Folio 61.

3Consejo de Estado Boletin 117 del 05 de febrero de 2013




ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2018 00226 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

- E (¢}
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 348 C.P.C.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

30 0CT 2018

Neiva,

Accién: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: YENNY MARITZA SANCHEZ MURCIA
Demandando: RAMA JUDICIAL

Radicacién: 41001333300620180023300

Mediante providencia del 02 de agosto de 2018 (fl. 61-63), esta agencia judicial resolvié
no aceptar la recusacion presentada por la demandante y ordeno el envié del
expediente al Juzgado séptimo administrativo de Neiva, para lo pertinente.

Mediante pronunciamiento calendado el 24 de septiembre de 2018 (fl. 69-71), el Juez
Séptimo Administrativo, resolvié declarar infundada la recusacion planteada por el
apoderado de la parte actora, y orden6 devolver el expediente a este Juzgado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

?I‘°.9RDENAR~,aA ‘s<ecretaria continuar con el tramite que corresponda.

. e, R N - P

JUZGADOQ/SEXTO INSTRATIVO L '
. CIRCUIT NEIVA /
) 0{7 | ' ] D) A
Por anotacion en ESTADO NO. notifico a las ga a proyidéndla Anterior, hoy alas
7:00 am.
|
‘ Sécretdria
|

EJECU ”
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318

C.G.P.0244CPACA.

| Reposicién Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl NO
\ Apelacion
Dias inhabiles

Secretaria




Neiva, "8 g 6CT 2013

RADICACION: 41001333300620180024300

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD :

DEMANDANTE: "~ JUNTA DE ACCION COMUNAL DE LA VEREDA RINCON DE
CONTADOR DEL MUNICIPIO DE PITALITO — HUILA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PITALITO — HUILA y CONSTRUCTORA GOFER &
ORTIZ U.T.

Segun el informe secretarial', ingresa al despacho el presente asunto informando que
se encuentra pendiente de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora? contra la providencia de fecha 08 de octubre de 2018 mediante la cual se
decretd la suspension provisional de los efectos del acto administrativo contenidos en la
Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del cual se aprueba y.
autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto denominado condominio Gofer Campestre
del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior Secretario de Planeaciéon del
Municipio de Pitalito.

De conformidad con el articulo 236 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la providencia
de fecha 08 de octubre de 2018 y por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila-Sistema Oral, en el efecto devolutivo. En mérito de lo anterior,
el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto por
la parte actora contra la providencia del 08 de octubre de 2018, mediante la cual se
decret6 la suspensidn provisional de los efectos del acto administrativo contenidos en la
Resolucion No. 100 del 21 de marzo de 2017 “por medio del cual se aprueba y
autoriza el loteo y subdivisién del Proyecto denominado condominio Gofer Campestre
del Municipio de Pitalito Huila”, otorgada por el sefior Secretario de Planeacion del
Municipio de Pitalito, ante el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila —
Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion. '

SE ORDENA al recurrente, el suministro de las expensas necesarias para la
reproduccién de las piezas procesales a saber, demanda y anexos como fue
presentada a su costa en el término de cinco (5) dias, so pena de ser declarado
desierto conforme el articulo 324 CGP. Suministradas oportunamente las expensas, la
secretaria debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes, para posterior envio
al superior en el término de cinco (5) dias, para lo pertinente.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto y cumplida
la carga impuesta, enviese el recurso y las piezas procesales reproducidas al Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, para lo de su competencia.

SE Y CUMPLASE

A\
| Y A\
\UGUSTO MEDINA RAMIREZ

' Folio 129.
2 Folios 100 — 106.
3 Folios 95 — 97.




Por anotacion en ESTADO No.

7:00 a.m.

Neiva, de de 2018, el de de2018 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

|
Secretario
\
|
|
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JUZGADO SEXTCO Ail}"ir’% INISTRATIVO QR;«\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

5 g ocT 018

Neiva
RADICACION: 41001333300620180030000
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JUAN CARLOS TELLEZ JARAMILLO
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

CONSIDERACIONES

Mediante auto del 5 de septiembre de 2018 (fl. 22) se resolvic6 admitir la presente
demanda, y en la parte resolutiva se dispuso que conforme al numeral 4° del articulo 171
de la Ley 1437 de 2011 se fijardn como gastos ordinarios del proceso y cargas al
demandante los siguientes:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Superado el término legal, la parte demandante no cumplié con la carga impuesta
respecto del suministro de las expensas para la notificacién de la demanda, conforme
obra en constancia secretarial visible a folio que antecede.

El articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)-
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,
el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince dias (195),
so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a Ia parte demandante para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto 5 de septiembre de 2018, asi:

a) Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) pories locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo or/g/nal y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacién al inciso 2° del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

) R
MEDINA RAMIREZ
Juez

.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00300 00

Por anotacién en ESTADO NO. ?n

Dias inhabiles

Neiva, de de 2018, el de
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO __
Apelacién

e 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o0 244

Pasa al despacho Sl NO

Secretario
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Neiva,
DEMANDANTE: ANA CECILIA BERNAL TORO Y OTRO
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: - 41001333300620180032500

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por ANA CECILIA
BERNAL TORO Y RAFAEL IGNACION LEGUIZAMON TORO en contra del
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Pablico y a la Agencia Nacional para

la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién
electrénica. _

CUARTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar uno (1) porte nacional a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al abogado RICARDO PRIETO.

TORRES, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 227.762 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado de la parte actora en los términos del poder obrante (fl. 1) del
expediente. :

0 MEDINA RAMIREZ
Juez




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180032500

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO DE NEIVA

Por anotacion en ESTADO NO. OJI
alas 7:00 a.m.

otificd a lasp

¢l

P

<] A

rtes la providencia anterior, hoy

Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6

| termino articulo 318 C.G.P. 0 244 C.P.C.A.
‘ .
| Reposicion Ejecutoriado: SI NO Pasa al despacho Sl
NO
Apelacion L
Dias inhabiles s
e
g ?\ bt }: TN l:.ﬁf.‘ A ” b /i;"f
s Sécretario " /i
[ Suhystaiy ‘ . [ I L d J i f '
A ,.L e A




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva.,‘ LB : D EQT ZD‘EB

Accion: POPULAR

Accionante: YANETH MARTINEZ Y OTROS
Accionado: MUNICIPIO DE IQUIRA — HUILA
Radicacioén: 41001333300620180035500

Mediante providencia del 11 de octubre hogafo!, éste Despacho resolvié en la
presente accion popular inadmitir la demanda asi como dar aplicacion al articulo 20
de la Ley 472 de 1998 para que se procediera a la subsanacién de la demanda.

Vista la constancia secretarial a folio anterior del expediente, se advierte que la parte
interesada dejé vencer en silencio el término concedido para realizar Ia
correspondiente subsanacién de la demanda. En consecuencia de lo anterior, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

RESUELVE:

. PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su adm|3|on

?,‘SEGUNDO ORDENAR eI archlvo deI “xbedlente unavezen flrme esta decision.

=~ “o®

- ,«g | o 4,-,- -~ f—- .—”.‘- S

: g . P e i o s e
IR
‘1v' ‘\‘ -y
AN k
\‘\}\\
"
\<\}S\-,h -
e .
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Por anotacion en ESTADO NO.M ? notifico // f&
7:00 a.m. /
EJEC
Neiva, de de 2018, el de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario

! Visible a folio 16.







3.0 0CT 2018

Neiva,
DEMANDANTE: RAMIRO LASSO HORTA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL -
UGPP
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 410013333006 2018 00358 00
ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva en el tramite de accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesto por RAMIRO LASSO HORTA en
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP, profirié
sentencia de primera instancia el 28 de febrero de 2013'.

La Sala Segunda de Decision Escritural del Tribunal Administrativo del Huila, mediante
providencia de fecha 12 septiembre de 2014 resolvi6 el recurso de apelacion?
interpuesto en contra de sentencia del 28 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestién de Neiva.

A través de la Oficina Judicial, se recibe por reparto la solicitud de demanda ejecutiva
con el fin de obtener el pago integral de la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Descongestién de Neiva y modificada por la Sala Segunda de
Decision Escritural del Tribunal Administrativo del Huila mediante providencia de fecha
12 septiembre de 2014.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir, que actualmente frente a la ejecucién de sentencias judiciales
en esta jurisdiccién, el Consejo de Estado en auto de importancia juridica® definié su
tramite y competencia, por lo que se concluye que corresponde a este despacho el
conocimiento del presente asunto por haber sido allegada a través de reparto de la
Oficina Judicial, por lo que se procedera a avocar su conocimiento.

Segun lo analizado por el Consejo de Estado en el auto de importancia juridica referido,
la solicitud de ejecucion de la sentencia, implica que la parte ejecutante especifique
como minimo lo siguiente:

“En sintesis, la solicitud regulada en el articulo 298 ib. difiere de la que busca iniciar la ejecucion de la
sentencia a continuacién del proceso ordinario, por cuanto esta uUltima implica que la parte solicite que se
libre el mandamiento de pago y por tanto que especifique como minimo lo siguiente:

a) La condena impuesta en la sentencia

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la obligacion
o el indicar que esta no se ha cumplido en su ftotalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y liquiden
las sumas concretas no pagadas atin — en caso de tratarse de la obligacién al pago de sumas de dinero -,
o la obligacion concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.”

! Folios 15-26.

2 Folios 28-35 .

3 Auto interlocutorio I.J. 0-001-2016, CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
SEGUNDA Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gémez Bogota D.C., veinticinco de julio de dos mil dieciséis Radicacion:
11001-03-25-000-2014-01534 00 Numero Interno: 4935-2014 Medio de control: Demanda Ejecutiva, Actor: José Aristides Pérez
Bautista, Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. ’



MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00358 00

De igual manera, determinados también los requisitos que debe contener la demanda 1
para que se profiera el correspondiente mandamiento ejecutivo, de lo cual se concretan
los requisitos exigidos en esta jurisdiccion y definidos en el auto de importancia juridica
referenciado, en la medida que el titulo ejecutivo se encuentra debidamente integrado -
con la sentencia de primera instancia el 28 de febrero de 2013 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Descongestion de Neiva y la sentencia de segunda instancia
de fecha 12 septiembre de 2014 proferida por la Sala Segunda de Decisién Escritural
del Tribunal Administrativo del Huila, dentro del proceso identificado con Radicacién No.
41001333100520110036001, se procedera a la evaluacion de las pretensiones del
ejecutante.

De las pretensiones de la accién se desprende la solicitud de librar mandamiento de
pago para que la entidad ejecutada se sirva dar cumplimiento a las sentencias referidas;
pero, de las pruebas aportadas por la parte actora se allega la Resolucion No. RDP
046086 del 06 de noviembre de 2015* mediante la cual la entidad ejecutada UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP da cumplimiento al fallo judicial antes enunciado,
y de lo cual la parte ejecutante no expone especificamente los motivos de
inconformidad sobre el reconocimiento administrativo de cumplimiento de la sentencia
por parte de la entidad ejecutada, y en expreso la determinacion de.- Iawcuantla de Ia
obligacion por cada concepto que reclama para evaluar la/procedenma de librar
mandamiento ejecutivo en el presente asunto; pues SI blen la_parte ejecutante
manifiesta que la entidad ejecutada no cancel6 lo correspondlente a los mtereses
moratorios conformelio’ ordenado en Has T sentencna jy para lo cual allega su llqmdacmn
de intereses moratorlos lo C|erto es que no se especllf{lca de donde surge el capltgl
sobre eI pugl se causa mtereses moratorlos aunque expone Ia C|fra d §8.756.562, no

T

corresponden acada concepto o valor.

A simple vista, y sin realizar numérica y exactamente la liquidacion; para-este despacho
no se justifica como la parte ejecutante manifiesta que con el pago realizado por la
entidad no se efectudé el pago de los intereses moratorios, por cuanto como bien se
expuso en la sentencia, se declar6 la prescripcién de las mesadas pensionales del
demandante causadas con antelacién al 08 de abril de 2005, es decir, el periodo de
reconocimiento de diferencias pensionales de aproximadamente 10 afios y medio si se
tiene en cuenta la fecha de pago realizada el dia 24 de enero de 2016; por tanto,
realizado una simple operacion de diferencia entre en monto de la pensién inicialmente
reconocida en la cuantia de 824.330,32° y el valor producto de la reliquidacion
efectuada en cumplimiento de la sentencia en la suma de 932.5175, y ambas efectivas a
partir del 26 de octubre de 1998, arroja la diferencia de 108.187; por tanto, trayendo
~ este valor al tiempo de reconocimiento de valores o de efectos fiscales (08 de abril de
2005) arroja la diferencia de la suma de 194.059,828, de conformidad con la variacion
del IPC anual porcentual del DANE’, como asi se refleja en el siguiente cuadro de

informacion:
valor 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
108187 16,70 9,23 8,75 7,65 6,99 6,49 5,50
18067,229 | 11653,2653 | 12066,9058 | 11473,0416 | 11285,1762 | 11210,3469 | 10116,8631
Total 126254,229 | 137907,494 | 149974,4 | 161447,442|172732,618 | 183942,965 | 194059,828

4 Visible a folio 50 — 56.
5 Informaci6n extraida de la sentencia de primera instancia, Folic 15 acapite de hechos u omisiones.
8 Resolucion No. RDP 046086 del 06 de noviembre de 2015, Folio 54.
7 https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc
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De tal manera, tomando como referencia el valor de la diferencia de la suma de
194.059,828 al tiempo del cual corresponde el reconocimiento de valores o de efectos
fiscales (08 de abril de 2005), se realiza incremento igualmente de conformidad con la
variacion del IPC anual porcentual del DANE hasta la fecha de ejecutoria de la
sentencia®, arrojando la suma final de 270.119,715 como asi se refleja en el siguiente
cuadro de informacion:

Valor 2006 2007 2008 2009 2010 i 2011 2012 2013 2014
194.059,828 4,85 4,48 5,69 7,67 2,00 3.17 3.73 244 1,94
Incremento 5247,06 8928,94 11.848,61 | 16.880,47 4.738,29 7.662,02 9.301,36 6.311,49 5.140,59
Total 199.306,89 | 208.235,84 | 220.084,46 | 236.964,94 | 241.704,243 | 249.366,26 | 258.667,63 | 264.979,11 270.119,71

Asi las cosas, realizando la multiplicacién de la diferencia que corresponde por cada
anualidad y por 13 mesadas pensionales debidamente indexados, se obtiene:

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

$2.590.989,67 | $2.707.066 | $2.861.098,06 | $3.080.544,28 | $3.142.155,16 | $3.241.761,48 | $3.362.679,19 | $3.444.728,55 $3.511.556,29.

VALOR TOTAL $27.942.578,69

Bajo tal ‘medida, para el Despacho la afirmacién de la parte ejecutante que la entidad
ejecutada no' efectuo el pago de los intereses ,moratorio carece de fundamentacion,
pues como: queda demostrado [a diférencia entre’su afirmacion del valor del pago v el
valor que corresponde ala anterlor operamon e muy S|gn|f|cat|vas T-'w ..w;,:

"
i

Por &l mismo ‘camino yjcon eI fln de- |Iustrar en: mejor:medlda~—la controversnaf1 si
W\ apllcamos mtereses moratorios., por. aproxmadamente 9. meses, (que es el tiempo
_ desde’ la ejecutora de- la sentericia“hasta “la “fécha-de" pago) Y “‘fomando un interés
\moratorlo el porcentaje del 2,42 mensual sobre la anterior suma, da una cifra de
‘mtereses mensuales de $676.210,40 el cual multiplicandolo por los 15 meses de
mtereses—moratonos arroja el total de $10.143.156,06, el cual, sumado al valor de la

indexacién arroja la suma total de 38.085.734,75

En virtud de lo anterior considera el despacho que la presente demanda carece de
fundamento legal y factico, pues como se relaciond anteriormente no hay forma de
obtener un saldo insoluto de la obligacidén, es mas facilmente se puede concluir que el
pagd en sede administrativo fue mayor pues segun constancia a folio 57, existe un
subtotal de pago por el valor $ 38.756.562, y otro mas $ 5.715.122 que muy
seguramente corresponde al descuento por aportes a la seguridad social, para un total
de $44.471.684, que igualmente integra el valor reconocido.

Pero, todo lo analizado es meramente ilustrativo e intuitivo y sin realizar liquidacién
precisa alguna, ante lo cual, el apoderado ejecutante debera realizar una liquidacién e
indicar la forma como surgen los valores pretendidos con la demanda ejecutiva, ello en
comparacién con el reconocimiento y pago realizado por la entidad, exponiendo
especificamente los motivos de inconformidad sobre el reconocimiento administrativo
de cumplimiento de la sentencia por parte de la entidad ejecutada, y en expreso la
determinacién de la cuantia de la obligacién para evaluar la procedencia de librar
mandamiento ejecutivo en el presente asunto, pues es de recordar los literales By C
del auto de Importancia Juridica del Consejo de Estado, en el cual se expone que la
parte ejecutante debera especificar como minimo lo siguiente

8 Constancia visible a folio 36 adverso.




MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00358 00

b) La parte que se cumplié de la misma, en caso de que se haya satisfecho en forma parcial la obligacion
o el indicar que esta no se ha cumplido en su totalidad.

¢) El monto de la obligacion por la que se pretende se libre mandamiento en la cual se precisen y liquiden
Jas sumas concretas no pagadas atin — en caso de tratarse de la obligacion al pago de sumas de dinero -,
o la obligacién concreta de dar o hacer que falta por ser satisfecha.”

Por lo anterior, hay lugar a la inadmisién de la demanda de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 170 del CPACA otorgando el término correspondiente.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articuio 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda
la acciéon con la respectiva copia electronica completa, con igual nimero de copias y
anexos para las partes e intervinientes.

TERCERO. RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFREDO ROJAS LEON,
portador de la Tarjeta Profesional No. 54.264 del C. S. de la J., para actuar como
- apoderado @é’ila.,padé actora, en los términos y para los fines del poder otorgado y que
obra a-'folio.iJO-del,fgggpedientqi -

Por anotacién en ESTADO No.

a.m.
Neiva, de de 2018, el de 8 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o 244
CPACA.

| Reposicion Pasa al despacho SI NO

| Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario
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Neiva,

RADICACION: 41001333300620180036000

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

‘DEMANDANTE: JOSE HARVEY BARAJAS VALLEJO

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JOSE HARVEY BARAJAS
VALLEJO en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en los
articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. . :

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad plblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el articulo
175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacién
Departamental del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de
solicitar que allegue copia del expediente administrativo del demandante con destino a este
proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como Gastos
Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para efectuar
el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos. _

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada MAIRA YISSEL OSPINA MURCIA,
- portador de la Tarjeta Profesional NUimero 216.566 del C .S. de la J. para que actue como
apoderado principal del demandante en los términos del poder obrante (fl. 9) del expediente.
RECONOCER PERSONERIA a la abogada LEIDY ROCIO LATORRE SOLARTE, como
apoderada SUSTITUTA, en los términos del poder otorgado (fi. 10).

-

" NOTIFIQUESES COMPLAS§

—

DINA RAM%
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL
Q_IR:CUITO DE NEIVA
/'C;
Por anotacién en ESTADO No.ﬂ/ /
alas 7:00 a.m.

{ Z
__—Secretario”

pgites la providencia anterior, hoy

7/@9%01,

<
J ORIA
’ ‘ : Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé
termino articulo 318 C.G.P. 0 244 C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho Sl
Apelacién |
Dias inhabiles e T
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

8.0 0CT 2018

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180036100
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: OSCAR EFRAIN PINZON MORENO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
ASUNTO

Mediante apoderado judicial, el sefior OSCAR EFRAIN PINZON MORENO impetr6
demanda a través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra

el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, pretendiendo el

reintegro y pago de todos los valores de asignacion basica mensual que devengaba el
demandante desde el momento de su desvinculacién por llamamiento a calificar
servicios, hasta que se produzca el reintegro.

CONSIDERACIONES

La competencia en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en cabeza de los Juzgados Administratjvos esta prevista en el articulo 155,
numeral 2°, asi:

*
“..COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales
se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantfa no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De tal manera, seg'i;m el articulo 155 numeral 2 de la ley 1437 de 2011 este despacho
tiene competencia por razén a la cuantia de asuntos de caracter laboral hasta 50 SMMLV
que equivale en la actualidad a $39.062.100 (781.242 X 50).

Segln lo dispuesto en el articulo 157 idem, la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas
o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

En la medida que la discusion en el presente asunto gira en torno al pago de la asignacion
basica mensual devengada por el sefior OSCAR EFRAIN PINZON MORENO, desde el
momento de su desvinculacién por llamamiento a calificar servicios, hasta que se
produzca su reintegro, para lo cual se tiene en cuenta el valor de la dltima asignacion
devengada que corresponde al valor de ($9.585.791), correspondiendo su valor
acumulado desde el momento de su desvinculacion (14 de marzo de 2018) (fl. 24-32),
hasta la fecha de presentacién de la demanda (11 de octubre de 2018) (fl.11 de octubre
de 2018), corresponden a seis (6) meses y 27 dias, para un total de $66.141.958, por
tanto, bajo la regla objetiva para determinar la competencia en el presente asunto,
tomando como metodologia el lapso del tiempo transcurrido desde la desvinculacion del
accionante a la fecha de presentacién de la demanda, conforme lo reglado en el articuio
157 de la Ley 1437 de 2011, ello significa que dicha cifra supera el tope de la competencia
por cuantia atribuible a este Despacho.

Asi las cosas, se determina que este despacho carece de competencia por factor cuantia
en la medida que dichos valores superan los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, tope maximo para que sea atribuible la competencia a los Jueces
Administrativos, segun el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

T
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Teniendo en cuenta la estimacion de la cuantla se concluye que éste asunto en primera
instancia le corresponde a los Honorables Maglstrados del Tribunal Administrativo del
Huila-Sistema Oral, por lo que se dara aplicacién al articulo 168 del C.P.A.C.A.
disponiendo su remision.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

1°. PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia por factor cuantia para conocer el
presente asunto, conforme a las consideraciones expuestas.

2°. SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que sea
repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo
los registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

§ LA

Por anotacién en ESTADO NO: g rovidefte " glor, hoy £/ /™ . a Ia“sv?‘:lqpﬂa.m.

Neiva, de de 2018, el de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO__ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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Neva. 30 OCT 2018

RADICACION: 41001333300620180036500

PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL CARMEN RAMIREZ

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

El dia 18 de octubre de 2018 fue radicado medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho pretendiéndose el reconocimiento y pago de la sancion
por mora establecida en la ley 1071 de 2006. (fl. 3)

En primera medida ha de precisarse que al presente asunto NO resulta aplicable el
literal c) del articulo 164 de la ley 1437 de 2011 relacionado con la presentacion de la
demanda en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen
total o parcialmente prestaciones periédicas, como quiera que conforme lo ha definido
el Consejo de Estado el pago y reconocimiento de la sancién moratoria de que trata la
ley 1071 de 2006 es una prestacion que no tiene la connotacién de periddica.

Asi lo enfatiz6 recientemente, la subseccion A de la secciéon segunda del Maximo
Tribunal Contencioso Administrativo en decision del 12 de abril de 2018, radicacion
05001-12-33-000-2015-02110-01(1570-16):

“Por su parte, jurisprudencialmente’, esta Corporacién ha indicado que las prestaciones periédicas hacen
referencia a aquellas sumas de dinero que se originan como consecuencia de una relacion laboral, que
tienen como finalidad atender las necesidades personales del trabajador y, en algunos casos, cubrir los
riesgos y las contingencias que se presenten con motivo de su labor, sin embargo, una vez finalizado el
vinculo laboral, esta connotacion de periodicidad desparece.

No obstante lo anterior, conviene aclarar que no ocurre lo mismo con las pensiones, las cuales, por ser
percibidas de forma vitalicia, mantienen su condicion de periodicidad que subsiste después de que haya
ocurrido el retiro del servicio; por consiguiente, en los casos donde se demanda su reconocimiento o
reliquidacion, no se deben aplicar los términos de caducidad.

Dicho en forma breve, lo anterior lleva a la conclusion de que durante la existencia de la relacion laboral,
las prestaciones sociales y los salarios que se perciben tienen el caracter de prestacién periédica hasta el
momento en el que ocurre el retiro del servicio, pues a partir de aqui se convierfen en prestaciones
definitivas y, por ende, susceptibles de caducidad.

Ahora bien, en cuanto a la interpretacion de que la sancion moratoria es una prestacion periodica,
es pertinente recordar que no-tiene dicha caracteristica, toda vez que es una indemnizacion
originada con el retardo en el pago de una prestacion social, que a pesar de que su causacion
corresponda a un dia de salario por cada dia de incumplimiento, esta deja de existir en el
momento en que se cancela la totalidad de la obligacion; por lo que su solicitud ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo esta supeditada al fenomeno de la caducidad.

Con respecto a lo anterior, esta Corporacion ha dicho lo siguiente:

Lo pretendido en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho es la sancion moratoria de
las cesantias que se cancelaron tardiamente, no siendo la citada sancién una prestacion.
periddica, por ende la misma no es susceptible de ser demandada en cualquier tiempo de acuerdo
con el articulo precedente. En consecuencia, a este tipo de controversias se aplica el término de
caducidad de los 4 meses contados a partir del dia siguiente a la publicacién del acto demandado. Se
evidencia que con la solicitud del 24 de julio de 2006 formulada por parte de la sefiora Delcy Solano
Pacheco ante la entidad demandada para pedir la indemnizacion moratoria, se busca revivir un termino
para interponer la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. De lo anterior es forzoso concluir,
que en el presente caso, la solicitud del 24 de julio de 2006 formulada por parte de la sefiora Delcy

' Cfr. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren. Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil catorce (2014). Radicacion 66001233100020110011701.
Numero Interno: 0798-2013. Actor; OLIVERIO AGUIRRE OROZCO. Demandado: Aeropuerto Internacional Matecania.




.- prescripcion. o.de-caducidad.-segun el-caso, hasta; - - | :
y ﬂ‘a) Que se. Iogre el acuerdg conCII/ator/o O e . ; oo
‘ b) Se expldan las constanC/as F que sé ref/ere el amculo 2o de Ia Ley 640 de 2001 0

Solano Pacheco, ante la entidad demandada para pedir la indemnizacién moratoria, se pretendié revivir
términos que ya se encontraban claramente precluidos, lo cual vulnera los principios de seguridad
Jjuridica, de legalidad y del debido proceso. Por tanto, en el presente proceso operd el fenémeno de la
caducidad de la accion”.? (Negritas fuera del texto)

Por consiguiente, al no poseer la sancion moratoria de las cesantias canceladas de
manera tardia la condicidbn de prestacién periddica, se debe aplicar el termino de
caducidad de 4 meses contado a partir del dia siguiente a la comunicacion, notificacién,
gjecucion o publicacion del acto administrativo segin lo dispone el literal ¢) del articulo
164 de laley 1437 de 2011.

Ahora, con el presente medio de control se pretende la declaratoria de nulidad de la
resolucién No. 1083 de 25 de enero de 2018 “por la cual se resuelve derecho de
peticion de fecha 12 de enero del 2018 radicado SAC 2018PQR761” que resolvié no
reconocer el pago de la sancién moratoria que solicita la docente MARIA DEL CARMEN
RAMIREZ (FL. 13), decisién notificada personalmente el dia 14 de febrero de 2018. (fl.
14)

Por consiguiente, la demanda debia interponerse 4 meses después del dia siguiente a
la notificacién del acto enjuiciado, esto es, a mas tardar, el dia 15 de junio de 2018,
plazo que podia ser suspendldo con la presentacion de la solicitud de concnllaCIon

compilado en el Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015) - Ry \

\

“ARTICULO 3o. SUSPENS/ON DEL TERM/NO DE CADUCIDAD DE: ”LA ACCION. La presentac:on de /a
solicitud de conC/I/aCIon extrajudICIa/ “ante Jos* agentes del’ M/nlsterlo Pablico suspende el term/no de

¢) Se venza el término de fres (3) meses contados a pan‘/r de Ia presentaCIon de la soIICItud lo que ocurra
primero. = ]

En caso de que el acuerdo conCIl/ator/o sea /mprobado por el juez o} maglstrado e/ termlno de caduc:/dad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudara a pan‘/r del tia hab// siguiente
al de la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.
PARAGRAFO UNICO. Las partes por mutuo acuerdo podrén prorrogar el term/no de fres (3) meses
consagrado para el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operaré la suspension del

término de caducidad o prescripcion.” (Resalto fuera de texto)

Conforme a lo anterior, la suspension del término de caducidad de la accién se pues
suspender hasta cuando se logre acuerdo conciliatorio, se expidan las constancias de
que trata el articulo 2°3 de la ley 640 de 2001, o se venza el termino de 3 meses
contados a partir de la solicitud.

De las pruebas arrimadas con la demanda, se encuentra constancia de conciliacién
extrajudicial con radicacién No. 3291 del 13 de junio de 2018 expedida el 13 de
septiembre de 2018. (fl. 15-16)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidén A. Consejero ponente: Dr. Gabriel
Valbuena Hernandez. Sentencia del 22 de septiembre de 20186, bajo el radicado numero 13001-23-31-000-2007-00198-01.

3 LEY 640 DE 2001. (...) ARTICULO 20. CONSTANCIAS. El conciliador expediré constancia al interesado en la que se indicaré la
fecha de presentacion de la solicitud y la fecha en que se celebré la audiencia o debié celebrarse, y se expresara sucintamente el
asunto objeto de conciliacion, en cualquiera de los siguientes eventos:

1. Cuando se efectiie la audiencia de conciliacion sin que se logre acuerdo.

2. Cuando las partes o una de ellas no comparezca a la audiencia. En este evento deberan indicarse expresamente las excusas
presentadas por la inasistencia si las hubiere. '

3. Cuando se presente una solicitud para la celebracién de una audiencia de conciliacion, y el asunto de que se trate no sea
conciliable de conformidad con la ley. En este evento la constancia deberé expedirse dentro de los 10 dias calendario siguientes a
la presentacion de la solicitud.

En todo caso, junto con la constancia se devolveran los documentos aportados por los interesados. Los funcionarios publicos
facultados para conciliar conservaran las copias de las constancias que expidan y los conciliadores de los centros de conciliacion
deberan remitirlas al centro de conciliacién para su archivo.”
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En tal medida, como la parte actora contaba inicialmente con plazo hasta el 15 de junio
de 2018 para interponer la demanda, el plazo se suspendio por dos dias, desde el 13
de junio de 2018 hasta el 13 de septiembre de 2018, reiniciandose el computo desde el
14 de septiembre y culminando finalmente el dia 15 de septiembre de 2018.

Dado que la demanda fue 'radicada el 18 de octubre de 2018 (fl. 3), la misma se
interpuso de sobra por fuera del término previsto acaeciendo asi el fenomeno de la
caducidad.

Si bien en el escrito de demanda (fl. 3) se insiste que la constancia emitida por el
ministerio publico fue retirada el dia 17 de octubre de 2018, contandose con un dia para
presentar la demanda, lo cierto es que de conformidad con lo dispuesto en el literal c)
del articulo 3° del Decreto 1716 de 2009, el término de caducidad se suspende con la-
presentacion de la conciliacion extrajudicial hasta cuando transcurran 3 meses sin
expedirse Ia constancia.

En tal sentido, si la parte actora para el dia 13 de septiembre de 2018 no contaba con la
constancia de no conciliacion, era su obligacion interponer la demanda hasta el dia 15
de septiembre de conformidad con lo dispuesto en la ley.

Ahora, sobre el efecto de la operancia de la caducidad, el articulo 169 de la ley 1437 de
2011 prevé el rechazo de la demanda y la orden de devolver sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision y
previo registro el software de gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




2 DERECHO

Neiva, de de 2018, el de
244 C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI ____
Apelacién

Dias inhabiles

NO __

Pasa al despacho Sl

Secretaria

NO
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620180036300
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUZ MARINA BOLANOS MINDA
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho las siguientes
falencias: ‘

No acato del articulo 162 numeral 7, en la medida que no informa el lugar y la direccion
donde la demandante recibira las notificaciones personales, pues se limita a registrar la
direccion de notificacion del apoderado y el demandante conjuntamente, desconociendo
que la ley exige informar el lugar donde las partes recibiran las notificaciones personales;
y ademas, es necesaria para diferentes efectos procesales.

Respecto de Ios demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se rednen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y

siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del

Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad .y»

Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por LUZ MARINA
BOLANOS MINDA en contra de LA RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado

en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:
A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la

Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A., SE
FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
traslado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocoplas
de los mismos.

b. Informar la direccién donde la demandante recibira las notificaciones personales,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 162 idem.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00363 00

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada ANA CATHERINE QUINTERO
CUELLAR, portadora de la Tarjeta Profesional Numero 180.736 del C .S. de la J. para
que actlie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 18)
del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO'NO, - ;

-

{A T by kR

Neiva, de de 2018, el |- de_ (- _de7018 a las 5:00°p.m. concluyé”’fe‘[“rhfh‘o'a’r_tjl"t;_dIo 318 CGI’o 244
C.P.CA. \ - N K
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl : NO
Apelacién - )

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, @—ﬁ ACT 2@78

RADICACION: 41001333300620180036600

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RAFAEL ENRIQUE HERNANDEZ FLOREZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a resolver sobre la admision sea del caso advertir sobre la necesidad de dar -

cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, en la medida que
menciona la misma direccidn de notificacion tanto -para el apoderado como para los
poderdantes, siendo necesaria la identificacion de la direccion real de los actores.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision, conforme lo previsto
en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y

Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RAFAEL ENRIQUE

HERNANDEZ FLOREZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR gue la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR -esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica. '

CUARTO. Se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacion del Municipio de Neiva -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que

allegue copia del expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

De otro lado se advierte sobre la necesidad de incorporar la direccion real de los
poderdantes.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011..




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00366 00

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. CESAR AUGUSTO CARDOSO
GONZALEZ, portador de la Tarjeta Profesional Nimero 178.834 del C .S. de la J. para
que actue como apoderado del demandante en los términos del poder obrante (fl.1) del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

O/MEDINA RAMIREZ
~Juez

| 244 CPCA.

R T N R R /i ) - RN \
P B IR S - i — L i i o P R
Neiva, de _~ 018, eél. de —de 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0! i
i s e : \
[ i - .
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,.[ U OCI 2018

DEMANDANTE: JHON FREDY HURTADO REY Y OTROS

DEMANDADO: INDUSTRIA MILITA EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO-
INDUMIL

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620180036700

CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa los demandantes solicitan por parte
de la INDUSTRIA MILITAR EMPRESA INDUSTRIAL Y COMERCIAL DEL ESTADO-

INDUMIL el reconocimiento de perjuicios por “a falla de fabricacién que presenta el arma de
fuego tipo pistola calibre 9 mm, marca Cordova, serial 15001453 y que causé el dafio antijuridico al
sefior Hurtado Rey, no estaba en la obligacion de ser soportado por él, teniendo en cuenta que para la
fabricacion y posterior comercializacion de arma, la empresa INDUMIL estan en el deber
constitucional y legal de verificar que no adolezca de vicios ocultos que cologuen en riesgo la vida,
integridad fisica y psicolégica de las personas residentes en Colombia™

Lo anterior, en virtud de los acontecimientos sucedidos el 12 de septiembre de 2016, en el

que frente al arma de fuego se registra que “...tenia activados los dos seguros que posee, con la |

finalidad de evitar disparos accidentales o involuntarios, sin embargo el resultado intempestivo e
inesperado causé al momento de colisionar el martillo del arma con el piso fue precisamente el
disparo, presentando el arma de fuego (...) una evidente falla en su fabricacion, consistente en que
cuando el arma se encuentra con cartucho en la recamara, el seguro externo en posicion de
DESASEGURADOQ y el matrtillo en posicion de ACCION DOBLE o en PRIMER MONTE, presente falla
que consiste en que al suscitarse una caida o golpe, la falla en el disefio del arma permite que cuando
la corredera se desplaza hacia atrés, el martillo hace contacto con el percutor, ocasionandole un
desplazamiento hacia adelante en donde se encuentra el cartucho alojado en la recamara pudiendo
ocasionar un disparo inesperado y altamente riesgoso, caso presente. Es importante indicar que el
sistema del seguro del percutor se desasegura cuando la corredera se desplaza hacia atras. (...)”?

Asi las cosas, de los hechos de la demanda se colige que el sefior JHON FREDY HURTADO
REY, celebr6 un contrato con la INDUSTRIA MILITAR EMPRESA INDUSTRIAL Y
COMERCIAL DEL ESTADO-INDUMIL, para adquirir para uso personal, un arma de fuego,
tipo pistola, marca CORDOVA, estandar calibre 9 mm 9T 3P, serial No. 150014532, de la
cual alega un defecto de disefio que ocasiond los perjuicios materiales e inmateriales
reclamados producto de las lesiones recibidas‘en su humanidad en los hechos acaecidos el
12 de septiembre de 2016. .

En ese orden de ideas, los perjuicios reclamados no derivan de un hecho, omision u
operacion administrativa, tal y como lo dispone el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, sino
en un contrato de compraventa, en el que el comprador JHON FREDY HURTADO REY,

adquirié un producto defectuoso, el cual se encuentra regulado en la Ley 1480 de 2011,

articulo 8, asi:

“Todo productor debe asegurar la idoneidad y seguridad de los bienes y servicios que ofrezca o ponga
en el mercado, asi como la calidad ofrecida. En ningtin caso estas podrén ser inferiores o contravenir
lo previsto en reglamentos técnicos y medidas sanitarias o fitosanitarias.

El incumplimiento de esta obligacion dara lugar a:

1. Responsabilidad solidaria del productor y proveedor por garantia ante los consumidores.

2. Responsabilidad administrativa individual ante las autoridades de supervision y control en los
términos de esta ley.

3. Responsabilidad por dafios por producto defectuoso, en los términos de esta ley.”

Y, el articulo 20 ibidem, prevé la responsabilidad solidaria del productor y expendedor del
producto, bajo los siguientes derroteros:

“El productor y el expendedor seréan solidariamente responsables de los dafios causados por los
defectos de sus productos, sin perjuicio de las acciones de repeticién a que haya lugar. Para efectos

1 Folio 3
2 Ibidem
3 Folio 2 Hecho 2.1 demanda
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de este articulo, cuando no se indique expresamente quién es el productor, se presumiréd como tal
quien cologue su nombre, marca o cualquier otro signo o distintivo en el producto.

Como dano, se entienden los siguientes:

1. Muerte o lesiones corporales, causadas por el producto defectuoso;

2. Los producidos a una cosa diferente al producto defectuoso, causados por el producto defectuoso.
Lo anterior, sin perjuicio de que el perjudicado pueda reclamar otro tipo de indemnizaciones de
acuerdo con la ley.”

Finalmente, el numeral 2 del articulo 56 de la norma en mencion, establece que las acciones
jurisdiccionales de responsabilidad por dafios por producto defectuoso se adelantaran ante la
jurisdiccién ordinaria:

“Sin perjuicio de otras formas de proteccién, las acciones jurisdiccionales de proteccién al consumidor
son:

(..)

2. Las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso, definidas en esta ley, que se
adelantaran ante la jurisdiccion ordinaria.

(..)

En mérito de lo anterior se declarara la falta de jurisdiccion y, se remitira el expediente a la
Oficina Judicial para que sea repartido entre los Jueces Civiles del Circuito de Neiva, en
virtud de lo estipulado en el numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Jud|C|aI -de’ Neivar--= S

e
. N
o S - \\\

RESUELVE ;?" a** O

‘ ; . - "\

e,

’ SEGUNDO SEGUNDOA @rdenar Ia)rem|S|on deI presente expedlente a' Ios Juzgados

Civiles del Circuito Judicial de Nelva
168 del C.P.A.C.A. 1 45

/ “ .
Por anotacion en ESTADO NO00’ ()tlﬂco alak pa rovidehcia rior, hoy ; /fadj ///k 7:00 a.m.

/4 /S‘i?&é— /

CUTO
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA. ’
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario
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JUZGADQ SEXTO ADMINISTRATIVO OQAL DEL CIRCUITCO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, rg 0 0CT ?0?8

DEMANDANTE: FANNY VALDERRAMA LOSADA

DEMANDADO: UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333300620180036900

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al
tenor de la Ley 1437 de 2011, se evidencia lo siguiente:

Frente al memorial poder visto a folio 7, el Despacho considera que si bien establece.
que se confiere con el fin de presentar demanda de accion de nulidad y
restablecimiento de derecho contra la UNIVERSIDAD SURCOLOMBIANA, no se
identifica el objeto de la demanda ni el acto administrativo demanda, por ende, se
denota un incumplimiento de los requisitos del poder especial establecido en el 74 de
la Ley 1564 de 2012, pues, el asunto debe quedar debidamente determinado y
claramente identificado.

Por otra parte, se encuentra un incumplimiento del contenido del numeral 4 del
articulo 162, en el sentido de explicarse debidamente el concepto de violacion, pues
el mismo constituye el limite del Juez administrativo para realizar el control de
legalidad del acto administrativo demandado vy el realizado a folio 4 de la demanda,
se torna insuficiente para realizar un estudio de fondo del acto administrativo.

Asimismo, se denota el incumplimiento del numeral 7 del articulo 162, frente al
suministro de la direccién electrénica donde recibiran notificaciones el apoderado y el
articulo 197, frente a la direccion electrénica de la entidad plblica demandada, para
efectos de notificaciones judiciales. f

Finalmente, se establece el incumplimiento del contenido del articulo 199 ibidem,
porque no se allegd copia en medio magnética de la demanda vy falta el traslado para
fa notificacion del Ministerio Publico y la Agencia Nacional para la defensa juridica del
Estado.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
'RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda, de conformidad con la parte motiva del
‘ presente proveido.
\

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que la
parte demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente con la
respectiva copia electrénica, con igual nimero de copias para las partes e
intervinientes.

SE.y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez




Q UE CONTROL: NULIDAD Y RESTARLECIMIENTQ DE DERECHO

RADICACHON: 41 601 33 33 006 2018 0036800

A f P
Por anotacién en ESTADO NO.OJ/ f

7:00 a.m.
Neiva, de de 2018, el de de 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI ___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIV
Nelva@ 0_0cT 2018

RADICACION: 41001333300620180037000

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO ROJAS LIMAY OTROS

DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE GARZON Y FRANCY HELIODORO

MARTINEZ PLAZA
'

CONSIDERACIONES
En ese orden de ideas y verificado que se reunen todos los requisitos formales y legales

para su admisién de conformidad con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de reparacién -

directa, mediante apoderado judicial por CESAR AUGUSTO ROJAS LIMA, actuando en
nombre propio y representacion de sus menores hijos CESAR MATEO ROJAS
HERNANDEZ, ANGELICA ESMERALDA ROJAS SOPO, CESAR STEVEN ROJAS SOPO,
MARIA JOSE ROJAS SOPO y AUGUSTO DAVID ORLANDO ROJAS SOPO; LUCY
MARIA HERNANDEZ GARCIA, ALVARO ROJAS MURILLO, MARIA EDITH LIMA DE

ROJAS, DARWIN DARIO ROJAS LIMA, CARLOS FERNANDO ROJAS LIMA, HEIDY

JOHANNA ROJAS LIMA, YULIETH JIMENA ROJAS LIMA, ANDREA ESTEFANIA ROJAS
LIMA, MAIRA EDITH ROJAS LIMA vy ALVARO ROJAS LIMA contra EMPRESAS
PUBLICAS DE GARZON-EMPUGAR E.S.P. y FRANCY HELIODORO MARTINEZ PLAZA.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado en
los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al particular demandado y al Ministerio Publico de
conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, en
estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como

Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar un (1) porte de correo local a Neiva y dos (2) portes al Municipio de Garzon,
para efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

N




SEXTO. RECONOCER personeria al abogado JESUS LOPEZ FERNANDEZ portador de la
Tarjeta Profesional No. 61.156 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la
parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido a folio 1-7 del
expediente.

[ -~
Por anotacién en ESTADO NO.()/; notifico a Ig

Neiva, de de 2018, el de e 2018 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhabiles

Secretario Pty N
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B0 ocT 208

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180037200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ‘ ALIRIA CADENA AYALA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

ASUNTO

Mediante apoderado judicial, la sefiora ALIRIA CADENA AYALA impetr6 demanda a

través del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, pretendiendo el
reconocimiento y pago de la pensién de sobreviviente que correspondiente al 100% del
sueldo que devengd el sefior extinto Agente JESUS ANTONIO QUINAYAS RODRIGUEZ,
negada por la entidad demandada mediante oficio o acto administrativo No. 026521
ARPRE. GRUPE-1.10 del 8 de mayo de 2018.

CONSIDERACIONES

La competencia en los asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, en cabeza de los Juzgados Administrativos esta prewsta en el articulo 155
numeral 2°, asi:

“..COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces
administrativos conoceréan en primera instancia de los siguientes asuntos: (...)2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caréacter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales

se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De tal manera, segun el articulo 155 numeral 2 de la ley 1437 de 2011 este despacho

tiene competencia por razon a la cuantia de asuntos de caracter laboral hasta 50 SMMLV

que equivale en la actualidad a $39.062.100 (781.242 X 50).

Segun lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 157 idem, cuando se reclame el pago de

prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se determinara

por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
_presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios.

En la medida que la discusion en el presente asunto gira en torno al reconocimiento y
pago de la pensi6n de sobreviviente que correspondiente al 100% del sueldo que
devengd el sefior extinto Agente JESUS ANTONIO QUINAYAS RODRIGUEZ, y que la
parte demandante estima en la suma mensual de $1.780.000, correspondiendo su valor
acumulado por los Ultimos tres afios a la suma total de $76.540.000, como asi se estima
en el acapite de COMPETENCIA Y CUANTIA'; por tanto, bajo la regla objetiva para
determinar la competencia en el presente asunto, tomando como metodologia el lapso
de los tltimos 36 meses conforme lo reglado en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011,
ello significa que dicha cifra supera el tope de la competencia por cuantia atribuible a este
Despacho.

Asi las cosas, se determina que este despacho carece de competencia por factor cuantia

en la medida que dichos valores superan los cincuenta (50) salarios minimos legales:

mensuales vigentes, tope maximo para que sea atribuible la competencia a los Jueces
Administrativos, segtin el numeral 2 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

1Visible a folios 37 — 39.
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RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00372 00

Teniendo en cuenta la estimacién de la cuantia, se concluye que éste asunto en primera
instancia le corresponde a los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del
Huila-Sistema Oral, por lo que se darad aplicacién al articuio 168 del C.P.A.C.A.
disponiendo su remisién.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

1°. PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia por factor cuantia para conocer el
presente asunto, conforme a las consideraciones expuestas.

2°, SEGUNDO: REMITIR el presente proceso a la Oficina Judicial de Neiva, para que sea

repartido a los H. Magistrados del Tribunal Administrativo del Huila-Sistema Oral, previo
los registros en el software de gestion.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Neiva, de de 2018, el de e 2018 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244

C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI_~ NO__ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Difas inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ng:\L DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180037400
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARIA DEL ROSARIO CUENCA PERDOMO
DEMANDADO: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor
de la Ley 1437 de 2011 y Ley 1564 de 2012, evidencia el Despacho las siguientes
falencias: .

No acato del articulo 162 numeral 7, en la medlda gue no informa el lugar y la direccion
donde la demandante recibira las notificaciones personales pues se limita a registrar la
direccion de notificacion del apoderado y el demandante conjuntamente, desconociendo
que la ley exige informar- el lugar donde las partes recibirdn las notificaciones
personales; y ademas, es necesaria para diferentes efectos procesales.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra este
despacho que se relinen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162 y
siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Neiva, ‘

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por MARIA DEL ROSARIO
CUENCA PERDOMO en contra de LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION. '

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el | procédimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011. '

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en.

el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar dos (2) portes locales de Neiva y un (1) porte nacional Bogota para el
trasiado de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias
de los mismos.

b. Informar la direccion donde la demandante recibira las notificaciones personales,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 162 idem.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00374 00

'

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011. ,

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al abogado DIEGO ALBEIRO LOZADA
RAMIREZ, portador de la Tarjeta Profesional Numero 251.541 del C .S. de la J. para
que actile como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 9)
del expediente. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

L]
...... L b
§

Neiva, de de 2018, el N de_ ' ) ée 2618 é las 5:00 pm concluyéwtérminoﬂfqi"rhtic’u‘l'o 318'6.G.P. o
244 C.P.C.A. - S oo
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl __ .~ NO

Apelacion  ____ . - —

Dias inhabiles

Secretario




