ESTADO NO. 015

P

JUZGADO OOSIADIV'IINISTRATIVO ORAL DE NEIVA
£

/FECHA DE PUBLICACION: 25/02/2019

CLASE DE . = 3 FECHA
PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO ACTUACION wro | S|
410013333006 20160025100 N.RD. TV SUR LTDA ' AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION AUTO ADMITE DEMANDA 22/02/2019 | 1 305
‘ AUTO DAR TRASLADO POR EL TERMINO DE
410013333006 20160025100 NRD. TV SUR LTDA AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION CINCO DIAS A LA PARTE DEMANDADA 22/02/2019 | 2 9
‘ , AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION SOBRE LA
SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
410013333006 20180040700 NR.D. MARIA NELSY ANAYA ROMERO ESE SAN SEBASTIAN DE LA PLATA HUILA AUTO INADMITE DEMANDA 22/02/2019 | 1 157
410013333006 20180041800 NULIDAD JACOB ROJAS GUTIERREZS * MUNICIPIO DE NEIVA AUTO RECHAZA DEMANDA POR NOREUNIR 1 55 /07 /5019 | 1 25
REQUISITOS FORMALES
410013333006 20180042500 NULIDAD GETNY CONSTANZA GARCIA CANO MUNICIPIO DE GARZON HUILA AUTO RECHAZA DEMANDA POR NO REUNIR 1 5 /715019 | 1 108
REQUISITOS FORMALES
AUTO DECLARA QUE ESTE DESPACHO CARECE DE|
. COMPETENCIA PARA CONOCER EL PRESENTE
410013333006 20190003100 ACCION DE GRUPO ARGEMIRO MUNAR SILVA Y OTROS ALCANOS DE COLOMBIA SA ESP ASUNTO - ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTE | 22/02/2019 | 1 81
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE LA CIUDAD
DE NEIVA - REPARTO
410013333006 20190003500 NRD. LUCIA MIRIANA NUNEZ BENAVIDES " RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA 22/02/2019 | 1 54
AUTO DECLARA FALTA DE COMPETENCIA
410013333006 20190003600 N.RD. ROSA ELVIRA GUERRERO DE MORA UGPP ORDENA REMISION DEL EXPEDIENTEALOZ 1 5, /5 /5019 | 1 22
: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE NEIVA HUILA REPARTO
410013333006 20190003800 N.RD. MARTHA LILIANA DIAZ}M ESE HOSPITAL SAN HUITE DE PAUL DE GARZON AUTO RECHAZA DEMANDA 22/02/2019 | 1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2019

Neiva,
DEMANDANTE: TVSURLTDA
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2016 00 251 00

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
} Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por TV SUR LTDA., en
contra de la AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION (ANTV).

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el .
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y uno (1) portes local a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica a la abogada IRIS LEZZETTE BUITRAGO
ALMANZA, portadora de la Tarjeta Profesional Nimero 171.311 del C .S. de la J. para

que actie como apoderada de la demandante en los términos del poder otorgado (fl. 236-
237). »
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2016 00251 00

4! [(5usriven

Neiva, de de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___  NO
Apelacién

Pasa al despacho Sl
Dias inhéabiles

NO

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO dﬁAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2013

Neiva,
DEMANDANTE: TV SUR LTDA
DEMANDADO: AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2016 00 251 00

- CONSIDERACIONES

La parte actora solicita en escrito separado’ se decrete la suspension provisional de
los efectos de los actos administrativos enjuiciados, Resolucion No. 2011-380-
000629-4 del 06 de mayo de 2011 expedida por la Junta Directiva de la Comisién
Nacional de Televisién CNTV, y Resoluciéon No. 754 del 23 de septiembre de 2015
expedida por la Directora de la Autoridad Nacional de Television ANTV.

Por ende, el Despacho procede a dar traslado de la solicitud de la medida cautelar a
la parte demandada, AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION ANTV, para que se
pronuncien sobre ella en escrito separado conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
RESUELVE
PRIMERO: Dar traslado por el término de cinco (5) dias a la parte demandada

AUTORIDAD NACIONAL DE TELEVISION ANTV, sobre la solicitud de medida
cautelar conforme al articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41 001 33 33 006 2015 00251 00

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL

0 CIRCUJTO.DE-NE
¥ oor 77

s partes la providencia anterior, hoy

Por anotacion en ESTADO NO. nojific

alas 7:00 a.m.
EJECUTORIA™
Neiva, de de 2019, el de las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA. .
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL GIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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Neiva, 1@ 2 FEB 2019

DEMANDANTE: MARIA NELSY ANAYA ROMERO

DEMANDADO: E.S.E. SAN SEBASTIAN DE LA PLATA — HUILA

RADICACION: 41001333300620180040700
ANTECEDENTES

Mediante auto adiado el 21 de enero de 2019, el Despacho dispuso avocar
conocimiento del presente asunto proveniente de la jurisdiccion ordinaria laboral por
discutirse la existencia de un contrato realidad por los servicios prestados por la actora
en [a E.S.E SAN SEBASTIAN DE LA PLATA — HUILA.

En el mismo proveido se inadmitié la demanda para que fuera adecuada con el fin de
que se cumplieran con los requisitos de que trata el articulo 162 de la ley 1437 de 2011
y demas previsiones normativas contenidas en ese mismo cédigo, asi como en el
Cdédigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

En el escrito allegado en término por el cual se corrigi6 la demanda, se determiné como
pretension primera la de declarar la nulidad del oficio No. 100-01-0-169-2017 del 28
de noviembre de 2017 en respuesta al derecho de peticion en donde la sefiora MARIA
NELSY ANAYA ROMERO reclam6 sus prestaciones sociales segun el contrato
realidad.

El Consejo de Estado! ha establecido sobre los actos que pueden ser objeto de control
judicial: '

“[L]os actos definitivos son aquellos que ponen fin a la actuacién administrativa, en tanto resuelven
el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, ya que crean, modifican o extinguen una
situacion juridica en particular; a diferencia de los de tramite y preparatorios, que como su nombre lo
indica, dan impulso a la actuacién preliminar de la administracién u organizan los elementos de juicio
que se requieren para que esta pueda adoptar, a través del acto principal la decisién de fondo sobre el
asunto. Aunque excepcionalmente un acto de trémite puede tornarse definitivo, cuando decida sobre la
cuestion de fondo, de suerte que se haga imposible la continuacién de la actuacion.

Al respecto esta corporacion? manifesté que:

« [...] inicamente las decisiones de la Administracion, producto de la conclusién de un procedimiento
administrativo, o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacion, siempre que afecten
derechos o intereses, impongan cargas, obligaciones o sanciones o incidan en situaciones juridicas,
son susceptibles de control de legalidad por parte de Ia jurisdiccién de lo contencioso administrativo, lo
que, dicho de otra manera, significa que los actos de tramite y de ejecucién se encuentran excluidos
de dicho control, toda vez que estos no deciden definitivamente una actuacion [...J»

Luego entonces, las decisiones de la Administracion producto de la conclusién de un procedimiento
administrativo, o los actos de tramite que hacen imposible la continuacién de esa actuacién, son
susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”
(Subrayas y Negrillas originales)

En primer lugar se destaca que la demanda ante la justicia ordinaria fue interpuesta 17
de junio de 2015 (fl. 18), lo que en principio exige que exista un acto administrativo en
forma previa a esa fecha con el fin de someterlo a control judicial.

! Consejo de Estado, seccién segunda, sentencia del 03 de agosto de 2017, radicado 52001-23-31-000-2011-00191-01(2610-
14), C.P. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

2 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Providencia del 24 de octubre de 2013. Expediente No. 25000-23-37-000-2013-00264-01.
Radicacién Interna No. 20247. C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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De lo contrario es afirmar que puede existir un proceso sin la materialidad de control,
el acto administrativo.

El hecho que el proceso haya iniciado en la jurisdiccion ordinaria especialidad laboral
donde no requiere tal requisito, no implica que pueda generar un efecto procesal de
desconocer los requisitos esenciales de la jurisdiccion administrativa, por lo cual frente
a las condiciones iniciales de la demanda se debe corregir o determinar al acto su1eto
de control.

Ya en el término de subsanaciéon de la demanda una vez tomada la decision de
inadmisién del 21 de enero de 2019, la parte presenta un hecho nuevo, la existencia
de un acto administrativo especifico y concreto con el que afirma existe una
manifestacion de la autoridad publica frente a sus pretensiones.

Este es el oficio 100-01-0-169-2017 del 28 de noviembre de 2017 que obra a folio 624
cuaderno 4 de anexos, frente a este evento el despacho considera que dada la
instancia procesal de avocar el conocimiento del proceso remitido por la jurisdiccion
ordinaria y en aplicacion del articulo 138 del C.G.P. se genera efectivamente un vicio
de todo lo actuado provocando que, en esta jurisdiccién el proceso tome la posicidén
inicial quedando la parte demandante en la facultad de acumular pretensiones,
presentar nuevas pretensiones o demas actos que estime adecuados para la defensa
de sus intereses sin limite diferente que los requisitos generales de una demanda.

Y segun lo dispuesto en el articulo 88 del C.G.P. por remision del.articulo_306 de la ley
/

1437 de 2011, es posible acumular varias pretenswnes ep/contra ra del~ cTem\andado

snempre que el juez sea competente para conocer de todas ellas, que no se ekcluyan

en el presente evento O } f}‘ TOUTOY T f. , , o E\

LI S i Slieados !v’ s - ) SN 2y
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“Sin ‘embargo, ¢ del acto demandado se observa que el mismo no contiene motivacion

alguna’o dec1S|on frente a la&’ reclamamones de’ Ia demanda por el contrario, se ofrece
es respuesta a 14 mterrogantes y/fqﬁsollmtudes referentés-a. solicitar: copia- de: Ios
contratos suscritos, a certificar fechaside inicio 'y flnahzamon de actividades, a solncntar
copia de la hoja de vida de la sefiora ANAYA ROMERO; ‘copia . de contratos de
dotacidn, asi como copia del decreto de nombramiento y acta poseS|on del gerente de

la E.S.E.

Y si bien, es dable que la parte actora haya elevado peticion tendiente a reclamar la
liquidacién y pago de las prestaciones a las que alude tener derecho y que la entidad
haya omitido pronunciarse concretamente sobre lo peticionado, asi se debe probar y
no aparece la peticién en concreto.

Asi las cosas, correspondera acreditar a la parte interesada que el acto demandado
en efecto definié la situacion juridica de la actora y que por tanto es susceptible de
control judicial. Ademas, se advierte la necesidad de acreditar la conciliacion
extrajudicial segun lo estatuido en el Decreto 1716 de 20093, sin que pueda tenerse
como tal la diligencia de conciliacion surtida ante la inspeccion de trabajo de la Plata
Huila del 06 de febrero de 2014 (fl. 15), ya que como se expreso la temporalidad no
permite extraer o cobijar el nuevo acto administrativo que se presenta en la demanda.

Finalmente se reitera la necesidad de que sean allegados los respectivos traslados de
la demanda y sus anexos para notificar a la parte demandada y al ministerio publico,
asi como una copia para el archivo del despacho.

A pesar que ya se emitié una decision de inadmisién y lo procedente es resolver sobre
el cumplimiento de ella, en la medida que se presentaron nuevas pretensiones se

’

3 Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley
640 de 2001.




procedera en primera medida permitir a la parte corregir las falencias frente a ellas
para luego pronunciarse en forma definitiva.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, '

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de
toda la accién, junto con su medio magnético.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

; |
L
Por anotacién en ESTADO NOO/
7:00 am:
e 11 R it l/ /
Yo A
N s
\\\\ //
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 244 del C.P.A.C.A.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario
TERMINOS AUTO
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyd terminé concedido en auto.
Atendio Pasa al despacho SI____NO ___ Dias inhabiles
No atendio
Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.2 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: JACOB ROJAS GUTIERREZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41001333300620180041800

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 24 de enero de 2019 (fl. 18), éste Despacho resolvi6 en el
presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacion al articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacién de la demanda.

Vista' la constancia secretarial a folio 24 del expediente se advierte que la parte
interesada presentdé memoriales en fecha 5 de febrero de 2019 (fls. 21-23), mediante
los cuales manifiesta subsanar la demanda, pero, una vez revisado el contenido de la
subsanacion se advierte la falta de concordancia frente a los defectos advertidos en
el auto que inadmitié la demanda y por lo cual, los requisitos para la procedencia de
la admision de la demanda no se encuentran satisfechos, pues en lo referente al
concepto de violacién de que trata el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 la parte no especifica un cargo de legalidad o explica cdmo se presenta la
violacién de preceptos legales o constitucionales, en cambio, trae como referencia
unos cuantos articulos constitucionales a través de los cuales no se logra vislumbrar
un cargo de legalidad sobre las pretensiones que reclama.

En un caso similar, el Honorable Consejo de Estado se refiri6 en los siguientes
términos:

“En el contenido del escrito subsanatorio el actor no determina causales de nulidad, ni genéricas ni
especificas circunstancia que impide que se pueda efectuar el estudio de legalidad del acto electoral
demandado.

Respecto de la necesidad de expresar el concepfo de violacién y la suficiencia de la carga
argumentativa esta Corporacién ha expuesto:

“Bajo este panorama, es claro que no basta con que el actor exponga una situacién factica y cite los
numeros de una leyes que considera desconocidas, sin precisar siquiera la disposiciéon vulnerada, ya
que la naturaleza publica de la accién electoral, no puede ser 6bice para que la parte actora precise
con foda claridad cuales son las razones por las cuales afirma que el acto es contrario al
ordenamiento juridico.

En efecto, pese a los poderes de interpretacion de la demanda de los que goza el juez electoral, no
puede llegarse al extremo de que sea la autoridad judicial quien construya el cargo de nulidad,
indagando en todas las normas que se dicen incumplidas, cual es la que disposicién que mejor se
acomoda a la situacion féctica descrita en el escrito infroductorio, para entender a cabalidad el cargo
propuesto. ™

Como en el presente caso el demandante no cumplié con su obligacion de disponer la causal de
nulidad electoral en la que funda sus peticiones, ni desarrollé el concepto de violacién que demuestra

' CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE-Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)-Radicacién nimero: 11001-03-28-000-2018-
00086-00

2 Consejo de Estado. Seccién Quinta sentencia de 9 de febrero de 2016 C. P.: Alberto Yepes Barreiro Rad.: 11001-03-28-000-
2016-00021-00(B). Ver ademas: Consejo de Estado. Secciéon Quinta sentencia de 9 de marzo de 2016 C. P: Rocio Araujo
Ofate Rad. 11001-03-28-000-2016-00020-00 y sentencia de 4 de agosto de 2016. C. P.: Alberto Yepes Barreiro Rad. 11001-
03-28-000-2016-00022-00, entre otras.




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00418 00

la presunta ilegalidad del acto demandado, a pesar de haber sido requerido para ello en el auto
admisorio de la demanda del 23 de agosto de 2018, se impone el rechazo de la misma.”

En concordancia con este pronunciamiento, se recuerda que la demanda es el hilo
conductor del proceso y es el marco sobre el cual el juez no puede desbordar, pues
existe el principio de la justicia rogada en la jurisdiccién contencioso administrativa
que implica la imposibilidad por parte del juez de aplicar su propio conocimiento, el
actuar oficioso en el reconocimiento de las pretensiones, ni desbordar las mismas,
con lo cual el estudio de constitucionalidad o legalidad frente a las pretensiones no
pueden quedar al arbitrio del juez; es mas, el no existir un cargo o concepto de
violacion vulnera los principio constitucionales y procesales al debido proceso,
contradiccion e igualdad, pues la contraparte no conoce o puede discutir el proceso
sino conoce el supuesto vicio.

Se debe reafirmar que el requisito observado no es formal sino sustancial es el
centro gravitacional del proceso de legalidad en esta jurisdiccién que no puede ser
suplantado o inadvertido, por lo cual se procedera a rechazar la presente demanda
por no reunir los requisitos para su admision.

De igual manera, de la revisiéon de su contenido de la subsanacién de la demanda, se
advierte respecto del articulo 162, numerales 1 y 2, que antes que atender los
requerimientos esbozados por el Despacho en el auto de inadmisién, la parte actora
se ratifica en lo consignado en su escrito de demandada y manifestando tener
claridad en relacion a la proteccién del objeto del procesom\hwdad de la
sentencia, y que de ninguna manera pueden ser ar umentos de |nadm|§|on o]

rechazo de la demanda y // Y z,? \\
(74{:\% 7 ﬂ {?ﬁ!v;‘\w (191 e : 5 \

e ‘|deas~f/sea» Io prlmer‘of indicar que’ el termlno de 10 dias hablles

=== ~:conferido= p’or“el“’artlculo‘“170 de-la- Ley--1437 de 2011, 'tiene como efecto que\l el

.demandante’ corrija/ilos ,defectos; advertldos por el. despacho, - so pena de

iy I

rechazar la demanda quxere ello deCIr que la-tinica' conducta que debe: desplegar el
extremo activo de la Litis '€n el marco de éste términos es atender los requenmlentos
del Despacho, que éste titimo évaluara una vez venC|do dicho plazo con eI proposﬁo

de verificar que fueron efectivamente subsanados los yerros. ™~

Sin perjuicio de lo anterior, es menester recordar que segun lo consignado en el
articulo 278 de la Ley 1564 de 2012, las providencias del despacho se dividen en
autos y sentencias, aquellos se dividen en autos interlocutorios y de sustanciacion,
los primeros son susceptibles de los recursos que la misma ley establezca y que
tienen como propoésito manifestar la disconformidad del extremo procesal de que se
trate a fin de que se revoque, modifique o adicione la decision del juzgador.

Asi las cosas, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, establece que el auto de
inadmisién de la demanda es susceptible del recurso de reposicién, el cual por
expresa remision del articulo 242 ibidem, debe interponerse de conformidad a lo
expuesto por los articulos 318 y 319 de la Ley 1564 de 2012, es decir, dentro del
término de los tres (3) dias posteriores a su notificacion por estado.

Realizada dicha precision, se tiene que el auto de fecha 24 de enero de 2019 (fl. 18)
fue notificado por estado No. 005 de fecha 25 de enero de 2019 (fl. 18 vto.) el cual
quedo ejecutoriado el dia 30 siguiente, que segun -constancia secretarial no fue
objeto de recursos vy, por tanto, qued6 ejecutoriado, lo que quiere decir que las
partes, en este caso, la parte actora estuvo conforme con la decisién al guardar
silencio.

En mérito de lo anterior, la Unica conducta que le quedaba a la parte actora, era
subsanar los yerros advertidos por el Despacho en el plurimencionado auto y no




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00418 00

cuestionar las razones de la decisiéon, conducta que también pretendié desplegar
desacertadamente el sefior JACOB ROJAS GUTIERREZ con el escrito presentado
en fecha 05 de febrero de 2019, razén por la cual no le queda al Despacho otra
decision diferente a la contenida en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de
2011, es decir, el rechazo de la demanda.

Aunado a lo expuesto, frente a las manifestaciones realizadas por la parte actora en
el escrito de fecha 05 de febrero de 2019, es menester recordar que el numeral 1 del
articulo 42 de la Ley 1564 de 2012, concibe al Juez como director del proceso, deber
que se expresa en que éste adopte todas las medidas necesarias para que el tramite
procesal atienda la necesidad de administracion de justicia en el marco del respeto
por los derechos y deberes de las partes. Uno de los escenarios en que debe operar
dicha direccién procesal es que el escrito inicial (demanda) reuna los requisitos
contenidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual, en el sub
examine previo andlisis del Despacho se advirtié el incumplimiento del requisito
contenido en el numeral 4, referente a la indicacién de las normas violadas y
explicacién del concepto de violacion.

Ahora bien, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 10 de septiembre de 2015,
Expediente 21025, si bien esboz6 que en el marco de las acciones de nulidad el nivel
de exigencia del concepto de violacion debe atenuarse o flexibilizarse, le

corresponde al juez hacer uso de “.. /a facultad de interpretar la demanda para determinar si
los argumentos ofrecidos cumplen con los requisitos de suficiencia, claridad y pertinencia, y, en todo
caso, debe privilegiar el derecho de tutela judicial efectiva para examinar la legalidad del acto

acusado, a partir del entendimiento de los argumentos que sustentan la demanda...”, facultad de
la que hizo uso este Despacho y encontré que la demanda carecia de claridad,
suficiencia y pertinencia, razén por la cual en el marco del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se dio la oportunidad procesal para que frente a las consideraciones
del Despacho la parte actora encausara su demanda frente a los defectos advertidos
en el auto que inadmitié la demanda, los cuales no encuentran satisfechos con el
escrito de subsanacién presentado.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva; .

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admisién.

"SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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7:00 am.

Por anotacion en ESTADO NO. @/)/ notifico A

Neiva, de
CPACA.

de 2019, el de

Reposicién
Apelacion
Dias inhabiles

Ejecutoriado: SI____

NO

de 2019 a las 5:00 p.m. concluyd termino articulo 318 C.G.P. 6 244

Pasa al despacho Sl

Secretario

NO
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA& DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, (22 FEB 2019

RADICACION: 41001333300620180042500

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: GETNY CONSTANZA GARCIA CANO
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARZON - HUILA

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 24 de enero de 2019 (fl. 8), éste Despacho resolvio en el
presente proceso inadmitir la demanda asi como dar aplicacion al articulo 170 de la
ley 1437 de 2011 para que procediera a la subsanacién de la demanda.

Vista la constancia secretarial a folio 107 del expediente se advierte que la parte
interesada presentdé memoriales en fecha 5 de febrero de 2019 (fls. 11-106),
mediante los cuales manifiesta subsanar la demanda, pero, una vez revisado el
contenido de la subsanacion se advierte la falta de concordancia frente a los defectos
advertidos en el auto que inadmitié la demanda y por lo cual, los requisitos para la
procedencia de la admisién de la demanda no se encuentran satisfechos, pues en lo
referente al concepto de violacion de que trata el numeral 4 del articulo 162 de la Ley
1437 de 2011 la parte reproduce los argumentos iniciales y menciona postulados
constitucionales referente al acato y obediencia de las normas a los servidores
publicos sin especificar los cargos de legalidad o explicar como se presenta la
violaciéon de preceptos legales o constitucionales, de los cuales no se logra
vislumbrar un cargo de legalidad sobre las pretensiones que reclama.

En un caso similar, el Honorable Consejo de Estado se refirié en los siguientes
términos?:

“En el contenido del escrito subsanatorio el actor no determina causales de nulidad, ni genéricas ni
especificas circunstancia que impide que se pueda efectuar el estudio de legalidad del acto electoral
demandado.

Respecto de la necesidad de expresar el concepto de VIO/aCIon y la suficiencia de la carga
argumentativa esta Corporacién ha expuesto:

“Bajo este panorama, es claro que no basta con que el actor exponga una situacion factica y cite los
numeros de una leyes que considera desconocidas, sin precisar siquiera la disposicién vulnerada, ya
que la naturaleza ptiblica de la accion electoral, no puede ser 6bice para que la parte actora precise
con toda claridad cuéles son las razones por las cuales afirma que el acto es contrario al
ordenamiento juridico.

En efecto, pese a los poderes de interpretacion de la demanda de los que goza el juez electoral, no
puede llegarse al extremo de que sea la autoridad judicial quien construya el cargo de nulidad,
indagando en todas las normas que se dicen incumplidas, cual es la que disposicion que mejor se
acomoda a la situacion factica descrita en el escrito introductorio, para entender a cabalidad el cargo
propuesto.”

Como en el presente caso el demandante no cumplié con su obligaciéon de disponer la causal de
nulidad electoral en la que funda sus peticiones, ni desarrollé el concepto de violacion que demuestra

* CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION QUINTA-Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE-Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)-Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2018-
00086-00

2 Consejo de Estado. Seccion Quinta sentencia de 9 de febrero de 2016 C. P.: Alberto Yepes Barreiro Rad.: 11001-03-28-000-
2016-00021-00(B). Ver ademas: Consejo de Estado. Seccion Quinta sentencia de 9 de marzo de 2016 C. P: Rocio Araujo
Ofiate Rad. 11001-03-28-000-2016-00020-00 y sentencia de 4 de agosto de 2016. C. P.: Alberto Yepes Barreiro Rad. 11001-
03-28-000-2016-00022-00, entre otras.
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la pr_esunta ilegalidad del acto demandado, a pesar de haber sido requerido para ello en el auto
admisorio de la demanda del 23 de agosto de 2018, se impone el rechazo de la misma.”

En concordancia con este pronunciamiento, se recuerda que la demanda es el hilo
conductor del proceso y es el marco sobre el cual el juez no puede desbordar, pues
existe el principio de la justicia rogada en la jurisdiccion contencioso administrativa
que implica la imposibilidad por parte del juez de aplicar su propio conocimiento, el
actuar oficioso en el reconocimiento de las pretensiones, ni desbordar las mismas,
con lo cual el estudio de constitucionalidad o legalidad frente a las pretensiones no
pueden quedar al arbitrio del juez; es mas, el no existir un cargo o concepto de
violacién vulnera los principio constitucionales y procesales al debido proceso,
contradiccién e igualdad, pues la contraparte no conoce o puede discutir el proceso
sino conoce el supuesto vicio.

Se debe reafirmar que el requisito observado no es formal sino sustancial es el
centro gravitacional del proceso de legalidad en esta jurisdicciéon que no puede ser
suplantado o inadvertido, por lo cual se procedera a rechazar la presente demanda
por no reunir los requisitos para su admision.

De igual manera, de la revision de su contenido de la subsanacioén de la demanda, se
advierte respecto del articulo 162, numerales 1 y 2, que antes que atender los
requerimientos esbozados por el Despacho en el auto de inadmisién, la parte actora
se ratifica en lo consignado en su escrito de demandada y! manifestando tener
claridad en relacién a la proteccién del objeto del procesca/y,»la”efec\:flw ad de la
sentencia, y que de ninguna manera pueden ser arg(imentos de inadmisién o
rechazo de la demanda. p / T N
VYOI TN A7) WATTO ey ST '// N
En ese orden‘de ideasi~gea ‘lo prl' ero lndlcarwque/el termlno de 10 dlas hablles
=== eonferido=por-el-articulo--170--de -la= Ley»~-1437 de 2011, tiene como efecto quei el
rdemandantecorrija’los defectos*\advertldos por el despacho, so pena de
‘rechazarla demanda, qmere ello-decir, que la tnica conducta que debe desplegar el
extremo activo de la Litis en’ el'marco ‘de"éste términos es- ‘atender los” requenmlentos
del Despacho, que éste altimd evaluara una vez vencido dicho plazo con eI propésito
de verificar que fueron efectivamente subsanados los yerros. - -

Sin perjuicio de lo anterior, es menester recordar que segL'lri" lo consignado en el
articulo 278 de la Ley 1564 de 2012, las providencias del despacho se dividen en
autos y sentencias, aquellos se dividen en autos interlocutorios y de sustanciacion,
los primeros son susceptibles de los recursos que la misma ley establezca y que
tienen como propésito manifestar la disconformidad del extremo procesal de que se
trate a fin de que se revoque, modifique o adicione la decision del juzgador.

Asi las cosas, el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, establece que el auto de
inadmisién de la demanda es susceptible del recurso de reposicion, el cual por
expresa remision del articulo 242 ibidem, debe interponerse de conformidad a lo
expuesto por los articulos 318 y 319 de la Ley 1564 de 2012, es decir, dentro del
término de los tres (3) dias posteriores a su notificacion por estado.

Realizada dicha precision, se tiene que el auto de fecha 24 de enero de 2019 (fl. 8)
fue notificado por estado No. 005 de fecha 25 de enero de 2019 (fl. 8 vto.) el cual
quedo ejecutoriado el dia 30 siguiente, que segln constancia secretarial no fue
objeto de recursos y, por tanto, quedé ejecutoriado, lo que quiere decir que las
partes, en este caso, la parte actora estuvo conforme con la decisién al guardar
silencio.

En mérito de lo anterior, la Unica conducta que le quedaba a la parte actora, era
subsanar los yerros advertidos por el Despacho en el plurimencionado auto y no
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cuestionar las razones de la decision, conducta que también pretendid desplegar
desacertadamente la sefiora GETNY CONSTANZA GARCIA CANO con el escrito
presentado en fecha 05 de febrero de 2019, razén por la cual no le queda al
Despacho otra decision diferente a la contenida en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, es decir, el rechazo de la demanda.

Aunado a lo expuesto, frente a las manifestaciones realizadas por la parte actora en
el escrito de fecha 05 de febrero de 2019, es menester recordar que el numeral 1 del
articulo 42 de la Ley 1564 de 2012, concibe al Juez como director del proceso, deber
que se expresa en que éste adopte todas las medidas necesarias para que el tramite
procesal atienda la necesidad de administracién de justicia en el marco del respeto
por los derechos y deberes de las partes. Uno de los escenarios en que debe operar
dicha direccion procesal es que el escrito inicial (demanda) retna los requisitos
contenidos en el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razdn por la cual, en el sub
examine previo analisis del Despacho se advirtid el incumplimiento del requisito
contenido en el numeral 4, referente a la indicacion de las normas violadas y
explicacion del concepto de violacién.

Ahora bien, el Consejo de Estado en Sentencia de fecha 10 de septiembre de 2015,
Expediente 21025, si bien esbozé que en el marco de las acciones de nulidad el nivel
de exigencia del concepto de violacibn debe atenuarse o flexibilizarse, le

corresponde al juez hacer uso de “... la facultad de interpretar la demanda para determinar si
los argumentos ofrecidos cumplen con los requisitos de suficiencia, claridad y pertinencia, y, en todo
caso, debe privilegiar el derecho de tutela judicial efectiva para examinar la legalidad del acto

acusado, a partir del entendimiento de los argumentos que sustentan la demanda...”, facultad de
la que hizo uso este Despacho y encontré que la demanda carecia de claridad,
suficiencia y pertinencia, razén por la cual en el marco del articulo 170 de la Ley
1437 de 2011, se dio la oportunidad procesal para que frente a las consideraciones
del Despacho la parte actora encausara su demanda frente a los defectos advertidos
en el auto que inadmitié la demanda, los cuales no encuentran satisfechos con el
escrito de subsanacién presentado.

En consecuencia de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por no reunir los requisitos formales
para su admision.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decision.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

VN

Mi USTO MEDINA RAMIREZ
J :
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Por anotacion en ESTADO NO.
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EJECUTORIA

Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacion

Dias inhéabiles

Secretario P /A\\\\
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2 2 FEB 2019

DEMANDANTE: ARGEMIRO MUNAR SILVA'Y OTROS
DEMANDADO: ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.
PROCESO: ACCION DE GRUPO
RADICACION: 41001333300620190003100

1. ASUNTO

El sefior ARGEMIRO MUNAR SILVA, quien considera ser el vocero de la Vereda
Santa Lucia y San Anaconia del Corregimiento de Vegalarga, promueve la presente
accion de grupo contra ALCANOS DE COLOMBIA S.A. E.S.P.

2. CONSIDERACIONES

Con el fin de determinar la competencia es importante traer a colacién el siguiente
marco normativo:

El articulo 50 y 51 de la Ley 472 de 1998, por la cual se desarrolla el articulo 88 de la
Constituciéon Politica de Colombia en relacién con el ejercicio de las acciones
populares y de grupo y se dictan otras disposiciones, establecid respecto de la
jurisdiccion y competencia de las acciones de grupo, de la siguiente manera:

“Articulo 50°.- Jurisdiccién. La jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo conoceré de los procesos
que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo originadas en la actividad de las
entidades publicas y de las personas privadas que desempefien funciones administrativas.

La jurisdiccion civil ordinaria conocera de los demés procesos que se susciten con ocasion del
gjercicio de las acciones de grupo.

Articulo 51°.- Competencia. De las acciones de grupo conocerd en primera instancia los Jueces
administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponders a
la seccién primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal del Distrito
Judicial al que pertenezca el juez de primera instancia.

Sera competente el juez de lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado o
demandante, a eleccién de éste. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes,
conocera a prevencion el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.”

A su vez, la Ley 1437 de 2011, Capitulo Ill, de la competencia de los jueces
administrativos, en su articulo 155 numeral 10, especifica la competencia para
tramitar las acciones de grupo, como se puede apreciar literalmente de Ia siguiente
normatividad transcrita:

“Articulo  155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los jueces
administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

10. De los relativos a la proteccién de derechos e intereses colectivos, reparacién de dafios causados
a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades de los niveles departamental, distrital, municipal
0 local o las personas privadas que dentro de esos mismos &mbitos desempefien funciones
administrativas.”

De antemano, el numeral 7 del articulo 20 de la Ley 1564 de 2012, establece el
conocimiento de las acciones de grupo en cabeza de los jueces civiles del circuito en
primera instancia, en los siguientes términos:

"Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia. Los jueces
civiles del circuito conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:




7. De las acciones populares y de grupo no atribuidas a la Jjurisdiccion de lo contencioso
administrativo.”

Por tanto, teniendo en cuenta que es de conocimiento general que ALCANOS DE
COLOMBIA S.A. E.S.P. es una empresa privada, el conocimiento del presente
asunto corresponde a la jurisdiccion civil ordinaria, al no originarse contra una
entidad o autoridad publica; en el mismo sentido, podria pensarse que por ser la
demanda una empresa de servicios publicos domiciliarios sea una persona privada
que desempeiie funciones administrativas, pero tal duda se encuentra despejada con
la Sentencia C-037/03 proferida por la Honorable Corte Constitucional :

“Si bien en un sentido amplio podria considerarse como funcién publica todo lo que atafie al Estado,
cabe precisar que la Constitucion distingue claramente los conceptos de funcién publica y de servicio
publico y les asigna confenidos y ambitos normativos diferentes que impiden asimilar dichas
nociones, lo que implica especificamente que no se pueda confundir el ejercicio de funcién
publicas, con la prestacién de servicios publicos, supuestos a los que alude de manera separada el
articulo 150 numeral 23 de la Constitucién que asigna al Legislador competencia para expedir las
leyes llamadas a regir una y ofra materia. El servicio publico se manifiesta esencialmente en
prestaciones a los particulares. La funcién puablica se manifiesta, a través de ofros mecanismos que
requieren de las potestades publicas y que significan, en general, ejercicio de la autoridad inherente
del Estado.”

De tal manera, al estudiar los presupuestos facticos del caso sub lite, el Despacho
avizora que la jurisdiccidon contencioso administrativa no tiene la potestad de conocer
este asunto, en virtud de lo reglamentado en la Ley 472.dé 1998 en concordanma

con la normativa Contenciosa Administrativa y la Civil antes sefalada. \}\ ‘

Asi las cosas “de conformldad con'lo. dlspuesto en, eI articulo 168 del Codlgo“de
_ Procedimiento Administrativo y de. o Contencioso Admlnlstratlvo “se ordenara Xla
" remision del expediente al 6rgano. competente en este caso, a los Juzgados Civilés

- ‘del Gircuito de esta ciudad (reparto): -

s

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto JudlClal de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho carece de compete'ncia para conocer
del presente asunto, de conformidad con la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Civiles del

Circuito de esta ciudad . (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
C.PACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

SRR N

DINA RAMIREZ




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
RADICACION: 410013333006 2019 00 035 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LUCY MIRIANA NUNEZ BENAVIDES Y OTRO
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RUBEN DARIO
CARVALLO MENDIVELSO Y LUCY MIRIANA NUNEZ BENAVIDES en contra NACION
RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefalado

~en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad puUblica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar uno (1) porte nacional a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar éplicacic’m al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN FELIPE TRUJILLO PEREZ,
portador de la Tarjeta Profesional NUumero 249.616 del C .S. de la J. para que actiie como
apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 18-21) del expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

s
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ORAL

TSI v

9 alas 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. 0 244

NO

Pasa al despacho SI___

JUZGADO TO ADMINISTRATI
o CIRCUITO DE NEIVA
Por anotacién en ESTADO NO.O /) Notificé a lgs p
EJECUTO
Neiva, de de 2019, el de de
CP.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___
Apelacién
Dias inhabiles
Secretario




JUZGADO SEXTO ADM%N?STRA’FIV@“E}EL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2019

Neiva,
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA GUERRERO DE MORA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINSITRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DEL MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2019 00 036 00

1. ANTECEDENTES

Efectuada la revision de los requisitos formales de la demanda al tenor de la Ley 1437 de
2011y Ley 1564 de 2012, se advierten como falencias, las siguientes:

De la demanda y los anexos allegados con la misma, no se encuentra poder otorgado al
abogado Ramiro Laiseca Cardozo, por parte de Francisco Javier Puyo Guerrero, quien
segun el acto administrativo de sustitucion pensional demandado Resoluciéon No. 3425
de 1992 (fl. 19), es el beneficiario de la prestacién.

Auscultado el contenido probatorio del expediente, se observa que en el acto de
reconocimiento Resolucion 3114 de 1977 (fl. 16), sefala que el ultimo cargo
desempefiado por el interesado fue el de obrero Distrito No. 11 Ministerio de Obras
Pulblicas'.

Asi las cosas, es menester traer a colacion el Decreto 3135 DE 19682, (vigente a la fecha
del reconocimiento de la prestacion), que en su articulo 5 sefiala que

“Articulo 5° Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las personas que presten sus servicios en los
ministerios, departamentos administrativos, superintendencias y establecimientos publicos son empleados
publicos; sin embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos se precisara qué actividades
pueden ser desempefiadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales del Estado son
trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de
direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de empleados

publicos”.

Conforme a la descripcién legal y el material probatorio no cabe duda para el despacho
que el sefor Florentino Puyo, tenia la calidad de trabajador oficial, dadas las condiciones
plasmadas en el Decreto 3135 de 1968, por lo cual se debe proceder a declarar la falta
de jurisdiccion en el presente asunto.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el numeral 2° del articulo 155 de la ley 1437 de 2011,
indica que los Juzgados Administrativos conocen en primera instancia, de los procesos

de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral “... que no provengan de un
contrato de trabajo...”.

Asimismo, el numeral 4° del articulo 105 ibidem, establece que la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo no conocera de “...Los conflictos de caracter laboral surgidos entre
las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”. .

Por su parte, el numeral 4 del articulo 104 ibidem dispone que la jurisdiccién contenciosa
conocera de lo relativo a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y

1 Distrito De Obras Publicas Numero 11 — Neiva, Decreto 3151 De 1990
2 http:/iwww.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?id=1515818
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el estado y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico.

El numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 dispone “Los conflictos juridicos que se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo”, seran competencia de Ia Jjurisdiccion
ordinaria”.

Finalmente, el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que reformé el numeral 4 del articulo
2° Caodigo Procesal del Trabajo, en relacion a la competencia atribuida a la Jurisdiccion
Laboral, sefiala, que:

“ART. 2°—Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades laborales y de seguridad
social conoce de:

“1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo
los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”

En ese orden de ideas, superada la discusion de los trabajadores oficiales y que su
relacion prestacional esta regida por el régimen de transicion de la ley 100 de 1993, la
competencia corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en palabras del Consejo de Estado,
sentencia del veintiocho (28) de febrero de dos mil ocho (2008), radicacion nimero:
76001 23 31 000 2006 02548- 01(1223 07)

Respecto ala competenc:a dela JurlsdICCIon Contenc:osa Admm/stratlva para conocer de asuntos en que
se controvierten. actos administrativos que se: ref/eran al Sistema de Seguridad Social Integral, la_Sala ha
dicho: “Ademas de este régimen’ exceptivo,” expreso en criterio de la sala; también deben excliirse del
' conocimiento de la jurisdiccion ord/nar/a laboral los regimenes-de transicion-previstos-por-el-articilo 36-de
. la ley 100 de 1993 ya que tampoco hacen parte del s:stema de seguridad social integral, por referirse a
'. normas anteriores a su creacion’. ' Asimismo se pronuncié6 la.Corte Constitucional en sentencia C-1 027
de 27 de septiembre de 2002 -Magistrada Ponente Clara Inés Vargas: “(...) También deben excluirse del
conocimiento de la Junsd:cc:on Ordinaria Laboral, los regimenes de transicion previstos por el articulo 36
de la’ Iey 100 de 1993, ya que tampoco hacen parte del Sistema de Seguridad Social Integral por referirse
a normas anferiores a su creacion”. “Conviene precisar, que a contrario sensu. en lo que no conforma el
Sistema de Seguridad Social integral y pertenece al régimen de excepcién de la aplicacion de la Ley 100
de 1993 o los regimenes especiales que surjan de la transicion prevista en este ordenamiento legal, se
preservan las competencias establecidas en el Cédigo Contencioso Administrativo y Procesal del
Trabajo, seqtin el caso, y por tanto se influye la naturaleza de Ia relacion juridica y los actos juridicos
gue se controviertan en la forma prevista en los respectivos estatutos procesales”. Del mismo modo
se manifesté sobre este tema la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, el dia 16 de marzo de 2006, No.
de Radicacion 25393, M.P. Javier Ricaurte Gomez, en los siguientes términos: “En efecto, aun cuando para

| algunos fines las pensiones del régimen patronal directo excepcionalmente se rigen por normas de la ley

100, a efectos de la competencia de la Jurisdiccion Ordinaria no se entienden incluidos los conflictos

| juridicos que se suscitan en torno a ellas, dado que, adicionalmente, no se reconocen en virtud de una
| relacién “afiliado” — “ente de seguridad social”, sino por un vinculo contractual laboral entre un
| “patrono” y un “trabajador”, lo cual hace que responda a unos postulados, a unas caracteristicas y
una dinamica_muy distinta de la que informa la_seguridad social. Y por similares razones debe
concluirse que también estan excluidos los conflictos juridicos sobre prestaciones sociales de los

empleados pliblicos cobijados por el régimen de transicién de pensiones”.” (Resaltado propio).

Por tanto, el ambito de competencia de conocimiento de aquellos asunto previos a la
| expedicion de la ley 100 de 1993, por interpretacion de la Corte Constitucional®, y
| aceptada por el Consejo de Estado y Corte Suprema de Justicia*, deben ser conocidas
segln las reglas de competencia determinadas por la naturaleza de la relacion juridica.

Al respecto, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria en
decision del 18 de agosto de 2015 Radicado 110010102000201403116-00, asi como, en
decision del 30 de noviembre de 2015 Radicado 110010102000201503545-00, dirimi6 el

% C-1027 de 2002

| 4 Providencias Rad.41326 del 12/02/2014 y 39168 del 23/11/10 de la Corte Suprema de Justicia sala laboral
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conflicto negativo de jurisdiccién por competencia suscitado por éste despacho y el
Juzgado Primero Laboral, sefialando que al tener como demandada una pretension
pensional de un trabajador oficial, el cual estuvo vinculado mediante contrato trabajo

permite establecer que, “no queda duda que la competencia para resolver el litigio de autos debe

radicarse en cabeza de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, pues no se trata de un asunto de seguridad social

del servidor pablico vinculado por relacion legal y reglamentaria”.® ’

Teniendo en cuenta el marco normativo y jurisprudencial traido a colacion, y atendiendo
que la naturaleza juridica de la relacion laboral es de caracter contractual, es dable
concluir que ésta jurisdiccion no tiene la potestad de conocer éste asunto,
correspondiendo su conocimiento a la jurisdiccion ordinaria.

~ Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 168 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se ordenara la remision
del expediente al 6rgano competente, en este caso, a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Neiva (Reparto).

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia para conocer del presente asunto,
| conforme a la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. Ordenar la remision del presente expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Neiva-Huila (reparto), conforme lo dispuesto en el articulo 168 del
C.PACA

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

5 Consejo Superior de la Judicatura, Conflicto entre jurisdicciones Administrativa y Ordinaria Laboral, Rad.11001010200020153545-
. . 00 dal 20/11/90458 M B_Maria Mercedes L 6pez Mora
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO DE NEIVA

yd
Por anotacién en ESTADO NO. 0/ ) notifico a las 'pa

Dias inhabiles

Secretario

las 7:00 a.m. ) (/ / 4
Sdorbttio_
EJ ORIA
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 0 244
C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO__ Pasa al despacho SI NO
Apelacion
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 2 FEB 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARTHA LILIANA DIAZ DURAN
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL GARZON
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2019 00 038 00

De acuerdo a lo expuesto en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho se
advierte que se pretende el reconocimiento y pago los intereses de cesantias de los afios
2000 a 2011.

En primera medida ha de determinarse si la demanda fue presentada dentro de la’
oportunidad legal correspondiente, el articulo 164 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

1. (.)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad (...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacioén,
notificacién, ejecucién o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las
excepciones establecidas en otras disposiciones legales (...)".

La anterior transcripcién normativa es clara en sefalar que el termino de caducidad de 4
meses contado a partir del dia siguiente a la comunicacién, notificacion, ejecucion o
publicacion del acto administrativo segtin lo dispone el literal c) del articulo 164 de la ley
1437 de 2011. -

Ahora bien, se tiene que lo pretendido con el presente medio de control es la declaratoria
de nulidad del acto administrativo contenido en el oficio del 10 de septiembre de 2018
mediante la cual la entidad demandada resolvi6é el recurso de reposicidon de manera
desfavorable interpuesto contra el oficio del 20 de diciembre de 2017, mediante la cual
se nego la peticidn respecto a la solicitud de pago de intereses de cesantias para los
afos 2000 a 2011 (FL. 41-46), decisién notificada el dia 24-09-2018 (fl. 41).

Al respecto considera el despacho que por tratarse del reconocimiento de cesantias, lo
cual se hizo de manera independiente para cada periodo desde el afio 2000 hasta el afio
2011, segln se evidencia en el material probatorio obrante en el expediente (fl. 19-30),
actos administrativos que ademas fueron notificados a la actora, debié discutirse de
manera independiente cada acto administrativo de reconocimiento del auxilio de

cesantias en la oportunidad legal' y no buscar un nuevo pronunciamiento de la entidad a-

fin de revivir términos, pues dichos actos se encontraban ejecutoriados, puesto que no
fueron recurridos por la parte interesada? (articulo 62 C.C.A), vigente a la época de los
hechos.

La jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sefialado que encontrandose en firme los
actos que NO fueron recurridos ante la administracién, una nueva solicitud que se
presente, tiene el propésito la revocatoria directa de las decisiones, lo cual no es
aceptable, luego que con ella se pretende revivir términos, en palabras de la corporacion:

1 Articulo 50 y 51 del Decreto 01 de 1984, vigente al momento de emitir el acto de reconocimiento de las cesantias.

2 Segun lo dispuesto en la parte final de cada acto administrativo “... EN LA FECHA SE NOTIFICA LA LIQUIDACION ANTERIOR

AL INTERESADO, QUINE MANIFIESTA QUE S| SE DECLARA CONFORME Y RENUNCIA A TERMINOS Y NO PIDE REVISION”.

3 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidén Segunda — Subseccién A. Consejero Ponente: Dr. Luis Rafael

Vergara Quintero. Sentencia de 6 de junio de 2012. Expediente No 0800123310002007755 01, No. Interno 1132-11. Actor. Julia
ez Pér
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“... En ese orden de ideas, si la demandante no estaba de acuerdo con la liquidacién de sus cesantias y
de la demas prestaciones sociales, ha debido demandar dentro de la oportunidad legal los actos que
efectuaron dicha liquidacion lo cual no ocurrié en este caso. De modo que al presentar un derecho de
peticion solicitando la reliquidacién de sus prestaciones y la inclusion de varios emolumentos laborales en
esa liquidacion, lo que intenté la demandante fue revivir términos, conducta que merece reproche a la luz
de las normas procesales que le imponen a las partes el deber de proceder con lealtad y buena fue en
fodos sus actos (...)

En reiteradas ocasiones ha dicho la Sala en casos similares al sub examine, que encontrandose en firme
las resoluciones que no fueron recurridas ante la administracion, se deduce que el propésito perseguido
por el actor no es mas que el de la revocatoria directa de las decisiones administrativas adoptadas en
tiempo anterior, por lo cual no puede reconocérsele fuerza para revivir el término legal que permita ejercer
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho...”

En el presente caso y como se indicé en lineas anteriores a la demandante se le
reconocieron las cesantias correspondientes a los afios 2000 a 2011, en actos
administrativos independientes, por cada afo, en los cuales se estipulo la fecha de
ingreso, el tiempo de servicios, los factores salariales y la respectiva liquidacion de las
cesantias, acto que fue notificado a la actora de manera personal como se advierte en
cada uno. Se considera que los actos anteriores cobraron firmeza en razén a que los
mismos no fueron recurridos ante la administracioén, (articulo 62 CCA).

El 13 de diciembre de 2017, la actora, mediante escrito (fl.-31-32) solicita a la ESE
Hospital San Vicente de Paul de Garzon, el reconocimiento de intereses sobre las
cesantias desde inicio del contrato (07/11/2000) hasta el afio 2011, solicitud que fue
atendida por la entidad mediante oficio de fecha 20 de diciembre de 2017 (fl. 33- 36) \en

el cual se nego Ia pretensmn de la sefora Martha Llllana Diaz Duran. - . \

El 22 'de enero de 2018, la parte demandante interpuso recurso de -reposicién y en
subsidio apelacion (fl. 37-39), ante lo cual la demandada emitid oficio del 10 de
septiembre de 2018 (fl. 41-46), confirmando la decision anterloryconcedlendo el recurso
de apelacion. 3

De lo anterior se advierte que la parte demandante, pretende la nulidad de los actos
administrativos en los cuales la entidad demandada se pronuncié respecto a su
pretension de liquidacién y pago de los intereses de cesantias correspondientes a los
afios 2000 a 2011, no obstante considera el despacho que en el presente caso ha
operado el fendmeno de la caducidad, luego que es claro para este despacho que Ilas
cesantias son una prestacién social, que tienen una vigencia fiscal y un reconocimiento
en un tiempo determinado, ello es el reconocimiento de dicha prestacion es anual e
individual mediante un acto administrativo* y por tanto si la actora no estaba de acuerdo
con la liquidaciéon de la prestacion, debid recurrirlos de manera independiente en los
plazos legales® y no esperar a que los actos administrativos quedaran en firme®, para
presentar reclamacion ante la entidad cuando han transcurrido mas de 16 afios, desde la
primera liquidacién sobre la cual se reclaman los intereses, luego es evidente que lo que
se busco con la peticion del radicada el 11 de diciembre de 2017 (fl. 31-32), fue un
pronunciamiento de la entidad a fin de revivir los términos para acudir a sede judicial
dicho acto administrativo, lo cual no es admisible al tenor de las normas que regulan la
materia’.

En efecto, la peticién y decisiéon de la misma por parte de la entidad no revive términos
que lo habilite para acudir a control judicial®.

4 Articulo 27 del Decreto 3118 de 1968

5 Articulos 50 y 51 del C.C.A.

8 Articulo 62 ibidem

7 Articulo 72 ibidem.

Consejo de Estado, sentencia del 31 de marzo de 2016, Radicacién nidmero: 15001-23-33-000-2015-00500-01(3960-15) CP. Sandra
Lisset Ibarra Vélez,

)
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Al respecto la Corte Constitucional9 al resolver la demanda de inexequibilidad del articulo
72 del Decreto 01 de 1984 que en la Ley 1437 de 2011, corresponde al articulo 96, dijo:

..Sin expresa definicion legal, ni la peticién de revocacion ni la decisién que sobre ella recaiga, pueden
rev:v:r los términos para iniciar las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. La
revocatoria directa asegura un instrumento gubernativo para obtener en cualquier tiempo el
restablecimiento del derecho conculcado y que la Administracién mantenga la vigencia y el vigor del
ordenamiento juridico; en consecuencia, no es una opcioén de agotamiento de la via gubernativa en el

sentido procesal del término y su utilizacion no comporta la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, puesto que mediante esta via el particular no pueden retrotraer los efectos de
los actos administrativos ni de la via gubernativa. Por lo anterior, es claro que con su reconocimiento en la
ley y en sus alcances limitados en el ambito procedlmental no se concreta una violacion del régimen
constitucional del debido proceso..

En virtud de lo anterior, es evidente que en el caso bajo estudio ha operado la caducidad,
y por tanto segun lo establecido en el articulo 169 de la ley 1437 de 2011, procede el
rechazo de la demanda y la orden de devolver sus anexos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, conforme a la parte motiva de ésta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo del expediente, una vez en firme esta decisioén y
previo registro el software de gestion.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

¢ Corte Constitucional. Sentencia C- 339 de 1° de agosto de 1996. Se declard exequible el articulo 72 de C.C.A. norma que
actiialmante fiene al miemon tevtn en 1a 1 av 1427 da 2011 an al articiila Q8
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