ESTADO NO. 110

et

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 05/12/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013333006

20180001300

CONTRACTUAL

SU PISCINA LTDA

EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA SA ESP

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR LA SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA MEDIANTE

PROVEIDO DEL 18 DE OCTUBRE DE 2019 QUE
DIRIMIO CONFLICTO DE COMPETENCIAS ENTRE
ESTE JUZGADO Y EL JUZGADO UNICO
PROMISCUO MUNICIPAL DE HOBO - HUILA - SE
FIIA FECHA PARA CONTINUACION AUDIENCIA
INICIAL EL DIA 13 DE FEBRERO DE 2020 A LAS 11
A.M. SALA DE AUDIENCIAS NUMERO 6
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA
CARRERA 4 No. 12-37 NEIVA HUILA

04/12/2019

115

410013333006

20180003400

N.R.D.

ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS

EMGESA SA ESP

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 14
DE FEBRERO DE 2020 A LAS 10:30 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA

04/12/2019

358

410013333006

20180041400

R.D.

JHON RICHARD HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS

ESE HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 14
DE FEBRERO DE 2020 A LAS 09:30 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA

04/12/2019

388

410013333006

20190009900

R.D.

ELIANA LISETH CALDERON ALVIRA Y OTROS

ESE HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DE
TIMANA Y OTROS

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 14
DE FEBRERO DE 2020 A LAS 08 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CRA 4 No.
12-37 NEIVA HUILA

04/12/2019

358

410013333006

20190034400

CONCILIACION
EXTRAJUDICIAL

ANELDI BERMUDEZ DULCE

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG

AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CELEBRADA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2019
ENTRE ANELDi BERMUDEZ DULCE Y EL
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

04/12/2019

50




AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
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CONCILIACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG | /e MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO Y 04/12/2019 51
410013333006 20190034500 EXTRAIUDICIAL MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO EL MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
AUTO APRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CELEBRADA EL 18 DE NOVIEMBRE DE 2018
20190035000 CONCILIACION * FELIX BONILLA LOZANO MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FOMAG | ENTRE FELIX BONILLA LOZANO Y EL MINISTERIO | 04/12/2019 52
410013333006 EXTRAIUDICIAL
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
FAINISTERIO DE D EJERCITO NACIONAL Y AUTO RECHAZA DEMANDA POR HABER
. PERADO LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE 4/1
410013333006 20190035400 R.D. SARA REYES GARCIA Y OTROS POLICIA NA 0 04/12/2019 55

CONTROL REPARACION DIRECTA {...)

ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA A LA HORA DE LAS 7:00 AM, Y




L JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

= 4 DIC 2019)

Neiva,
DEMANDANTE: SU PISCINA LTDA. g
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE YAGUARA S.A. ES.P.
PROCESO: CONTRACTUAL
RADICACION: 41001333300620180001300

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone a obedecer y cumplir lo
dispuesto por la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura mediante
proveido del 18 de octubre de 2019 que dirimié conflicto de competencias entre este
Juzgado y el Juzgado Unico Promiscuo Municipal de Hobo — Huila (fls. 5-20 c. sala
jurisdiccional disciplinaria) en razén a la declaratoria de falta de jurisdiccién
decretada por este Despacho en audiencia inicial respecto de los contratos 003 de
04 de marzo de 2015, 010 de 15 de diciembre de 205 y 002 del 17 de febrero de
2016 (acta fl. 88-89).

En consecuencia se continuara con el tramite procesal subsiguiente, procediéndose
a fijar fecha y hora para la continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura mediante proveido del 18 de octubre de 2019 que
dirimié conflicto de competencias entre este Juzgado y el Juzgado Unico Promiscuo
Municipal de Hobo — Huila.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 11:00 A.M., del dia 13 DE FEBRERO DE
2020, para la continuacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE




Por anotacién en ESTADO 7/

de 2019 a
las 7:00 a.m.
Neiva, de de 2019, el de as 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o0 244
CP.CA
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

& 4 DIC 2019]

Neiva,

RADICACION: 41001333300620180003400

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 10:30 A.M., del dia viernes 14 de febrero de
2020, para la realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO
alas 7:00 am.

Neiva, de
C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO ___
Apelacion
Dias inhabiles

Pasa al despacho Sl NO

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neva, 4 DIC 2019

DEMANDANTE: JHON RICHARD HERNANDEZ GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MIGUEL BARRETO LOPEZ DE TELLO
PROCESO: REAPARACION DIRECTA

RADICACION: 41001333300620180041400

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR Ia hora de las 09:30 A.M., del dia 14 DE FEBRERO DE 2020,
para la realizacién de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
- Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MIGUEL ABGUSTO MEDINA RAMIREZ

JUZGADO SEXTO ADIINISTRATIVO/ORA
CIRCUITO/DE NEIVA

10 \

—
Por anotacién en ESTADO N ( notifi§s a las partgs | Zro idenciafantegiorf hoy 0 f O’LL de 2019 a
las 7:00 a.m. [\ / v

/'Vl;"eé[ ‘arfo_ //

v
EJE i
Neiva, de de 2019, el de_, d 9 a las 5:00 p.m. concluyo termino articulo 318 C.G.P. o 244

C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___
Apelacion
Dias inhabiles

Pasa al despacho SI NO

Secretario




Neiva, e £ nic 20410

&Y YY)

DEMANDANTE: ELIANA LISETH CALDERON ALVIRAY OTROS

DEMANDADO: E.S.E. HOSPITAL MUNICIPAL SAN ANTONIO DE TIMANA'Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013333006 2019 00099 00

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia viernes 14 de febrero de
2020, para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

O MEDINA RAMIREZ
Juez

N

f( ﬂ_/a\ .
' de 2019 a

las 7:00 a.m.

Por anotacién en ESTADO ?74” notificg a las part

Neiva, de de 2019, el de 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO___
Apelacién

Dias inhabiles

Pasa al despacho Sl NO

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC JUDICIAL DE REVA

Neiva, :..43“; 2019,

ASUNTO: CONCILIACION

CONVOCANTE: ANELDI BERMUDEZ DULCE )

CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00344 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la ley 640 de 2001, corresponde a este despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo de los intervinientes ante la Procuraduria
General de la Nacion, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral, ante una
decisién administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la ley 1437
de 2011.

2, Asunto objeto de la peticion

La convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto por la no
respuesta a la peticién de fecha 19 de septiembre de 2018, con la cual se niega el
reconocimiento y pago de la sancién por la mora en el pago de las cesantias definitivas
conforme a la ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliacién fue radicada el dia 09 de julio de 2019 ante la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, celebrandose audiencia los dias 01
de octubre de 2019 y el 18 de noviembre de 2019 (fls. 30-32)

Tras suspenderse la primera diligencia por no haber sido allegada propuesta de
conciliacion, en la audiencia de conciliacién de fecha 18 de noviembre de 2019, la parte
convocada presenté propuesta manifestando lo siguiente (fls. 31-32):

“..en sesiéon del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con el estudio técnico presentado por
Fiduprevisora S.A.., como sociedad administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia de conciliacion programada
en virtud de la solicitud de conciliacion que ha promovido ANELDI BERMUDEZ DULCE contra NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG, y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias, bajo los siguientes parémetros, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias, bajo los siguientes parametros, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las
cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente: No. de dias de
mora 57. Asignacién Basica aplicable: $3.397.579. Valor de la mora $6.455.400. Valor a conciliar: $5.809.860
(90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion 2 MESES. No se reconoce valor
alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con recursos del FOMAG...”

La parte convocante a través de su apoderada manifestd aceptar la propuesta
conciliatoria.

4, Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.
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b. La capacidad o facultad que tengan'los representantes o conciliadores para conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.
d. Que no haya operado la caducidad de la accién.
e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

En el curso de la diligencia en la que se concilid, la convocante actud a través de la
apoderada LINA PAOLA SUAREZ BEDOYA segun poder de sustitucién otorgado por
CAROL TATIANA QUIZA GALINDO que obra a fl. 46, quien a su vez cuenta con poder
conforme a memorial otorgado por la convocante y que obra a fl. 8.

Por la entidad convocada a la audiencia de conciliacién acudi6é la abogada LAURA
MILENA CORREA GARCIA como apoderada sustituta, segun poder conferido por LUIS
ALFREDO SANABRIA RIIOS quien a su vez recibié poder de LUIS GUSTAVO FIERRO
MAYA por delegacién efectuada a través de la resolucion No. 2029 del 04 de marzo de
2019 expedida por la Ministra de Educacién Nacional. (fl. 33-40)

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo

Al tenor de la solicitud de conciliacién, ademas de la declaratoria de configuracién de
acto ficto en atencion a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 19 de
septiembre de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se
solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, entre el 01 DE AGOSTO DE 2017 y el 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017,
asi como la indexacién, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacién

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucién No. 3700 de 28 de junio de 2017, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL HUILA, medlante el cual se reconoce el
pago de cesantias parciales (fl. 14-17), con su constancia de notificacién personal de
fecha 17 de julio de 2017 (fl. 18). '

Copia comunicacién de la Fiduprevisora a través de la cual hace saber a la parte
convocante que su prestacion queda a disposicidon a partir del dia 28 de septiembre de
2017 (fl. 19)

Copia_del derecho de peticién radicado el 19 de septiembre de 2018, dirigido a la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (fls. 20-22)

Copia certificacién secretario técnico del comité de conciliacién y defensa judicial del
Ministerio de Educacion Nacional (fl. 44)




Comprobante de némina de la convocante del mes de agosto de 2017 y en los que se
estipula que se encuentra en el 14 (fls. 45)

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizacion de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién continia exponiendo que:

« . la conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias confractuales del Estado -
como_solucion alternativa_de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado _de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sanciéon moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 20086, fijo los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme a lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes
plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucion correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Parédgrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo maximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor pablico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paréagrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”.

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifestd la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

9, Conclusiones

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccion tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)




9.1.  Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de Ja Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concemiente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, fijjo los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No_obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma

sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segiin se
evaliie en cada caso concrefo, al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 vy, en ese sentido,

unificara la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segun las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccion Segunda del
Consejo.de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en sentencia de unificacién de fecha 01 de febrero de 2018, con radicacién
73001-23-33-000-2014-00580-01(4961-15).

4.5.1.1. De la prescripcion y salario base para el calculo de la sancién moratoria

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancién moratoria, se tendra en cuenta
la posicidon adoptada en sentencia de unificacién 04 de 2016 del Consejo de Estado, y
a pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacién y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacion, pues se evalua el hecho de cémo computarse la prescripcidén en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el tramite que es conocido por todos los
intervinientes, y por tanto, debe generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extensién del término de prescripcién cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticiéon y el computo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcién para la posible interrupcién se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligacién conforme el término legal,
que es a partir del dia 71 de la peticion.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el cdmputo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

® Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/117
(Seccién B)




Respecto del salario base para calcular la sancién moratoria dependiendo de si se
tratan de cesantias definitivas o parciales, conforme sentencia de unificacion del
proferida por el Consejo de Estado?, para el primer caso se debe tener en cuenta la
asignacién basica vigente al momento en que se produjo el retiro del servicio del
servidor publico, en tanto para el segundo caso se debera tener en cuenta la asignacion
vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la prolongacion en el
tiempo.

Por Ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado® que no puede otorgarse en la medida que ese proceso economico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resoluciéon No. 3700 de 28 de junio de 2017, la Secretaria de Educacion
Departamental del Huila dispuso reconocer por concepto de cesantias parciales a la
sefiora ANELDI BERMUDEZ DULCE, la suma de $29.281.335 (fls. 14-17), la cual fue
notificada personalmente el dia 17 de julio de 2017 (fl. 18).

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicitd el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 17 de abril de 2017 (fl. 14), fecha que se tendra como
cierta, de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a
su tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento plblico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 17 de
abril de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdmica fenecié el 09 de mayo de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucién de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (09 de
mayo de 2017), por lo tanto, dicho término finalizd el 23 de mayo de 2017.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de |a prestacién econémica
del servidor publico, so pena, de la sancién equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos termind el 01 de agosto de 2017.

Por contera, a partir del 01 de agosto de 2017 la entidad empezd a presentar mora en
el pago de las cesantias parciales de ANELDI BERMUDEZ DULCE y en los términos
esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 19 de septiembre de 2018 (fl. 20-22), razén por la
cual, en el sub lite no media el fendomeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, la parte convocante allega copia de
comunicacién en la que la FIDUPREVISORA S.A. pone a disposicién los recursos

4 Consejo de estado, seccion segunda, subseccion B, sentencia del 18 de julio de 2018, radicado 73001-23-33-000-2014-00580-
01(4961-15), C.P. SANDRA LISSET IBARRA. .
5 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.




cesantias parciales por valor de $16.506.125 a partir del 28 de septiembre de 2017. (fl.
19)

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 01 de agosto de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacién bésica
percibida en el afio 2017, teniendo en cuenta que fue ese el momento en el cual se hizo
exigible la sancion mora.

Para la determinacion del salario se debe aplicar el valor correspondiente a la
asignacidén basica equivalente para el grado 14 por valor de $3.397.579 conforme lo
prevé el Decreto 982 de 9 de junio de 20175, siendo ese el grado detentado por la
convocante segun comprobante de némina allegados (fls. 45), suma que dividida por 30
dias arroja un valor diario de $113.252,6

CONTABILIZACION DE TERMINOS

o | O | (o0t
PETICION ng';i /‘;‘30"6 1437de | 1071 de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
17/04/2017 28/09/2017 | 02/08/2017-27/09/2017
1 14) 09/05/2017 | 23/05/2017 | 01/08/2017 1. 19) a7 o)

$113.252,6 * 57 = $6.455.400

En ese orden de ideas, como puede apreciarse del calculo realizado por el Despacho
que se deriva del material probatorio adjunto a la solicitud de conciliacién prejudicial,
efectivamente en el caso concreto se presentd una mora en el pago de las cesantias
parciales de ANELDI BERMUDEZ DULCE, comprendida entre el 02 de agosto de 2017
(dia siguiente al vencimiento del dia 70) y el 27 de septiembre de 2017, esto es 57 dias,
para una sancion moratoria equivalente a $6.455.400

Ahora bien, del acuerdo conciliatorio celebrado se sostuvo que hubo una mora de 57
dias, para un valor de sancién moratoria equivalente a $6.455.400 disponiéndose un
valor a conciliar de $5.809.860 que corresponde al 90% del valor arrojado por concepto
de sancion (fl. 44).

En razon a que la suma reconocida por la entidad publica corresponde a los
presupuestos legales y jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado, este
Despacho aprobara el presente acuerdo conciliatorio

. 5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 18 de Noviembre de
2019, celebrado entre ANELDI BERMUDEZ DULCE y la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

& Por el cual se modifica la remuneracién de los servidores plblicos docentes y directivos docentes al servicio del Estado en los
niveles de preescolar, basica y media que se rigen por el Decreto Ley 2277 de 1979, y se dictan otras disposiciones de caracter
salarial para el sector educativo estatal.




SEGUNDO: Advertir que la conciliacion aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta merito ejecutivo.

TERCERO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

CUMPLASE

A RAMIREZ
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

= 4 DIC 20189,

Neiva,
ASUNTO: CONCILIACION
CONVOCANTE: MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
RADICACION: 41 001 33 33 006 2019 00345 00

1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacién o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamacién de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 14 de noviembre de 2018, mediante el cual se
niega el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por la mora en el pago de las
cesantias conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliaciéon fue adelantada por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admitié el dia 04 de agosto de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 01 de octubre de 2019 (fl. 24).

Llegado el dia y la hora sefialada, se celebr6 la Audiencia de Conciliacion, la parte
convocada presenté propuesta de conciliacién (fls. 23-27), manifestando lo siguiente:

Llegado el dia fijado para la celebracion de la audiencia, se resolvi6 fijar como fecha para
la continuacion de la audiencia de conciliacion el dia 18 de noviembre de 2019, al hallarse
un acuerdo parcial de las partes, y se pretendia que la entidad convocada atendiera los
presupuestos definidos en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado SUJ-012-S2
de 18 de julio de 2018, aportando una propuesta de conciliacién que se ajustara en dichos
parametros (fls. 25 — 27).

El 18 de noviembre de 2019, se celebro6 la Audiencia de Conciliacién, en la cual la parte
convocada presenté propuesta de conciliacion (fls. 39-43), manifestando lo siguiente:

“...En sesion celebrada el 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedié a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo
en la audiencia de conciliacion programada en virtud a la solicitud de conciliacién que ha promovido MARIA
EUGENIA BROCHERO PERDOMO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FOMAG y en donde se pretende el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias.

Analizados los fundamentos facticos, técnicos y juridicos del presente caso, el comité de defensa judicial ha
encontrado ajustada la posicién de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de la
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente. No.
de dias de mora: 7 asignacion bésica aplicable: $3.641.927 Valor de la mora: $849.782. Valor a conciliar:
$764.804 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES. No se
reconoce valor alguno por indexacién. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG...”

(Sic).

De lo cual, la parte convocante aceptd la propuesta realizada por la entidad.
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4. Consideraciones del Despacho
4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio

De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion’:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b.La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditado y facultado seglin poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacién acude la abogada LAURA MILENA CORREA
GARCIA en calidad de apoderada sustituta (fl. 28), seglin poder que le fue conferido a
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 29-35) por el delegado de la Ministra de
Educacién Nacional, segun Resolucién No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacion, fuera de la declaratoria de configuracion de acto
ficto en atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticion de fecha 14 de noviembre
de 2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 21 de junio de 2018 y el 29 de junio de
2018, asi como la indexacién, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacién, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucién No. 2990 de 09 de abril de 2018, expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual se reconoce el
pago de cesantias parciales (7-10), con su constancia de notificacién personal de fecha
23 de abril de 2018 (fl. 11).

Comprobante de pago de la actora, correspondientes al afio 2018 (fls.13 — 14).
Copia del derecho de peticién de fecha 14 de noviembre de 2018, dirigido a la NACION-

MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 15-16).

1 Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
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Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 19 de diciembre de 2018,
expedida por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias
(fl. 12).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del
| Ministerio de Educacién Nacional, que adopta la posicion de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 44).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

|

\

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en

‘ torno a estos topicos la importancia de la conciliacién en el derecho administrativo para

| la composicién de litigios pero advierte de la indebida utilizacién de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacién debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

“_..la_conciliacién en el derecho administrativo -y por ende en controversias contractuales del Estado -
como_solucién alternativa_de conflictos, debe estar precedida, conforme el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no
se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos.y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)

4.5.1. De la sanciéon moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
| reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme lo consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacién de la solicitud
de liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paragrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud deberé ser resuelta en los
términos sefialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad pablica pagadora tendré un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Paragrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelara de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por -
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”,

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccién tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

“9, Conclusiones

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicién alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, fijo los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la_norma citada no es posible concluir gue la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segtin se
evalle en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificard la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucional que tiene vocacion de observacion segtn las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccién Segunda del
Consejo de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacién legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en Sentencia de Unificacién de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15).

4.5.1.1. De la prescripcion

Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripcién son computados a partir
de un hecho cierto segun el fenédmeno juridico.

En el caso de la prescripcién y exigibilidad de la sancion moratoria, este Despacho ha
dado privilegio a la condicion del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicién fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

“ii) Reclamacién de la sancién moratoria

En Ilo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asi:

(..)

La ofra tesis sostiene que la reclamacion de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacion se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancion cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha

% Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccion A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17
(Seccion B)
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determinada, siendo asi, la reclamacién vélidamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicion que se plasmé, entre otras, en las siguientes providencias:

(..)

Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancion
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudio _en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacién
de la relacién laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indicé que la reclamacion procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“..)

Un entendimiento contrario conllevaria_al absurdo de afirmar que el reclamo de la sancion
moratoria dependeria de la voluntad del empleador incumplido, pues solo serfa viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancién fue
justamente castigar la omision o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcién de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumplié la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no_es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
gue el interesado solicité_a la_ administracion el pago de la sancién moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcién. EI_razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripcion de los derechos laborales a _mas de tres afos, sin ningin fundamento
juridico.”?4 (Resalta la Sala). (Resaltado propio)

(...)

Si se acogiera la primera argumentacion, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracién incurre en mora en la consignacion de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -més de 3- llegariamos a la conclusion de que al momento en que termina la relacion laboral,
el empleado podria cobrar la sancién moratoria por un término superior al de la prescripcién de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcion seria la
del retiro del servicio.

La situacioén anterior haria incurrir a la administracién o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancion se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que “el empleador que
incumpla el plazo sefialado debera pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacién, implica que la
indemnizaciéon moratoria_gque surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a
correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacién -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde alli, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracién, pero si la
reclamacion se hace cuando han_transcurrido mds de 3 anos desde que se produjo el
incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcién, asi sea en forma parcial.

(..

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacién anual que
efectiia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacién anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal
motivo se impone a su cargo la obligacion de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique

en su contra el fenémeno de la prescripcion.
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Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la indemnizacién por la
mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que Se aplique la figura extintiva respecto de las pormones de sancion
no reclamadas oportunamente.”

A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacién y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacién, pues se evalta el hecho de cdmo computarse la prescripcién en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este Despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el tramite que es conocido por todos los
intervinientes, y por tanto, debe generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extension del término de prescripcion cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticion y el computo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcién se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligaciéon conforme el término legal,
que es a partir del dia 71 de la peticiéon.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusiéon de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por ultimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacion ha dispuesto el
Consejo de Estado* que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucion No. 2990 de 09 de abril de 2018 expedida por la Secretaria de
Educacioén de la Gobernacién del Huila, se dispuso reconocer y pagar por concepto de
cesantias parciales a la sefiora MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO, la suma de
$30.407.2995, la cual fue notificada personalmente el dia 23 de abril de 20188.

En la mencionada resolucion se indicé que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacién econémica el dia 06 de marzo de 20187, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)"

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticién de cesantias data del 06 de
marzo de 2018, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
economica fenecié el 28 de marzo de 2018.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resoluciéon de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del

4 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
5 Folios 7-10.

8 Folio 11.

7 Folio 8.
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articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (28 de
marzo de 2018), por lo tanto, dicho término finalizo el 13 de abril de 2018.

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econoémica
del servidor publico, so pena, de la sanci6n equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluy6 el 21 de junio de 2018.

Por contera, a partir del 22 de junio de 2018 la entidad empez6 a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO y en los
términos esbozados en precedencia, también inici6 a contarse el término de
prescripcion para que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de
su prestacion econémica, la cual fue realizada el 14 de noviembre de 20188, razén por
la cual, en el sub lite no media el fenémeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacion social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 19 de diciembre de 2018 (fl. 12), expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —
Fiduprevisora, referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias,
donde consta que las mismas estuvieron a disposicion de la convocante para su
respectivo cobro a partir del 29 de junio de 2018, por valor de 30.407.299.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 22 de junio de 2018, la cual se debe tasar conforme a la asignacion basica
percibida en el periodo de causacion de la mora (afio 2018) al tratarse de una solicitud
de pago parcial de cesantias. :

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $3.641.927 conforme a los comprobantes de pago que se aportan
con fecha de expedicién 02 de julio de 2019°, que dividido por 30 dias arroja un valor
diario de $121.397,56.

CONTABILIZACION DE TERMINOS

10DIAS | 45 DIAS
PETICION (IlftD‘:ﬁsl_. (Art.76 L. | (Art.5L.
No7il2006 | 1437de | 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
06/03/2018 29/06/2018 | 22/06/2018-29/06/2018
. 7) 28/03/2018 | 13/04/2018 | 21/06/2018 . 12) 18-29

$121.397,56*7 = $849.782,92

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracion que el valor a congiliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($764.804'%) efectivamente corresponde al 90% del calculo de sancién
moratoria elaborada por el Despacho por los 7 dias ($849.782,92); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancién moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1997 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la

8 Folios 15-16.
9 Folios 13-14.
19 Folio 44.
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Sentencia de Unificacion de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacion de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario
devengando por la convocante a la fecha de causacién de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicion la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestaciéon social, y; finalmente, que no
operd el fendbmeno de la prescripcion o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion.

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Admlnlstratlvo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacién Extrajudicial celebrada el dia 18 de noviembre de
2019, entre MARIA EUGENIA BROCHERO PERDOMO vy la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en las condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

7:00 a.m.

CIRC DE NEIVA /
Por anotaciéon en ESTADO %/2 0 notifico\a las i i er @ C alas

UV Bedfetario e

{
EJEC R
Neiva, de de 2019, el de € 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o

244 C.P.CA.

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
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ASUNTO: - CONCILIACION
CONVOCANTE: FELIX BONILLA LOZANO
CONVOCADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG
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1. Competencia

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, corresponde a este Despacho
conocer sobre la aprobacion o no del acuerdo conciliatorio de los intervinientes ante la
Procuraduria General de la Nacién, por tratarse sobre una reclamacion de orden laboral,
ante una decision administrativa y encontrarse dentro de la cuantia del articulo 155 de la
Ley 1437 de 2011.

2. Asunto objeto de la peticion

El convocante pretende la declaratoria de nulidad del acto administrativo ficto ocasionado
por la no respuesta a la peticion de fecha 15 de febrero de 2018, mediante el cual se niega
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por la mora en el pago de las cesantias
conforme lo reglado en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006.

3. Tramite

La solicitud de conciliaciéon fue adelantada por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva, la cual se admiti6 el dia 04 de agosto de 2019, fijandose fecha
para su celebracion el 01 de octubre de 2019 (fl. 26).

Llegado el dia fijado para la celebracién de la audiencia, se resolvié fijar como fecha para
la continuacién de la audiencia de conciliacion el dia 18 de noviembre de 2019, al hallarse
un acuerdo parcial de las partes, y se pretendia que la entidad convocada atendiera los
presupuestos definidos en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado SUJ-012-52
de 18 de julio de 2018, aportando una propuesta de conciliacion que se ajustara en dichos
parametros (fls. 27 — 29).

El 18 de noviembre de 2019, se celebrd la Audiencia de Conciliacidén, en la cual la parte
convocada presentd propuesta de conciliacion (fls. 41-45), manifestando lo siguiente:

“...En sesion celebrada el 13 de septiembre de 2019, el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacién Nacional procedio a estudiar la viabilidad de proponer o aceptar formula de acuerdo
en la audiencia de conciliacién programada en virfud a la solicitud de conciliacién que ha promovido FELIX
BONILLA LOZANO contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG y en donde
Se pretende el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

Analizados los fundamentos féacticos, técnicos y juridicos del presente caso, el comité de defensa judicial ha
encontrado ajustada la posicién de CONCILIAR en los siguientes términos, teniendo en cuenta la fecha de la
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora puso los recursos a disposicion del docente. No.
de dias de mora: 26 asignacion basica aplicable: $3.120.336 Valor de la mora: $2.704.291 Valor a conciliar:
$2.433.862 (90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 2 MESES. No se
reconoce valor alguno por indexacion. Se paga la indemnizacién con cargo a los recursos del FOMAG...”

(Sic).
De lo cual, la parte convocante acept6 la prb'puesta realizada por la entidad.
4. Consideraciones del Despacho

4.1. Presupuestos de aprobacion del acuerdo conciliatorio
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De manera reiterada el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que el acuerdo
conciliatorio prejudicial se somete a los siguientes supuestos de aprobacion:

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar.
c. La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes.

d. Que no haya operado la caducidad de la accién.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico (articulos 73
y 81 de la Ley 446 de 1998).

4.2. Respecto de la representacion de las partes y su capacidad

Dentro del tramite la convocante actué a través de apoderada quien estaba
debidamente acreditada y facultada segun poder visto a folio 6, y por la entidad
convocada, a la audiencia de conciliacién acude la abogada LAURA MILENA CORREA
GARCIA en calidad de apoderada sustituta (fl. 30), seglin poder que le fue conferido a
LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS (fl. 31-37) por el delegado de la Ministra de
Educacién Nacional, segin Resolucién No. 02029 del 04 de marzo de 2019.

4.3. Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo y la caducidad

Al tenor de la solicitud de conciliacién, fuera de la declaratoria de configuracién de acto
ficto en atencién a la falta de respuesta de fondo a la peticién de fecha 15 de febrero de
2018 y realizar el control de legalidad del acto declarando su nulidad, se solicita el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias, de conformidad con lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la
Ley 1071 de 2006, por el periodo comprendido del 27 de abril de 2017 y el 24 de mayo de
2018, asi como la indexacién, intereses de mora y costas procesales.

4.4. Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion

Para probar los hechos que soportan la solicitud de conciliacion, resulta relevante citar
las siguientes:

Copia de la Resolucion No. 1474 de 06 de marzo de 2017, expedida por la
SECRETARIA DE EDUCACION DE LA GOBERNACION DEL HUILA, mediante la cual
se reconoce el pago de cesantias parciales (7-10), con su constancia de notificacion
personal de fecha 11 de marzo de 2017 (fl. 11).

Comprobante de pago del accionante, correspondientes al afio 2017 (fls.13 — 14).

Copia del derecho de peticion de fecha 15 de febrero de 2018, dirigido a la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO (fls. 15-17).

Copia de la certificacion de pago de cesantias de fecha 12 de abril de 2018, expedida
por la Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio —

' Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los nimeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
21—
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Fiduprevisora, referentes a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias
(fl. 12).

Certificacion del Secretario Técnico del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Nacional, que adopta la posicién de conciliar en el presente
caso y expone los términos para tal efecto (fl. 47).

4.5. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico
(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998)

El Consejo de Estado en sentencia del dieciocho (18) de julio de 20072 ha destacado en
torno a estos topicos la importancia de la conciliacion en el derecho administrativo para
la composicion de litigios pero advierte de la indebida utilizaciéon de la que pueda ser
objeto y de las defraudaciones que al tesoro publico se puedan generar consecuencia
de esta, por lo que la conciliacion debe ser verificada por el juez a fin de establecer que
el acuerdo surtido se ajusta al ordenamiento vigente.

En el mismo pronunciamiento, la Maxima Corporacién contintia exponiendo que:

“ . la conciliacion en el derecho administrativo -y por ende en controversias confractuales del Estado -
como solucion alternativa de conflictos, debe estar precedida, conforme_el pensamiento uniforme y
reiterado de la Sala, de un estudio juridico comprensivo de las normas juridicas y de la doctrina y
jurisprudencia aplicables al caso, pues al comprometer recursos del erario es claro que su disposicion no

se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios, sino que amerita el cumplimiento de reglas y
exigencias muy severas y precisas que impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no

queridos por la ley.” (Subrayas fuera de texto)
4.5.1. De la sancién moratoria por no pago de cesantias

La Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, fij6 los términos para el
reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del sector publico,
conforme [o consagrado en el articulo 123 de la Carta Politica, en los siguientes plazos:

“Articulo 4°. Términos. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a la presentacion de la solicitud
de liquidacién de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad
empleadora o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la
resolucién correspondiente, si retine todos los requisitos determinados en la ley.

Paréagrafo. En caso de que la entidad observe que la solicitud esta incompleta debera informarsele al
peticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al recibo de la solicitud, sefialandole
expresamente los documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos y/o requisitos pendientes, la solicitud debera ser resuelta en los
términos seiialados en el inciso primero de este articulo.

Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendra un plazo méximo de cuarenta y cinco
(45) dias hébiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion de las
cesantias definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacién social, sin perjuicio de
lo establecido para el Fondo Nacional de Ahorro.

Parégrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos,
la entidad obligada reconocera y cancelaré de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por
cada dia de retardo hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastara acreditar
la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podra repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a
este”,

Respecto a la aplicacion de esta norma al personal docente, manifesté la Corte
Constitucional en sentencia SU-336 de 2017, lo siguiente:

2 Consejo de Estado; Sala de lo contencioso administrativo; Seccidn tercera; C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio; Sentencia del
dieciocho de julio de 2007; Rad. 25000-23-26-000-2001-00072-01(31838)
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9, Conclusiones

9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial contenido en el articulo
15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique si los docentes del FOMAG son
acreedores del pago de la sancién moratoria de las cesantias, surge el interrogante acerca de si tienen
derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con sustento en qué normatividad pueden reclamaria.

Para dilucidar este asunto, es preciso sefialar que la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, fijo los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las cesantias de los servidores del
sector publico. No obstante, de la lectura de la norma citada no es posible concluir que la misma
sea aplicable de manera directa a los docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacién considera que aquellas personas que se desempefian como
docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo cumplimiento de los requisitos legales y segun se
evaliie en cada caso concreto, al reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las
cesantias, establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese sentido,

unificaré la jurisprudencia sobre el particular.” (Resaltado propio)

Precedente constitucidnal que tiene vocacion de observacion segl'J'n las consideraciones
esbozadas en las sentencias C-634 de 2011, C-816 de 2011 y SU-288 de 2015, asi
como de lo estipulado en los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a ello, es menester indicar que las dos salas de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado® han coincidido en determinar el plazo para el cumplimiento de la
obligacion legal del reconocimiento y pago de las cesantias en 70 dias, el cual fue
ratificado en Sentencia de Unificacion de fecha 18 de julio de 2018, con radicacion
73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15).

4.5.1.1. De la prescripcion

Es claro que por regla general el proceso contencioso administrativo se erige contra un
acto administrativo y los términos de caducidad y prescripciéon son computados a partir
de un hecho cierto segun el fenémeno juridico.

En el caso de la prescripcion y exigibilidad de la sancion moratoria, este Despacho ha
dado privilegio a la condicién del acto administrativo de reconocimiento de cesantias
como hito de certeza del no reconocimiento de la sancién moratoria, sin embargo, esa
posicion fue rebatida como se puede apreciar en la sentencia de unificacion 04 de 2016:

“ii) Reclamacién de la sancién moratoria

En lo que atafie al momento en que surge el derecho a reclamar el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, por el incumplimiento de consignar las cesantias anualizadas en la fecha que dispone la ley,
existen dos tesis definidas, asf:

(...)

La otra tesis sostiene que la reclamacion de la sancién moratoria surge desde el momento en que la
obligacion se hace exigible, entendiéndose como obligacion la que el legislador impone al empleador de
pagar la sancién cuando omite el deber de consignar las cesantias anualizadas en una fecha
determinada, siendo asi, la reclamacion vélidamente se puede realizar desde el momento mismo en que
empieza a correr la mora. Posicién que se plasmo, entre otras, en las siguientes providencias:

(...

® Ver providencias radicados 73001-23-33-000-2013-00181-01 01/02/18 (seccién A) y 11001-03-15-000-2017-02784-00 4/12/17

«(Seccién B)
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Si bien las anteriores citas no sefialan en forma expresa y concreta que el reclamo de la sancion
moratoria por la consignacién inoportuna de la cesantia pueda realizarse desde el momento mismo en
que la sancién se hace exigible —cuando se produjo el incumplimiento- si_se estudié en ellas la
legalidad de actos administrativos producto de reclamaciones realizadas antes de la terminacién
de la relacion laboral. La tesis se abordé en forma precisa, en la siguiente providencia, entre otras, en la
que se indic6 que la reclamacién procede desde cuando la obligacién se hace exigible, asi:

“...)

Un entendimiento contrario conllevaria_al absurdo _de afirmar que el reclamo de la sancion
moratoria dependeria de Ia voluntad del empleador incumplido, pues solo seria viable formularlo una
vez se ha pagado la cesantia. Por el contrario, la intencién del Legislador al establecer dicha sancion fue
justamente castigar la omision o el retardo en el pago de la prestacion.

El apoderado del actor considera que el término de prescripcién de tres afios debe contabilizarse a partir
del 17 de mayo de 2004, fecha en la que se emitié y cumpli6 la orden de pago de las cesantias
correspondientes al afio 2000, lo cual no es de recibo, dado que como reiteradamente lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Corporacion, dicho término se contabiliza, hacia atras, desde el momento en
que el interesado solicité a la administracién el pago de la sancién moratoria, pues con ello se
interrumpe la prescripcién. El _razonamiento del recurrente equivale a ampliar el término de
prescripciéon _de los derechos laborales a_mas de tres afos, sin ningun fundamento
juridico.”?¥ (Resalta la Sala). (Resaltado propio)

(..)

Si se acogiera la primera argumentacion, y bajo el entendido de que en algunas ocasiones la
administracién incurre en mora en la consignacion de cesantias no solo por unos dias o meses, sino por
varios afios -més de 3- llegariamos a la conclusién de que al momento en que termina la relacion laboral,
el empleado podria cobrar la sancién moratoria por un término superior al de la prescripcion de la
misma, pues la fecha que se tendria como habilitante para reclamar o interrumpir la prescripcion seria la
del retiro del servicio.

La situacién anterior haria incurrir a la administracion o al empleador, en una carga adicional a la
que ya ha impuesto a su costa el legislador -la sancién-, consistente en que esa sancion se deba
pagar por un término superior al de la prescripcion.

(..)

De acuerdo con lo previsto en el numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, el legislador impuso al
empleador una fecha precisa para que consigne las cesantias anualizadas de sus empleados, esto
es, el 15 de febrero del afio siguiente a aquél en que se causaron, y precisa que ‘el empleador que
incumpla el plazo sefialado deberé pagar un dia de salario por cada retardo”.

Determinar una fecha expresa para que el empleador realice la consignacion respectiva y prever, a
partir del dia siguiente, una sancién por el incumplimiento en esa consignacién, implica que la
indemnizaciéon moratoria que surge como una nueva obligacién a cargo del empleador, empieza a

correr desde el momento mismo en que se produce el incumplimiento.

Por ende, es a partir de que se causa la obligacion -sancién moratoria- cuando se hace exigible, por
ello, desde all, nace la posibilidad de reclamar su reconocimiento ante la administracion, pero si la
reclamacién se hace cuando han transcurrido _méas de 3 afios desde que se produjo el

incumplimiento, se configura el fenémeno de prescripcion, asi sea en forma parcial.
(...)

Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que si el empleado conoce la liquidacion anual que
efectia el empleador y el saldo de su cuenta individual de cesantias, forzoso es concluir que tiene
conocimiento del hecho mismo de la consignacién anualizada o la omisién de la misma por parte
de su empleador, lo que implica que tiene conocimiento de que este ha incurrido en mora y por tal

motivo se impone a su_cargo la obligacién de reclamarla oportunamente, so pena de que se aplique
en su contra el fenémeno de la prescripcion.

Corolario de lo expuesto, la Sala unifica el criterio de que la reclamacion de la indemnizacién por la
mora en la consignacién anualizada de cesantias, debe realizarse a partir del momento mismo en
que se causa la mora, so pena de que se aplique la figura extintiva respecto de las porciones de sancion
no reclamadas oportunamente.”
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A pesar de que lo estudiado en la providencia citada fueron las cesantias anualizadas,
es clara la identidad del tema de evaluacion y sus consecuencias dentro del asunto
sometido a aprobacién, pues se evalla el hecho de como computarse la prescripcién en
forma independiente del acto de reconocimiento de las cesantias.

Este tramite (reconocimiento del derecho) ya tiene implicito un término o plazo
transcurrido, y este Despacho ha considerado que en ese momento surge la certeza de
no reconocimiento; pues como en el caso de las cesantias anualizadas, por mandato
legal existe un plazo fijado previamente para el tramite que es conocido por todos los
intervinientes, y por tanto, debe generar los efectos asignados por la ley.

Asi las cosas, ello implicaria una extension del término de prescripcion cuando se tiene
certeza y conocimiento del derecho a partir de la peticion y el computo legal para su
tramite, en consecuencia, el término de prescripcion para la posible interrupcién se
computa a partir del momento de exigibilidad de la obligacion conforme el término legal,
que es a partir del dia 71 de la peticion.

En cuanto al salario a tener en cuenta para el computo de la sancién se acogera
igualmente el criterio del Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacién ya citada,
que sera el salario devengado al momento de constituirse en mora y solo sera ese
concepto sin inclusion de los otros elementos integrantes para el computo de la
prestacion social entiéndanse las primas de vacaciones, navidad y otros.

Por dltimo, frente a la posibilidad del reconocimiento de la indexacién ha dispuesto el
Consejo de Estado* que no puede otorgarse en la medida que ese proceso econémico
tiene una finalidad del mantenimiento del valor del dinero, y la sancién impuesta excede
considerablemente ese efecto querido, generandose una carencia factica para su
reconocimiento.

4.6. Caso concreto

Mediante Resolucién No. 1474 de 06 de marzo de 2017 expedida por la Secretaria de
Educacion de la Gobernacion del Huila, se dispuso reconocer y pagar por concepto de
cesantias parciales al sefior-FELIX BONILLA LOZANO, la suma de $30.208.4325, la
cual fue notificada personalmente el dia 11 de marzo de 20178.

En la mencionada resolucién se indicé que la convocante solicité el reconocimiento de
la prestacion econémica el dia 16 de enero de 20177, fecha que se tendra como cierta,
de conformidad a lo establecido en el articulo 253 de la Ley 1564 de 2012, que a su
tenor literal precisa: “La fecha cierta del documento publico es la que aparece en su texto. (...)”

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que la peticion de cesantias data del 16 de
enero de 2017, el término de 15 dias habiles contenido en el articulo 4 de la Ley 1071
de 2006 para la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de la prestacion
econdémica fenecio6 el 06 de febrero de 2017.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la resolucion de reconocimiento de cesantias fue
expedida en vigencia de la Ley 1437 de 2011, su término de ejecutoria al tenor del
articulo 76, es el equivalente a 10 dias habiles, que se contaran a partir del dia
siguiente en que la entidad demandada debié expedir el acto administrativo (06 de
febrero de 2017), por lo tanto, dicho término finaliz6 el 20 de febrero de 2017.

4 Providencias radicado 66001233300020130019001 17/11/16, 73001-23-33-000-2014-00657-01 12/12/17.
5 Folios 7-10.

8 Folio 11.

7 Folio 8.



ACCION: CONCILIACION
RADICACION: 4100133330062019 00350 00

En dicho estado de cosas, el articulo 5 de la Ley 1071 de 2015, establece un término de
45 dias habiles, para que la entidad realice el pago efectivo de la prestacion econémica
del servidor publico, so pena, de la sancion equivalente a un dia de salario por cada dia
de retardo, término que en el caso de autos concluy6 el 27 de abril de 2017.

Por contera, a partir del 28 de abril de 2017 la entidad empez6 a presentar mora en el
pago de las cesantias parciales de FELIX BONILLA LOZANO y en los términos
esbozados en precedencia, también inicié6 a contarse el término de prescripcion para
que el extremo activo de la presente Litis exigiera el pago efectivo de su prestacion
econdmica, la cual fue realizada el 15 de febrero de 20188, razon por la cual, en el sub
lite no media el fendmeno prescriptivo.

Finalmente, frente al pago de la prestacién social, se allega al expediente la copia de la
certificacion de pago de cesantias de fecha 12 de abril de 2018 (fl. 12), expedida por la
Vicepresidencia del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio — Fiduprevisora,
referente a la certificacion de disponibilidad del pago de las cesantias, donde consta
que las mismas estuvieron a disposicion del convocante para su respectivo cobro a
partir del 24 de mayo de 2017, por valor de 30.208.432 a través del Banco BBVA
Colombia.

Como corolario de todo lo anterior, se advierte por parte de la entidad demandada una
desatencion a los términos contenidos en la Ley 1071 de 2006, causandose en su
contra la sancién moratoria contenida en el articulo 5 de la norma en mencién a partir
del 28 de abril de 2017, la cual se debe tasar conforme a la asignacién basica percibida
en el periodo de causacion de la mora (afio 2017) al tratarse de una solicitud de pago
parcial de cesantias.

Para la determinacion del salario se aplicara el valor correspondiente a la asignacion
basica equivalente a $3.120.336 conforme a los comprobantes de pago que se aportan
con fecha de expedicion 06 de julio de 2018°, que dividido por 30 dias arroja un valor
diario de $104.011,2

CONTABILIZACION DE TERMINOS

ome | [ T oS
PETICION ng;ti /‘;?)(;_é 1437de | 1071de | DISPONIBLE
2011) 2006) COBRO DIAS DE MORA
16/01/2017 24/05/2017 | 28/04/2017-23/05/2017
1) 06/02/2017 | 20/02/2017 | 27/04/2017 . 12) o i

$104.011,2*26 = $2.704.291,2

En ese orden de ideas, el acuerdo conciliatorio no resulta lesivo para el patrimonio
publico, habida consideracién que el valor a conciliar y reconocido por el MINISTERIO
DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO ($2.433.86210) efectivamente corresponde al 90% del célculo de sancion
moratoria elaborada por el Despacho por los 26 dias ($2.704.291,2); que en este se
incluye exclusivamente el valor de la sancién moratoria en los términos esbozados por
la Ley 244 de 1997 modificada por la Ley 1071 de 2006, en concordancia con la
Sentencia de Unificaciéon de la Corte Constitucional SU-336 de 2017 y Sentencia de
Unificacién de la Seccién Segunda del Consejo de Estado de fecha 18 de julio de 2018,
con radicacion 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-15), tasada con el salario

¢ Folios 15-17.
9 Folios 13-14.
19 Folio 47.
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devengando por la convocante a la fecha de causacién de la mora, con extremos
temporales el vencimiento de los 70 dias contados a partir de la solicitud de pago de
cesantias y la fecha del momento en que la entidad convocada puso a disposicién la
suma liquida de dinero correspondiente a la prestacion social, y; finalmente, que no
oper6 el fenémeno de la prescripcién o caducidad, por tanto, se torna procedente
impartir su aprobacion. . :

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la Conciliacion Extrajudicial celebrada el dia 18 de noviembre de
2019, entre FELIX BONILLA LOZANO y la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en las
condiciones y plazos pactados por las partes.

SEGUNDO: Advertir que la conciliacién aqui aprobada, hace transito a cosa juzgada y la
misma presta mérito ejecutivo.

TERCERQO: Dar traslado a la Procuraduria General de la Nacién, Procuraduria Regional
del Huila para lo de su competencia.

C L ' .
10 WA )), 2 // Y
Por anotacion en ESTADO NO., ngtifico a las fparteg apterigr, hoy ” [ alas
7:00 a.m. / / {
/ /]

i A
Egrets

U" LAY
EJECUTORI
Neiva, de de 2019, el de 9 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. o
244 C.P.CA.
Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho SI NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretario




&

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

24 DIC 2018

Neiva
DEMANDANTE: SARA REYES GARCIA Y OTROS .
DEMANDADO: NACIO'N-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL Y
POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620190035400
I. ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial los demandantes impetraron demanda a través del medio de
control de Reparacidn Directa contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL para que se les declare responsables de los perjuicios
ocasionados como consecuencia del atentado con carro bomba perpetrado por las FARC-EP
en la calle principal del corregimiento Vegalarga del municipio de Neiva, el dia 30 de
noviembre de 2010, cerca de las 3:55 p.m.".

Asimismo, manifiesta que para la época de comision de los hechos y a pesar de haber
transcurrido aproximadamente nueve (9) afios, considera que se esta en presencia de un
delito de lesa humanidad, razén por la cual no se aplica la figura procesal de la caducidad?,
para lo cual se apoya en las sentencias del Consejo de Estado de fecha 17 de septiembre de
2013, radicado 25000-23-26-000-2012-00537-01 (45092) y 10 de noviembre de 2016,
radicado 19001-23-31-000-2010-00115-01 (56282), ambas del Consejero Ponente JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA?®.

Il. CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta del caso determinar si la demanda fue presentada de manera
oportuna, es decir dentro del término legal con el que cuenta la parte actora para ejercer su
derecho de accién, o si por el contrario ha operado el fenémeno de la caducidad.

En sentencia C 832 de 2001, la Corte Constitucional estable el alcance de la caducidad,
como ‘“una institucién juridico procesal a través del cual, el legislador, en uso de su potestad de
configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene foda persona de acceder a la
jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la necesidad
por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico
juridico. En esta medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario
apunta a la proteccion de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual,
cuando se ha configurado no puede iniciarse vélidamente el proceso. Esta es una figura de orden
publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del
juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

Ello quiere decir que la caducidad es un fenédmeno procesal establecido por el legislador
como una norma de orden publico de obligatorio cumplimiento para amparar el interés
general de seguridad juridica, en la que se establece el alcance, limitaciones y excepciones
para que cualquier persona ejerza su derecho de accién.

En dicho sentido, sobre la oportunidad para presentar la demanda ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, es preciso acudir a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011,
articulo 164 numeral 2) inciso i), el cual reza lo siguiente:

“Oportunidad para presentar la demanda.

Art. 164 la demanda debera de ser presentada:

1 Folio 1 Hecho 1 demanda
2 Folio 4 Hecho 18 demanda
3 Folios 6-8



(..)

2. En los siguientes términos, é.o pfe‘hé de que opere la caducidad:

(..)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debib tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia...”.

En atencién a la norma transcrita, y una vez auscultado el escrito de la demanda, la parte
actora hilvana el hecho generador del dafio al atentado con carro bomba perpetrado por las
FARC-EP el 30 de noviembre de 2010 en el corregimiento de Vegalarga municipio de Neiva
(fl. 1), ergo, considera que pese a haberse superado los dos (2) afios de que trata la
norma precitada, dicho término no es aplicable en razén a que en el sub lite se
configura los supuestos de un delito de lesa humanidad y al tenor de la tesis
desarrollada por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, existe una excepcién al término de caducidad (fl. 4).

Al respecto, es menester indicar que el legislador admitié una regla especial a la caducidad
en delitos de lesa humanidad, esto es, la desaparicion forzada, que en forma primigenia fue
consagrada en el articulo 7 de la Ley 589 de 2002, que modifico el articulo 136 del Decreto
01 de 1984 Cddigo Contencioso Administrativo y que, en la actualidad fue reiterada en el
numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacion directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contaré a partir de la fecha en que aparezca la victima.o en su defecto desde
la gjecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretension pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion. (...)"

Al respecto en auto de fecha 11 de noviembre de 2019, el Consejo de Estado evidencia el
caracter especial y flexible de la caducidad en situaciones que involucren afectaciones
graves a derechos humanos, asi:

“[Eln el derecho interno existe un tipo de reclamacion de reparacién estatal por violaciones a derechos
humanos que tiene computo de caducidad especial como lo es el articulo 7 de la Ley 589 de 2002 -
modificatorio del C.C.A.-, disposicién reiterada en el literal i del numeral 2 del articulo 164 del
C.P.A.C.A., el cual establece que el término para formular la pretension de reparacion directa derivada
del delito de desaparicion forzada se contaré i) a partir de la fecha en que aparezca la victima o ij) en
su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que
la demanda con tal pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los
hechos que dieron lugar a la desaparicion, regla esta ultima que permite evidenciar el caracter
especial y flexible de la caducidad en situaciones que involucren afectaciones graves de

derechos humanos.” (Destacado por el Despacho)

Ahora bien, frente a la consideracion esbozada por el apoderado actor sobre la no aplicacion
del término de caducidad en el sub lite es menester indicar que en providencia de fecha 17
de mayo de 2018*, el Consejo de Estado reconocio la necesidad de unificar su jurisprudencia
al respecto, en atencién a las multiples posiciones que la Seccidén Tercera habria eshozado:

“0..)

Segun las decisiones citadas, la diferencia de criterios frente al tema analizado radica en que para la
Subseccion A la inaplicacion del término de caducidad, en la etapa inicial del proceso, impone que en
el plenario obra algin elemento de juicio que dé cuenta del delito de lesa humanidad que se algja,
mientras que para las Subsecciones B y la C basta con que los hechos narrados en la demanda
tengan la connotacion propia de tales conductas, es decir, de lesa humanidad.

En suma, como entre las Subsecciones no existe un criterio uniforme en torno a la aplicacion del
término de caducidad respecto de los dafios derivados de las conductas constitutivas de lesa

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, Consejera Ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero:
85001-33-33-002-2014-00144-01 (61033), Actor: JUAN JOSE COBA OROS Y OTROS, Demandado: NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL




humanidad, se concluye que, en efecto, la Sala se encuentra ante una situacién que amerita que se
dicte una sentencia de unificacion.

Ademaés el tema resulta de especial relevancia, porque impone determinar el alcance del bloque de
constitucionalidad frente a las normas internas que fijan el término dentro del cual se deben ejercer las
pretensiones de reparacion directa.

(..)

No obstante lo anterior, desde la emisiéon de dicha providencia a la fecha no se ha emitido el
correspondiente fallo de unificacién, pues, una vez auscultado la consulta en linea del
radicado del expediente se encontré que el 27 de noviembre de 2019, se registrd proyecto
de fallo para ser discutido en Sala Plena de la Seccién Tercera el 28 de noviembre hogafio®.

Aunado a ello, si bien la parte actora reclama la aplicacion de la sentencia del Consejo de
Estado de fecha 17 de septiembre de 2013, radicado 25000-23-26-000-2012-00537-01
(45092), es menester indicar que la misma no es una sentencia de unificacién y, por tanto,
no tiene fuerza vinculante frente a este Juzgado, tal y como lo ha reconocido la propia
Corporacién en providencia de fecha 01 de agosto de 20195, asi:

“Para la Sala las sentencias de i) 21 de noviembre de 2018, ii) 20 de febrero de 2014, iii) 13 de julio de
1993, iv) 25 de febrero de 1993, v) 16 de junio de 1997, vi) 15 de marzo de 2001, vii) 14 de junio de
2001, viij) 26 de marzo de 2008, ix) 9 de junio de 2010, x) 20 de marzo de 2013 y xi) 3 de mayo de
2007, proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, no constituyen precedente
judicial, toda vez que no son sentencias de unificacion jurisprudencial, y en ese orden de
ideas, no contienen reglas jurisprudenciales, que deban ser aplicadas por los jueces cuando se
evidencie que las situaciones facticas de ambos casos, sean similares o analogas. (...) En ese
orden de ideas, para la Sala los jueces dentro del marco de su autonomia y libertad al momento
de resolver una controversia juridica, pueden acatar o no lo plasmado en dichas providencias
Jjudiciales, toda vez que no se tratan de precedentes jurisprudenciales unificados”. (Destacado
por el Despacho).

En ese orden de ideas, el Despacho no comparte la inaplicacion del término para presentar
en oportunidad la demanda, al tenor de lo consagrado en el literal i) del numeral 2 del
articulo 164 de la ley 1437 de 2011, pues la norma no admite dicha posibilidad y en
tratandose de delitos de la desaparicion forzada no releva al demandante del término
de caducidad de dos (2) afios, sino que establece unos términos especiales para
iniciar el conteo del mismo.

En dicho sentido, esta agencia judicial comparte la posicién de la Subseccién A de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, que en auto de fecha 21 de noviembre de 20127
confirmé la providencia emitida por el Tribunal Administrativo del Caqueta que rechazd la
demanda argumentando que en los procesos de reparaciéon directa que versaran sobre
perjuicios derivados de un delito de lesa humanidad no le era aplicable analégicamente la
imprescriptibilidad de [a accién penal.

Decisiéon frente a la cual se interpuso accion de tutela que fue denegada por la Seccidn
Cuarta de la misma Corporacién en sentencia de fecha 9 de mayo de 2013, confirmada por
la Seccion Quinta en providencia de fecha 31 de octubre de 2013 y seleccionada para
revision por la Corte Constitucional que en sentencia T-490 de 2014, confirmé las
providencias, considerando lo siguiente:

“4.2.3.6. En algunos casos, la jurisprudencia contencioso administrativa ha admitido excepciones al
término de caducidad establecido en el numeral 8 del articulo 136 C.C.A., pues en razén de la equidad
y la justicia, es razonable inferir que el legitimado para actuar no obré negligentemente sino que, por
particularidades del caso concreto, se debe valorar el momento en que el actor conoci6 del daiio para
empezar a contabilizar el término de caducidad. Resaltando que no se debe confundir el agravamiento
de los dafios con el tiempo, a fenémenos sucesivos que causen dafios continuos, pues en este ultimo

5 hitp:/iservicios.consejodeestado.qov.coftestimaster/nue _actua.asp?mindice=20140014401

6 CONSEJO DE ESTADO, NR:2137256, 11001-03-15-000-2019-01363-01, FECHA: 01/08/2019, SECCION: SECCION
PRIMERA, PONENTE: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ, ACTOR:LUIS ALIRIO LOZANO TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO : SUBSECCION B SECCION TERCERA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

7 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A
Consejero Ponente: HERNAN ANDRADE RINCON, Bogota D.C., veintiuno (21) de noviembre de dos mil doce (2012),
Radicacion nimero: 41377




caso la caducidad debe ser igualmente contada desde el acaecimiento del hecho que le dio origen,
caso distinto en eventos en que el dafio se produce paulatinamente como consecuencia de hechos
sucesivos. Ofra excepcion planteada ha sido el término de caducidad de la accién de reparacion
directa con ocasion a la desaparicién forzosa, el cual se contard desde el momento en que la victima
aparezca o se haya ejecutoriado el fallo definitivo en un proceso penal —apartado adicionado por el
articulo 7 de la Ley 589 de 2000-.

(..)

4.2.3.8. Por ualtimo, también ha sefalado la jurisprudencia del Consejo de Estado que, aun
cuando el dafio antijuridico que se pretenda reclamar por medio de la accién de reparacion se
dé como consecuencia de una grave violacion a los derechos humanos o un crimen de lesa
humanidad, el término de caducidad sera el mismo al contemplado en el numeral 8 del articulo
136 C.C.A., pues la imprescriptibilidad de la accién penal derivada de crimenes de lesa
humanidad y contra el derecho internacional humanitario no es extensiva en sus efectos a las
acciones de caracter indemnizatorio.

Lo anterior, por cuanto la legislacién nacional consagra varias posibilidades para restablecer el
derecho a la reparacién de las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y tiene
como finalidad promover la justicia, tales.como acciones civiles y contencioso administrativas
para que puedan satisfacer su derecho a la verdad y la reparacion; incluso el sistema penal
prevé una reparaciéon para el tercero civilmente responsable, asi, la prescripcion que pueda
darse respecto a las primeras acciones de caracter indemnizatorio no debe ser extensiva a la
posibilidad de demandar al autor penalmente responsable del dafio, ni excluye al Estado de la
responsabilidad de investigar y sancionar a los responsables de las violaciones graves de los
derechos humanos. Tal como lo establecié la Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 los
Principios y Directrices Bésicos Sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a Interponer Recursos
y Obtener Reparaciones, ‘las disposiciones nacionales sobre la prescripcion de otros tipos de
violaciones que no constituyan crimenes en virtud del derecho internacional, incluida la prescripcion
de las acciones civiles y otros procedimientos, no deberian ser excesivamente restrictivas.”

Bajo dichos derroteros, de los hechos de la demanda el Despacho no avizora que el hecho
generador del dafio tenga su fuente en un delito de desaparicidén forzada Unico delito de lesa
humanidad expresamente regulado por el literal i) del numeral 2 del articulo 164 de la Ley

1437 de 2011, lo que conlleva a que el asunto sea sometido al término general de dos (2)

afos contados a partir del dia siguiente a que acaecieron los hechos, esto es, el 30 de
noviembre de 2010, lo que quiere decir que el término en cuestion se extendid hasta el 30
de noviembre de 2012, por lo que al momento de presentarse solicitud de conciliacién
extrajudicial® el 15 de agosto de 2019°, se encontraba ampliamente superado el termino con
que contaba para demandar. '

Por lo anterior, la presente demanda serda RECHAZADA segun lo dispuesto en el inciso 1°
articulo 169 Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda interpuesta a través de apoderado judicial por SARA
REYES GARCIA, YULY TATIANA PASTRANA REYES, MAIRELY PASTRANA REYES y
ARLEY PASTRANA REYES contra LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL y POLICIA NACIONAL, POR HABER OPERADO LA CADUCIDAD del medio
de control Reparacién Directa, por las razones expuestas.

SEGUNDO. ARCHIVAR Ila demanda, una vez en firme este auto y previo el registro en el
software de gestion siglo XXI.

TERCERO. DEVOLVER al actor los anexos si éste los solicita, sin necesidad de desglose.

& De acuerdo al articulo 21 de la ley 640 de 2001 el término de caducidad se suspende con la presentacién de la solicitud de
conciliacion extrajudicial hasta lograr acuerdo conciliatorio o hasta la expedicion de las constancias correspondientes
® Folios 19-20




CUARTO. RECONOCER personeria al abogado JAVIER ROA SALAZAR, portador de la
Tarjeta Profesional No. 46.457 del C. S. de la J., para actuar como apoderado de la parte
actora, en los términos y para los fines de los poderes obrantes a folios 13-17 del
expediente.

20or anotacién en ESTADO

Neiva, de de 2019, el de
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