ESTADO NO. 028

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 28/03/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

410013331006

20100031500

R.D.

CARLOS ALBERTO MOLINA CERON Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
PARTE ACTORA CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DEL
HUILA

26/03/2019

235

410013331004

20110003600

R.D.

ABRAHAM ROMERO SOTO Y OTROS

NACION - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y
OTROS

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
PARTE ACTORA CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DEL
HUILA

26/03/2019

1932

410013331005

20110024700

R.D.

REINALDO LEONEL

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
PARTE ACTORA CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DEL
HUILA

26/03/2019

189

410013331001

20110043700

R.D.

JESUS OCTAVIO LAMPREA Y OTROS

ESE CARMEN EMILIA OSPINA Y OTROS

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
PARTE ACTORA CONTRA LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA - ORDENA REMITIR
EXPEDIENTE TRIBUNAL ADMINSTRATIVO DEL
HUILA

26/03/2019

536

410013331703

20120011900

R.D.

HOVER GONZALEZ MORA Y OTROS

MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

REQUERIR AL APODERADQ ACTOR PARA QUE EN
EL TERMINO DE TRES DIAS SIGUIENTES A LA
NOTIFICACION DE LA PRESENTE PROVIDENCIA
PROCEDA A CORREGIR EL YERRO EN SU
ACTUACION POR CUANTO EL MEMORIAL DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA FUE
ALLEGADO SIN LA RESPECTIVA FIRMA DEL
DOCUMENTO SO PENA DE TENERSE POR NO
PRESENTADO EL REFERIDO MEMORIAL

26/03/2019

343
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LEONOR DURAN DE RODRIGUEZ Y LUZ AMPARO

K

INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

AUTO CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA
PARTE ACTORA CONTRA LA SENTENCIA DE
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JUZGADC SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 6 MAR 2019

Neiva,
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO MOLINA CERON Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013331006 2010 00 31500

CONSIDERACIONES

: Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
| apoderado de la parte actora presentd en término el recurso de apelacion', interpuesto
contra la sentencia de fecha 21 de febrero de 20192,

De conformidad con el Articulo 212 del Decreto 01 de 1984 modificado por el Articulo 67
de la Ley 1395 de 2010, el despacho encuentra procedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

P R R
J .

DISPONE

- T . '1. TN by .
3y e

v o~

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensnvo el“recurso de apeIaC|on interpuesto por
el apoderado de la parte actora contra la sentenma\de fecha r21 de febrero de 2019;ante
el Honorable Tribunal Conten0|oso Admlnlstratlvo del HU|Ia,_p revio. reglstro en el Software
\\ de Gestion. ; ;

o e P o~ - e
5 g 1 5
e N [ R [

(PR AWR {«> 'C RS
R \SEGUNDO En consecﬁenma de Io antenor una vez ejecutor do este auto, enviese el
‘expedlente al Trlbunal ‘Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

/ ‘,/
e

e

JUZGADO ?(
Por anotacién en ESTADO

7:00 am.

o DL //om;/ ¢
VA

o]
' & 7
ﬂa "
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicién : Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhébiles

Secretario

1 Folios 218-229
2 Folios 203-214.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIGIAL DE NEIVA

2 6 MAR 2013

Neiva,
DEMANDANTE: ABRAHAM ROMERO SOTO Y OTROS
DEMANDADO: NACION-SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333100420110003600

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora' presenté y sustenté en término el recurso de apelacion, interpuesto contra la
sentencia de fecha 19 de febrero 20192

De conformidad con el articulo 212 del Decreto 01 de 1984, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el

apoderado de la parte actora, interpuesto contra la sentencia de fecha 19 de febrero 2019, ante

el Honorable -Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registré en el Software de
Gestidn.

SEGUNDO: Eh’;‘consecuencia de lo anterior, una vez gjecutoriado este auto, enviese el
expediente-al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su.competencia.

g

L/ ' c‘? dtdric "
EJECUTORIA
Neiva, de de 2019, el de 9 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo .

Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

' Folios 1914-1830 C.9
2 Folios 1895-1910 C.9




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Z B MAR 20194

DEMANDANTE: REINALDO LEONEL

DEMANDADO: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013331005 2011 00 247 01

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presenté en término el recurso de apeIaCIon1 interpuesto
contra la sentencia de fecha 22 de febrero de 20192

De conformidad con el Articulo 212 del Decreto 01 de 1984 modificado por el Articulo 67
de la Ley 1395 de 2010, el Despacho encuentra procedente el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, en el efecto suspensivo. :

En. merlto de Io anterlor el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

N T

DISPONE

Y R R e ,.‘_,,
LA Sk ol wlia J J,u..,

. PRIMERO CONCEDER en eI efecto suspensnvo el recurso de. apelacion mterpuesto
. © por el apoderado de la parte actora contra la: sentenma défécha 22.dé’ faBrero de. 2049,
\1 ante el Honorable Trlbunal Contencioso-Administrativo-del- -Huila;-previo-registré-en-el

/i
\\ Software de Gestlon /;, 7 o P f, C s o IR
’ BRSSP ‘.] Gt N2 ’-L (il W / J R IRIR WL

e 7

N ’ ,
cﬂ f IFIGACION 2 f ﬁ /
Por anotacién en ESTADO NO. notifico a las lg' prdvideficia gntgrior,\hoy ' , O}D’ { 4 7:00 am.

WA zﬁ;é)érb/ 7
I
JEC! RI
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhébiles

Secretario

' Folios 184 — 187.
2 Folios 174 — 180.

1
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
¢ b MAR 2019
Neiva,
DEMANDANTE: JESUS OCTAVIO LAMPREA Y OTROS
DEMANDADO: ESE CARMEN EMILIA OSPINAY OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333100120110043700

CONSIDERACIONES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el apoderado
de la parte actora! presenté y sustenté en término el recurso de apelacién, interpuesto contra la
sentencia de fecha 25 de febrero 20192

De conformidad con el articulo 212 del Decreto 01 de 1984, el despacho encuentra procedente
el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia y por tanto, lo concedera ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-, en el efecto suspensivo.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora, interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de febrero 2019, ante
el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, previo registré en el Software de
Gestion. ,

SEGUNDO: En- consecuencia de lo énterior, 'una'A vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, para lo de su competencia.

SEY CUMPLASE
Nl

Neiva, de de 2019, el de

Reposicién Ejecutoriado: SI___
Apelacion
Dias inhabiles

Pasa al despacho Sl NO

Secretario

! Folios 527-534 C.3
2 Folios 516-523 C.3
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

92 B MAR 2019

Neiva,
DEMANDANTE: HOVER GONZALEZ MORA Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 410013331703 2012 00 119 00

CONSIDERACIONES

Segln el informe secretarial que antecede, se advierte que en el término de ejecutoria de
la sentencia, se allego memorial mediante el cual se presenta el recurso de apelacion?,
interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de febrero de 20192

Advierte el despacho que el memorial del recurso de apelacion presentado por el

apoderado demandante carece de la firma de quien lo suscribid, circunstancia que no

proporciona certeza sobre la autenticidad del documento como de la persona que lo

suscribe, en razén de ello y previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacion

incoado contra’la sentencia proferida por este despacho, se procedera a requerir a la

parte actora para que corrija el yerro en su actuacién, presentado el original radicado ante
- la oflcma Jud|0|al can Ia deblda firma del documento.

N - co o0 ¢
Ty on ].M,. PR

En merlto de Io anterlor eI Juez Sexto Admlnlstratlvo Oral del Clrcwto Jud|C|aI de Neiva,

FU T PR ISPONE
i : : e o

‘

\ REQUERIR al apoderado actor para; que en el termlno de tres: (3) dias, siguientes a la

\notnﬂcacuon de la- prese/nte provndenma proceda a correglr el yerro ‘en su actuacion, por

¢uanto el memorial de apeIaC|on contra la sentencia fue allegado sin la respectiva firma
del.decumento, so eha de tenerse por no presentado el referido memorial.
documento, so PoreP °

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7:00 a.m. *

/’_\
JUZGAD SEXTO ADMINISTRA L. GIRCUITO Dgﬁ% "z/ /
Por anotacién en ESTADO NO notifico a |as pa / : / / 3 of, hoy v ?

J ORIA
Neiva, de de 2019, el de 9 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inha’biles_

Secretario

1 Folios 337-341
2 Folios 325-341.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 2.7 MAR 2018

DEMANDANTE: GERMAN ORTIZ FALLA

DEMANDADO: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA
PROCESQO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: - 41001333300620130002700

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la
liquidaciéon de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a las agencias en derecho fijadas en sentencia de primera
y de segunda instancia mas los gastos de notificaciones y arancel judicial, procede el
despacho a impartir aprobacién de la liquidacion presentada por la Secretaria.

'En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE:

‘PRIMERO APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por Secretaria de este
Juzgado por el valor total de TRES MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO PESOS ($3.603. 684 ;00): MCTE, por ajustarse en derecho
conforme a la parte motlva de este proveldo L . T L

R z"-v‘ R e A zéw? Py

‘,.
s
i

-

<

i
!
/

o

JUZGADOQ 8EXTO ADMINISTRATIVO\ORAL

Por anotacién en ESTADO NoO notifico a la parte id 3 te , hpy ‘>f(/ Q/Z// las 7:00 a.m.

g i >
W
Neiva, de de 2019, el de a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o0 244 CPACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

27"




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 7 MAR 2018
Neiva,
DEMANDANTE: JULIO CESAR OLAYA VARGAS Y OTROS
DEMANDADO: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL Y
EJERCITO NACIONAL
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620130009000

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 16 de mayo de 2014 (fl. 256 c. principal 2) se resolvio
conceder ante nuestro Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la parte actora contra la sentencia de primera instancia de fecha 21 de

abril de 2014 (fls. 234-244 c. principal 2) que negb las pretensiones de la demanda.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 28 de febrero de 2019
(fls. 46-55 ¢ 2da instancia), resolvié el recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante, revocando la decision de este Despacho.

De conformidad con lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial

de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 28 de febrero de 2019, a través de la cual

resolvié el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JUZGADOQ 8EXTO ADM ISTRATIVO\QRAL

Por anotacién en ESTADO No.

24 2P 4//@//

/7,
(U7 sdbkethrlo®
/Ed-EtUTORl
Neiva, de de 2019, el de a las 5:00 p.m. concluyd termino articulos 318 CGP o 244 CPACA

Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, 12 7 MAR 2010

DEMANDANTE: ‘ MARIA DEL CARMEN VEGA RUIZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CAMPOALEGRE"

PROCESO: EJECUTIVO

RADICACION: 41001233100020160035800
ANTECEDENTES

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna la apoderada
de la demandante interpuso recurso de apelacion contra la providencia de fecha 28 de febrero
de 2019, mediante la cual se modificé la liquidacion del crédito presentada por la parte
ejecutante (fl. 392-397).

CONSIDERACIONES

Respecto a la procedencia del recurso incoado, se tiene que el articulo 446 de la ley 1564 de
2012, sefala:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacién del crédito y las
costas, se observaran las siguientes reglas:

(.-

3. Vencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera
apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitara en el efecto diferido, no impediré efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al
efecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

(..)"
Al tenor de lo dispuesto en la normativa transcrita, es factible deducir que es procedente
conceder el recurso de apelacion incoado por la parte actora contra la providencia que modificd

la liquidacion del crédito, por tanto se concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo
del Huila-Sistema Oral, en el efecto diferido.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de apelacion interpuesto por la parte

actora contra la providencia del 28 de febrero de 2019, mediante la cual se modificé la
liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutante, ante el Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila — Sistema Oral, previo registro en el Software de Gestion.

SE ORDENA al recurrente, el suministro de las expensas necesarias para la reproduccién de
la totalidad del expediente, como fue presentada a su costa en el término de cinco (5) dias, so
pena de ser declarado desierto conforme el articulo 324 CGP. Suministradas oportunamente
las expensas, la secretaria debera expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes, para
posterior envio al superior en el término de cinco (5) dias, para lo pertinente.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto y cumplida la
carga impuesta, enviese el recurso y las piezas procesales reproducidas al Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila-sistema Oral, despacho del magistrado Gerardo Ivan
Munoz Hermida, toda vez que el presente asunto en anterior oportunidad fue conocido en
segunda instancia por ese despacho, (Acuerdo PSAA06-3501 DE 2006 .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W




MEDIO DE CONTROL: £JEC
RADICACION 41001 33330

ol F

Por anotacién en ESTADO NO. notificd,a lgs
7:00 am.

Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
C.P.ACA.

Reposicién Ejecutoriado: SI ___ NO____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién
Dias inhabiles

Secretario

e L .
RN
4y . A
- 4 Y
P 7 Y
- SRR AT
. ; &‘\ ’
g R 1 Yoy
L i j .
;
| ) . [
L —— .
; B} o
‘ <., Vo PRI R DV
- < Lol
- 7 w i




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 BAR 2018

Neiva,
DEMANDANTES: GREGORIO SILVA AYALA
DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160038500

Mediante providencia de fecha 05 de octubre de 2017', se resolvid6 conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por Ia
parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 06 de febrero de
20192 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Ahora, encontrando que el superior revocé la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas en ninguna instancia, no habra pronunciamiento de este
despacho en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez. Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

. PRIMERO: OBEDEZCASE y -CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal

“ Administrativo del Huila en providencia del 06 de febrero de 2019, a través de la cual
revoco la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar en costas en ninguna
instancia.

Por anotacién en ESTADO No:

Neiva, de
CPACA

Reposicién )
Apelacion Ejecutoriado S| NO
Dfas inhabiles

Secretario

1 Folio 85.
2 Folios 16 — 28, cuaderno Tribunal.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 AR 208

Neiva,
DEMANDANTES: JOSE ANTONIO CHAVARRO SANTOFIMIO
DEMANDADOS: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160050200

Mediante providencia de fecha 16 de febrero de 2018, se resolvié conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion -en el efecto suspensivo interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de primera instancia.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 27 de febrero de
20192 resolvid el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera
instancia.

Ahora, encontrando que el superior modificd la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas en segunda instancia, no habra pronunciamiento de este
despacho en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto el Juez Sexto Admmlstratlvo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, : , , T T w_- o

RESUELVE: " o Ty To i
" PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io_resuelto por el_Honorable Tribunal
: ~ Administrativo del Huila en provxdenma del27 de febrero de 2019 través de la cual
mOdlflCO Ia sentencna de ‘primera instancia y dISpUSO no condenar en costas en segunda
\mstanCIa /

\\v o -’_
JUZGADO SEX MINIST VO ORAL
O/Z/f { U/i'o DE NEIV 2} ﬁ /

Por anotacién en ESTADO No. notifico g/las p, sl[ providgncia apterior, thoy &’)/?) / ?;s 7:00 a.m.

// (

| |Sebretafio/
J JECU

Neiva, de de 2019, el de de 2019 | :00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretario

* Folio 82.
2 Folios 35 — 54, cuaderno Tribunal.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.7 MAR 2019

Neiva,
DEMANDANTE: LINA MARIA MURILLO ZULUAGA
DEMANDADO: . NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
: PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620170009900

CONSIDERACIONES

'En atencién a la constancia secretarial del folio anterior y verificados los montos de la

_liquidacion de costas del proceso, respecto a lo que se encuentra acreditado en el
expediente que corresponden a los gastos judiciales y las agencias en derecho, fijadas
en sentencia de primera y segunda instancia, procede el despacho a impartir
aprobacién de la liquidacion presentada por la secretaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

PRIMERO APROBAR la liquidacién de las costas tasadas por secretaria de este
,Juzgado por un valor total de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE
- MIE SEISCIENTOS DIECISEIS PESOS MICTE ($1 .447.616,00), por ajustarse en

derecho conforme a la parte motlva de este proveldo

Y ,

y
o \vy }y

| T ‘NOTlFIQUESEyCUMPLASE

Por anotacién en ESTADO No

a.m.

Neiva, de de 2018, el de e2 as 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacién Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2.7 MAR 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620180003400 _
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: , ALVARO GALINDO TRUJILLO Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P.

l. ASUNTO

Decide el despacho la solicitud de llamamiento en garantia propuesto por la
demandada EMGESA S.A. E.S.P. frente al MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, y la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES — ANLA.

Il CONSIDERACIONES

En cuanto al llamamiento en garantia dispone el articulo 225 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

‘Articulo 225. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un_tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podré pedir la citacién de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15)
dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el

demandado. {...)” (Destaca el Despacho).

De la norma transcrita, se deriva entonces, que el llamamiento en garantia, requiere
como elemento esencial, que en razén de un vinculo legal o contractual, el llamado
deba correr con las contingencias de la sentencia, como consecuencia de la cual el
demandando, se ve obligado a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago, y asi
mismo, quien realiza el llamamiento, debera aportar la prueba siquiera sumaria del
derecho a formularlo y la existencia y representacién legal del llamado, cuando éste
se dirige contra una persona juridica.

Donde el hecho de que existan obligaciones de orden legal en cabeza de diferentes
autoridades publicas, per se no genera un vinculo legitimo de transferencia,
solidaridad o amparo frente a la decision judicial, recordando que los procesos en
sus efectos como este es interpartes.

Las pretensiones de la demanda se encuentran enfocadas en contra de EMGESA
S.A. E.S.P. pretendiendo la declaratoria de nulidad de los“actos administrativost
expedidos por la entidad demandada, y como consecuencia la inclusion de los
demandantes en el censo de poblacion receptora del Proyecto Hidroeléctrico “EL
QUIMBO?” y por tanto, que se disponga que a los demandantes incluidos en el censo
de poblacién afectada como poblacion receptora, debe aplicarse el correspondiente
Manual de Compensaciones, de lo cual se funda el litigio en contra de esta persona
juridica en la medida que se discute el grado de afectacién de los demandantes
respecto de la actividad econdmica que realizaban y las medidas de compensacion
adoptada por EMGESA S.A. E.S.P.; por tanto, la manifestacion de la demandada
EMGESA S.A. E.S.P. no tiene sustento alguno para los llamamientos en garantias,
pues no acreditdé qué norma o contrato determina que el MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la AUTORIDAD NACIONAL DE
LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, deban reintegrar o reembolsar suma alguna en




MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 2
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00034 00

caso de una condena, y por el contrario parece tener una confusion con la figura del
litisconsorcio, que valga afirmar en este caso no tiene la condicién de ser necesario y
que impida un pronunciamiento del despacho, pues a quien corresponde fijar los
extremos del proceso es a la parte demandante y es quien decide la persona sujeta
de su pretension. ’

Al no encontrar acreditado derecho legal o contractual de exigir reparacién en los
llamamientos en garantias efectuados, los mismos se denegaran. En mérito de lo
anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:
1°. NEGAR los llamamientos en garantias propuestos por la demandada EMGESA
S.A. E.S.P. frente al MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y

la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES — ANLA, de conformidad
con la parte motiva de la presente decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDINA RAMEBELZ-;;N\

ORI 5 B Yy ¥
t : it L= v o

I I
5 N

ADO NO:

o

«;«j [ o]
Por an6tacion en ES 28 pAré

~ notifico a

A

(e
¢

a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244

Neiva, de de 2019, el de

CPACA.

Reposicion Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, L'27 MAR 2019

RADICACION: 41001333300620180004500
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: LEONOR DURAN DE RODRIGUEZ y LUZ AMPARO TOLEDO SANCHEZ

DEMANDADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — [CBF

Segun el informe secretarial que antecede, se advierte que de manera oportuna el
apoderado de la parte actora presenté y sustenté en término! el recurso de apelacion,
interpuesto contra la sentencia de primera instancia de fecha 04 de marzo de 20192 a
través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

De conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el despacho encuentra
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la sentencia y
por tanto lo concedera ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Huila-Sistema
Oral, en el efecto suspensivo. En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

DISPONE:

PRIMERO CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por
la” parte actora contra la sentencna de- primera inistancia de fecha 04 de marzo de 2019,
ante el Honorable Tribunal Contenmoso Admlnlstratlvo del Hu1|a MS|stema Oral Nprewo
reglstro en el Software de Gestlon v . el R sl

l e e tmn e ce e e e i et 1 e

SEGUNDO: En consecuenma de lo.anterior; unaivez ejecutonado ‘este auto, enviese el
expedlente aI Tribunal Contencwso ‘Administrativo*del Huila=sistema Oral, para lo de su
\co\rppetenma

P

\\\\\ o ’, , .
S~ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGAD TO ADM T IVO ORAL DEL CUITO EJVA
‘ ~/.
Por anotacion en ESTADO NO: notific a las paffes/la proyiteficid anterjor, hoy R / 9
/43 /

7:00 am.

Tio

/

~ EJECU
Neiva, de de 2019, el de e 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.
Reposicion Ejecutoriado: SI__ NO___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

! Folios 230 — 231.
2 Folios 220 — 228.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, | \27 MAR 2019

DEMANDANTE: ANA VALDERRAMA GUZMAN

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL ~ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 410013333006 2018 0009900

CONSIDERACIONES

El 28 de febfero de 2019 se dicté sentencia por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda. (fls. 486-496)

Mediante escrito del 14 de marzo de 2019, el apoderado de la parte actora (fls. 498-
| 501) interpuso recurso de apelacidén en contra de la providencia emitida.

Al respecto, el articulo 247 de la ley 1437 de 2011 como norma especial en materia del
tramite del recurso de apelacién contra sentencias, consagra lo siguiente:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias.

El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento: '

1. El recurso deberé interponerse y sustentarse ante'la autoridad que profirié la providencia, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demds requisitos legales, se concederé
mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se
hubiese pedido la préactica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan
segun lo previsto en este C6digo”.

Toda vez que el recurso fue presentado y sustentado dentro del término legal para ello,
se obedecera a la norma especial contenida en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011y
se procedera a conceder ante el superior, el recurso impetrado por el apoderado de la
parte accionante, en el efecto suspensivo conforme el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva;

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la providencia del 28 de febrero hogario por la cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto, enviese el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Huila — sistema oral, para lo de
su competencia.
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Por anotacién en ESTADO NO./ J{otiﬁco

7.00 a.m.

Neiva, de
CPA.CA.

Reposicién

Apelacion
Dias inhabiles

de 2019, el de

Ejecutoriado: SI ____

Pasa al despacho Sl

Secretaria

NO

$ 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G. P. 6 244
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e 27 MAR 2019
DEMANDANTE: EDWIN JAIR RAMIREZ LISCANO Y OTROS
DEMANDADO: E.S.E SANTA ROSA DE LIMA DE PAICOL Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620180031200
ANTECEDENTES

Mediante auto del 06 de febrero de 2019 se resolvié admitir el lamamiento en garantia
formulado por la E.S.E SANTA ROSA DE LIMA DE PAICOL — HUILA frente a la
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

En la parte resolutiva se dispuso que se allegara dos (2) portes nacionales a Bogota en
original y dos copias para efectuar el traslado del llamamiento.

Superado el término legal, la parte actora no cumplié con la carga impuesta respecto del

suministro de las expensas para el traslado de los llamamientos conforme obra en
constancia secretarial visible a fl. 132 del expediente.

CONSIDERACIONES
El articulo 178 de la ley 1437 de 2011 dispone que transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se haya realizado el acto necesario para continuar el tramite cualquier
actuacion el juez ordenara mediante auto que lo cumpla dentro de los siguientes quince
dias (15) siguientes, so pena de disponer la terminacién del proceso.

En virtud a lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva .

RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR a la parte actora para que dé cumplimiento a lo ordenado
mediante auto del 06 de febrero de 2019, asi:

“...allegar dos (2) portes nacional a Bogota para efectuar el traslado del llamamiento, de lo cual
deberé allegarse el recibo original y dos (2) fotocopias de los mismos.”

Por el incumplimiento a este requerimiento se procedera a dar aplicacion al inciso 2 del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

USTO EDINA RAMIREZ
uez

7




BMEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTARLESIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001 33 33 008

Neiva, de de 2019, el de

Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Sl NO
Dias inhabiles

Secretario

0@p-m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244 CPACA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

&7 Map 2019

Neiva,
|
| RADICACION: 41001333300620190007800
| MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: : RAFAEL AUGUSTO PALADINEZ ORDONEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Previo a resolver sobre la admisién sea del caso advertir sobre la necesidad de dar
cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, en la medida que .
menciona la misma direccion de notificacién tanto para el apoderado como para los

‘ poderdantes, siendo necesaria la identificacién de la direccion real del actor.

Igualmente observa el Despacho que a fl. 14-16 reposa poder conferido por el
demandante a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA GALINDO y al Dr. YOBANY ALBERTO
LOPEZ QUINTERO, no obstante, segln lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 75 del
C.G.P. (porremision del articulo 306 de laley 1437 de 2011) “en ningun caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona”, por lo que esta
instancia judicial reconocera personeria para actuar dentro del presente asunto al primero
de ellos.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por RAFAEL AUGUSTO
PALADINEZ ORDONEZ en conhtra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion electronica.

CUARTO. Se ordena OFICIAR a la Secretaria de Educacion del Departamento del Huila
| - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, con el fin de solicitar que
allegue copia del expediente administrativo del demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:




MEDIC DE CONTROU NULIDAD
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CIMIENTO DEL DERECHO

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota, y dos (2) a la ciudad de Neiva para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

Adicionalmente se advierte sobre la necesidad de acreditar el domicilio del demandante.

De llegar a incumplirse estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. CAROL TATINA QUIZA
GALINDO portadora de la tarjeta profesional nimero 157.672 del C .S. de la J. para que
actie como apoderado del demandante en los términos del poder obrante a fls. 14-16 del
expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Por anotacion en ESTADO NO. s ia 4 e Anté "&las 7.00 a.m. “:

{

Neiva, de de 2019, el d de 20194a las 5:00 p.m. concluyé fermino articulo 318 C.G.P. 0 244

C.P.CA. _
Reposicién Ejecutoriado: SI__~ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacién

Dias inhabiles

Secretaria
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, Q 7 MAP 23?@

DEMANDANTE: NORMA CONSTANZA MONJE SANDINO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333300620190007900

CONSIDERACIONES

Efectuada la revisiéon del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al tenor de la
Ley 1437 de 2011, se evidencia que no se acreditdé el cumplimiento del requisito de
procedibilidad estipulado en el numeral 1 del articulo 161, argumentando que en materia
laboral el Consejo de Estado ha sido reiterativo en sefialar que se trata de un asunto no
conciliable, en atencién a lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién Politica, que
establece el principio de irrenunciabilidad y la facultad para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles’.

En dicho sentido, sea lo primero indicar que las pretensiones de la demanda se orientan a la
reliquidacion de las prestaciones sociales del actor teniendo en cuenta la bonificacién judicial
regulada en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013, con las modificaciones realizadas en
Decreto 022 de 2014, Decreto 1270 de 2015, Decreto 247 de 2016 y Decreto 1015 de 2017,
como factor salarial?.

En ese orden de ideas, es menester recordar que la conciliacién extrajudicial en lo
contencioso administrativo, fue regulada en los articulos 23, 24, 25, y 26 de la Ley 640 de
2001; los cuales fueron posteriormente reglamentados por el Decreto 1716 de 2009, que en
su articulo 2 establece los asuntos conciliables y no conciliables, asi:

“Articulo 2°. Asuntos  susceptibles de conciliacién  extrajudicial en materia  contencioso
administrativa. Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas privadas
que desempeiian funciones propias de los distintos 6rganos del Estado, por conducto de apoderado,
sobre los conflictos de cardcter particular y contenido econémico de los cuales pueda conocer la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a fravés de las acciones previstas en los articulos 85, 86
y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que los sustituyan.

Paréagrafo 1°. No son susceptibles de conciliacion extrajudicial en asuntos de lo contencioso
administrativo:

— Los asuntos que versen sobre conflictos de caracter tributario.

— Los asuntos que deban tramitarse mediante- el proceso ejecutivo de que trata el articulo 75 de la Ley
80 de 1993.

— Los asuntos en los cuales la correspondiente accion haya caducado.

Paréagrafo 2°. El conciliador velard porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, asi
como los derechos minimos e infransigibles.

Paragrafo 3°. Cuando la accion que eventualmente se llegare a interponer fuere la de nulidad y
restablecimiento de derecho, la conciliacién extrajudicial soélo tendra lugar cuando no procedan
recursos en via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual deberé acreditarse,
en legal forma, ante el conciliador.

Paragrafo 4°. En el agotamiento del requisito de procedibilidad de-la accién de que trata el articulo 86
del Cédigo Contencioso Administrativo, se entendera incluida la accién de repeticion consagrada en el
inciso segundo de dicho articulo.

Paragrafo 5°. El agotamiento de la conciliacién como requisito de procedibilidad, no seré necesario
para efectos de acudir ante tribunales de arbitramento encargados de resolver controversias derivadas
de contratos estatales, cuyo tramite se regula por lo dispuesto por el articulo 121 de la Ley 446 de
1998.”

1 Folios 2-3 C.1
2Folio1C.1
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Al respecto, el H. Consejo de Estado ha .comprendido que cuando se pretenda el
reconocimiento de derechos de contenido econémico, la parte actora debe agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial®, en ese orden de ideas, teniendo
en cuenta que las pretensiones de la demanda se orientan al reconocimiento econémico de
las prestaciones sociales percibidas por el actor, que a su juicio deben ser reliquidadas
incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial, es necesario que se acredite el
cumplimiento del requisito de procedibilidad.

Por otra parte, se advierte que NO se acata lo dispuesto en el articulo 160 de la Ley 1437 de
2011 en concordancia con los articulos 54 y 73 al 77 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto el
poder a través del cual la abogada actora manifiesta actuar en representacion de la
demandante fue allegado sm su respectiva firma y la debida presentacion personal que se
requiere.

De igual manera, se encuentra que la prueba documental solicitada es de aquella que
directamente o por medio del ejercicio de derecho de peticion hubiese podido allegar la parte
actora, o que habiéndose requerido no hayan sido atendida, situacién que no se acredito
siquiera sumariamente, incumpliéndose el deber establecido en el numeral 10 del articulo 78
de la Ley 1564 de 2012. En ese orden de ideas, es menester recordar la prohibicién
contenida en el articulo 173 ibidem.

Por ultimo, No se acata el articulo 162 numeral 7 de la Ley 1437 de 2011, en la medida que
no informa el lugar y la direccion donde la demandante recibira las notificaciones personales.

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE /,.:5'/"“:“\

PRIMERO: INADMITIR Ia demanda, de conformldad c nla parte motlva del presente
proveido ; : 5 Sy AT ‘ - \‘ff‘
i ," o \

i Qr

,demandante proceda a subsanar la demanda en, escrlto lndependlente con Ia respectlva
'copla felectronlca “con igual fAtimeéro de coplas para Ias partes e mtervmlentes B

Por anotacién en ESTADO NO.

Neiva, de de 2019, el de e 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 CGP o 244
CPACA.

Reposicion - Ejecutoriado: SI___ NO___ Pasa al despacho Sl NO

Apelacién

Dias inhabiles

Secretario

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, Bogots, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil dieciocho (2018),
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2013-04946-01(2461-18), Actor: LEILA CACILDA GARCIA BELTRAN, Demandado:
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
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Neiva,
RADICACION: 41001333300620190008200
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: DOLLY YOJANA TIERRADENTRO CABRERA
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a
quienes se les otorgo poder (fl.14-15), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo
que en ningun caso podran actuar simultineamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al
primero que firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a
quien le sigue en orden de firma.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con
lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Jud|C|aI de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por DOLLY YOJANA
TIERRADENTRO CABRERA en-contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria
de Educacién del Departamento del Huila — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo
original y dos (2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.
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SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ

QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Niumero 112.907 del C .S. de la J. para
que actie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-

15) del expediente, de conformidad con lo dispuesto en la parte considerativa del

presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Y

DINA RAMIREZ

Por anotacién en ESTADO NO.

W [/

- —,

alas 7:00 a.m.

B R

Neiva, de_° - de2019,"el
|-244 CPC A - T L
W Reposicion __~ * *' * Ejecutoriado: 8I___ NO'_..°  '''Pasaal despacho Sl - NO
| Apelacion .- & T . 3 L : '

Dias inhabiles . - ey

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO OﬁAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

27 g 2019

Neiva,
RADICACION: 410013333006 2019 00 084 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JHON EDUARDO MOSQUERA PEREZ
DEMANDADO: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Advierte el despacho que esta demanda fue presentada por dos de los apoderados a -
quienes se les otorgo poder (fl.13), ante lo cual el Juzgado procedera a reconocer
personeria para actuar Unicamente a uno de los dos; lo anterior en aplicacion ‘a lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley 1564 de 2012, que dispone en su parrafo segundo

que en ningln caso podran actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una

misma persona. Asi las cosas, esta agencia judicial reconocera personeria al primero que

firma poder y demanda y negara el reconocimiento como apoderado a quien le sigue en

orden de firma.

De otro lado se evidencia que en la demanda no se eétipula direccién de la parte actora,
de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 162 de la ley 1437 de 201, no
obstante y a fin de garantizar

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por JHON EDUARDO
MOSQUERA PEREZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario sefialado
en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Plblico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011,
en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccién electrénica.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado en el
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011. No obstante, se ordena OFICIAR a la Secretaria de
Educacién del Municipio de Neiva — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, con el fin de solicitar que allegue copia del expediente administrativo del
demandante con destino a este proceso.

QUINTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 SE FIJA como
Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y dos (2) portes locales a Neiva para
efectuar el traslado de la demanda y la solicitud, de lo cual allegara el recibo

original y dos (2) fotocopias de los mismos.
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El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER personeria juridica al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, portador de la Tarjeta Profesional Numero 112.907 del C .S. de la J. para
gue actie como apoderado de la demandante en los términos del poder obrante (fl. 14-
15) del expediente. NO RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CAROL TATIANA QUIZA
GALINDO, segun lo dispuesto en la parte considerativa del presente proveido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ﬂZGAD DMINISTRATIVO

.,
‘Neiva;“__d&__ " de2019, él___de_ "
C.P.CA. P CI
Reposicion Ejecutoriado: sl _ NO _~ - Pasa alwdéspach'o_f Sl__- NO .
Apelacion : et

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

27 MAR 2019

Neiva,
RADICACION: 41001333300620190008500
MEDIO DE_ CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: TULIA MARIA PARRA DE ORTIZ
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION - UGPP

Previo a resolver sobre la admision sea del caso advertir la necesidad de adecuar la
demanda en cumplimiento de lo dispuesto en los numerales 2°, 3° y 4° del articulo 162
de la ley 1437 de 2011, como quiera que en la pretensiéon nimero 1.2., se pretende la
declaratoria de nulidad el acto administrativo integrado por las resoluciones Nos. RDP-
032474 del 16-08-2017 y RDP 041348 del 31-10-2017 (fls. 93-98) por medio de la cual
se negd a la demandante la reliquidacién de pensién gracia, tal como se discurre también
en el concepto de violaciéon en donde se hace clara alusion al derecho que le asiste del
reajuste o indexacion de su pensién gracia, cuando claramente los actos acusados
resolvieron sobre la negativa de reliquidar pension de invalidez de la actora.

Resulta menester que se explique con suficiencia los hechos y omisiones que sirven de
fundamento asi como la indicacién de las normas violadas y el concepto de violacién,
como quiera que en los actos acusados se expone la imposibilidad de acceder a lo
peticionado en razén que el reajuste de la pensidn reconocida a la actora se realiza de
manera oficiosa por parte de la subdireccién de némina.

De otra parte, se reitera la necesidad de dar cumplimiento al articulo 162 numeral 7° de
la Ley 1437 de 2011, en la medida que menciona la misma direccion de notificacién tanto
para el apoderado como para el poderdante, siendo necesaria la identificacion de la
direccién real del actor.

Fuera de ello, se precisa el deber contenido en el numeral 5° del articulo 166 de la ley
1437 de 2011 de allegar copias de la demanda y sus anexos segun el nimero de
intervinientes del proceso.

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admision de conformidad con lo
previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: DAR APLICACION al articulo 170 de la ley 1437 de 2011 para que el
demandante proceda a subsanar la demanda en escrito independiente e integro de toda
la accién, junto con su medio magnético.

,05




HENTO DEL DERECHO

. - 2 JUZGADO / ( :
Por anotacién en ESTADO NO.  notifico a las parteg/is j f oy las 7:00 a.m.
' OO fedretefs”
ey
EJE (o]
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o0 244
CP.CA
Reposicion Ejecutoriado: SI = NO ____ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretaria




