ESTADO NO. 044

P

JUZGADO 006 ADMINISTRATIVO ORAL DE NEIVA

FECHA DE PUBLICACION: 21/05/2019

CLASE DE
PROCESO

DEMANDANTE

DEMANDADO

ACTUACION

FECHA
AUTO

FL.

41001331006

20060005400

N.R.D.

MARIA MAYELY MOTTA MOLINA

MUNICIPIO DE OPORAPA HBUILA

AUTO TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA
CONCLUYENTE AL DEMANDADO MUNICIPIO DE
OPORAPA HUILA EL 09 DE MAYO DE 2019 ENTRE
OTROS

20/05/2019

279

410013333006

20150003200

N.R.D.

GLADYS FARFAN MEDINA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
S

MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE

ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

20/05/2019

75

410013333006

20150017200

N.R.D.

ENRIQUE BETANCOURT SILVA

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE

ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

20/05/2019

91

410013333006

20150026800

N.R.D.

MARIA GABRIELA GARCIA GARCIA

DEPARTAMENTO DEL HUILA

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE
ABRIL DE 2019 QUE REVOCO LA PROVIDENCIA
RECURRIDA Y ORDENO CONTINUAR CON EL
TRAMITE CORRESPONDIENTE - SENALA FECHA
PARA CONTINUACION AUDIENCIA INICIAL EL 09
DE JULIO DE 2019 A LAS 09 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DE NEIVA CARRERA 4
No. 12-37 NEIVA HUILA

20/05/2019

364

410013333006

20160013500

N.R.D.

AMANDA MUROZ AVILA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE

ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

20/05/2019

82




T

410013333006

20160023300

N.R.D.

JEREMIAS FALLA AYA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE

ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO CONFIRMAR LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

20/05/2019

92

410013333006

20160031200

R.D.

GERSAIN HOYOS HOYOS

ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
PITALITO Y OTROS

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL EL 13
DE JUNIO DE 2019 A LAS 08 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERTO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA - CRA 4 No. 12-37 NEIVA
HUILA

20/05/2019

138

410013333006

20170017600

R.D.

i
R
ALDEMAR TORRES BERMEO Y OTROS E

EMGESA SA ESP YU OTROS

AUTO DEVUELVE EXPEDIENTE A LA SECRETARIA
A FIN DE QUE CONTINUE CORRIENDO TERMINOS
NUMERAL 1) ARTICULO 173 LEUY 1437 DE 2011

20/05/2019

428

410013333006

20180001000

REPETICION

POLICIA NACIONAL
Fod

CLAUDIA JIMENA GARCIA GUTIERREZ Y OTRA

AUTO NO REPONER AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA RESPECTO A LOS ARGUMENTOS
ESGRIMIDOS POR EL APODERADA DE LA PARTE
DEMANDADA CLAUDIA JIMENA GARCIA
GUTIERREZ EN RELACION A LA COMPETENCIA DE

ESTE DESPACHO PARA CONOCER EL ASUNTO -
REPONER EL AUTO CALENDADO EL 23 DE DE
ENERO DE 2018 A TRAVES DEL CUAL SE ADMITIO
LA DEMANDA

20/05/2019

246

410013333006

20180009600

EJECUTIVO

LUZ MARINA ORTIZ SANCHEZ ~™ -~ .

COLPENSIONES

AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL 09
DE JULIO DE 2019 A LAS 08 A.M. SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO 6 JUZGADOS
ADMINISTRATIVOS ORALES DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE NEIVA - CRA 4 No. 12-37 NEIVA
HUILA

20/05/2019

201

410013333006

20180015900

EJECUTIVO

f

JULIO VELASQUEZ SOTO -, -

AUTO OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR EN PROVIDENCIA DEL 26 DE
ABRIL DE 2019 QUE RESOLVIO REVOCAR LA
DECISION PROFERIDA POR ESTE DESPACHO Y EN
SU LUGAR PROCEDIO A LIBRAR MANDAMIENTO
DE PAGO EN CONTRA DE LA UGPP Y A FAVOR
DEL DEMANDANTE

20/05/2019

78
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“I\‘EI'NIS’I'/NE,RIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL AUTO NO REPONE AUTO DE FECHA 28 DE
410013333006 20180041000 EJECUTIVO CARLOS ALBERTO DIAZ RICAURTE e // SEGEN . FEBRERO DE 2019 A TRAVES DEL CUAL SE 20/05/2019 71
' z . : DISPU ANDAMIENTO D
//_/” R ISPUSO LIBRAR M E PAGO
T 7 3 L
410013333006 20190013400 N.R.D. DIANA MARCELAM / MINISTERIO DE DEFE - POLICIA NACIONAL AUTO ADMITE DEMANDA 20/05/2019 78
J — Lo s : 5 .
410013333006 20190013800 N.R.D. COLOMBIA/S@VIL SA ESP {, f MUNI’(‘:IPIO DEARE AUTO ADMITE DEMANDA 20/05/2019 140

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 201 DE LA LEY 1437 DE 2011. SE FIJA HC;!) :
DESFIJA EN LA




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO O&AL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

xeva 2 0 MAY 2019

DEMANDANTE: MARIA MAYELY MOTTA MOLINA

DEMANDADO: MUNICIPIO DE OPORAPA HUIA

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013331 006 2006 00 054 00 :

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 06 de mayo de 2019 (fl. 265), se ordené la notificacién
personal al municipio de Oporapa a través del e-mail (notificacionjudicial@oporapa-
huila.gov.co), del auto calendado 05 de octubre de 2018, proferido por el Tribunal
Administrativo del Huila, que revocé parcialmente el auto de mandamiento de pago
integrando el mandamiento de pago de manera completa.

2

Estando el proceso, pendiente de adelantar lo dispuesto, se advierte que el

09/05/2019; el demandado municipio de Oporapa, por conducto de apoderado judicial
allegé escrito (fl. 267-277), en el cual manifiesta que descorre el traslado de la
demanda.

El actual Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 301 sefiala:

“ARTICULO 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE. La notificacion por conducta concluyente surte los
mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara
notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

(..)"

Conforme a lo dispuesto en la norma transcrita, es procedente tener notificado al
demandado MUNICIPIO DE OPORAPA HUILA, por conducta concluyente del auto
proferido por el Tribunal Administrativo mediante el cual libro mandamiento de pago,
el dia 05 de octubre de 2018 (fl. 20-25, cuaderno Tribunal Administrativo).

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

1°. TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE al demandado
MUNICIPIO DE OPORAPA HUILA, el 09/05/2019, de conformidad con la parte motiva
del presente proveido.

2°. La secretaria debera tener en cuenta la fecha de notificacién anterior, a fin de
realizar el control de los términos segln lo dispuesto en el articulo 199 ley 1437 de
2011.

3°.RECONOCER PERSONERIA al abogado WILDEN ROJAS CABRERA,
identificado con cedula 83.218.524 y TP. 150.767, como apoderado del demandado
MUNICIPIO DE OPORAPA, para los fines del poder otorgado (f.270-277).




MEDIO DE CONTROL: RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION: 41 001 33 31 006 2006 00 054 00

‘paffes

) S/Z notifico & 145

Neiva, de

CPACA.

Reposicion

Apelacién
Dias inhabiles

U [/ Sécrbtério
EJECUTORIA

de 2019, el de

Ejecutoriado: SI ___

Pasa al despacho Sl

Secretario

a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

R0 mMay 251

Neiva,

DEMANDANTE: GLADYS FARFAN MEDINA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

RADICACION: 41001333100620150003200

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 28 de febrero de 2017 (fl. 71) se resolvié conceder ante
el Superior, el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida en
audiencia inicial de fecha 08 de febrero de 2017 (fls. 61-64).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 2019,
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia’.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE - lo . resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 26 de abril de 2019, resolvié confirmar la
. sentencia de primera instancia de fecha 08 de febrero de 2017

1
1
1

1‘ l\

Por anotacién en ESTADO No. Rf%ﬁ)tiﬁco aVas pant

| 7:00a.m.

/

/ Secretafio
EJECUTORIA

Neiva, de de 2019, el 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA -

Reposicién Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

' Folio 22-37 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

0 MAY 2018

Neiva,
DEMANDANTE: ENRIQUE BETANCOURT SILVA
DEMANDADO: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
PROCESO: ORDINARIO-NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 410013333006 2015 00172 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del 01 de marzo de 2017, se resolvid conceder ante nuestro
Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha 08 de febrero de 20172

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 20193,
resolvio el recurso de apelacién interpuesto por la actora, confirmando la sentencia de
primera instancia proferida por este despacho judicial, y sin condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE Io. resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 26 de abril de 2019, a traves de Ia cual
resolvié confirmar la sentencia apelada, y sin condena en_costas.

rd

/(,r
i/

Por anotacién en ESTADO No. otifico a Ias pailgs/la ideficia antefior, hoy’2 (/%7.9% ?a las 7:00
A

| 7 \l;
UUSeéretario™

EJECUTO IA/B7
Neiva, de de 2019, el - de de 2019 aTas 5,00"p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244

CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario

! Folio 87, cuaderno principal.
2 Proferida en la audiencia inicial, segun acta folios 77-80, cuaderno principal.

3 Folios 22-36 cuaderno segunda instancia.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

B 0 MAY 2018

Neiva,
DEMANDANTE: MARIA GABRIELA GARCIA GARCIA
"DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL HUILA
PRETENSION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620150026800 _

CONSIDERACIONES

Mediante providencia emitida en audiencia inicial de fecha 12 de julio de 2017', se
resolvié conceder ante el Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra la citada providencia,
mediante la cual se declaré probada de oficio la excepcion denominada caducidad.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 20192,
resolvid revocar la providencia recurrida, y en consecuencia, ordend devolver el
presente proceso a este Despacho con el fin de impartir el tramite correspondiente.

En ese orden de ideas, se procedera a fijar fecha y hora para la continuacion de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal
Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 2019, a través del cual revoco
la providencia recurrida y ordené continuar con el tramite correspondiente.

SEGUNDO: SENALAR la hora de las 09:00 A.M., del dia martes 09 de julio de 2019,
para la continuacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6 de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

TERCERO: NOTIFICAR esta brovidencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. .

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MEDINA RAMIREZ
Juez

1 Folios 74-75, cuaderno principal.
2 Folios 4-11, cuaderno Tribunal.




Por anotacion en ESTADO No:
a.m.

O

Neiva, de
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO
Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 0 MmAy 2648

Neiva,
DEMANDANTE: AMANDA MUNOZ AVILA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: - 41001333100620160013500

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 03 de octubre de 2017 (fl. 78) se resolvié conceder ante
el Superior, el recurso de apelacién en el efecto suspensivo interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia de primera instancia emitida en
audiencia inicial de fecha 05 de septiembre de 2017 (fls. 65-66).

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 2019,
resolvié confirmar la sentencia de primera instancia’.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

RESUELVE:
PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE o resuelto por el Honorable Tribunal

Administrativo del Huila, en providencia del 26 de abril de 2019, resolvié confirmar la
sentencia de primera instancia de fecha 05 de septiembre de 2017.

JUZGADO S
Por anotacion en ESTADO Ng.) l 0
7:00 a.m. ‘
U Vsgctdiats
___EJEEUTORIA
Neiva, de de 2019, el de e a las 5:00 p.m. concluyé termino articulos 318 CGP o 244
CPACA
Reposicién Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado SI NO

Dias inhabiles

Secretario

! Folio 26-36 cuaderno segunda instancia.




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

@0 MAY 2019

Neiva,
DEMANDANTE: JEREMIAS FALLA AYA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620160023300

Mediante providencia de fecha 03 de octubre de 2017', se resolvid6 conceder ante
nuestro Superior el recurso de apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por la
parte actora contra la sentencia de primera instancia de fecha 05 de septiembre de
20172

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 20193
resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

Ahora, encontrando que el superior confirmé la sentencia de primera instancia y dispuso
no condenar en costas, no habra pronunciamiento de este Despacho en tal aspecto.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, :

RESUELVE:
PRIMERO OBEDEZCASE y CUMPLASE o ‘Tesuelto ‘por el Honorable Tribunal

Admlnlstratlvo del Huila en providencia del 26 de abril de-2019; a-través de a cual
F \ confirmé la sentencia de primera instancia y dispuso no condenar.en costas.

Por anotacién en ESTADO No.

e

Neiva, de de 2019, el de 2019-a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulos 318 CGP o 244
CPACA

Reposicién : Pasa al despacho Sl NO

Apelacion Ejecutoriado Sl NO

Dias inhabiles

Secretario

1 Folio 88 cuaderno principal.
2 Proferida en la audiencia inicial a folios 75 — 77 cuaderno principal.
3 Folios 52 — 62, cuaderno Tribunal.

{Q/




JUZGADQO SEXTO ADMINISTRATIVO ORA GEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

2 0 MAY 2019

- Neiva,
DEMANDANTE: GERSAIN HOYOS HOYOS Y OTROS
DEMANDADO: ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 41001333300620160031200

Vista la constancia secretarial del folio anterior, se dispone continuar con el tramite
procesal subsiguiente, en consecuencia se procedera a fijar fecha y hora para la
realizacion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva;
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 A.M., del dia jueves 13 de junio de 2019,
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la cual tendra lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva
Huila.~

"SEGUNDO NOTIFICAR esta providencia a las.partes en los términos de lo estatuido
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CIRC DE NEIVA

JUZGADO SE)(TO I?MINISTRATIVO o AL

Por anotacién en ESTADO NO. :flco a las partes fa provi
las 7:00 a.m.

2//47 < de 2019 a

Wk T

CUFORIA
:/ - 1
| Neiva, de de 2019, el ___ de de 2019 a las 5:00 p.m. concluy6 termino articulo 318 C.G.P. o0 244
C.P.CA.
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO_ __ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVQ ORAL DEL CIRGUITO JUDICIAL DE NEIVA

12 0 MAY 201

Neiva,
DEMANDANTE: ALDEMAR TORRES BERMEQ Y OTROS
DEMANDADO: EMGESA S.A. E.S.P. Y OTROS
PROCESO: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 410013333 006 2017 00 176 00

CONSIDERACIONES

En atencion a la constancia del folio anterior, y teniendo en cuenta que no ha fenecido
el término con el que cuenta la parte actora para reforma de la demanda, se ordenara
devolver el expediente a secretaria a fin de que contintie corriendo los términos que
trata el numeral 1) del articulo 173 de la ley 1437 de 2011, lo anterior en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 117 y 118 del Cédigo General del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva,

DISPONE:

1°. DEVOLVER el expediente a la secretaria, a fin de que contintie corriendo los
términos que trata el numeral 1) del articulo 173 de la ley 1437 de 2011, lo anterior en
concordancia con lo dlspuesto en Ios artlculos 117 y 118 del Codlgo General del
‘Proceso - .

Por anotacion en ESTADO N? ‘L_ﬁotn‘" icoalas p f i i erior, hoy (2 /% 0 ﬁ 7
7:00 am. / / /

“Sdéretario
EJ TOR
Neiva, de de 2019, el de de 2019 a las 5:00 p.m. concluyé termino articulo 318 C.G.P. 6 244
CPACA.
Reposicién Ejecutoriado: SI __ NO ___ Pasa al despacho SI NO
Apelacion

Dias inhabiles

Secretario

it
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20 may 2mg

Neiva,
DEMANDANTE: POLICIA NACIONAL
DEMANDADO: CLAUDIA JIMENA GARCIA GUTIERREZ Y OTRA
PROCESO: REPARACION

RADICACION: 410013333006 2018 00 010 00
. ASUNTO

Mediante auto del 23 de enero de 2018, se admitié la demandada’, ante el cual se
interpuso recurso de reposicion, por parte de las demandadas, seglin los memoriales
obrantes (fl. 92-94) y (203-212).

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

En el escrito allegado al proceso, el apoderado de la sefiora Claudia Jimena Garcia
Gutierrez (fl. 92-94), aduce que teniendo en cuenta que quien aprobé el acuerdo
conciliatorio que sirve de sustento de la presente demanda, fue el Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Neiva, se debe dar aplicacion al articulo 168 del CPACA y por
tanto se debe reponer la decisién recurrida y proceder a rechazar la demanda por
falta de competencia funcional y disponer su remisién al juez competente para
conocer del presente asunto segun lo dispone el articulo 7 de la ley 678 de 2001.

Por su parte el apoderado de la demandada Patricia Maria Marcela Davila Rueda, al

recurrir el auto de admisién de la demanda, sefialé6 que el auto que aprobd la
conciliacion celebrada entre las partes quedo ejecutoriada el 23 de julio de 2014, y |
que el pago se realiz6 el 16 de mayo de 2017, lo que deja ver que a la fecha de |
radicacion de la demanda de repeticion esto es el dia 15 de enero de 2015, el medio

de control se encontraba caducado, toda vez que dicho término corrié entre el 24 de

mayo de 2015 y el 24 de mayo de 2017, y como quiera que la demanda se presento

el 15 de enero de 2018, resulta evidente que el ejercicio del derecho de accion fue
“extemporanea.

En virtud de lo anterior solicita que sea revocado el auto admisorio de la demanda y
en su lugar se rechace la mima por cuanto operé la caducidad en el medio de control
de repeticion.

lll. DEL TRASLADO DEL RECURSO

El traslado del recurso se surtié a través de la fijacion en lista el 03 de mayo de 2019,
el cual venci6 el 08 de mayo del ario en curso, (fl. 229), oportunamente el apoderado
de la Policia Nacional allego escrito (fl. 230-234).

IV. CONSIDERACIONES

Sobre la procedencia del recurso de reposicion el articulo 242 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“ARTICULO 242. REPOSICION. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelacién o de suplica. (...)

Conforme a lo cual no hay duda que contra el presente auto procede el recurso
reposicion, toda vez que el mismo no se encuentra enlistado en los sefialados en el
articulo 243 del mismo compendio normativo, en donde sefala los autos que son
sujetos del recurso de apelacion.

' Fl. 74, cuaderno principal 1.



Ahora bien, teniendo en cuenta que el auto admisorio de la demanda fue recurrido
por las dos demandadas, a fin de resolver de manera ordenada, se tomara de forma
independiente cada uno de los argumentos expuestos por los apoderados.

En primer lugar, se tiene que el 22 de junio de 2018, se notificé de manera personal
a la demandada Claudia Jimena Garcia Gutiérrez (fl. 91), quien por conducto de
apoderado judicial y dentro del término legal, allego escrito en el cual interpone
recurso de reposicion contra la providencia que admitié la demanda (fl. 92-94).

El sustento de la parte demandada gira en torno a la falta de competencia de este
despacho para conocer el presente asunto, bajo el argumento de que quien aprobéd
el acuerdo conciliatorio celebrado en la Policia Nacional y la sefiora Carolina Lizeth
Mosquera Salcedo y otros, fue el juzgado cuarto administrativo oral de Neiva, y por
tanto es el mismo el que debe conocer la demanda de repeticion segun lo establece
el articulo 7 de la ley 678 de 2001, que sefala la competencia funcional por
conexidad, asi: “cuando la reparacioén patrimonial a cargo del Estado se haya originado en
una conciliacion o cualquier otro forma permitida por la ley para solucionar un conflicto con el
Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o que ejerza
jurisdiccién territorial en el lugar que se haya resuelto el conflicto”

Al respecto, es preciso sefialar que con la entrada en vigencia de la ley 1437 de
2011, se reglamenté lo correspondiente a la competencia de las pretensiones de
repeticién, derogando el criterio de conexidad (ley 678 de 2001, articulo 7), asi el
articulo 149 numeral 13, sefialé la competencia del Consejo de Estado en. Unica
instancia, tomando en cuenta el factor subjetivo (calidad del demandado), en los
procesos que conoce la corporacion en segunda instancia se aplica el factor objetivo
(cuantia). ' ' " h

" De igual manera, el articulo 152 numeral 11 y el articulo 155 inciso 8 de la misma ley,
dispuso la competencia de los Tribunales Administrativos y Juzgados Administrativos
en primer instancia en la demandas de repeticién que se adelanten en contra de los
servidores o ex servidores publicos y personas privadas que cumplan funciones
publicas, incluidos los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda los 500
salarios minimos legales mensuales vigentes sera competencia de los juzgados y
cuando se supere dicho tope correspondera a los Tribunales Administrativos.

Bajo las anteriores consideraciones, no le asiste razon, a la demandada respecto de
los argumentos de falta de competencia de este despacho, habida cuenta que en
este caso la cuantia no excede de los 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de presentacién de la demanda? por tanto este juzgado es
competente para asumir el conocimiento de la misma.

De otro lado, se tiene que la demandada Patricia Maria Marcela Davila Rueda, el 12
de abril de 2019, se notifico a través de apoderado judicial (fl. 202), quien de manera
oportuna allegé escrito en el cual incoa recurso de reposicion contra el auto que
admitié la demanda (fl. 203-212), alegando la caducidad del medio de control, pues,
argumenta que con ocasion a la prestacion del servicio médico, la sefiora Carolina
Lissette Mosquera Salcedo y otros, convocd a conciliacién prejudicial la cual se llevd
a cabo el 17 de junio de 2014, logrando acuerdo entre las partes, siendo remitido a
los jueces administrativos orales de esta ciudad, para el respectivo control. EI
juzgado cuarto administrativo mediante providencia del 16 de julio de 2014, impartio
aprobacion de la conciliacion, quedando ejecutoriada el 23 de julio de 2014. Que el
pago por parte de la ahora demandante se realizé el dia 16 de mayo de 2017.

Argumenta que de conformidad con el literal | del numeral 2 del articulo 164 de la ley
1437 de 2011, la caducidad en el presente caso corrié desde el 24 de mayo de 2015

2 Escrito de demanda — Acapite cuantia Fl. 13.
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al 24 de mayo de 2017, y que la demanda se presenté el 15 de enero de 2018,
cuando habia operado el fendémeno de la caducidad.

Como es indicado por el apoderado recurrente, el 16 de julio de 2014, el Juzgado
Cuarto Administrativo Oral de Neiva, imparti6 aprobacion sobre el acuerdo
conciliatorio prejudicial suscrito el 17 de junio de 2014, entre la Nacién Ministerio de
Defensa — Policia Nacional y Carolina Lizette Mosquera y otros.

De acuerdo con lo anterior, es claro que el tramite de conciliacién y la respectiva
aprobacion se surtié en vigencia de la ley 1437 de 2011, y por tanto sera dicha
normatividad la aplicable al caso, respecto de la caducidad en la pretension de
repeticion el articulo 164 literal) sefiala: S

‘) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término sera de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mas tardar desde el vencimiento del plazo

con que cuenta la administracién para el pago de condenas de conformidad con lo previsto en
este Cédigo”.

A su vez el articulo 192 ejusdem, sefiala:

ARTICULO 192, CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptaréa las medidas necesarias para
su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo méaximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberéa presentar la solicitud
de pago correspondiente a la entidad obligada.

En reiterada jurisprudencia el Consejo de Estado ha definido lo concerniente al
conteo de los términos de caducidad en las demandas de repeticion, recientemente
la Corporacién® sostuvo:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacién de un conflicto, el término sera de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a més tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracién para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cédigo”.

Del mismo modo, el articulo 11 de la Ley 678 de 2001 dispuso:

‘La accion de repeticion caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios contados a
partir del dia siguiente al de la fecha del pago total efectuado por la entidad publica.
Cuando el pago se haga en cuotas, el término de caducidad comenzara a contarse desde
la fecha del dltimo pago, incluyendo las costas y agencias en derecho si es que se
hubiere condenado a ellas”.

La Corte Constitucional, en sentencia C-832 del ocho (8) de agosto de dos mil uno (2001), al analizar
si el-numeral 9 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA), modificado por el
articulo 44 de la Ley 446 de 1998, se ajustaba a la Carta Politica, expuso que los dos (2) afios de la
caducidad de las acciones de repeticion se deben contabilizar a partir del pago de la condena,
siempre y cuando esto hubiese sucedido antes del vencimiento de los dieciocho (18) meses de que
trataba el articulo 177 del CCA y de no ocurrir asi, el término correria una vez transcurridos los
dieciocho (18) meses sefialados:

“[S]i la entidad condenada, incumpliendo la normatividad anotada, desborda los limites de
tiempo sefialado para el pago de las citadas condenas, ello no puede afectar el derecho
al debido proceso del servidor presuntamente responsable, razén por la cual, la norma

3 Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo - Seccién tercera, subseccién C, providencia del 29 de marzo de
2019, CP. Jaime Enrique Rodriguez Navas. Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2018-00203-00(63051)
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seré declarada exequible bajo el entendido de que el término de caducidad de la accion
empieza a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, 0, a mas
tardar, desde el vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del
Codigo Contencioso Administrativo” (subrayado propio).

Esta Corporacion ha atendido en diferentes pronunciamientos a esta esta exequibilidad condicionada
del numeral 9° del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo?. Asi, por ejemplo, en la
sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), proferida por la Sala Plena,
Seccién Tercera del Consejo de Estado:

“Aunque no se allegé al proceso la constancia de ejecutoria de dicha providencia,
consultado el sistema de informacién de procesos de la Rama Judicial, Siglo XXI se logro
constatar que, tal como lo dispuso la parte resolutiva de dicho proveido, el asunto fue
remitido al Consejo de Estado para que se surtiera el grado jurisdiccional de constuita;
empero, la Seccion Tercera de esta Corporacién, mediante auto de 27 de junio de 2006
anulo el tramite impartido al grado jurisdiccional y declaré ejecutoriada la sentencia de
primera instancia. La providencia fue notificada por estado el 18 de julio de 2006 y no fue
recurrida, por lo que quedé en firme el 22 de julio del mismo afio. A partir del dia siguiente
inicié el computo de los 18 meses con que contaba la entidad para el pago de la
condena, los que precluyeron el 23 de enero de 2008. El pago total de las condenas
impuestas tuvo lugar el 1 de abril de 2008 (f. 30-33 c. 1), esto es, en forma posterior
al vencimiento, lo que implica que el término de caducidad para promover la
repeticién en este caso debe contarse a partir del dia siguiente al vencimiento del
plazo legal para pagar (...)™.

En ese sentido, conforme a la normativa y jurisprudencia citada, existen dos momentos a partir de los
que se puede contabilizar el término de la caducidad del medio de control de repeticion: a)
desde el dia siquiente al pago efectivo de la condena o b) desde el dia siguiente al vencimiento
del plazo de 18 o 10 meses previstos en los articulos 177 inciso 4 del CCA y 192 inciso 2 del
CPACA, respectivamente; contados a partir de la ejecutoria de la sentencia, siempre y cuando

no se haya realizado el pago total dentro de ese termlnol en‘otras palabras, se contablllzara a
p_rtlr del ermer evento gye ocurra’. Resaltado prop/o : :

Bajo- Ios antenores referentes normatlvos y JurlsprudenCIaIes procede el despacho a
efectuar el computo de términos de caducidad en el caso concreto.

Segun las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que mediante providencia del
16 de julio de 2014, (fl. 29-38), el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de Neiva,
aprobé la conciliacion prejudicial celebrada el 17 de junio de 2014, entre la Policia
Nacional y Carolina Lizette Mosquera y otros, si bien no se allega constancia de
notificacion y ejecutoria del auto aprobatorio de conciliacion, se verifico a través de la
pagina web de la rama judicial®, y se pudo establecer que la referida providencia fue
notificada en estado publicado el 17 de julio de 2014, y ejecutoriada el 22 del mismo
mes y afio, segun los términos legales (articulos 318-322 C.G.P).

Conforme a lo anterior, se tiene entonces que el término legal’ (10 meses), con el
que contaba la entidad aqui demandante para el pago, corrid entre el 23 de julio de
2014, hasta el 23 de mayo de 2015.

Ahora bien, segun el comprobante orden de pago de fecha 16 de mayo de 2017 (fl.
41), se tiene que el 05 de mayo de 2017, se realiz6 el pago al sefior Alexander Ortiz
. Guerrero, a través de transferencia a la cuenta de ahorros nimero 076300013216
del Banco Davivienda, segun lo ordenado en la Resolucién 0419 del 03 de mayo de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del tres (3) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), Radicado: 25000-23-26-000-2006-01550-01(46859); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018),
Radicado: 25000-23-26-000-2006-01550-01(46859); 68001-23-31-000-2002-00268-01 (48248); Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del tres (3) de noviembre de dos mil dieciocho (2018);
Radicado: 50001-23-31-000-2011-00419-01(61362).

SConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Seccién Tercera, sentencia del quince (15) de
noviembre de dos mil dieciocho (2018), Radicado: 5000-23-26-000-2009-00962-01(43664).

Shitps://procesos.ramajudicial. gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=IPFBYfkdZbZl kRIMDudFvzPO7a0%

3d. Impresién fl. 243-244 del expediente

7 Articulo 192 ley 1437 de 2011.




2017 (fl. 45-49). En efecto el pago, se realiz6 casi dos afios después del vencimiento
del término legal®, con el que contaba la entidad para realizar la cancelacion.

Bajo estas consideraciones, y atendiendo el referente normativo y jurisprudencial,
respecto del inciso |) del articulo 164 ley 1437 de 2011, el término de caducidad de
(2) afios empieza a correr a partir de la fecha en que efectivamente se realizé el
pago o, a mas tardar, desde el vencimiento del plazo de 10 meses previsto en el -
articulo 192 ley 1437 de 2011, lo que ocurra primero.

En el caso bajo estudio y como se explico en lineas anteriores, el pago se realizé por
fuera del término legal, por tanto la caducidad debe contarse desde el dia siguiente
al vencimiento del mismo.es decir desde el 23 de mayo de 2015, hasta el 23 de
mayo de 2017, lo que deja ver que a la fecha de radicacién de la demanda de
repeticion esto es el dia 15 de enero de 2018 (fl.72), el medio de control se
encontraba caducado y por tanto es procedente reponer el auto admisorio de la
demanda y en su lugar rechazar la misma, con fundamento a lo expuesto en el
numeral 1) del articulo 169 de la ley 1437 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral de Neiva,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto admisorio de la demanda, respecto a los
argumentos esgrimidos por el apoderado de la demandada Claudia Jimena Garcia
Gutiérrez, en relacién a la competencia de este despacho para conocer el asunto, de
conformidad a la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REPONER el auto calendado 23 de enero de 2018, a través del cual se
admitié la demanda, cuya parte resolutiva quedara asi:

‘PRIMERO: RECHAZAR la demanda por haber operado la caducidad, de acuerdo a lo
dispuesto en el numeral 1) del articulo 169 de la ley 1437 de 2011, segin lo expuesto en la
parte considerativa.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la Secretaria de la Seccién, la devolucién de los anexos
presentados con la demanda, a la parte actora.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado este auto archivese el
proceso, previo el registro en el software de gestion’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

8 (10 meses), articulo 192 ley 1437 de 2011.




NQTIFICACION
o /

Por_anotacién, en ESTADO NO. ngtifico’/a las pagfes Ia providencia anterior, hoy

I /4 7:00 a.m. /
‘\.\_’z:’; pARE // “
pedyaro’ /
EJECUTORIA /
Neiva, de de 2019, el de 019 a las 5:00 p.m. concluyo termino
articulo 318 C.G. P. 6 244 C.P.A.C.A. L
Reposicién Ejecutoriado: SI__ NO ___ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles
Secretario




JUZGADG SEXTO ADMINISTRATIVO ORAEw DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva. & 0 MAY 2019

S

DEMANDANTE: LUZ MARINA ORTIZ SANCHEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 4100133330062018 00096 00
l. ANTECEDENTES

Mediante auto del 17 de enero de 2019 (fl. 157) este Despacho procedi6é a obedecer y
cumplir lo resuelto por el Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del
30 de noviembre de 2018, mediante la cual libr6 mandamiento de pago en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a favor de
la sefiora LUZ MARINA ORTIZ SANCHEZ, por la suma de VEINTIUN MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($21.731.552).

Con memoriales visibles a folios 168-183, la entidad demandada manifiesta que
propone excepciones de mérito. :

Surtido el tramite del traslado de la presente accion ejecutiva, en la medida que en
debida forma la entidad ejecutada propuso excepciones de mérito y en aplicacion al
tramite de las excepciones de que trata el articulo 443 de la Ley 1564 de 2012,
mediante providencia de fecha 24 de abril de 2019' se procedié a correr traslado al
ejecutante de las excepciones de mérito propuestas, para que se pronun,mara sobre
ellas y pidiera o adjuntara las pruebas que pretenda hacer valer.

Seguidamente, en memoriales allegados por la parte ejecutante? descorre el traslado de
las excepciones propuestas, y solicita que las mismas sean despaché’das
desfavorablemente en la medida en la medida que existen sumas pendientes por pagar.

ll. CONSIDERACIONES

El articulo 442 de la Ley 1564 de 2012, al cual se acude por remisién del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente:

“La formulacién de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podré
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepc:ones
propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se_trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o
transaccion aprobada por_quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remisién, prescripcioén o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la_de nulidad por
indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberén alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptaré las medidas respectivas para que el proceso continiie o, si fuere el caso, concederé al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,

so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayado
y negrilla del Despacho).

! Folio 195.
2 Folio 197 — 199.




PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00096 00

En ese orden de ideas, verificada la contestacion efectuada por la entidad demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES mediante
memoriales (fls. 168-171) propone las excepC|on denominada “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION”.

Asi las cosas, habida consideraci()n que en el sub lite se libr6 mandamiento de pago por
la obligacion contenida en sentencia, las excepciones propuestas por la demandada
tenian el limite impuesto por el numeral 2 del articulo 442 precitado, es decir, sélo
podian interponerse las denominadas pago, compensacién, confusién, novacion,
remision, prescripcién, transaccion, nulidad por indebida representacion o falta de
notificacion y la pérdida de la cosa debida; mandato legal que prima facie tuvo en
cuenta el extremo pasivo, toda vez que propuso la excepcién de pago.

Bajo tal contexto, con el fin de resolver las excepcién de mérito propuesta
oportunamente, esto es, la denominada “PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION”, en
aplicacion del art. 443, regla 2, del CGP, ante la controversia u oposicién que ella
plantea, el proceso ejecutivo debe pasar por el tramite de oralidad, por lo cual el juez
debe convocar para audiencia, que en el presente asunto sera la prevista en la
audiencia inicial del art. 372 del C.G.P.

Por el mismo camino, se recuerda que segln lo dispuesto por el inciso segundo del
numeral 4 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012, al cual se’ acude*por rem|S|on del
articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, precisa lo siguiente: .~ . ,.‘\

o A N\,
“q Consecuenc:as de la inasistencia. La-inasistencia. /njustlflcadafdel demandante. hara presumir cren‘os
los hechos en que “se ‘fundan-'las excepc:ones propuestas por el demandado siempre que Sean

——-_-Susceptibles-de-confesién;-la del demandado hara presumir. CIertos Ios hechos susceptibles de confé‘iSIon

P

. en que se funde la. demanda L

Cuando nmguna de Ias pan‘es concurra a Ia audlenCIa esta no podré celebrarse, y vencido el término sin

que se justifique la inasistencia, el juez por med/o de auto; declarara termmado el proceso T

En tal sentido, de conformidad con lo reglado por el mentado art'iculd 37—2;"Se advierte a
las partes y los apoderados de las consecuencias por la inasistencia a la audiencia, y se
resalta que a la audiencia deberan asistir las partes y sus apoderados. En mérito de lo
expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva;

DISPONE:

PRIMERO: SENALAR la hora de las 08:00 a.m., del dia martes 09 de julio de 2019,
para la realizacion de la audiencia inicial que trata el articulo 372 de la Ley 1564 de
2012, la cual tendrd lugar en la sala de audiencias No. 6, de los Juzgados
Administrativos Orales, ubicada en la carrera 4 No. 12-37 de la ciudad de Neiva Huila.

SEGUNDO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados de las consecuencias por la
inasistencia a la audiencia, de conformidad con lo reglado en el referido articulo 372 de
la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a las partes en los términos de lo estatuido en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE NEIVA

2 0 MAY 2018,

Neiva,
DEMANDANTE: JULIO VELSQUEZ SOTO
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP
PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 4100133330062018 00159 00

CONSIDERACIONES

Mediante providencia adiada el 05 de julio de 2018' se resolvid6 conceder ante el
Superior, el recurso de apelaciéon en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado
de la parte ejecutante contra el auto de fecha 19 de junio de 20182, mediante el cual se
negé el mandamiento de pago.

El Honorable Tribunal Administrativo del Huila en providencia del 26 de abril de 20193,
resolvié revocar la decision proferida por este despacho y en su lugar procedioé a librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” y a favor del demandante, por la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE
($1.373.890), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de su providencia.

Asi las cosas, se procedera a obedecer y cumplir lo resuelto por el superior.

En mérito de lo expuesto, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, '

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable - Tribunal
Administrativo del Huila, en providencia del 26 de abril de 2019, a través de la cual
resolvid revocar la decision proferida por este despacho y en su lugar procedié a librar
mandamiento de pago en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL “UGPP” y a favor de JULIO VELASQUEZ SOTO, por la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS
($1.373.890) MCTE., asi como los intereses que se causen en adelante.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la decision del superior y esta providencia a
las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

! Folio 74, Cuaderno Principal.
2 Folios 67, Cuaderno Principal.
3 Folios 6-11. cuaderno Tribunal.
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MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
RADICACION: 41 001 33 33 006 2018 00159 00

TERCERO: TRAMITAR Ia demanda por el procedlmlento previsto en los articulos 422
y siguientes del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, SE FIJA
como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local a Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos (2)
fotocopias de los mismos.

El incum‘plimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

(&
USTO M

Neiva, de de 2019, el

CPACA
Reposicion Pasa al despacho Sl NO
Apelacion Ejecutoriado Si NO

Dias inhabiles

Secretario




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

neva 2 0 MAY 2019

RADICACION: 41001333300620180041000

PROCESO: EJECUTIVO )

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO DIAZ RICAURTE

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-SEGEN
. ASUNTO

El despacho procede a resolver sobre el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 28 de febrero de 2019 (fl.
49-50), a través del cual se dispuso librar mandamiento de pago.

Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Mediante escrito allegado el 19 de marzo de 2019 (fls. 55-57), el apoderado de la
parte actora interpuso recurso de reposiciéon contra la referida providencia judicial,
realizando, en primer lugar, un recuento normativo del tramite para el reconocimiento
de una condena impuesta a una entidad publica, los requisitos legales para que
exista un titulo ejecutivo y el tramite contenido en el Decreto 359 de 1995 vy el
articulo 15 de la Ley 962 de 2005, frente a la sustanciacion y turno de pago de la
condena; indicando en el caso concreto, lo siguiente:

“(...) Bajo estas premisas, se tiene que mediante apoderado el sefior CARLOS ALBERTO DIAZ
RICAURTE, present6 cuenta de cobro ante la Policia Nacional mediante oficio radicado bajo el
consecutivo No. 072203 el dia 14-07-2017, para el pago del acuerdo conciliatorio al que se llegé en
sede judicial el 14-06-2017, el cual fue aprobada por el despacho mediante providencia de la misma
fecha, de acuerdo a concepto del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa
Nacional y de la Policia Nacional segtin agenda 014 de fecha 26-06-2017.

En atencién a la referida solicitud, mediante comunicacion oficial No. S-2019-056524/SEGEN-ARDEJ-
GUDEJ-1.10 del 15-11-2017, suscrita por el Jefe Grupo de Ejecucién de Decisiones Judiciales de la
Secretaria General de la Policia Nacional, se inform¢ al apoderado de la parte actora que le fue
asignado el Turno de sustanciacion No. TS-475-2017, y manifestandosele la imposibilidad de
asignarle Turno de Pago por cuanto la cuenta de cobro no cumplia con las exigencias de ley,
requiriendo la subsanacion de la misma, lo cual solo ocurri6 hasta el 23-11-2017, en tal sentido
mediante oficio No. S-2018-016940/SEGEN-GUDEJ-GUDEJ-ARDEJ-1.10 del 26-03-2018, se puso en
conocimiento del sefior DIAZ RICAURTE que a su cuenta de cobro seria sufragada de acuerdo a la
disponibilidad presupuesta y derecho a turno conforme lo establece el Decreto 359 de 1995 y la Ley
962 de 2005, no siendo en tal sentido exigible por la presente via procesal el cumplimiento de la
sentencia pretendiendo se alteren o vulneren los derechos fundamentales de los demés acreedores
que se encuentra a la espera de la cancelacion de sus obligaciones.

Bajo este entendido, el titulo ejecutivo del que se pretende su ejecucién no cumple con uno de los
requisitos ya mencionados, a saber, ser exigible, bajo el entendido que el pago de las sentencias
Jjudiciales corresponden a una obligacién condicionada por mandafo legal, como se dijo en
precedencia, al turno de pago y a la disponibilidad presupuestal, de lo contrario seria imposible que la
administracion pudiera cumplir en debida forma con todas las obligaciones derivadas de 6rdenes
judiciales.

(..)1
Itl. CONSIDERACIONES

El numeral 2 del articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, dispone:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago de sumas dinerarias.

1 Folio 57




2. Las decisiones en firme proferidas en desarrolio de los mecanismos alternativos de solucién
de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de dinero
en forma clara, expresa y ex:glble v

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a fravés del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los cuales
conste el reconocimiento de un derecho o la existencia de una obligacion clara, expresa, y exigible a
cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el acto administrativo tendré

el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al primer ejemplar.” (Destacado por
el Despacho).

Ilgualmente el articulo 299 ibidem determina que podran ejecutarse en esta
jurisdiccion las condenas impuestas a entidades publicas, de la siguiente manera:

“ARTICULO 299. DE LA EJECUCION EN MATERIA DE CONTRATOS Y DE CONDENAS A

ENTIDADES PUBLICAS. Salvo lo establecido en este Cédigo para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, se observaréan las reglas establecidas en el Codigo de
Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de mayor cuantia.

/ -
Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en la I/qu1daCIon o] pago de una suma de
dinero seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segtn las reglas de competencia conten/das en
esfe Cédigo, si dentro de los diez (10) meses s:gu:entes a Ia/ ejecutor/a de la sentenc:a lanentidad
obligada no. le ha dado cumpllmlento ” D 3‘ ’ e I

o

———=Ahora-bien;-él-articulo- 192 idem;-establece-un- plazo perentorlo de dlez (10) meses
,;_;para que la entldad ‘publica’ condenada .al:pago de una suma. de.dinero lo reallce y

establece una obllgamon a cargo del demandante conS|stente en acudm dentro de los
tres (3) meses S|gwentes,,, . ejecutorla .de Ia providencia” ante la entldad publica
para solicitar la efectividad del pago, so pena de cesar la _causacion de intereses
entre la finalizacion de dicho término y la fecha en que se- .acrédite la presentamon de
la solicitud. Asi:

“Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad
liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva
sentencia o del auto, segiin lo previsto en este Cédigo.

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia ser
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la
entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacioén de intereses desde entonces
hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caréacter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3)
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo
por causas imputables al interesado, en adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.



El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el

‘reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales,

disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.”

En ese orden de ideas, en el caso bajo estudio el titulo ejecutivo lo constituye la
conciliacién judicial lograda en el tramite del recurso de apelaciéon de sentencia
celebrada el dia 14 de junio de 2017, y aprobada por este Despacho mediante
providencia de la misma fecha®? dentro del proceso identificado con radicacion
4100133300620160019900, en las condiciones y plazos pactados por las partes, y de
conformidad con la certificacion expedida por el Secretario Técnico del Comite de
Conciliaciéon y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia
Nacional.

Segun se observa, las partes acordaron acoger la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho en fecha 18 de abril de 2017, concluyendo que la parte
resolutiva se encuentra ajustada a derecho en cuanto la normatividad aplicable, con
base al precedente jurisprudencial; y en cuanto a la forma de pago, acordaron que
una vez presentada la cuenta de cobro acompafada de los documentos
necesarios, la entidad procederia a conformar el expediente de pago al cual se
le asignara un turno y que de acuerdo a la disponibilidad presupuestal que
exista en el momento, se procedera a efectuar el pago mediante acto
administrativo dentro del término de seis (6) meses sin reconocimiento de
intereses dentro de este periodo, reconociendo intereses al DTF (depésito
término fijo) hasta un dia antes del pago.

La parte actora procedié a enviar la correspondiente cuenta de cobro por correo
certificado y fue recibida en fecha 14 de julio de 2017 por la entidad demandada’,
ante lo cual la entidad en oficio No. 2017-056524/SEGEN-ARDEJ-GUDEJ-1.10 de
fecha 15 de noviembre de 2017° (mas de cuatro meses posteriores a la
presentacion de la solicitud de pago) informa con relacion a la solicitud de
cumplimiento de la obligacién judicial, que la misma debe cumplir con lo dispuesto en
el Decreto 2469 de 2015 Capitulo 5. “Articulo 2.8.6.5.1 solicitud de pago”; y
seguidamente, la parte actora procedié a cumplir con el requerimiento efectuado y la
cual fue recibida en fecha 23 de noviembre de 2017, segun certificacién de entrega
de la empresa de correo certificado aportada’.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta el plazo pactado en el acuerdo
conciliatorio (6 meses) celebrado el 14 de junio de 2017, éste finaliz6 el 14 de
diciembre de 2017, luego, a partir de la fecha la entidad demandada se
encontraba en mora en el cumplimiento de su obligacion.

Ahora bien, el apoderado de la parte actora en la argumentacién del recurso infiere
que debido al incumplimiento del demandante de presentar una solicitud de pago en
el marco del cumplimiento del Decreto 2469 de 2015 articulo 2.8.6.5.1, la obligacion
no es actualmente exigible. La norma reza lo siguiente:

“Articulo 2.8.6.5.1. Solicitud de pago. Sin perjuicio del pago de oficio por parte de la entidad publica,
quien fuere beneficiario de una obligacién dineraria a cargo de la Nacion establecida en una
sentencia, laudo arbitral o conciliacion, o su apoderado, podra presentar la solicitud de pago ante la
entidad condenada para que los dineros adeudados le sean consignados en su cuenta bancaria. Esta
solicitud deberé ser presentada mediante escrito donde se afirme bajo la gravedad de juramento que

2 Folio 221 cuaderno ordinario.

3 Folio 222 cuaderno ordinario.

* Folios 211 — 213 cuaderno ordinario.

* Segun constancia de entrega aportado a folio 9 cuaderno ejecutivo.
¢ Visible a folio 23-24.

7 Visible a folio 286.
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no se ha presentado otra solicitud de pago por el mismo concepto, ni se ha intentado el cobro
gjecutivo. Para tales efectos se anexard a la solicitud, la siguiente informacion:
a. Los datos de identificacion, teléfono, correo electrénico y direccion de los beneficiarios y sus

apoderados.
b. Copia de la respectiva sentencia, laudo arbitral o conciliacién con la correspondiente fecha de
gjecutoria. v

c. El poder que se hubiere otorgado, de ser el caso, el cual debera reunir los requisitos de ley, incluir
explicitamente la facultad para recibir dinero y estar expresamente dirigido a la entidad condenada u
obligada.

d. Certificacion bancaria, expedida por entidad financiera, donde se indique el numero y tipo de cuenta
del apoderado y la de aquellos beneficiarios mayores de edad que soliciten que el pago se les efectie
directamente.

e. Copia del documento de identidad de la persona a favor de quien se ordena efectuar Ia
consignacion. f. Los demas documentos que por razén del contenido de la condena u obligacion, sean
necesarios para liquidar su valor y que no estén o no deban estar en poder de la entidad, incluidos
todos los documentos requeridos por el Sistema Integrado de Informacién Financiera SIIF-Nacién para
realizar los pagos.

De conformidad con lo sefialado en el inciso quinto (5°) del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 Ia
solicitud de pago presentada por los beneficiarios dentro de los tres {3} meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia judicial, impediré la suspension de la causacién de intereses, siempre y
cuando sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos anteriormente sefialados. De
igual manera, una vez suspendida la causacion de intereses, la misma se reanudara solamente
“cuando la solicitud sea presentada con la totalidad de los requisitos y documentos de que trata
articulo.”

No obstante lo anterior, la norma expresa con meridiana claridad-los: requLs\ltos que la
solicitud debe contener sin que ello obste para que la” ‘erifidad en forma\ oficiosa
realice el pago y, adicionalmente, sélo se limita a transcfibir la consecuencna\;urldlca
contenida.en-elinciso-5-del articylo 192 de’la Ley 1437 de 2011, frente al termlng de
los tres (3) ‘meses para’ que’ el demandante\presente su soI|C|tud 'S0, pena de la
rmmmms-cesacion:en-la-causacion-de- mtereses <o ' S B \3

Ad|C|onalmente Ia soI|C|tud de pago no es’la unlca via que- tlene Ia entldad para el
conocimiento de la obhgacnon a’su’cargo; pues: ‘debe tenerse 'en cuenta’ que. ademas
de haber concurrido al procéso ordmano a través de su apoderado judICIa| como se
encuentra acreditado con las piezas procesales, también este-Despacho cumple con
la carga impuesta en el inciso final del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 de
comunicar la obligacién a la entidad publica, facilitandole copia integra de las piezas
procesales para que proceda a su ejecucion y cumplimiento.

En ese orden de ideas, el hecho de que la entidad asigne un turno consecutivo para

dar orden y transparencia ‘en el cumplimiento de sus obligaciones, segin lo

establecido en el articulo 36 Decreto 359 de 1995 en concordancia con el articulo 15
de la Ley 962 de 2005, dicho sistema de turno no le impide al acreedor que una vez
se haya hecho exigible la obligaciéon procure su cumplimiento a través de la via
judicial correspondiente, pues es el Unico mecanismo legal con el que cuenta para
hacer efectivo su derecho. :

Al respecto, el H. Consejo de Estado en providencia de 15 de febrero de 20188 al
desatar una impugnacién de una sentencia de tutela en que el demandante solicitaba
que se ampararan sus derechos presuntamente vulnerados por la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION al no dar cumplimiento en el pago de una suma de dinero
reconocida en el marco de un acuerdo conciliatorio, explicé que los accionantes
contaban con el mecanismo ordinario para exigir el cumplimiento de la obligacién que
en el algunas ocasiones no es eficaz:

8 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION QUlNTA Consejera ponente: ROCIO
ARAUJO ONATE, Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Radicacion nimero: 25000-23-42-000-
2017-05176-01(AC), Actor ELCY MILENA MONTOYA PEREZ Y OTROS, Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION



X/

“[E]sta Seccion manifiesta que comparte la posicion del juez constitucional de primera instancia, pues
la parte actora cuenta con la posibilidad de exigir el cumplimiento del referido acuerdo conciliatorio por
via ejecutiva ante la justicia ordinaria. En efecto, los articulos 192 al 195 de la Ley 1437 de 2011 y
305 al 307 del Cédigo General del Proceso establecen claramente la posibilidad de exigir la
ejecucion de-providencias judiciales ejecutoriadas y acuerdos conciliatorios impuestos a una
entidad publica, incluidas aquéllas por obligaciones de dar, como sucede con la condena
consistente en el pago de una suma de dinero. (...) le corresponde al juez ordinario resolver Ia
controversia que se presenta entre la Fiscalia General de la Nacién y una persona beneficiaria
de una indemnizacién reconocida en un acuerdo conciliatorio que presta mérito ejecutivo. La
Sala no desconoce que en algunas ocasiones esta via judicial ordinaria no otorga una solucién
idonea y eficaz para aliviar la situacion de los tutelantes. Sin embargo, en el caso en concreto la
obligacion cuyo cumplimiento se pretende no esta dirigida a garantizar el minimo vital de la parte
actora, pues mas alla de las afirmaciones relacionadas con que se encuentran sin trabajo, ello no
implica, per se, que dicha garantia constitucional esté siendo desconocida o en riesgo por parte de la
entidad accionada. Adicionalmente, la Sala advierte que la Fiscalia General de la Nacién ya le ha
oforgado un tumo de pago a su acreencia y que en ningin momento ha negado el cumplimiento de la
obligacion que recae sobre ella. Al respecto, esta Seccion considera que el sistema de turnos para el
pago de las condenas hechas a la Nacién, es una expresion del derecho a la igualdad, por lo que su
modificacion afectaria garantias fundamentales de quienes cuentan con uno anterior al de los

peticionarios. (Destacado por el Despacho).

Basten las anteriores consideraciones para despachar desfavorablemente el recurso
de reposicién interpuesto por la parte demandada y continuar con el tramite procesal
correspondlente

En vutud de lo expuesto el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de

S,

- -Neiva;” N

pz,f g :uT, 2

PRIMERO NO REPONER eI auto!deAfecha*28 de febre’ryo de 2019 a traves‘“del cual
se dISpUSO I|brar mandamlento dey pago _

Neiva, de 2019, el de
CPACA.

Reposicién _ Ejecutoriado: SI__ NO __ Pasa al despacho Sl NO
Apelacion
Dias inhabiles

Secretario
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA
e 2 0 MAY 2019
DEMANDANTE:; DIANA MARCELA QUINTERO
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION: 41001333300620190013400

CONSIDERACIONES

Reunidos todos los requisitos formales y legales para su admisién de conformidad
con lo previsto en los articulos 162 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, el Juez
Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,

RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, mediante apoderado judicial por la sefiora
DIANA MARCELA QUINTERO en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
sefialado en los articulos 140 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A) A la entidad publica demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
para la Defensa Juridica del Estado, de conformidad con el Articuio 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011, en estado y con mensaje de datos siempre que haya suministrado direccion
electronica.

CUARTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 de la Ley
1437 de 2011, SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso:

a. Allegar dos (2) portes nacionales a Bogota y un (1) porte local Neiva, para
efectuar el traslado de la demanda, de lo cual allegara el recibo original y dos
(2) fotocopias de los mismos.

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacién al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. RECONOCER personeria adjetiva al Abogado LUIS  EDUARDO
GUTIERREZ ROJAS, identificado con la C.C. No. 83.167.698 de Aipe y T.P. No.
68.532 del C.S. de la J., para actuar en representacién de la demandante conforme
al poder obrante a folios 16-17.

CUMPLASE

EDINA RAMIREZ

o




Por anotacién en ESTADO NO. - * ‘:ﬁﬂc.oia
2018 a fas 7:00 a.m. S

Neiva, de de 2019, el de
244 CP.A.CA.

Reposicion Ejecutoriado: SI ____
Apelacién

Dias inhabiles

NO_

Pasa al despacho

Secretario

NO




JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO 6RAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva,
DEMANDANTE: COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AIPE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 41001333300620190013800

CONSIDERACIONES

Efectuada la revision del cumplimiento de los requisitos legales de la demanda al
tenor de la Ley 1437 de 2011, se encuentra que en el acapite de notificaciones no se
indica la direccion de notificacion de la parte demandante! tal y como lo establece el
numeral 7 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, razén por la cual se hara el
correspondiente requerimiento.

Respecto de los demas requisitos formales y legales para su admision, encuentra
este despacho que se relinen los requisitos conforme lo previsto en los articulos 162
y siguientes de la Ley 1437 de 2011, ante lo cual el Juez Sexto Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Neiva,

Por lo anterior, el Juez Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda presentada a través del medio de control Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, mediante apoderado judicial por COLOMBIA
MOVIL S.A. E.S.P. en contra del MUNICIPIO DE AIPE

SEGUNDO. ORDENAR que la misma se tramite por el procedimiento ordinario
- sefalado en los articulos 168 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO. NOTIFICAR esta providencia a las siguientes partes procesales:

A). A la entidad publica demandada y al Ministerio Publico, de conformidad con el
Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012.

B) A la parte actora de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

CUARTO. SE ADVIERTE a la parte demandada, el cumplimiento de lo estipulado
en el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REQUERIR a la parte demandante, para que informe la direcciéon de
notificacion de la parte demandante tal y como lo establece el numeral 7 del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO. Conforme al numeral 4° del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011 del C.C.A,,
SE FIJA como Gastos Ordinarios del Proceso y cargas al demandante:

a. Allegar un (1) local a Neiva y un (1) porte al municipio de Aipe para el traslado
de la demanda; de lo cual allegara el recibo original y dos (2) fotocopias de los
mismos. _
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ BESTABLECIMIENTO DE DERECHO
RADICACION: 47 601 33 33 006 2019 0013800

El incumplimiento a estos requerimientos se procedera a dar aplicacion al articulo
178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JUAN SEBASTIAN
BUSTILLO MARTINEZ, portador de la Tarjeta Profesional Nlimero 274.635 del C .S.
de la J. para que actle como apoderado del demandante en los términos del poder
obrante (fls. 26-28) del expediente.

NOTIFIQUESE y COMPLASE

y7a\)

AR

Por anotacién en ESTADO

/;;CUTORIA K
Neiva, de de 2019, el de de/ las 5: 00 p.m. concluyo termlno artlculo 318 CGP o 244
CPACA. ‘
Reposicién _ Ejecutoriado: SI __ NO___ Pasa al despacho SI NO _ N :‘\\
Apelacién ' co ’ . . N

Dias inhabiles : ; L

L DT . emnIiTToIIT - by

- Secretario -




